XVIL SZAZADI NOGRAD VARMEGYEI IRATOK
SZOTORTENETI TANULSAGAI

GRECZI-ZSOLDOS ENIKO

1. Késziil6 doktori értekezésemben a XVII. szazadi Nograd varmegyében kelet-
kezett kiilonboz6 miifaju iratokbdl lesziirhetd korabeli nyelvallapotot, a teljes nyelvi
rendszert igyekszem bemutatni egyfeldl a nyelvjarastorténet, masfeldl a torténeti szoci-
olingvisztika Ujabb modszereivel, de a vizsgalat — jellegébél adodoan — nem nél-
kiilozheti az altalanos nyelvtorténet eredményeit, hagyomanyos modszereit sem. A
levéltari iratok koziil vizsgalatom kdrébe vontam hatarvitdkat és hatarjarasokat, nemesi
kozgyiilési jegyzOkonyveket, szamadasokat, kiilonbozé pereket: boszorkanypereket,
6rokosodési és egyéb perek tanivallomasait, jogi iratokat: kdlcsonvételi és 6rokbeadasi
nyilatkozatokat, testamentumokat, missziliseket: magas rangl urak levelezéseit, vala-
mint jobbagypanaszokat.
érint6 nyelvi rendszer rekonstrukcidjaban a hangtani és az alaktani jelenségek bemuta-
tasdhoz jelentéstani fejezetet is kapcsolok, amelynek elsé része sz06- ¢s
kifejezésgyiijtemény, masik része frazémakat tartalmaz. A szogyiijteményemben sze-
repld kozel kétszaz lexéma és kifejezés egyrészt az altalanos nyelvtorténethez szolgal-
tathat adalékokat, masrészt a nyelvjarastorténetet érinti.

2. A csaknem kétszaz lexémabol nyelvjarastorténeti szempontbol érdemes ki-
emelniink néhany adatot. Egy 1669-ben Kékkdben irt misszilis szovegében, egy sz6-
lasban szerepel a fejsze szavunk az alabbi alakban: ,nagy faba vagja az ember feszijt”.
A lexéma e XVII. szazadi, j nélkiili szotdvaltozatara etimoldgiai és tajszotarainkban is
talalunk adatot: TESz. 1541: fifle, 1790: fészét; EWUNQ.: 1541: fifse, 1760: fészit,
1769: feszit; Szilagysagi nyelvatlasz: fésze, fé'sze; UMTsz.: <a keleti magyar nyelvte-
riileten (Székelyfold, Moldva) > fecének, fésze, fészi, fészicske; <a Dunantulon, kiilénd-
sen ott, ahova a bukovinai székelyek vandoroltak> féci, fészi. A TESz. bizonytalan
eredetiinek tartja a szot. Arra azonban ramutat, hogy a fej fonév szarmazékaként valo
magyarazata téves. Feltehet6en a fejt : feslik ige -sz gyakorito képzés szarmazékanak
igeneve. Az alapszohoz fliz6d6 jelentéstani viszonyat a fejt eredeti ’szétvalaszt’ és a
feslik *szétnyilik” jelentése magyarazza. A korabbi évszazadokban azonban — bar tobb-
ségében taji jelleggel — felttinnek a mai fejsze szavunk j nélkiili alakvaltozatai. Az ada-
tok alapjan azt is valdsziniisithetjiik, hogy a vizsgalt korpuszban eléfordulod szodalak
regionalis jellegli, igy a lexémat a XVII. szazadi paldc teriilet alaki tajszavanak ming-
sithetjiik.

Az ascendens kutatdsi modszerrel eredményesen kimutathatd, hogy a paloc
nyelvjarasban ma is hasznalatos tajszavak — a nyelvemlékek adataibol kovetkezden — a
XVII. szazadi, e teriilet nyelvjarasat is jellemzik. Ilyen a bojnyik ’zsivany, rossz tulaj-
donsagokkal bird ember’ jelentésti sz6; a mocsdrfa, amely az UMTsz. szerint Nograd
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¢és Heves megyében még ma is hasznalatos a ’kocsanyos tolgy’ megnevezésére; a hdny,
lehany ige, amely a paldcban ’lerak, pakol, dob(al)’ jelentésben él. Ennek az igének
kiilonbdz6 szarmazékaival gyakran talalkozunk a vizsgalt XVII. szdzadi hatarvitakban
és hatarjarasokban: tobbszor olvashatunk hatdrhdnydsokrél és hanyt vagy hdnyott ha-
tarokrol kétféle jelentésben: ’rakott’, illetve *hanyatott sorsi’ hatarokként értelmez-
hetjiik. Egy Alsosztregovan 1692-ben kelt hatarjarasban olvashatunk egy figura
etymologicat (amelyet akar stilisztikai elemként is értékelhetiink): ,, hanyot hanyast
hanyattunk”.

Szintén nyelvjarastorténeti szempontbodl érdekes a korpuszbeli tandl ige, amely
fonetikai szempontb6l mutat azonossagot a mai paldc nyelvjaras hangtani képével: a
mai palocban is meglévé tana |-l > n-l elhasonulassal, a szovégi | kiesésével 1étrejott
alak, mint amilyen a szintén ezen a vidéken hallhat6 cSdna *csalan’ jelentésii szo.

Egy 1677-es nyelvemlékben talalkozunk ,,az pallagh szelczében” kifejezéssel. A
szélcse sz6 jelentését illetden az a feltételezésem, hogy a ’széle vminek’ jelentést szél
sz6t6hoz a -cse, nyelvjarasban produktiv kicsinyité képzd jarulhatott, igy a ’foldteriilet
keskeny részére, szélére’ utalhat.

A jelentéstorténetnek, az etimoldgiai kutatasoknak szolgalhat adalékként néhany
— szogyljteményembdl kiemelt — lexéma. Vizsgalt nyelvemlékeimben a derék mellék-
név jelzds szerkezetben egy 1654-ben és egy 1656-ban kelt szurdokpiispoki jobbagy-
panaszban haromszor is eléfordul: derék levél, derék hatdrlevel formaban. Torok Ga-
bor a Borzsony-vidék nyelvjarasarol értekezve ezt a melléknevet *nagybecsii, értékes’
jelentésben targyalja, eszerint a derék hatdrlevél "nagybecsii, értékes irat’-ot is jelenthet
(Torok 1964). A SzT.-nak a melléknévhez rendelt sok értelmezése koziil itt az egyes
jogi iratokra vonatkozoan a ’hiteles’ jelentés a legvaldsziniibb, tehat a derék levél ’jo-
gilag hiteles irat’-ként értelmezendd.

Olyan jelentéssiiritd Osszetételekkel talalkozhatunk XVII. szazadi korpuszom-
ban, amely mai kdznyelviinknek nem része. Ilyen pl. a gyalogember, melyre egy vam-
szedd-nyilatkozatban bukkantam. A TESz.-ben gyalog- el6taggal az alabbi szavakat
talaljuk: gyalogbéres ’kisbéres’, gyalogbetyar 'nem lovon jaro, kisebb stilii betyar’,
gyaloginas ’szolga, akinek gyalog kell jarnia’. A korpuszban megjelené gyalogember
szavunkat ’gyalogosan, tehat nem lovon vagy kocsin jaré ember’ jelentéssel ruhazhat-
juk fel, melynek a vamszedésnél kiilonds jelentdsége lehetett.

Jelz6s kifejezésekben gyakorta eléfordul ’régi, egykori’ jelentésti 6 szavunk
XVII. szazadi iratanyagomban: pl. ,,0 ut”, redundans elemként ,, O haydani feker ut”,
tobb nyelvemlékben is olvashaté az ,, O hanyasok” szerkezet.

A mivelddéstorténethez szolgalhat adalékul néhany korpuszomban olvashatd
mesterségnév, amely ma mar nem 1étez6 foglalkozasra utal: ilyen pl. a sdfrdnyos, ’aki
safrannyal, fiszerként, gyogy- €s festdanyagként hasznalt novénnyel kereskedik’; a
stiveges ’olyan vasari arus, aki fejfedoket vagy cukorsiiveget arul’; szigydrto ’szijakat
készit6 iparos’; csizmazia alakban a ’csizmakészité’; lakatjdrto *lakatokat készit6 ipa-
ros’, sziirszabé ’szirt, kabatot varrd szabomester’; strdzsamester *6r’. Az itélomesterek
olyan jogban jartas személyek, akik a XVII. szazadban az orszag régi nagybirai helyett
mint vandorbirak jartak el egyes iligyekben. A XV. szazadban alakult ki ez a jogaszré-
teg, amelynek tagjai forma szerint a nagybirdk f&jegyzdi, protonotariusai, a valésdgban
irodaik vezetdi, jogi szakértoi, ténylegesen is biraskodoé itélémesterei voltak.
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3. A hivatalos, illetve a jogi iratok — jellegiikb6l adodoan — kevéssé alkalmasak
arra, hogy beldliik a leleményes, furfangos nép egyéni hangjara bukkanjunk. A formu-
lakhoz nem kotott, a sajatos gondolkodasmodot tiikrozo, stilusos kiszolasoknak is teret
ado maganlevelekben és a perszovegek tantvallomasaiban talalkozhatunk szolasokkal,
kézmondasokkal. Kevés szamu adatunk kozott akad olyan, amelyik ma is ismert €s
hasznalatos frazéma, van azonban olyan is, amely mar elavult, jelentése nem ismert,
esetleg olyannyira egyéni hangu vagy sziik régiot érintd jelenség, hogy az idok folya-
man nem terjedt el az egész nyelvteriileten. Ezekbdl emeltem ki néhanyat.

Egy 1633-as hatarvita egyik tanuvallomasaban ezt olvashatjuk: ,lattam hogy az
Falubeliekis Paltzakkal jottek utdnnunk, enis kordéra nem vettem az dolgot, hanem
jobban megindultam eléttok™.! A TESz. tanfisiga szerint a kordé eredetileg mellék-
névként jarult a taliga, szekér, szanko tipusi szavakhoz. A melléknév tapadassal, az
utdtagnak az el6tagra vald raértésével foglalhatta magaba az ’egyfajta szallitoeszkoz’
jelentést. A TESz.-ben olvashatunk egy XIX. szazadi szolashasonlatot is, melyben
szerepel a kordé szo, ekképpen: ,,Van moddja benne, mint a’ Koldusnak a’ kordé
hataljaban”. Etimologiai szotarunk kiilon szécikkben sorolja fel a kordéra ragos alak-
valtozat jelentéseit, ezek koziil — szolasunk megfejtése szempontjabol — az 1574-es
figyelemremélto: *csak ugy koriilbeliil, mellesleg’. Az SzT. *vaktaban, istenszdmaban’
jelentésben emliti a kordé szot, s annak -ra, -re ragos alakjaban k6z6l néhany adatot.
1672-bol: ,, teoruenynelkul, cziak ollj kordera nem kellene hadni”, 1704-bol: ,, Azért 6
el nem bocsathatja kordéra, hogy valami nyavalydja legyen az asszonynak, s azutin
neki legyen baja mia”. A szdlas eredeti jelentése az lehetett, hogy a nyomortsagos
kordéra, a koldusok mellé, méltatlan helyre nem iiltetnek nagyobb tiszteletet érdemld
embert, vagy nem helyeznek olyan terhet, amelyre kiilonosebb figyelemmel kell vi-
gyazni, tagabb értelemben: nem vesznek félvallrol bizonyos ligyet. A szdlast — nem
veszi kordéra a dolgot — a komolynak, jelentékenynek tartott ligyre mondhattak.

A masik, korpuszomban olvasott szolashasonlat — annyira van, mint a
Gombolak — fészava kérdéses. Feltevésem szerint a Gombolak a gombolyag korabeli
irasmodu alakja. A szélashasonlat hasonlitottja és hasonld eleme kozott az teremtheti
meg a kapcsolatot, hogy amely mdodon a gombolyagban 6ssze van tekeredve a fonal,
ugy van az ember is magaba fordulva. Eszerint a sz6las jelentése: *banatos, szomora’.

Egy szalmatercsi jobbagypanaszban olvashatjuk, hogy ,,edgy Nemett forintot
tobbett nem attak”, >semmit nem adtak’ jelentésben. Hasonlo tipusu szolasokkal ma is
talalkozhatunk, a frazéma kulcsszava minden esetben keveset érd pénzegységet jelent:
a petdk, fitying, fillér szavakkal ismerhetiink hasonlo jelentésii szolasokat.

Példaszertien kivalogatott adataim is bizonyitjak azt a gondolatot, amit Kiss Je-
nd ir a nyelvjarasi lexikologia jelentéségérol: ,,A nyelv részlegei koziil a szokészlet és a
frazeologia az, amely »megkoviilt miivelodéstorténet«-ként vall az 6t hordozo kozos-
ség életérdl, anyagi és szellemi kultarajarol” (Kiss 2001: 152).

1 4 kordé nyomdban cimmel jelent meg szélasfejtésem az Edes Anyanyelviink 2002. évi 3. szama-
ban (13).
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