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RESUMEN

En la presente tesis se realiza el analisis del régimen a los licores en Colombia, para lo cual
se explor6 como se encuentra el régimen impositivo y el monopolio de los licores
departamentales en la actualidad. Se analiza la importancia que tiene el monopolio de
licores y el impuesto al consumo de licores, no solo desde el punto de vista econdmico,
sino desde las implicaciones que estos tienen a nivel de la descentralizacion y autonomia
territorial. A su vez se realiza la revision del comportamiento del mercado de licores en
Colombia en tres dimensiones: su aspecto histérico, su situacion actual y los desafios por

los que atraviesa tanto a nivel econdmico como legal.

El interés principal de este trabajo es examinar la necesidad que tiene el pais de cambiar el
actual régimen de funcionamiento, revisar las alternativas propuestas y determinar cual de
ellas puede ser la més beneficiosa a fin de cumplir los compromisos asumidos por la nacién

en términos comerciales y garantizar la sostenibilidad financiera de los departamentos.

Para medir el impacto de cada propuesta se realiz6 una modelacion econémica mediante la
cual se puede determinar la afectacion que tendria cada propuesta a nivel de recaudo, carga
fiscal, participacion en el mercado y situacion tanto global como particular por
departamento y por tipo de licor. Esto con el fin de poder analizar todas las variables que

entran en juego a la hora de hacer una modificacién impositiva.

Palabras clave: régimen a los licores, carga fiscal, impuesto al consumo, impuesto

especifico, impuesto ad valorem, monopolio departamental.
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INTRODUCCION
El actual régimen legal e impositivo de la comercializacion de licores en Colombia ha
venido teniendo una serie de discusiones en el plano nacional, que permiten prever un
futuro cambio en sus caracteristicas. Estas discusiones se han venido generando desde la
firma de los acuerdos comerciales que ha suscrito el pais y ante la presion de los
importadores de licores que sienten un trato discriminatorio frente a los licores nacionales y
los monopolios departamentales, que en la actualidad representan casi el 80% de las ventas

de licores en el territorio.

Cabe recalcar que este tema tiene una sensibilidad especial, pues el recaudo de este
impuesto esta en el orden de un billon de pesos anuales y representa, en algunos casos, el
50% del recaudo impositivo de los departamentos. Este hecho es aun mas determinante en
los departamentos que cuentan con industrias licoreras propias, pues estas, ademdas de
generar unas rentas a los departamentos, son fuente directa de empleo y, a lo largo de la

historia, se han convertido en un fortin politico de los mandatarios locales.

Las modificaciones al actual régimen tienen su principal origen en el cumplimiento de los
tratados internacionales y las presiones de paises de la Unién Europea ante la Organizacion
Mundial de Comercio (OMC) para que se garantice un trato igualitario en el comercio de
licores en el pais. La denuncia de esta desigualdad la justifican en el hecho de que, en
Colombia, el impuesto a los licores se paga en funcion de su graduacion alcoholimétrica, de
tal forma que si un licor tiene menos de 35° de alcohol paga $306 por cada 750 c.c. de

contenido, mientras que si es mayor de 35° debe pagar $502 por cada 750 c.c. de contenido.



En estas condiciones, los licores nacionales ‘‘coincidencialmente’’ se ubican en la linea de
menos de 35° mientras que la mayoria de productos importados como el tequila, whisky,
ginebra y vodka tienen un contenido alcoholimétrico mayor, generandoles impuestos casi

un 40% mas altos frente a los licores nacionales.

Bajo este escenario, las obligaciones de la OMC establecen, en el articulo primero del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, que los miembros no pueden
tener una tarifa impositiva que discrimine el producto extranjero frente al producto nacional
que sea similar, con lo cual se puede estimar que nuestro sistema impositivo en materia de
licores es incompatible con esta obligacion internacional y con el agravante de que con
algunos de estos paises reclamantes tenemos firmados en la actualidad tratados de libre
comercio (TLC).

La metodologia de esta investigacion se desarrollo bajo el enfoque de la Eleccion Publica
pues se ajusta al estudio de esta tesis dado los origenes econdmicos de esta teoria y el
analisis que esta desarrolla en cuando a la toma decisiones por parte de los actores
sociales o policy makers que intervienen en los temas concernientes a la regulacion de
los precios y el consumo.

El enfoque de eleccidn racional “explora como las decisiones politicas son tomadas”
(Harrison, 2001:32), con lo cual aporta elementos metodoldgicos que ayuden al
proceso de toma de decisiones, bajo el supuesto de que los actores politicos que

participan en el proceso buscan la decisién que tenga mayores beneficios.

El proposito del presente escrito es analizar los diferentes escenarios propuestos para la
modificacion del régimen actual a los licores, medir su impacto econdmico y determinar

cudl de las alternativas propuestas podria ser la mejor respecto al cumplimiento de los



acuerdos internacionales y a la estabilidad de las finanzas territoriales. En esa logica, esta
tesis se compone de cuatro partes: en la primera se describe el actual régimen de licores en
Colombia, su marco impositivo, los monopolios departamentales y lo que esto representa
para la autonomia territorial. Posteriormente se presenta la justificacion a la modificacion
del actual régimen y los objetivos que pretende alcanzar esta tesis. En la segunda se
presenta el marco tedrico desde la perspectiva de la Eleccion Publica, sus principales
fundamentos y sus implicaciones en el nivel impositivo. En la tercera parte se presenta una
contextualizaciéon del mercado de licores en Colombia, desde el aspecto histdrico hasta la
situacion actual, sus problematicas y la legislacion entorno al consumo de licores. Por
ultimo, en la cuarta parte, se hace el andlisis de las distintas propuestas para modificar el
actual régimen impositivo, sus impactos econdémicos, los escenarios por departamento y por

tipo de licor.



1. MARCO CONTEXTUAL: EL REGIMEN A LOS LICORES EN COLOMBIA
Ha existido una extensa normatividad que regula las tarifas y bases sobre las cuales se
cobran los impuestos a los licores. El origen de esta normatividad data del Decreto 1222 de
1986, en donde la nacidén cedid a favor de los departamentos y el Distrito Capital el IVA a
cargo de las licoreras departamentales y en donde empez6 la clasificacion impositiva por
tipo de licores que, inicialmente, se cobraba de manera diferencial para licores nacionales y
extranjeros. En la Ley 223 de 1995 se introdujo el cambio a un cobro por graduacion
alcoholimétrica ad valorem y se introdujo el cobro del impuesto a las cervezas que, en su
momento, fue cedido a los departamentos. La Ley 788 de 2002 modificé el cobro ad
valorem por un cobro especifico segun la graduacion alcoholimétrica. Posteriormente, la

Ley 863 del 2003 permiti6 que la nacidon recobrara parte del impuesto cobrado a las

cervezas.
Tabla 1. Historico de la normatividad tributaria
CRITERIO PROPIEDAD DEL
NORMATIVIDAD | PRODUCTO DIFERENCIADOR TASA IMPUESTO
Llcore§ nacionales y 350,
Li R extranjeros
Decreto 1222 de ;C(;geifi’v‘gsos’ Vinos, aperitivos y 10% Nacion, cedido a los
1986 l;imilaresy similares extranjeros ° departamentos y D.C.
Vinos, aperitivos y 504
similares nacionales
Cervezas y o
sifones Nineuno 48% Nacion, cedido a los
Mezclas y g 20% departamentos y D.C.
refajos °
de 2.5 hasta 15 o
Ley 223 de 1995 grados 20%
Licores, vinos de mas de 15 hasta o
. > 25%
apreitivos y 20 grados Departamental
similares de mas de 20 hasta
35%
35 grados
de mas de 35 grados 40%
. de 2.5 hasta 15 $110
Licores, grados
aperitivos y de mas de 15 hasta
Ley 788 de 2002 similares 35 grados $180 Departamental
de mas de 35 grados $270
Vinos de hasta 10 grados $60

Fuente: Zapata, J.G., Sabogal, A. et. al., 2012b: 121-124



Actualmente, el régimen se basa en la Ley 1393 del 2010 que devolvid el impuesto a las
cervezas a favor de la nacion y defini6 el cobro a los licores a favor de los departamentos
segin la cantidad de grados de alcohol que contenga cada unidad de 750 c.c. o su
equivalente. Asi, una botella de 750 c.c. de hasta 35° paga $306 por cada grado y una
botella con contenido mayo a 35° paga $502' por cada grado, situacion que genera un

desequilibrio de los licores nacionales frente a los extranjeros.

Tabla 2. Situacion actual de la tributacion de bebidas alcohdlicas

Concepto Licores, vinos y aperitivos
Base gravable Numero de grados alcoholimétricos que contenga el producto
Tarifa 2016 $306 por grado para < 35°
$502 por grado para > 35°
Recaudo Impoconsumo 2015 $ 1,23 billones
176,3 millones de botellas de 750 c.c.
$ 15.255 por cada botella de 750 c.c. (aprox.)

Fuente: Centro de Estudios Regionales de la Federacién Nacional de Departamentos, 2014

Tabla 3. Situacion actual de la tributacion indirecta de bebidas alcohdlicas en licores nacionales e

importados

Recaudo e Los licores recaudan cerca de $1,2 billones.
e Las cervezas recaudan cerca de $2,1 billones

Participacion de | *  Los licores nacionales representan cerca del 70% del mercado total.

mercado * Las cervezas nacionales representan el 99,7% del mercado total.

Principales Las categorias de productos que representan casi la totalidad de la produccion

productos nacional son, en orden de importancia: cervezas, aguardientes, rones, vinos Yy
aperitivos.

Participacionde | *  Los licores importados representan cerca del 20% del mercado total.
mercado » Las cervezas importadas representan el 0,3% del mercado total.

Fuente: Centro de Estudios Regionales de la Federacién Nacional de Departamentos, 2014

Sin embargo, los departamentos que ejercen el monopolio sobre la produccion y
distribucion de licores, pueden asignar tasas de impuesto distintas a las de la ley, siempre y

cuando no sean menores a las ya establecidas. Estos cobros reciben el nombre de tasas de

! Precios para el afio 2016, segin Certificacion 03 del 21 de diciembre de 2015 de la Direccion General de Apoyo Fiscal.



participacion y son aprobadas anualmente por las asambleas departamentales. Por otra
parte, la introduccion de licores a un departamento, cuando este hace ejercicio de su
monopolio, requiere de un permiso previo del respectivo departamento, el cual se realiza a

través de contratos con la firma introductoria o importadora.

En cuanto a los niveles impositivos el pais presenta las mas altas tasas impositivas de la
region.
Grifica 1. Comparacion de niveles impositivos entre paises

[ JLicores Nacionales
[ vinos y aperitivos Nacionales
[JLicores Im portados

B Vinos y aperitivos Importados
Recaudo en cada pais, con los niveles de consumo en Colombia

(89%) (69%) (66%) (55%)>— ’ﬂ
1.170 =
2.313
907
531 108
414 | 408
160
13l ® -
Ecuador Colombia Inglaterra

Fuente: Calculos propios con base en la informacion tributaria de cada pais consultado.

Esta situacion requiere de ajustes que permitan el libre acceso a los mercados y la
competencia de acuerdo con las disposiciones de las que el pais participa al haber firmado
los acuerdos internacionales. Al mismo tiempo, se pone en evidencia la necesidad de

revisar el tema de la carga fiscal que se ejerce sobre la produccion nacional: es



incomprensible que del valor de venta de una botella de licor nacional casi el 40% sea pago
de impuestos (carga fiscal®). En este sentido, el productor nacional paga IVA sobre la

produccion, el cual no debe pagar el producto importado, dejandolo en clara desventaja.

Tabla 4. Comparacién de la produccién nacional vs FOB producto importado

Producto Nacional Producto Importado

Ron (Botella 750 c.c.) Santafé | Viejo de Caldas | Ron (Botella 750 c.c.) | Zacapa
Grados Alcohol 35% 35% Grados Alcohol 40%
Costo de Produccion $3.700 $3.700 Costo FOB $18.984
Impuesto Consumo $10.080 $10.080 Impuesto Consumo $18.920
TOTAL $13.780 $13.780 TOTAL $37.904
OC/?) SItnenpoconsumo respecto al 2729 2729 z/gsngt%czfl:gg: 100%

Fuente: Euromonitor International, 2015.

En efecto, al comparar los productos nacionales con los importados se puede observar la
enorme diferencia que existe en el porcentaje del impuesto al consumo que pagan los
productores nacionales y los importadores. Mientras que los rones nacionales pagan en
promedio el 272% de porcentaje de impuestos al consumo respecto al costo de produccion,
los importados tan s6lo pagan un 100%. Y si extendiéramos ese comparativo a los demas

licores, vinos y aperitivos, el resultado seria similar.

1.1. El monopolio departamental de los licores
El origen de la implantaciéon del monopolio de licores en Colombia se remonta a la colonia,
con el estanco como mecanismo de recaudo de impuestos de la Corona (Ocampo,

1997:173). Dicho sistema impositivo se caracterizaba por gravamenes de naturaleza

? La carga fiscal viene definida por el total de impuestos (directos e indirectos) que recauda el sector publico en un pais en relacién con la
actividad econdmica anual del mismo (PIB). Es un elemento clave para valorar el peso de los impuestos en un pais y también para hacer
un analisis comparativo por paises.



extractiva y los estancos o monopolios estatales de tabaco y licores hicieron parte de esa
gama de tributos. Mdas adelante, en la segunda mitad del siglo XiX, bajo la organizacién
estatal de la Constitucion de Rionegro, las regiones y el gobierno nacional se disputaban las
rentas publicas. Una vez concluy6 la guerra de 1885, el Presidente Nuiez se anticipd a la
intencion de algunos lideres regionales de declarar el monopolio de licores y lo decretd a
favor de la Nacion. Posteriormente, las Leyes 8 de 1909, 4 de 1913 y 12 de 1923,
establecieron la competencia de los departamentos para administrar este monopolio y les

cedid el impuesto al consumo.

Los departamentos tienen la potestad de ejercer el monopolio de licores, bien sea por el
cobro de porcentajes de participacion, por la comercializacion de licores dentro de su
territorio o a través del cobro de una regalia por el uso de su marca propia (Zapata, J.G.,
Sabogal, A., Rodriguez, G. y Salazar, D.M., 2012: 6). Conforme a la legislacion actual, los
departamentos tienen plena potestad para decidir si ejercen, o no, el monopolio rentistico de
licores destilados, cobrando correlativamente la participacion que se deriva de la
explotacion del mismo, opcion que permite el cobro del impuesto al consumo sobre licores,

vinos y aperitivos (Ley 788 de 2002).

La Ley 14 de 1983 establece en su articulo 63 que:

En desarrollo del monopolio sobre produccion, introduccion y venta de licores
destilados, los departamentos podran celebrar contratos de intercambio con personas de
derecho publico o de derecho privado y todo tipo de convenio que dentro de las normas

de contratacion vigentes permita agilizar el comercio de estos productos.



Para la introduccion, venta de licores destilados, nacionales o extranjeros, sobre los
cuales el departamento ejerza el monopolio, serd necesario obtener previamente su
permiso, que solo lo otorgard una vez se celebren los convenios econémicos con las
firmas productoras, introductoras o importadoras en los cuales se establezca la
participacion porcentual del departamento en el precio de venta del producto, sin

sujecion a los limites tarifarios establecidos en esta Ley.

El articulo 336 de la Constitucion Politica de 1991 refrend¢ lo ya establecido por el articulo
31 de la ley 14 de 1983, segtn el cual se pueden establecer monopolios como arbitrios
rentisticos y con una finalidad de interés publico o social. La reglamentacion mas reciente
también confirma la declaracion de monopolios a favor de los departamentos, cuyas rentas

estaran destinadas preferentemente a la salud y a la educacion.

El monopolio de licores departamentales se fundamenta en la posibilidad de generar
ingresos extra para los departamentos en pro de fortalecer sus finanzas y su autonomia
presupuestal. A pesar de esto, el monopolio de produccion ha mostrado fuertes debilidades
estructurales, a tal punto que, en las ultimas décadas, alrededor de doce licoreras
departamentales han sido cerradas por problemas relacionados con el mal manejo y a la
injerencia de intereses politicos que desviaron la capacidad de manejo de estas licoreras y
las volvieron inviables. Otras causas que han perjudicado a estas licoreras son el
contrabando, la adulteracion y falsificacion de botellas, la falta de mayor competitividad, la
elevada carga prestacional y la corrupcion (Semana #1760, 2016: 3). A la fecha, de las 19
licoreras que habia a comienzos de los noventa, hoy solo quedan seis grandes, la Fabrica de
Licores de Antioquia (FLA), la Empresa de Licores de Cundinamarca (ELC), las licoreras

de Caldas, Cauca, Valle y Boyaca y dos pequefias: la de Meta y Tolima.



En cuanto a la participacion en el mercado, estas licoreras concentran en gran medida las
ventas de licores en el territorio nacional, sin embargo, mirando los niveles de utilidad de
las mismas, la Gnica que se desataca es la FLA, cuyas ganancias superan los $200 mil
millones de pesos anuales; la que le sigue es la ELC que, a pesar de que produce alrededor
de 20 millones de botellas al afio, escasamente alcanza los 18 mil millones. Junto con la

Licorera de Caldas, se llevan casi el 90% de participacion en el mercado.

Grafica 2. Participacion en el mercado de empresas de licores departamentales

4% _ 2% 4%

i Fabrica de licores de
3%_\ Antioquia

i Licores de Cundinamarca

G \ 45% Licorera de Caldas
0

i Licores del Valle

L Licores del Cauca

Licores de Boyaca

Fuente: Asociacion Colombiana de Industrias Licoreras (ACIL)

Estos monopolios, a su vez, han creado una gran distorsion en el mercado que ha
favorecido la adulteracion y el contrabando, al impedir el ingreso de otros licores
nacionales y extranjeros a sus territorios. Departamentos como Antioquia, Caldas, Valle del
Cauca, Huila y Boyaca, solo permiten la venta de sus licores dentro de sus territorios. Se

calcula que el actual modelo monopolistico ha incentivado el contrabando y la adulteracion
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a niveles de pérdidas en ventas de 1.000 millones de dolares al afio.” Mientras, hace 20
afios, se vendian 220 millones de botellas al afio entre productos nacionales e importados,
hoy se vende cerca de la mitad, aspecto que produce sospecha y més teniendo en cuenta la
logica del aumento poblacional y la capacidad adquisitiva del pais, situacion que lleva a
inferir que la diferencia en el mercado la esta asumiendo la ilegalidad. Otra consecuencia
del desarrollo monopolistico de los licores es su reglamentacion, que, aunque amparada por
el articulo 336 de la Constitucion de 1991, aun no se ha desarrollado legalmente. El texto
reza que:

Ningun monopolio podréa establecerse sino como arbitrio rentistico, con una finalidad
de interés publico o social y en virtud de la ley.

La ley que establezca un monopolio no podrd aplicarse antes de que hayan sido
plenamente indemnizados los individuos que en virtud de ella deban quedar privados
del ejercicio de una actividad econdmica licita.

La organizacion, administracion, control y explotacion de los monopolios rentisticos
estaran sometidos a un régimen propio, fijado por la ley de iniciativa gubernamental.
Las rentas obtenidas en el ejercicio de los monopolios de suerte y azar estardn
destinadas exclusivamente a los servicios de salud.

Las rentas obtenidas en el ejercicio del monopolio de licores, estaran destinadas
preferentemente a los servicios de salud y educacion.

La evasion fiscal en materia de rentas provenientes de monopolios rentisticos sera
sancionada penalmente en los términos que establezca la ley.

El Gobierno enajenara o liquidara las empresas monopolisticas del Estado y otorgara a
terceros el desarrollo de su actividad cuando no cumplan los requisitos de eficiencia,
en los términos que determine la ley.

En cualquier caso se respetaran los derechos adquiridos por los trabajadores.

* Segiin calculos de la DIAN y Euromonitor (2015).
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Sin embargo, el tema del monopolio de los licores viene siendo regido por una
normatividad preconstitucional (decreto ley 41 de 1995, decreto ley 244 de 1906 y ley 14
de 1983), situacion que hace necesario un ajuste y que conlleva el desarrollo de un régimen
propio que le dé cumplimiento a la Constitucion y esté de acuerdo con las situaciones de

mercado en que el pais se encuentra por estos dias.

Después de 25 afios de expedida la nueva Constitucion, el Congreso no ha expedido la ley
que reglamente un régimen propio para el monopolio de licores, lo cual ha derivado en falta
de mecanismos de control e incentivos de eficiencia. Tampoco ha permitido determinar el
momento de liquidacion o enajenacion de las empresas monopolistas del Estado cuando las
condiciones financieras y operativas asi lo justifiquen. Las consecuencias de carecer de una
ley de régimen propio que reglamente todos los aspectos del ejercicio del monopolio de
licores referido en la Constitucion, ha ocasionado el manejo arbitrario en el permiso a quien
aspira a producir o comercializar licores en un determinado departamento. Se desdibuja asi
la figura del monopolio por la del privilegio a ciertos particulares, cuando existen otros que
cumpliendo con los requisitos legales y sanitarios podrian favorecer mejor al consumidor
de licores y a los fiscos departamentales. El Consejo de Estado se pronuncid sobre este
aspecto, en Sentencia de 1996, en los siguientes términos:

El monopolio fiscal es un atributo del Estado y de las actividades politicas, en tanto
que el privilegio tiene siempre como titular a una persona natural y juridica. No es
posible, entonces, suponer que puede transformarse el monopolio en privilegio como
efecto de ajuste de un contrato por medio del cual el Estado entregue la administracion

de la industria monopolizada a un particular.
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De acuerdo con el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en la sentencia del
proceso N° 03-Al-97, “el monopolio reconocido constitucionalmente en los paises no es
contrario al cumplimiento de las normas internacionales de comercio”, siempre y cuando
“las reglas que determinan las restricciones de acceso a los mercados sean iguales para
todos los productos y no representen ningun tipo de discriminacion fiscal o administrativa,
sin importar si son productos nacionales o importados.” Es por ello que el desarrollo de un
régimen propio del monopolio de licores destilados y alcoholes deberia determinar reglas
claras y Uinicas para permitir el acceso a los mercados, aplicado de igual forma a productos
nacionales e importados, con lo cual se acabardn, o al menos minimizaran, las situaciones
que no han permitido a los departamentos hacer uso adecuado del monopolio rentistico y a

los importadores ampliar su acceso al mercado en condiciones de equidad.

1.1.1. Caracterizacion de las licoreras departamentales

Las licoreras departamentales han venido perdiendo espacio y competitividad en el
mercado, tal como se menciono en la pasada seccion. Esta situacion puede entenderse por
aspectos gerenciales, operativos y politicos que han permitido que las licoreras
departamentales no funcionen con la eficiencia esperada.

Otro aspecto ha tener en cuenta y mas aun bajo el escenario de un reajuste impositivo, es el
hecho de que la produccion de las licoreras departamentales esta concentrada en licores de
relativo bajo precio que genera unos valores agregados poco sustanciales a los productos,
tales como los aguardientes, rones y algunos aperitivos.

Desde el punto de vista gerencial se podria llegar a discutir entre la competitividad de la

administracién publica versus la administracion privada, sin embargo lo que es realmente
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pertinente en este sentido seria discutir entre los ambientes de competencia en mercados
monopolisticos y ambientes de competencia mas abiertos (Zuleta y Jaramillo, 2000b: 39).
Por lo tanto, la evidencia parece plantear que excluyendo la FLA, desde el afio 2007 hasta
el 2014 se presento una caida promedio en la utilidad de un 23%, lo cual esta en
discordancia con la situacion de la economia nacional que ha venido creciendo a tasa entre
un 3% y 4%. Esto evidencia que a pesar de que el mercado de los licores ha venido
aumentando, las licoreras han destruido valor para sus duefios, que son los departamentos.
Parte de la discusion sobre la reforma a los licores también se centra en el desequilibrio que
existe entre los productos nacionales frente a los importados en el hecho de que la industria
nacional paga un IVA sobre los insumos necesarios para su produccion, esta carga no la
asumen los productos importados lo cual deja a los nacionales en desventaja, por lo tanto se
ha discutido la posibilidad de un IVA descontable sobre la produccion nacional para poder
competir en igualdad de condiciones.

A pesar de esto, el hecho de que las licoreras hallan perdido competitividad y hallan dejado
de producir los ingresos esperados es notorio. Si bien esto se puede sustentar en diversos
aspectos es claro que el mal manejo, la influencia politica y la corrupciéon han dejado
fuertes consecuencias y ha llevado a la desaparicion del 70% de las licoreras que existian a
principios de los ochenta y a tener en crisis a casi el 80% de las restantes (Semana #1760,
2016: 3).

Bajo este escenario es necesario repensar las estrategias de competitividad frente a una

eventual reforma que permita una mayor apertura del mercado existente.
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Si bien las licoreras deberian permanecer en propiedad de los departamentos, estas podrian
implementar esquemas de administracion privados o ser concesionadas, aspecto que les
permita blindarse a la injerencia politica de los mandatarios de turno.

En el aspecto comercial se deberia explorar la posibilidad de una especializaciéon en la
produccion para mejorar aspectos de productividad, por ejemplo el Valle en produccion de
alcohol por su facilidad en el acceso a los cultivos de cafa, Antioquia en aguardientes por
su experiencia en producciéon y comercializacion, Caldas en rones por sus niveles de
calidad y reconocimiento en el mercado, sin embargo, esta posibilidad podria enfrentar
inconvenientes a nivel de regionalismos.

Otra posibilidad es la busqueda de alianzas para la comercializacion y exportacion de los
productos nacionales, la diversificaciéon de portafolios con productos que generen mayor
valor agregado y permitan la segmentacion y penetracion de mercados de mayor poder

adquisitivo.

1.2. Autonomia territorial

La autonomia territorial se ha percibido como un principio de la organizacion del Estado y
como un atributo propio de las entidades territoriales, el cual encuentra su justificacién en
el hecho de facilitar un mayor acercamiento entre las personas y la administracioén publica,
al ser las autoridades locales las que tienen mayor conocimiento de las necesidades dentro
de su territorio y, por ende, cuentan con las posibilidades de atender las necesidades e
intereses, econdmicos, sociales y politicos de sus habitantes. Es por ello que la Constitucion
Politica de 1991 le propuso al pais un modelo de republica unitaria descentralizada con

autonomia de sus entidades territoriales (Soto, 2003: 133-152).
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La autonomia territorial quedo expresada en el articulo 287 de la Constitucion, de la
siguiente forma:

Las entidades territoriales gozan de autonomia para la gestion de sus intereses, y dentro
de los limites de la Constitucion y la Ley. En tal virtud tendran los siguientes derechos:
1. Gobernarse por autoridades propias.

2. Ejercer las competencias que les correspondan.

3. Administrar los recursos y establecer los tributos necesarios para el cumplimiento de
sus funciones.

4. Participar en las rentas nacionales. (PGN*, 2011: 21)

Bajo esta percepcion, se pude entender que la autonomia es la capacidad de manejar los
asuntos propios que le conciernen al ente territorial con una libertad que estara limitada por
lo que establezcan la Constitucion y la Ley. Para lo concerniente a este estudio se revisara
la autonomia territorial desde dos perspectivas: la descentralizacion y la autonomia
tributaria. La descentralizacion desde el aspecto normativo, a partir de la Constitucion de
1991, en sus eventuales aciertos y desaciertos y la autonomia tributaria desde el analisis de
los impuestos departamentales y, en forma particular, al tributo a las bebidas alcoholicas y

su relevancia para la consecucion de la tan anhelada autonomia territorial.

1.2.1. Descentralizacion
El proceso de descentralizacion, en Colombia, se inici6 siguiendo la tendencia observada en

América Latina, con la intencion de que el Estado lograra ser eficiente en la prestacion de

* Procuraduria General de la Nacion.
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los servicios que tenia a cargo y los cuales no podia cumplir de manera acertada sin un
esquema descentralizado.

El pais ha transcurrido histéricamente entre el federalismo y el centralismo, entre 1853 y
1885 el federalismo fue un principio de gobierno practicamente incuestionable entre las
¢lites colombianas, a partir de 1885 y bajo la constitucion de Rio Negro de 1986 el pais a
pesar de la hegemonia liberal se estableci6 en un esquema centralista que duro hasta inicios
de los noventa, cuando la crisis econdmica y social que atravesaba el pais, representada en
los “‘movimientos civicos’’ convocaron a amplios sectores a movilizarse contra la falta de
provision de servicios publicos por parte del Estado. Esta crisis, estuvo acompafiada por los
reclamos de las regiones y el ambiente internacional que promovia una mayor libertad y un
menor intervencionismo, generando los incentivos para llevar a cabo el proceso de
descentralizacion. En este escenario, la iniciativa de descentralizacion, proclamada en la
Constitucion de 1991, buscaba promover dindmicas democraticas en las regiones, otorgar
mas responsabilidades y lograr un mayor grado de autonomia fiscal en los territorios. El
modelo de descentralizacion fue pensado como una combinacidon entre el federalismo

fiscal’ y el modelo de principal agente.® Asi,

la fuerza de la argumentacion en favor de la autonomia regional, seccional y local

radica en el nexo con el principio democratico y en el hecho incontrovertible de ser las

autoridades locales las que mejor conocen las necesidades a satisfacer, las que estan en

contacto mas intimo con la comunidad vy, sobre todo, las que tienen en ultimas el

interés, asi sea politico, de solucionar los problemas locales. Sentencia C-478/92. (El

énfasis es nuestro).

* El federalismo fiscal otorga a los gobiernos subnacionales amplias potestades tanto en materia tributaria como de orientacion del gasto.
En el modelo de agente principal, la autonomia de las regiones en materia tributaria es minima y la principal fuente de financiacion de
sus competencias de gastos son las transferencias de ingresos corrientes del nivel central, parte de las cuales tienen destinacion especifica.
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Si bien, las politicas de descentralizacion sobre todo en el tema fiscal se iniciaron desde los
afios ochenta, estas se fortalecieron a partir del recaudo impositivo a nivel local y el
incremento de las transferencias hacia las entidades territoriales con la creacion del IVA.
Estas reformas se hicieron mas notables a partir de la Constitucion de 1991, la cual abrid
espacios democraticos con la eleccién de gobernadores y la participacion de los ciudadanos
en dichas elecciones.

Posteriormente, la Ley 715 de 2001, reglamenta el Sistema General de Participaciones
(SGP), la cual plantea un problema de recentralizacion, en la medida que se
desconstitucionalizan las trasnferencias. En el modelo de descentralizacion colombiana “las
transferencias se realizan sin contrapartida pero condicionadas, para que sean invertidas en
la provision de bienes y servicios locales, es decir, que el gobierno local no tiene autonomia
completa para decidir en qué invertir” (Pening Gaviria, 2003: 6). Por lo tanto, para los
gobiernos subnacionales ‘‘pagar lo que ordena la Nacidn, con recursos transferidos, tiene
poco de descentralizacion fiscal o de autonomia, corresponde mds al modelo agente-

principal” (Saldias, www.razonpublica.com).

Esto sin contar las distintas intervenciones que se le han hecho al acto legislativo 01 de
2001, por el cual se cre6 el SGP, en las cuales, en vez de aumentar las transferencias a los
departamentos y municipios, se han ido recortando e interviniendo con distintos
argumentos. Por ejemplo, en el acto legislativo No 4 de 2007, se redujeron los recursos, se

limité la autonomia administrativa y se control6 el gasto territorial con el argumento del
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mal manejo que los entes territoriales daban a los recursos. La Ley 1176 de 2007 introdujo
los criterios sectoriales, con lo cual el SGP quedd sujeto a las disposiciones de politica
sectorial nacional, de tal modo que “la denominada ‘descentralizacion sectorial’ conlleva la
distribucion de los recursos con criterios sectoriales, independientemente del territorio,
entrega el control de los sectores a los ministerios y convierte a los alcaldes y gobernadores

en simples pagadores de los recursos (Cabrera Saavedra, 2007: 9).

El proceso de descentralizacion se formul6 bajo la premisa de “centralizacion politica con
descentralizacion administrativa” (Rodero Garcia, 2003:12) por lo cual el Estado ha
entendido la descentralizacién como un proceso en el que otorga responsabilidades a las
regiones, pero estas responsabilidades no vienen acompafiadas de una asignacion
presupuestal que les permita cumplir estas responsabilidades, ser fiscalmente sostenibles y
presupuestalmente autonomas. Sin embargo, no se puede desconocer que en sus inicios el
proceso de descentralizacion tuvo un fuerte contenido politico, amplio la participacion y

rompio el bipartidismo.

En Colombia, segun los articulos 300 y 313 de la Constitucion, la autonomia presupuestal
se entiende como la capacidad que tienen los departamentos y los municipios de elaborar
sus presupuestos anuales con fundamento en principios fijados por sus Asambleas y
Concejos con un alto grado de independencia frente a la ley organica y a los principios en
ella contenidos (elemento nacional), sin desconocer, desde luego, las condiciones generales
fijadas en la Constitucion. Ademas, en la sentencia C-478/92 se aclara que: “debe tenerse

presente que la autonomia es la capacidad de manejar los asuntos propios, aquellos que le
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conciernen al ente con una libertad que estard limitada”, esta autonomia representada
principalmente en el aspecto fiscal correspondiente a las rentas alcabaleras y los

monopolios rentisticos.

En ese mismo sentido, en los art. 300-5 de la Carta Politica se consagra, en favor de los
departamentos, las dos funciones presupuestales basicas: a) la expedicion de normas
organicas que contengan principios y procedimientos, y b) la expedicién de la ordenanza
anual de presupuesto. Es importante reiterar que el Gobernador tiene la iniciativa para
proponer tanto las ordenanzas anuales de presupuesto como las ordenanzas orgéanicas del

presupuesto departamental (0ltimo inciso del art. 300).

Se puede reconocer, entonces, que es innegable la existencia de avances principalmente en
el aspecto fiscal, pero igualmente existen grandes deficiencias que no permiten legitimar
procesos de gobernabilidad democratica y participativa con margenes claros de una
verdadera descentralizacidon que permita a los departamentos ser auto sostenibles y

auténomos.

1.2.2. Autonomia tributaria

La autonomia tributaria se refiere a la capacidad que tienen las entidades territoriales para
decidir la suerte de los tributos que piensan imponer y a su vez como destinaran su recaudo
y posterior gasto.

A pesar de que las regiones son las encargadas de generar los tributos, el centralismo ha

llevado a que el recaudo lo maneje el Estado y haga una redistribucion que no favorece la
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sostenibilidad fiscal ni la autonomia presupuestal de las regiones. Esta falta de recursos en
las regiones ocasiona que el Estado “irrumpa en terrenos tipicamente locales mediante
subsidios desde entidades nacionales y otros instrumentos que refuerzan la imagen del

gobierno nacional como factor de poder territorial” (Barberena, 2010: 87).

Grafica 3. Concentracion del recaudo tributario
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Fuente: Calculos propios con base en ejecuciones presupuestales DNP, Balance Fiscal GNC, Min Hacienda.

La verdadera autonomia financiera debe buscar la sostenibilidad fiscal de las regiones y
abandonar el modelo en donde las autoridades regionales gastan la mayoria de su tiempo y
sus esfuerzos en buscar ayudas en el nivel nacional, de manera que los departamentos y
municipios parecerian los hijos menores del gobierno central en donde estos necesitan de su
ayuda para subsistir.

En la actualidad los departamentos se encuentran a un panorama de insuficiencia fiscal que
se hace notorio a la hora de poder financiar las competencias que le han sido asignadas por

ley. Dado que las principales fuentes de ingreso tributario han continuado concentradas en
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el nivel nacional (IVA e impuesto de renta), la descentralizacion se basa en la ejecucion de
transferencias. En consecuencia, los ingresos subnacionales han manifestado una creciente

dependencia fiscal (Perry, 2012).

Tabla 5. Dependencia de las transferencias del orden nacional al departamental

Dependencia Fiscal Departamentos

30%-40% Cundinamarca, Antioquia

40%-50% Atlantico, Valle

50%-60% Risaralda, Caldas, Quindio, San Andrés, Santander

60%-70% Bolivar, Huila, N. de Santander

70%-80% Tolima, Boyaca, Cérdoba, Narifio, Cesar, Caqueta, Magdalena, Choco,
Guajira.

80%-90% Guaviare, Sucre, Meta, Cauca, Arauca, Vaupés, Casanare, Guainia,
Vichada

90%-100% Putumayo, Amazonas

Fuente: Guillermo Perry en el foro: El Futuro de las Relaciones Nacion-Region en Colombia. Universidad de Los Andes, 2012.

Como se muestra en la Tabla 5, la dependencia fiscal de las transferencias del gobierno
central a los departamentos son demasiado altas, hecho que se acenttia en los departamentos
mas pequeios y con menor capacidad de hacer una efectiva gestion de recursos ante la

menor capacidad de presion politica que poseen estos territorios.

Los impuestos departamentales se clasifican bajo tres criterios bdasicos: el primero es el
tributo por efectos contaminantes que causa el consumo de combustibles sobre el medio
ambiente; el segundo es el tributo por consumo de bienes nocivos para la salud humana
como el cigarrillo, la cerveza y los licores; el tercero es el tributo de contraprestacion por el
uso de bienes y servicios de la administracion publica, como la valorizacion, el registro y

las estampillas.
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Tabla 6. Peso de los impuestos a nivel departamental

Impuesto %
Licores 29
Cervezas 23
Cigarrillos y tabaco 10
Timbre, circulacién y transito 7
Otros 31
Total 100

Fuente: CONSUCOL (2010: 87)

La tabla nos permite ver que el impuesto al consumo de cervezas y licores tiene un peso en
recaudo departamental del 52% del total recaudado; sin embargo, a pesar de que tanto las
cervezas como los licores son considerados bebidas alcohoélicas (segun la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS)) la naciéon solo cede el impuesto a los licores a los
departamentos. Se calcula que solo el impuesto a los licores representa alrededor de un
billon de pesos anuales de las finanzas departamentales, esto a pesar de los problemas

asociados a su recaudo, como son el contrabando y la adulteracion.

Grafica 4. Evolucion del recaudo tributario departamental 2000-2013
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Fuente: DNP. Resultados de desempefio fiscal de los departamentos y municipios de la vigencia 2013
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En cuanto al comportamiento del recaudo que se muestra en la grafica 4, se puede observar
que, a pesar del crecimiento en el recaudo entre el afio 2000 y el 2013, este no se puede
considerar verdaderamente determinante pues se siguen presentando problemas en la
captacion, asociados a la baja capacidad institucional de algunos departamentos para
generar un recaudo efectivo, por lo cual el mismo se concentra en los departamentos con
fuerte desarrollo industrial y de servicios tales como Antioquia, Cundinamarca, Valle del

Cauca, Santander, Atlantico, Bolivar y Boyaca.

Entre Antioquia, Cundinamarca, Valle y Santander se concentra mas del 60% del recaudo,
pese a que la diferencia entre Antioquia y Santander es casi de tres veces el nivel de

recaudo (DNP, 2013: 21).

En este escenario, la modificacion al sistema actual del impuesto a los licores tiene un gran
impacto a nivel territorial, pues cualquier cambio que se lleve a cabo podria impactar una
de las mayores fuentes de financiacion que poseen los departamentos. De aqui que el
objetivo de este trabajo de investigacion sea analizar las diferentes propuestas a la
modificacion de este tributo y poder argumentar cual de las alternativas propuestas podria
ser la que le genere mayores beneficios economicos y menores traumatismos a las finanzas
departamentales dandole cumplimiento a los compromisos internacionales adquiridos bajo

el analisis del enfoque de politica publica de la eleccion racional.
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1.3. Justificacion

A raiz de los diferentes tratados y acuerdos comerciales que Colombia ha firmado con
distinto paises, en los ultimos tiempos se ha sentido una fuerte presion para que el pais
cambie su legislacion en el tema de los licores, aspecto que es altamente sensible en cuanto
al recaudo fiscal de los departamentos y su sostenibilidad financiera, pues a juicio de la
comunidad internacional el actual modelo genera discriminacion a las bebidas alcoholicas
importadas. En consecuencia, es importante resaltar la conveniencia de examinar estos
acuerdos de manera agregada; no es posible pensar que, en razén de los multiples objetivos
de una negociacion, todos los intereses de cada parte resulten satisfechos, pero la situacion
se agrava teniendo en cuenta la tradicion proteccionista que ha mostrado el pais frente a su
industria nacional y a un tributo como el de los licores, que exalta tantas sensibilidades a

nivel territorial.

Sin embargo, el inconformismo frente al tema de los licores ha llegado a tal punto que la
Unién Europea ha solicitado consultas con Colombia en el marco del mecanismo de
solucion de disputas de la Organizacion Mundial de Comercio, situacion a la cual se han
adherido,  posteriormente, = paises como Canada y  Estados  Unidos
(http://www.rcnradio.com). El punto crucial de este asunto tiene su origen en la declaracion
conjunta incluida en el acuerdo comercial suscrito entre Colombia y la UE el 26 de junio
del 2012, el cual entr6 en vigor el primero de agosto del 2013 y que le deba un plazo al pais
de dos afios (en la actualidad este plazo ha caducado) para generar un trato igualitario a
nivel tributario entre los licores nacionales y los importados y, a su vez, eliminar las

barreras de entrada a los mercados ejercidas por los departamentos.
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Es posible suponer que el pais sabia que una situacion como esta se iba a presentar tarde o
temprano: Colombia es miembro de la OMC desde 1995 y del GATT desde 1981, por ende,
las normas acordadas en su seno son obligatorias. Partiendo de este punto, el pais debia
adherirse al principio de no discriminacion impositiva, el cual estipula, en el Acuerdo sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio, que

los paises no pueden, en principio, discriminar entre sus interlocutores comerciales. Si
un miembro concede una ventaja a un pais (como la reduccion de los aranceles para
uno de sus productos), debe concedérsela inmediata e incondicionalmente a todos los

demas Miembros de la OMC.

En relacion con el asunto especifico de este estudio, es importante resaltar los paragrafos 1
y 2 del articulo 3 del Acuerdo y analizar, seguidamente, el alcance de los mismos.

Articulo II. Trato nacional en materia de tributacion y de reglamentacion interiores.

1. Las partes contratantes reconocen que los impuestos y otras cargas interiores, asi
como las leyes, reglamentos y prescripciones que afecten a la venta, la oferta para la
venta, la compra, el transporte, la distribucion o el uso de productos en el mercado
interior y las reglamentaciones cuantitativas interiores que prescriban la mezcla, la
transformacion o el uso de ciertos productos en cantidades o en proporciones

determinadas, no deberian aplicarse a los productos importados o nacionales de manera

que se proteja la produccidén nacional.

2. Los productos del territorio de toda parte contratante importados en el de cualquier

otra parte contratante no estaran sujetos, directa ni indirectamente, a impuestos

interiores u otras cargas interiores, de cualquier clase que sean, superiores a los

aplicados, directa o indirectamente, a los productos nacionales similares. Ademas,

ninguna parte contratante aplicara, de cualquier otro modo, impuestos u otras cargas
interiores a los productos importados o nacionales, en forma contraria a los principios

enunciados en el parrafo 1 (el énfasis es nuestro).
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El principio de “trato nacional” estipula, pues, que los productos de uno de los paises
miembros introducidos en otro de los paises miembros deben gozar de los mismos derechos
y soportar las mismas cargas que las establecidas para los productos nacionales del pais
receptor. El hecho de que Colombia haga parte de estos tratados y acuerdos le genera una
fuerza vinculante al cumplimiento de buena fe de los compromisos adquiridos en los
mismos. En consecuencia, la Constitucion Politica, en su articulo 9, dispone que “Las
relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la soberania nacional, en el respeto a la

autodeterminacion de los pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho

internacional aceptados por Colombia” (el énfasis es nuestro).

Por lo tanto es necesario superar la inequidad que existe sobre los licores en Colombia. El
logro de este objetivo, que es imperativo de conformidad con los principios
constitucionales que gobiernan la tributacion, y es idoneo para cumplir los compromisos
internacionales ya referidos, hace indispensable la expedicién de una ley que unifique el
impuesto al consumo de todo tipo de bebidas que contengan alcohol. Debe lograrse que
todas las bebidas alcohdlicas (licores, cervezas, vinos, espumosos, aperitivos, etc.) tengan
el mismo régimen tributario, aunque la carga sea diferencial en funcion de su precio. De
este modo quedarian satisfechos los criterios constitucionales de equidad y los
compromisos internacionales existentes. Bajo esta perspectiva, es de recordar que el Estado
Colombiano se presenta como un estado unitario en su la concentracion del poder politico,
el cual busca cumplir con los acuerdos internacionales, pero que a su vez es descentralizado
y tiene compromisos con las regiones, las cuales son las mas afectadas con cualquier

cambio que afecte su sistema de recaudo impositivo a nivel de licores.
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Se plantean tres alternativas posibles: 1) un impuesto de tipo ad valorem, de tal forma que
el impuesto a pagar tanto para el productor nacional o para el importador se basaria en el
resultado de multiplicar la basa gravable por una tarifa porcentual (porcentaje sobre el valor
de la mercancia); 2) un impuesto especifico unico en funcion de la cantidad de alcohol que
posea cada producto o; 3) una combinacidon entre un impuesto especifico tnico y uno ad
valorem. Cualquiera de estas tres combinaciones podria permitir al pais solucionar los
inconvenientes internacionales. Sin embargo, cabe anotar que cualquiera de las alternativas
debe revisarse a fondo con el fin de que las tarifas que se presenten no afecten de forma

inadecuada la produccion nacional o descompensen las rentas departamentales..

1.3.1. Acuerdos comerciales

Desde la apertura econdmica propuesta por el presidente Cesar Gaviria en el afio 1991, el
pais ha venido acelerando su proceso de vinculacion a los mercados internacionales. El afio
2011 puede recordarse como el punto en que se dispar6 este proceso de vinculacion de la
economia global, tras la aprobacion, por parte del congreso de Estados Unidos, del Tratado
de Libre Comercio (TLC) con Colombia. Por su parte, en agosto del mismo afio entr6 en
vigencia el TLC con Canada y, posteriormente, en el afio 2012, fue aprobado el TLC con la

Unioén Europea, que entrd en vigencia en el 2013.

Tabla 7. Acuerdos multilaterales suscritos por Colombia

Acuerdo/Parte(s) signataria(s) Fecha de suscripcion

Miembros de la OMC 30 abril 1995
(Parte contratante del GATT 1947 desde el 3 octubre 1981)

Fuente: www.tlc.gov.co/publicaciones.php?id=5398
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Tabla 8. Acuerdos de libre comercio suscritos por Colombia

Acuerdo/Parte(s) signataria(s) Fecha de suscripcion | Vigencia

Alianza del Pacifico 10-feb-14 20-jul-15
Unién Europea 26-jun-12 27-feb-13
AELC Asociacion Europea de Libre Comercio 25-nov-08 1-jul-11
Canada 21-nov-08 15-ago-11
Triangulo del Norte (El Salvador, Guatemala y Honduras) 9-ago-07 27-mar-12
Chile 27-nov-06 8-may-09
Estados Unidos 22-nov-06 | 15-may-12
México 13-jun-94 1-may-95

Fuente: www.tlc.gov.co/publicaciones.php?id=5398

Tabla 9. Acuerdos comerciales preferenciales suscritos por Colombia

Acuerdo/Parte(s) signataria(s) Fecha de suscripcion Vigencia

Venezuela (AAP.C N° 28) 28-nov-11 19-oct-12
Colombia - Ecuador - Venezuela - 18-oct-04

MERCOSUR (AAP.CE N° 59)

CARICOM (AAP.A25TM N°31) 24-jul-94

Panama (AAP.AT25TM N° 29) 9-jul-93 18-ene-95
Costa Rica (AAP.A25TM N°7) 2-mar-84

Nicaragua (AAP.AT25TM N° 6) 2-mar-84

Fuente: www.tlc.gov.co/publicaciones.php?id=5398

Estos acuerdos han buscado insertar al pais en un entorno que le permita ampliar su
frontera exportadora y promover un entorno estable y sin barreras para el comercio y la
inversion y asi garantizar el acceso de los productos y servicios nacionales a los mercados
externos, pero a su vez ha permitido el acceso al mercado nacional a los productos y
servicios de los nuevos aliados comerciales bajo unas condiciones privilegiadas
previamente acordadas por las partes.

Por su parte, cada acuerdo ha venido acompanado de politicas econdmicas, tendientes a
garantizar apropiados equilibrios fiscales, monetarios y financieros que generen garantias

juridicas favorables a la inversion nacional y a la estabilidad de los sectores afectados.
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Otro aspecto relevante es la llegada de la inversion extranjera que promueve este tipo de

acuerdos, con lo cual se favorece la descentralizacion tanto a nivel industrial, comercial y

de poder, el cual esta concentrado en muy pocas ciudades en el pais y que gracias a la

entrada de nuevos recursos amplia las fronteras de inversion y desarrollo.

1.3.2. Excepciones temporales a las disposiciones de los acuerdos

Con el fin de proteger la industria nacional y preparar a los mercados para la entrada de

nuevos productos que empezarian a competir directamente con los nacionales, los acuerdos

establecen unos tiempos de desmonte y algunas salvaguardas. A continuacién se

mencionaran algunos compromisos relacionadas con el trato a los licores y el acceso a los

mercados segun los distintos tratados suscritos.

Tabla 10. Compromisos de Colombia frente a los acuerdos suscritos

TLC

Compromiso

Estados AELC (Suiza,
Liechtenstein, Noruega,
e Islandia)

Articulo 2.9
Restricciones a la Importacion y Exportacion

1. Ninguna prohibicion o restriccion diferente a aranceles, impuestos u otras
cargas, asi se hagan efectivas a través de contingentes, licencias de
importacion o exportacion u otras medidas, serd establecida o mantenida en el
comercio entre las Partes, de conformidad con el Articulo XI del GATT 1994,
el cual se incorpora y forma parte de este Acuerdo mutatis mutandis.

2. Las Partes entienden que el parrafo 1 prohibe que una Parte adopte o

mantenga:

(a) requisitos de precios de exportacion e importacion, salvo lo permitido
para la aplicacion de las disposiciones o compromisos en materia de
derechos antidumping y compensatorios; o

(b) licencias de importacion condicionadas al cumplimiento de un
requisito de desempefio; excepto lo dispuesto en el Anexo X
(Restricciones a la Importacion y Exportacion y Trato Nacional).

3. Ninguna Parte mantendra o adoptard una medida que sea incompatible con

el Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacion

de la OMC. Cualquier nuevo procedimiento de licencias de importacion y

cualquier modificacion a sus procedimientos de licencias de importacion

existentes o a la lista de productos, sera publicada cuando sea posible, 21 dias
antes de la fecha en que se haga efectivo el requerimiento y bajo ningin
motivo después de esa fecha.
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4. Parrafos 1 y 2 no aplicardn a las medidas establecidas en el Anexo X
(Restricciones a la Importacion y Exportacion y Trato Nacional).

Articulo 2.11

Trato Nacional

Salvo lo dispuesto en el Anexo X (Restricciones a la Importacion y a la
Exportacion y Trato Nacional), las Partes aplicaran trato nacional de acuerdo
al Articulo III del GATT 1994, incluyendo sus notas interpretativas, el cual se
incorpora y forma parte de este Acuerdo, mutatis mutandis.

Anexo X

REFERENTE A LOS Articulos 2.9 Y 2.11

CONCERNIENTE A LAS RESTRICCIONES A LA IMPORTACION Y
EXPORTACION Y TRATO NACIONAL [...]

Los Péarrafos 1 y 2 de los Articulos 2.9 (Restricciones a la Importacion y
Exportacién) y 2.11 (Trato Nacional) no se aplicardn a las siguientes medidas
tomadas por Colombia:

Medidas relacionadas con la aplicacién de impuestos a las bebidas con un
contenido de alcohol de al menos 2,5 por ciento, de conformidad con la Ley
No. 788 del 27 de diciembre de 2002 vy la ley No. 223 del 22 de diciembre de
1995, hasta dos afos después de la fecha de entrada en vigor de este Acuerdo
(el énfasis es nuestro).

Canada

Seccion A - Trato Nacional

Articulo 202: Trato Nacional

1. Cada Parte otorgara trato nacional a las mercancias de la otra Parte, de
conformidad con el Articulo III del GATT de 1994 y para ese fin el Articulo
IIT del GATT de 1994 y sus notas interpretativas se incorporan a este Acuerdo
y se hacen parte integrante del mismo, mutatis mutandis.

2. El trato a ser otorgado por una Parte en virtud del parrafo 1 significa,
respecto a un gobierno subnacional, un trato no menos favorable que el trato
mas favorable que ese gobierno subnacional otorgue a bienes similares o
directamente competitivos o sustitutos, segun sea el caso, de la Parte de la
cual forma parte.

3. El parrafo 1 no se aplica a las medidas indicadas en el Anexo 202.

Anexo 202

Excepciones al Trato Nacional y Restricciones a la Importacién y Exportacion
Seccion A - Medidas de Colombia

Los Articulos 202 yv 207 no se aplican a ninguna medida, incluyendo su
continuacion, renovacioén o enmienda, con respecto a lo siguiente: [...]

las medidas relacionadas con la aplicacion de impuestos a todas las bebidas
con algun grado de contenido alcohdlico, de conformidad con la Ley No. 788
del 27 de diciembre de 2002 v la Ley No. 223 del 22 de diciembre de 1995,
hasta dos afios después de la entrada en vigor de este Acuerdo [...] (el énfasis
€s nuestro).

Estados Unidos

Seccion A: Trato Nacional

Articulo 2.2. Trato Nacional

1. Cada Parte otorgard trato nacional a las mercancias de otra Parte, de
conformidad con el Articulo III del GATT de 1994, incluidas sus notas
interpretativas, y para ese fin el Articulo III del GATT de 1994 y sus notas
interpretativas se incorporan a este Acuerdo y son parte integrante del mismo,
mutatis mutandis.

2. El trato a ser otorgado por una Parte bajo el parrafo 1 significa, con
respecto a un gobierno de nivel regional, un trato no menos favorable que el
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trato mas favorable que ese gobierno de nivel regional conceda a cualquiera
de las mercancias similares, directamente competidoras o sustituibles, segin
sea el caso, de la Parte de la cual forma parte.

3. Los parrafos 1 y 2 no aplicaran a las medidas indicadas en el Anexo 2.2.
Anexo 2.2 Trato Nacional v Restricciones a la Importacién y Exportaciéon
Secciéon A: Medidas de Colombia

Los Articulos 2.2 vy 2.8 no se aplicaran a:

[...] las medidas relacionadas con la aplicacién de impuestos a bebidas
alcoholicas de conformidad con el Impuesto al Consumo previsto en la Ley
No. 788 del 27 de diciembre de 2002 y la Ley No. 223 del 22 de diciembre de
1995, hasta cuatro afios después de la entrada en vigor de este Acuerdo [...]
(el énfasis es nuestro).

Unién Europea

Articulo 21

Trato nacional

1. Cada Parte otorgara trato nacional a las mercancias de otra Parte, de
conformidad con el articulo III del GATT de 1994, incluidas sus notas
interpretativas. Para ese fin, el articulo III del GATT de 1994 y sus notas
interpretativas se incorporan a este Acuerdo y son parte integrante del mismo,
mutatis mutandis.

2. Para mayor claridad, las Partes confirman que, en lo que se refiere a
cualquier nivel de gobierno o autoridad, se entendera por trato nacional un
tratamiento no menos favorable que el concedido por dicho nivel de gobierno
o autoridad a los productos similares, directamente competitivos o que pueden
sustituirlo directamente, de origen nacional, inclusive los productos
originarios del territorio en el cual ese nivel de gobierno o autoridad ejerce
jurisdiccion.

DECLARACION CONJUNTA DE COLOMBIA, PERU Y LA PARTE UE
Colombia y Perti podran continuar aplicando las medidas listadas a
continuacion, incluyendo sus modificaciones y reglamentaciones, siempre y
cuando dichas modificaciones y reglamentaciones no creen condiciones
discriminatorias o mas restrictivas al comercio.

COLOMBIA

(b) las medidas relacionadas con la aplicacion de impuestos a bebidas
alcohoélicas, de conformidad con los articulos 202 a 206 de la Ley 223
del 20 de diciembre de 1995 y los articulos49 a54 de la Ley 788
del 27 de diciembre de 2002, hasta dos anos después de la entrada en vigor de
este Acuerdo. A partir de esta fecha, las medidas adoptadas a nivel nacional
y/o local sobre bebidas alcoholicas deberan estar en conformidad con el
Titulo IIT (Comercio de mercancias) Capitulo 1 (Acceso a los mercados de
mercancias), particularmente su articulo 21 [...] (el énfasis es nuestro).

Fuente: Ponencia para primer debate del Proyecto de ley No. 152 de 2015

Asi, de acuerdo con las normas anteriormente destacadas, el pais en estos momentos esta

incumpliendo lo dispuesto en los acuerdos, pues los tiempos de las salvaguardas de

proteccion han vencido y la actual legislacion en el tema de licores sigue imponiendo
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medidas que van en contra del espiritu de los acuerdos suscritos, lo que hace que el pais

esté expuesto a las respectivas sanciones que acarrean el incumplimiento de lo pactado.

1.4. Objetivo general
El objetivo de este trabajo es analizar el contexto para la modificacion del actual régimen
de licores en Colombia y determinar cudl es el impacto econdmico de las propuestas para

las finanzas de los departamentos segun lo que cada una propone.

1.5. Objetivos especificos

a) Elaborar un modelo que permita correr los distintos planteamientos modificatorios al
actual sistema impositivo a los licores y genere resultados que permitan comparar los
distintos escenarios.

b) Revisar como se veria afectado el actual esquema de monopolio a los licores y realizar
las observaciones pertinentes.

c) Identificar cudles son las ventajas y los inconvenientes de los ltimos cuatro proyectos
de ley presentados para la modificacion del actual régimen.

d) Realizar un andlisis de politica publica bajo el enfoque de la eleccion racional sobre la

pertinencia de la modificacion del régimen de licores.
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2. MARCO TEORICO

2.1. Estado del arte

El estado del arte de esta investigacion se desarrolla desde los estudios de las principales
organizaciones que orientan su funcion alrededor del tema de impuestos, consumo y
comercializacion de licores, lo cual nos permite hacer un recuento de la situacion de los
licores en Colombia en los ultimos 10 afos, y de los desafios que se afronta en miras a
generar un mejor modelo impositivo que permita cumplir con las obligaciones
internacionales. Para este trabajo se analizan estudios y datos presentados por Fedesarrollo,
la Federacion Nacional de Departamentos, la Asociacion Colombiana de Empresas
Licoreras, Euromonitor, la DIAN, las distintas Secretarias de Hacienda departamentales y

el Ministerio de Hacienda.

Los ultimos estudios realizados sobre los impuestos a los licores en Colombia fueron
desarrollados de forma conjunta por la DIAN y Fedesarrollo en el afio 2010. En este estudio
se trata el tema de la estructura tributaria de los licores y se hace un recuento historico
desde la década de los 90 hasta el ano 2010. Estos estudios nos dan una perspectiva que
muestra como la distribucion tributaria de los licores genera un beneficio a las industrias
licoreras nacionales, lo cual a su vez tiende a incentivar las practicas del contrabando; por
otra parte muestra que la alternativa de reduccion del contrabando se debe presentar a
través de la disminucion de los margenes de comercializacion por parte de las empresas, los

cuales consideran como elevados (promedio del 25%).
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En cuanto al impacto social del consumo de licores, el Ministerio de Proteccion Social
presenta para el afio 2008 su politica nacional de reduccion al consumo, donde muestra las
orientaciones de politica publica que se estan ejecutando a la fecha para disminuir el
consumo excesivo de licores. Este es un acercamiento desde la perspectiva de la salud

publica y los efectos nocivos del consumo excesivo de licores.

Respecto a la capacidad de recaudo, las secretarias de hacienda regionales y la Federacion
Nacional de Departamentos realizan informes periddicos con el fin de saber como ha sido
el nivel de recaudo tributario en el sector de los licores y como este comportamiento afecta
las finanzas departamentales. Desde esta perspectiva se busca ver cudles son las debilidades
que presenta el actual modelo de recaudo impositivo. Los célculos para estimar el nivel de
recaudo, asi como el cobro de las estampillas departamentales, son presentados por el

Ministerio de Hacienda junto a las secretarias de hacienda de cada departamento.

Por ultimo, la plataforma de Euromonitor nos permite realizar una recoleccion cuantitativa
de los datos, en la medida en que presenta las tendencias historicas de consumo tanto a
nivel nacional como global y las estadisticas del comportamiento de los licores en sus

distintas categorias.

Si bien estos estudios y herramientas nos presentan una vision generalizada sobre los
efectos del actual modelo impositivo, no analizan a fondo las diferentes iniciativas que se
han presentado para que este modelo sea mas eficiente y logre beneficiar las finanzas

departamentales sin incumplir los compromisos internacionales.
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2.2. Enfoque de Eleccion publica

El presente capitulo pretende hacer un anélisis acerca del enfoque de la Eleccion Publica
(Public Choice), el cual comprende el contexto en el que un tema logra ser contemplado
desde la eleccion racional y toma un desarrollo congruente con la racionalidad econdémica y
las politicas publicas. Es por esto que se considera primordial disponer de este enfoque
como un referente para el trabajo de investigacion, realizando un acercamiento
investigativo al modelo de Eleccion Publica desarrollado por James M. Buchanan y Gordon
Tullock, para entender las razones por las cuales el tema de los impuestos a los licores en
Colombia puede llegar a considerarse como un tema racionalmente prioritario para la

autonomia presupuestal de los departamentos.

La teoria de la Eleccion Publica tiene sus origenes a principios de los anos 60 y fue
impulsada posteriormente por la Escuela de Virginia,’ liderada por James M. Buchanan,
premio Nobel de Economia. La Eleccion Publica nace en el marco de la posguerra
(Segunda Guerra Mundial), en donde las naciones, inclusive las democracias occidentales,
pese a las recomendaciones keynesianas® estaban destinando entre un tercio y un medio del
producto total a través de las instituciones publicas en vez de usar los mercados. Ante esta
situacion, empieza a crecer la preocupacion por parte de un grupo de economistas, entre los
que se destaca Buchanan, por pensar la politica mas como un asunto econémico y no como

un tema aislado en donde el gobierno cumple una funcién de dictador benévolo’ que solo

"La Escuela de Virginia es un modelo politico-institucional inscrito dentro del liberalismo contemporineo o neoliberalismo, de alto
contenido normativo (Lopez, 1993: 272).

¥ Politicas expansivas en la depresion y politicas contractivas en prosperidad (Escobar, 1994).

? Concepcion que otorga al gobierno el papel de solucionador de los fallos del mercado y por lo tanto lleva adelante los deseos del pueblo
(Mochon, 1995).
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hace las cosas bien. En este sentido, un aporte importante de la Eleccion Publica fue
empezar a estudiar el modelo de toma de decisiones del gobierno y comprender que si el
hombre toma decisiones con base en los postulados econdémicos, no podria esperarse que

los politicos en el gobierno pensaran de forma distinta.

De hecho, la propuesta novedosa que permitiria transcender los ideales de Buchanan es el
estudio de la politica mediante las herramientas de la economia. Su virtud estuvo en tender
el puente entre la economia y la politica, retornando a la ruta trazada por algunos clésicos,

especialmente Adam Smith, pero desviada por generaciones posteriores de economistas.

2.2.1. Teoria de Buisqueda de rentas

La teoria de Busqueda de rentas (Rent Seeking) es utilizada en economia para explicar
diversas conductas y fenomenos tales como el cabildeo, la corrupcion, etc. Este enfoque
considera varias formas de lograr un tratamiento preferencial por parte de agentes y
servidores publicos para la consecucion de intereses particulares. No obstante, la aplicacion
tradicional de la teoria de busqueda de rentas es la identificacion de los costos de
transaccion, estudiado ampliamente por Gordon Tullock en los afios sesentas y setentas del

siglo pasado.

La teoria de Busqueda de rentas se aparta de la economia del bienestar ortodoxo y en su

lugar afirma que la pérdida del bienestar como resultado de los monopolios es mucho
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mayor que la presentada por el triangulo clisico de Harberger. ' Lo anterior esta

relacionado con los costos de transferencias de ingresos (Lambsdorff, 2002).

Lambsdorff afirma que la eficiencia es un aspecto irrelevante para los individuos que
devengan un flujo de ingreso pre-establecido, ademas la forma como se dividen las rentas
no es un tema de eficiencia sino de distribucion. En esta direccion, el autor cita a Tullock
(1967), quien argumenta que la imposicion de tarifas e impuestos requiere de mayores
costos administrativos, tales como salarios de inspectores fiscales, agentes de aduana,
costos publicos para la lucha contra el contrabando y la evasion, etc. Son estos costos los
que no son incluidos en el tradicional tridngulo de Harberger y deben ser tenidos en cuenta

por cuanto disminuyen los beneficios.

El potencial aumento del ingreso en una situacion de monopolio promueve disputas en
cuanto a la distribuciéon de dicha renta. Accionistas, consumidores e incluso el Estado
compiten por las rentas del productor, de tal forma que las inversiones que tendran lugar
por parte de la nacion estaran dirigidas a la obtencion de un porcentaje de dichas rentas, lo
cual representa un tipo de costo de transferencia y se configura como una forma de

desperdicio de recursos (Lambsdorff, 2002).

En el escenario de la competencia por rentas, los intereses de incrementar la produccion,

reducir costos y maximizar beneficios como motivo de la inversion, quedan a un lado

' El tridngulo de Harbeger es un instrumento utilizado para explicar la pérdida de eficiencia cuando existe poder de mercado (Harberger,
1974).
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prevaleciendo los intereses particulares. A este tipo de comportamiento, que reemplaza la
busqueda del beneficio, James Buchanan le llam6 busqueda de rentas o Rent Seeking

(Buchanan (1980), citado por Lambsdorff, 2002).

La teoria de la bisqueda de rentas no es aplicable a todas las transacciones y mercados,
pues toma en consideracion las transacciones que se efectiian entre el sector publico y el
sector privado, pues el Estado cuenta con el monopolio de asignar los derechos de
propiedad, a través de leyes, regulaciones, subsidios, impuestos, tarifas, cuotas de
importacion y mediante la adjudicacion de contratos publicos. Las transacciones entre las
empresas y el estado configuran cierto tipo de redistribucion del ingreso, donde las
primeras buscan influenciar las decisiones del Estado a su favor. Como resultado, se tienen
las preferencias con las que cuentan ciertas firmas que derivan en una competencia

desequilibrada (Lambsdorft, 2002).

2.2.2. Eleccidn racional

La eleccion racional dentro de la teoria de la Eleccion publica indica que cada individuo es
capaz de ordenar sus preferencias y que estas preferencias buscan el maximo de utilidad
posible (homo economicus) (Buchanan, 1987: 247) pero a su vez en la busqueda de esta
maximizacion de utilidad podria lograr, sin pretenderlo, el bien para todos los miembros de
la sociedad (Smith y Cannan, 1958: 82). En palabras de Buchanan, “el supuesto basico
minimo necesario para que esta teoria econémica de la politica tenga poder explicativo es

que el identificable interés econdomico propio (ej. riqueza neta, nivel de renta, estatus
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econdmico global) sea un bien positivamente valorado por el individuo que elige”

(Buchanan, 1969: 52).

Este postulado de la eleccion racional hace parte del nicleo duro de la Eleccion Publica, y
traslapa el pensamiento del individuo racional a la politica. En ese orden de ideas, el
politico tenderia a elegir las politicas que a su parecer le generan un mayor beneficio a un
menor costo, a la vez que su eleccion publica se sustentard en el criterio de que le genera

mayor beneficio al votante (Pefias Felizzola, 2013: 1) .

2.2.3. Individualismo metodologico

El individualismo metodoldgico es otro de los conceptos del nucleo duro de la teoria de la
eleccion publica. Segiin Buchanan, “la teoria de la Eleccion publica es metodologicamente
individualista, en el mismo sentido que lo es la Teoria econémica” (Buchanan, 1987: 244).
El individualismo metodologico es la consecuencia l6gica del homo economicus e indica
que “todos los fendmenos sociales deben ser explicados en términos de individuos,
propiedades de estos individuos (tales como creencias, deseos, otros estados mentales o
acciones) o relaciones entre estos individuos” (Crespo, 2009: 90). De acuerdo con esta
concepcion, la teoria de Eleccion publica acepta el concepto de organizacion social o
colectiva y al Estado como una unidad con motivaciones independientes que busca el
bienestar de todos los individuos que lo conforman. En este sentido se reduce el estudio de
las colectividades a la l6gica del célculo del individuo bajo diferentes tipos de arreglos
institucionales y al individuo como agente decisor. En este caso, el Estado existe solo como

una estructura a través de la cual los ciudadanos tomas sus decisiones publicamente dentro
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de un cuerpo legitimador de decisiones politicas que en realidad se limita al objetivo
especifico de un individuo o de un grupo de individuos que ostentan el poder y buscan su
beneficio particular. En palabras de Buchanan:

La politica constituye una estructura de intercambio complejo entre individuos, una
estructura bajo la cual los individuos buscan asegurar colectivamente aquellos
objetivos propios privadamente definidos que no pueden ser realizados a través de los

intercambios simples de mercado. (Lopez, 1990: 275)

Asi, para la teoria de la Eleccion Publica no existe nada parecido a las decisiones colectivas
. ., . 111 T , . L.
ni, por ende, una funcion de bienestar social,  por cuanto el andlisis econémico y politico
se circunscribe a una sociedad de individuos libres y racionales que buscan su interés

particular.

2.2.4. Politica como Intercambio

La idea de la politica como intercambio nace del postulado de la economia segun el cual los
individuos estdn en un mercado donde transan bienes y servicios. Andlogamente, en el
sector politico, a su vez, se pueden intercambiar favores o prebendas con el fin de buscar un
beneficio.

La idea del intercambio econémico, aplicada a la politica por Buchanan, surge a través de
los estudios de Wicksell (Serrano, 1979: 203-232) y el contractualismo.'? Sin embargo,
para Buchanan el contractualismo tiene su verdadera esencia en el potencial que tiene para

el mejoramiento de las instituciones gubernamentales pues su finalidad es ayudar a los

"' Exposicién de los objetivos de la sociedad en la cual el bienestar social se representa como una funcion del modo en que se asignan los
recursos existentes.

"> El contractualismo Wickelsiano se entiende en el contexto del establecimiento de cargas fiscales a los ciudadanos, lo cual solo puede
producirse si existe un acuerdo general en cuanto al gasto que se realiza y a su distribucion.
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ciudadanos a establecer las reglas de juego que mejor sirvan a sus fines independientemente

de cuales sean.

2.2.5. Impuestos sobre consumo especifico

Los impuestos sobre consumos especificos tienen caracteristicas similares al impuesto
general sobre las ventas que afectan de forma especifica un bien o una mercancia.
Buchanan toma como ejemplo el whisky (en nuestro trabajo el impuesto a los licores) para
explicar el impacto que puede producir la imposicidon en diferentes grupos de personas
(Brennan y Buchanan, 1980: 618). El individuo, al adquirir el bien gravado, por una parte
realiza una eleccion en el mercado y de manera paralela estd adquiriendo el bien publico
que se financia con el tributo (educacion, salud, infraestructura, etc.), sin que ello implique
una decision especifica sobre la adquisicion del bien privado, ya que solo comprara la
cantidad de este hasta el punto en que se igualen su utilidad marginal® y el precio marginal
incluido en el impuesto. Asi, el impuesto-precio que debe pagar el individuo depende,
como en otros impuestos, del comportamiento de los demas individuos, con un grado de

complejidad en la interdependencia similar a la ya planteada.

[E R . . . .. . . . .
Utilidad que otorga un agente econdmico a un bien por cada unidad adicional del mismo que obtiene, entendida como medio para
alcanzar sus fines.
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3. EL MERCADO DE LOS LICORES EN COLOMBIA
Este capitulo aborda el mercado de licores en Colombia desde su perspectiva historica, la
situacion reciente del mercado ilegal de licores y el marco normativo en el cual se sita el

cobro del impuesto al consumo de licores.

3.1. Rasgos generales

La disponibilidad de licores en el pais se da principalmente gracias a dos actividades: la
produccion doméstica y la importacion. La produccion nacional representa el 67% del
mercado mientras que los importados son el 33%,' siendo el mercado doméstico mas
robusto en términos cuantitativos. En Colombia cada departamento representa una especie
de frontera, pues la Constitucion Nacional, en su articulo 336, les da el derecho de ejercer
el monopolio en la produccién y comercializacion de licores dentro de su territorio
geografico. La ley le permite a los departamentos la comercializaciéon de productos
provenientes de otros departamentos o paises, mediante convenios que se celebran de forma

individual y por un tiempo limitado.

Este modelo otorga un enorme poder en el mercado de licores a las autoridades
departamentales, permitiéndole a los departamentos con industria de licores propias
restringir de forma directa la comercializacion en su territorio, afectando la oferta foranea,

es decir, su competencia directa.

' Calculos realizados a partir de los datos obtenidos por el Fondo Cuenta de la Federacién Nacional de Departamentos para el afio 2014.
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3.2. Marco conceptual

La imposicion del impuesto al consumo tiene su logica atada a la teoria del bienestar social,
la cual implica la necesidad de imponer un cobro a los bienes que produzcan un deterioro a
la salud, asociado al consumo del mismo y que, por lo tanto, generen costos sociales. El
licor, después de cierto consumo, genera una desutilidad marginal sobre el consumidor, que
se asocia a problemas en la salud o a posibles riesgos a los que el individuo embriagado
podria llegar a exponer a otras personas de su entorno. Llegado a este punto, el consumidor

se puede considerar como una externalidad negativa (Holm y Suoniemi, 1992: 85-101).

A su vez, la sociedad incurre en costos sociales para evitar los excesos en el consumo por
parte de algunos individuos, generando regulaciones especiales, vigilancia, controles a las
ventas y al consumo en espacios publicos e, inclusive, gastos asociados al deterioro de la
salud de los consumidores, accidentes de transito y problemas de orden publico producto de
un consumo irresponsable. Es por ello que emerge el concepto generalizado de externalidad
negativa,' derivada del consumo de los licores y, en consecuencia, la necesidad de generar
un impuesto 6ptimo a los mismos, basado fundamentalmente en funciones de bienestar

social y funciones de consumo y de produccion.

3.3. Marco Historico
Desde el siglo xviiI los licores han marcado un papel primordial en la economia politica
nacional y departamental (Ramirez y Andrés, 2014: 71) al instaurarse como el principal

poder productivo de la renta y objeto del control monopolista. Desde aquellos tiempos se ha

> Situacion en la que las acciones de una persona fisica o juridica causan un perjuicio sobre otra u otras.
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concebido al alcohol como una fuente de riqueza (a pesar de su impacto social negativo en
tanto externalidad) y como un motor de la modernizacion del Estado y del asentamiento de
los monopolios gubernamentales, cuyo progresivo crecimiento de sus rentas jalona el

desarrollo regional.

A partir del siglo xvii la politica monopolista determinada por la impronta colonial,
establecid concentrar los derechos de produccion y provision de los licores a favor de los
entes territoriales (departamentos). Sin embargo, la produccion doméstica y clandestina del
aguardiente, la chicha y el guarapo eran la base de las tradiciones consumista de la época,
lo que dificultaba un verdadero aprovechamiento de las rentas provenientes de los
monopolios departamentales. Fue solo hasta la Ley 88 de 1923, cuando se establecieron
verdaderos controles a la producciéon y comercializacion de los licores en el territorio
nacional. Los principales cambios de esta Ley fueron unos nuevos precios altos para los
licores destilados de produccion nacional y la obligacion de los departamentos de producir
los licores en fabricas oficiales o de adquirirlos en féabricas oficiales de otros

departamentos.

Los rendimientos provenientes de la renta de los licores incrementaron la capacidad
rentistica de los departamentos a lo largo del siglo XX. Este periodo se dividié en dos
etapas: en la primera se busco el fortalecimiento de las capacidades fiscales y el control del
contrabando y en la segunda se concentraron los esfuerzos en la modernizacion y el

aumento de la capacidad comercial de las industrias licoreras. En 1991, la Constitucion
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Politica consagré la renta de los licores como un arbitrio rentistico'® con una finalidad de
interés social. Sin embargo, en esta época se dio paralelamente el proceso de apertura
econdémica, que permitio el ingreso de licores provenientes de otros paises inscribiendo a la
empresa y renta licorera departamental en un mercado de competencia que desequilibro los

privilegios que estas habian heredado del proteccionismo colonial.

En la actualidad, pese a que el mercado es dinamico y la oferta de licores es amplia, las
industrias licoreras han sufrido inconvenientes para mantener su liderazgo en el mercado,
pues siguen existiendo flagelos como los del contrabando y la falsificacion y, ante los
nuevos escenarios que presentan los acuerdos comerciales con otros paises, puede esperarse
que sea casi insostenible seguir manteniendo los privilegios de que han gozado las licoreras

nacionales y los monopolios departamentales a lo largo de su existencia.

3.4. Situacion actual del mercado

El consumo de bebidas alcoholicas nacionales en Colombia disminuy6é un 56% en los
ultimos 20 afios a una tasa anual compuesta de -4%, pasando de 197 millones de botellas en
1995 a 86 millones de botellas en 2014. Asimismo, el consumo per capita disminuyo,

convirtiéndose en 2014 en un tercio de lo que fue en 1995.

'* El monopolio de arbitrio rentistico es la facultad que tiene el Estado, en ciertas actividades econdmicas, para que estas sean manejadas
unicamente por ¢l mismo. Asi, privilegia sus decisiones y se impone sobre los particulares, sin desconocer los derechos de estos ultimos
ni los intereses publicos.
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Grafica 5. Historico del consumo de botellas de bebidas alcoholicas en Colombia 1995-2014
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Fuente: Federacion Nacional de Departamentos, agosto de 2015.

En 2014 las ventas se mantuvieron estables en comparacion con el afio previo; sin embargo,

fueron significativamente menores que en el periodo 2010-2012, momento en el que el

mercado se estaba recuperando de la recesion econdmica. En general, el crecimiento fue

similar entre el 2014 y el 2013. El crecimiento del consumo en 2014 fue impulsado por el

aumento de la capacidad adquisitiva de los hogares, el lanzamiento de nuevos productos, y

un énfasis en la compra de marcas Premium. Mientras los vinos y los aperitivos tuvieron un

buen desempefio, las ventas de cervezas y licores apenas tuvieron un leve aumento.

Tabla 11. Ventas de bebidas alcohdlicas por categoria

Volumen total 2009-2014 (millones de litros)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Cerveza 17092 1.691,6| 2.022,8] 2.138,7| 2.179,5| 2.194,7
Aperitivos 5.846,0| 5.422,1| 5.3082] 5.470,5| 5.742,0| 6.103.4
Vino 13,0 14,4 16,8 19,1 21,2 22,7
Licores 1.827,4] 1.8150| 2.146,0| 22603] 2.299,7| 2.314,5

Fuente: Euromonitor
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La preferencia por nuevos productos ha generado un entorno cambiante en el mercado, el
crecimiento en el consumo del vino, los aperitivos y cervezas artesanales indican un cambio
importante en un mercado que esta casi totalmente dominado por las marcas de cerveza de
Bavaria y aguardientes y rones de las licoreras tradicionales. Ademas, los colombianos con
un mayor poder adquisitivo estan explorando nuevas opciones de bebidas alcohoélicas, esto
gracias a la mayor disponibilidad de productos derivada de los acuerdos comerciales
firmados con la Union Europea y Estados Unidos. Por su parte, los productores nacionales
han respondido con el lanzamiento de nuevos cervezas artesanales, aperitivos novedosos a

base de licores nacionales y licores Premium dentro de sus marcas.

El aumento de productos importados ha sido notable en el mercado nacional. Aunque los
productores nacionales siguen dominando las ventas, algunos de los productores nacionales
mas pequeios y licoreras departamentales con alta influencia burocratica no han sido
capaces de adaptarse a los cambios en el mercado y estdn perdiendo su cuota de
participacion.

Grafica 6. Venta de botellas de aguardiente y ron nacionales 2010-2015
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Otro aspecto que ha impactado las ventas es la nueva normativa penal sobre el consumo de
alcohol mientras se conducen automotores. La Ley 169 de 2013 estableci6 un limite de 0,2
g/l (anteriormente estaba en 0,4 g/l1) como el umbral limite de concentracion de alcohol en
sangre mientras se conduce, convirtiéndose en una de las regulaciones mas estrictas del

1
mundo."’

Segun célculos del DANE, los hogares de clase media en Colombia crecieron un 12% entre
2002 y 2014 (DANE, 2015), mientas que el ingreso anual disponible aument6 en casi un
42% durante el mismo periodo. Con este mayor poder adquisitivo los colombianos estan
cambiando sus habitos de consumo en licores, pasando de productos regulares a productos
Premium de precio medio. Como se muestra en la grafica 6, las ventas de productos
nacionales como el aguardiente y el ron han disminuido sus ventas paulatinamente. En
contraste, productos como el whisky (importado) aumentaron sus ventas en un 68% en los

ultimos cinco afos.

Sin embargo, el consumo de bebidas alcohdlicas sigue siendo dominado por los
productores nacionales: Bavaria representa el 98% del volumen de ventas de cervezas en el
mercado, mientras que la Fabrica de Licores de Antioquia y la Empresa de Licores de
Cundinamarca representan el 65% del mercado de licores nacionales. El éxito de estas
empresas puede atribuirse al lanzamiento de nuevos productos, a la comercializacion, a una

amplia red de distribucion y a su larga tradicion en el mercado nacional.

"7 Umbrales: Canada: 0,5 g/l, Francia: 0,8 g/l.
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3.5. Mercado ilegal de licores

El contrabando y la adulteracion han sido unas practicas corrientes historicamente en el
territorio nacional. Las caracteristicas del mercado de licores y el hecho de presentar un
monopolio rentistico que ha limitado el ingreso de licores a los departamentos ha generado
un incentivo muy fuerte a la ilegalidad. Al respecto, estudiosos del fendmeno han afirmado
que

estas barreras legales, tanto a la produccién como a la comercializacién, generan
incentivos a la ilegalidad. Ya que las barreras técnicas a la produccion de bebidas
alcoholicas no son importantes, es decir, se pueden producir relativamente a bajo costo
y sin la necesidad de contar con tecnologias de punta, se generan incentivos a producir
y comercializar productos que pueden llegar a verse como sustitutos de las bebidas

alcohdlicas originales. (Zapata, Sabogal et all, 2012: 18)

Seglin los ultimos estimativos realizados por la Federacion Nacional de Departamentos
(FND), con el apoyo de la Universidad Eafit de Medellin, se calcula que el 24% del licor
consumido en Colombia es de contrabando o adulterado. A su vez, se calcula que del 100%
del alcohol ilegal en el pais, el 30% corresponde a contrabando, mientras que el 70%
corresponde a licor adulterado, situaciéon que no solo presenta un grave déficit para las
finanzas departamentales, pues se dejan de percibir $1.5 billones de pesos al afo; sino que
comporta un grave problema de salud publica asociado a los procesos de produccion del

licor adulterado.

Los lugares de mayor expendio de licores ilegales son los bares y las discotecas.

Aproximadamente el 28% del licor consumido en bares y discotecas es ilegal; siguen las
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licorerias y tiendas de barrio, donde esta cifra llega al 20%. Esta situacion es tan critica que,
en los departamentos de frontera, especialmente, lo dificil no es conseguir licor de

contrabando sino licor legal.

Grafica 7. Consumo de licores ilegales en Colombia
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Fuente: www.elcolombiano.com/colombianos-consumen-licor-adulterado-y-de-contrabando-LG3594184

Gracias a esto, el sector privado se ha visto gravemente afectado al estar en la obligacion de
competir en condiciones desiguales contra importadores y comercializadores que evaden el
pago de los aranceles e impuestos que los competidores legales si pagan, lo cual los hace
poco competitivos en relacion a los costos de mercado que estan en capacidad de ofrecer al
consumidor final. Asi, los empresarios pierden cualquier motivacion por ejercer
competencia en el mercado y se desincentivan las posibles nuevas inversiones en el sector,
dada la inequidad y la falta de garantias que el gobierno ofrece para frenar la ilegalidad de

los contrabandistas.
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Estas diferencias en materia de competitividad, al no ser debidamente tratadas por el
Estado, generan incentivos perversos para los comerciantes ilegales, los cuales aceleran e
incrementan la realizacion de acciones ilicitas tendientes a elevar sus utilidades, permeando
y corrompiendo las instituciones publicas. Investigadores de este fenomeno observan que
“el crecimiento de estas empresas ilegales deja en evidencia que poseen recursos de capital,
con acceso permanente a materias primas para su produccién, con redes propias de
comercializacion e inclusive respaldo legal cuando asi lo necesitan” (Zapata, Sabogal et all,
2012: 16). Un indicador de la gravedad de este hecho es que durante los ultimos afios se ha
presentado un promedio de incautaciones superiores a 700 mil botellas de licor ilicito al afio

(Fedesarrollo, 2012: 21).

Grafica 8. Botellas de licor incautadas 2003-2015
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En lo concerniente al sector publico, el Estado colombiano se ve afectado tanto a nivel
nacional como territorial. Por un lado, la nacidon deja de recibir cada afio importantes

recursos que deberian entrar a sus arcas por medio del recaudo de aranceles, impuesto al
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valor agregado e impuesto a la renta. Por otro lado, los departamentos dejan de recibir cada
afio recursos sumamente importantes, los cuales deberian percibir por medio del recaudo
del impuesto al consumo de licores y que deberian beneficiar la salud de los ciudadanos.
Hay que tener en cuenta, ademads, que el problema del contrabando toma un significado
mayor al considerar que las actividades de contrabando, defraudacion aduanera y evasion
fiscal son utilizadas por organizaciones ilegales (bandas criminales, guerrilla,
narcotraficantes, etc.) , para lavar activos y financiar todo tipo de conductas delictivas, las

cuales atentan contra la ciudadania y el orden publico.

Estos factores, mas una mala politica de comercio fronterizo, la ausencia, o la corrupcion,
de los funcionarios del Estado en zonas criticas y la falta de control por parte de las
entidades territoriales, incentivan la proliferacion de esta actividad, facilitando la

adquisicion de dinero rapido con un alto nivel de impunidad.

Grafica 9. Numero de capturas por delitos asociados a la ilegalidad en los licores
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Fuente: Policia Nacional, Direccioén de Investigacion Criminal (DIJIN).

No se puede tener una medicion real del impacto ocasionado por el fendmeno del
contrabando, en cuanto al recaudo aduanero y fiscal, o como influye en la competitividad

de los empresarios legales, por falta de datos oficiales y por el mismo hecho de ser ilegal y
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casi imposible de cuantificar. Sin embargo, el impacto sobre la sociedad como un todo, es
palpable y se expresa por diversos medios, a tal punto que muchas familias ven esta

conducta como un modelo de vida y de sustento.

En gran parte del territorio nacional, los ciudadanos perciben como una actividad normal y
justificable el contrabando. Simplemente lo ven como una actividad de subsistencia,
particularmente en las regiones fronterizas, en donde el contrabando es propio y cultural, y
en donde la compra de todo tipo de productos es algo normal, no solo de licores, sino de
gasolina, aceites comestibles, confecciones, autopartes, electrodomésticos y alimentos, por
so6lo mencionar algunos, que han ingresado al pais o son comercializados por medio del

contrabando, incurriendo en defraudacion aduanera y la evasion fiscal (Fedesarrollo, 2012:

62).

A pesar de esto, hoy en dia se ha encontrado que la economia de la adulteracion y el
contrabando ya no estd en manos de pequefios productores o familias. Al contrario, los
grandes niveles de adulteracion y contrabando nos hacen ver que este negocio esta
controlado por organizaciones criminales que trabajan a gran escala con procesos altamente
desarrollados de distribucion y comercializacion para sus productos y con unos niveles de

rentabilidad supremamente altos.

Con este panorama se justifica, entonces, la importancia que puede tener la modificacion

del actual régimen tributario de los licores en Colombia, y no solamente en lo que tiene que
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ver con el marco impositivo sino con el régimen de monopolio departamental y su impacto

en el mercado de licores ilegales.

3.6. Legislacion frente al consumo de bebidas alcohdlicas

A continuacion se enlistan las leyes colombianas que inciden en el consumo de bebidas

alcoholicas y se mencionan algunas derivaciones de su ejecucion.

* Ley 124/1994
Establece que la edad minima
para beber son los 18 afios.

* No obstante la aplicacion de la ley, sigue siendo débil el
control y todavia hay una gran cantidad de consumo
entre menores de edad."

Han existido algunas mejoras en la aplicacion de la ley
en sitios publicos, lo cual ha resultado en el cierre de
establecimientos.

* Ley 1696/2013
Prohibiciéon de conducir bajo los
efectos de bebidas alcohdlicas.

Establecio el umbral legal de concentracion en la sangre
de 0,2 g/l.

Aumento las sanciones por conducir y beber, elevando
el monto de las multas y los castigos, incluyendo la
suspension de la licencia, cursos de rehabilitacion y
servicio comunitario.

Dependiendo el nivel de alcohol en la sangre la sancion
aumenta, pero en todos los casos la multa minima es de
90 dias de salario minimo, la gria y el periodo del
tiempo que el vehiculo es confiscado.

* Ley 30/1986
* Ley 124/1994
Publicidad.

* Todas las campafias de publicidad de bebidas
alcohélicas deben tener las siguientes advertencias: “El
exceso de alcohol es perjudicial para la salud” y
“Prohibase el expendio de bebidas embriagantes a
menores de edad”. No se percibe que esta estrategia sea
verdaderamente eficaz.

* Decreto 263 de 2011
* Horarios de Apertura.
* Ley Seca.

* En las principales ciudades de Colombia la mayoria de
bares y discotecas estan abiertos hasta las 3:00 a.m., sin
embargo en algunos lugares se permite hasta las 5:00
a.m.

* La ley seca se aplica principalmente en las jornadas
electorales o cuando hay amenaza de perturbacion
publica.

* En Bogotéa se prohibié la venta de bebidas alcohdlicas
en tiendas y supermercados desde las 11:00 p.m. hasta
las 10:00 a.m. A su vez, se prohibi6 la venta de bebidas
alcohélicas cerca de instituciones educativas.

* Ley 223/1995
* Ley 788/2002

Por la cual se regula el impuesto al consumo de bebidas
alcohélicas y se ajusta cada afio seglin la inflacion del

' El Estudio Nacional de Sustancia Psicoactivas revela que el 19% de la poblacion entre 12 y 17 afios consumi6 alcohol en 2013.
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e Ley 1393/2010 aflo posterior.

Impuesto al consumo de bebidas | ® Bebidas con menos de 35° alcoholimétricos pagan 306

alcoholicas. pesos por cada 750 c.c. de contenido, mientras que las
que superan los 35° deben pagar 502 pesos por cada 750
centimetros cubicos de contenido (afio 2015).

* Este impuesto es a favor de los departamentos y se
recauda para su posterior apropiacion al SGP.

* Tanto el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 como
los proyectos de Ley 152,158 y 135, se ha intentado
modificar este impuesto desescaldndolo para unificar las
tarifas o convirtiéndolo en especifico por grado
alcoholimétrico mas un ad valoren por precio de venta.

Puede verse, entonces, que el asunto del licor estd en el centro de una delicada tension: es
tanto una externalidad negativa, a nivel individual y comunitario, como un factor de
progreso social. Es por ello que se deben sopesar muy bien las ventajas y posibles

consecuencias del modelo que se elija para regular este mercado.
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4. ANALISIS DE LAS PROPUESTAS MODIFICATORIAS AL ACTUAL

REGIMEN DE IMPUESTO A LOS LICORES EN COLOMBIA

Segun lo expuesto anteriormente, se entiende la necesidad que tiene Colombia de modificar
el actual régimen a los licores. Para tal efecto se han disefiado varias propuestas que han
sido sometidas a diversos andlisis durante los Ultimos afios. Sin embargo, su punto de
quiebre fue el intento modificatorio al régimen propuesto en el Plan Nacional de Desarrollo
2014-2018, en donde se buscaba un desmonte progresivo del impuesto entre licores con un
contenido mayor o menor a 35° alcoholimétricos con el fin de que en 5 aflos terminaran
pagando un mismo impuesto especifico. Esta propuesta no tuvo acogida en el Congreso de
la Republica y finalmente fue desmontada por considerarse que afectaba notoriamente el

nivel de recaudo departamental.

A partir de este momento comenzaron una serie de discusiones entre los diferentes actores,
importadores, productores nacionales, agremiaciones, departamentos y el Ministerio de
Comercio, el Ministerio de Hacienda y la Dian, en representacion gobierno nacional, para
buscar el mejor mecanismo que permitiera al pais cumplir con los acuerdos comerciales sin
afectar la dindmica del recaudo impositivo departamental ni los monopolios

departamentales sobre sus licoreras.

En este capitulo se analizaran desde el punto de vista econdémico y legal las propuestas del
PND vy de los ultimos tres proyectos de ley presentados en el Congreso de la Republica: PL

N° 152, PL N°158 y PL N°135. Es del interés de este estudio analizar como seria el
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comportamiento del recaudo impositivo con cada una de estas propuestas, las elasticidades
generadas, el impacto en el nivel de ventas, el impacto en la producciéon nacional y los
aspectos modificatorios a los monopolios departamentales con el fin de determinar cual de

las propuestas puede ser la mas beneficiosa para los departamentos.

Para efectuar estas mediciones se corrio un modelo en Solver (Anexo 1) que nos permite
analizar los diferentes escenarios impositivos y comprobar como se veria afectado el nivel

de recaudo departamental suponiendo un mismo nivel de ventas.

4.1. Metodologia

La metodologia del analisis economico de esta investigacion se desarrolld mediante la
introduccion de las variables asociadas al recaudo proveniente del impuesto al consumo de
licores a un modelo en Excel corrido mediante la herramienta Solver. Este modelo nos
permite medir el impacto de cada propuesta a nivel de recaudo, a la vez que analiza los
distintos escenarios modificatorios, tales como el cambio en los impuestos especificos por
gradacion alcoholimétrica, la introduccion de un impuesto ad valorem, o la combinacion de
especifico y ad valorem. Con base en esto, el modelo permite predecir los futuros
escenarios de recaudo, la presion fiscal sobre cada tipo de licor, la diferencia porcentual por

tipo de licor y los cambios en el recaudo por departamento.

Sin embargo, el objetivo central de modelo es generar una propuesta ajustada a las
necesidades de la discusion, de tal forma que si la discusion se centra en torno a mantener

un nivel de recaudo mayor o igual al alcanzado en el afio inmediatamente anterior con un
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impuesto especifico o ad valorem o una combinacion entre los dos, el modelo permite
predecir cual deberia ser el nivel de tributaciéon Optima para cumplir con los pardmetros
establecidos. Otro aporte del modelo es que permite establecer restricciones de aumentos
maximos en los niveles de tributacion, lo cual nos ayuda a garantizar la no movilidad en el
consumo ante cambios en el nivel de tributacidn, siendo este uno de los puntos que mas
preocupan a las licoreras nacionales ante una posible elasticidad precio consumo de los

licores nacionales frente a los importados.

Las variables utilizadas para correr el modelo fueron las siguientes: 1) unidades vendidas
de botellas de 750 c.c., 2) litros, 3) grado alcoholimétrico, 4) costo de produccién, 5)
impuesto, 6) precio sin impuestos, 7) margen de utilidad y 8) Precio de venta. Estas
variables fueron obtenidas de la informacion disponible para el afio 2014-2015 sobre
niveles de ventas de licores y recaudo total del impuesto al consumo, suministradas por el
cargue de informacion proveniente del Fondo Cuenta de la Federacion Nacional de

Departamentos.

Asimismo, las restricciones que corre el modelo son: 1) diferencia en el recaudo, 2)
incremento maximo porcentual en el precio de licores, vinos y aperitivos, 3) valor
especifico minimo y 4) valor ad valorem minimo. Las restricciones propuestas por el
modelo se sustentan en poder garantizar niveles iguales o superiores en el recaudo frente a
cambios en el cobro impositivo, incrementos maximos en el precio de los licores, lo cual
permite controlar la elasticidad y los valores minimos requeridos de cobro para garantizar

las restricciones anteriormente planteadas.
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Esta modelacion econdmica se realizé ante la necesidad de poder comparar los escenarios
entre distintas propuestas modificatorias del régimen a los licores, pero primordialmente
con la intencién de hacer un ejercicio riguroso que permitiera generar una propuesta
modificatoria con los parametros que exige la discusion sobre este tema, a partir de cifras

que permitan garantizar niveles de recaudo que no afecten las finanzas departamentales.

En relacion con la eleccion racional y los postulados econdomicos que esta plantea, se parte
del punto en el cual la industria de licores presenta una produccién marginal decreciente, en
el sentido en que el aumento de la produccion no genera un aumento en el consumo
después de haber llegado al punto de equilibrio del mercado, bajo esta perspectiva la
importancia de llegar a un modelo que no afecte los niveles de produccion ni de recaudo

ante un mercado con posibilidades limitadas de ampliar sus fronteras de consumo.

La revision de las distintas propuestas permitié analizar que estas generaban cifras
modificatorias que intentaban ajustarse a medida que la discusion favorecia o desfavorecia
a un sector; sin embargo, nunca se partia desde un punto que lograra cumplir unas
restricciones minimas que garantizaran un avance efectivo en las propuestas sin la

generacion de traumatismos mayores.

4.2. Antecedentes
Mediante la Ley 14 de 1983 se determind que la produccién, introduccién y venta de

licores destilados constituian monopolios de los departamentos como arbitrio rentistico. Al
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mismo tiempo, se generé el impuesto al consumo sobre licores, vinos, aperitivos y
similares, como un impuesto nacional, pero cuyo usufructo era cedido a los departamentos,
intendencias y comisarias. El impuesto se gravaba sobre el precio promedio nacional al
detal en expendio oficial o del primer distribuidor autorizado, correspondiente a una botella
de 750 ml de aguardiente nacional, segun lo estipulaba el DANE, semestralmente (Zuleta y
Jaramillo, 2000b: 23). Los licores nacionales e importados tenian una tarifa del 35%, los
vinos, espumosos y aperitivos nacionales o extranjeros pagaban entre un 10% y un 5% y el

resto de licores que ingresaban a San Andrés y Providencia pagaban un gravamen de 15%.

En 1995, el Congreso dicta la Ley 223, la cual modific6 la base gravable, hacia una
division entre los productos seglin su gradacion alcoholimétrica, en la cual los productos de
entre 2,5° a 20° pagaban un 20% y los de mas de 20° una tarifa del 35%. Para los primeros,
precisaba que seria el precio de venta al detal, definiéndolo, para los productos nacionales,
como “el precio facturado a los expendedores en la capital del departamento donde esta
situada la fabrica”; para los productos extranjeros, el precio de venta al detal estaba
determinado por el valor en aduana de la mercancia, sumados los aranceles y un margen de
comercializacion del 30%. A su vez, “los whiskys importados premium, entendiéndose por
tales aquellos que tienen un periodo de afiejamiento igual o superior a doce (12) afios,

estaban sometidos a la tarifa diferencial del 20%".

La Ley 788 de 2002, dict6 normas en materia tributaria del orden nacional y territorial,
variando la estructura tributaria del impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos y

similares. Con esta Ley se introduce, por completo, el concepto de grados alcoholimétricos
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para determinar la base gravable del impuesto, reemplazando al precio de venta al detallista
y al detal. Las tarifas del impuesto fueron fijadas en relacion con los grados de alcohol del
producto de la siguiente manera: a) entre 2.5° y hasta 15° $110 por cada grado
alcoholimétrico; b) de mas de 15° y hasta 35°, $180 por cada grado alcoholimétrico; c¢) de
mas de 35°, $270 por cada grado alcoholimétrico; y d) vinos de hasta 10°, $60 por cada

grado alcoholimétrico.

El régimen actual se introdujo el afio 2010 con la Ley 1393, la cual modifico las tarifas del
impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos y similares, por cada unidad de botella de
750 c.c. o su equivalente, en los siguientes valores: a) para productos de hasta 35°, $256 por
cada grado alcoholimétrico; b) para productos de mas de 35° $420 por cada grado
alcoholimétrico. Para el afio 2016 las tarifas establecidas quedaron en $306 pesos para

productos de hasta 35° alcoholimétrico y de $502 para los que superan los 35°.

4.3. Propuesta del Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018

E1 PND 2014-2018, en su primera version, present6 el articulo 191, que pretendia modificar
el articulo 50 de la Ley 788 de 2002, que regula las tarifas del consumo aplicado a los
licores, vinos, aperitivos y similares, producidos en Colombia e importados. El articulo
pretendia generar un desmonte gradual del factor diferencial de los impuestos a las bebidas
con mas de 35° y con menos de 35° en un periodo de cinco afios a partir del afio 2015, en

unidades de 750 c.c. o su equivalente.
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Grifica 10. Propuesta modificatoria a los licores PND 2014-2018

i Hasta 35 grados

i Mayores de 35 grados
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2015 2016 2017 2018 2019

Fuente: PND 2014-2018, primer borrador

El espiritu de este articulo, en primera instancia, era terminar la discriminacion existente
hasta el momento sobre los licores importados; por otra parte, segiin la Asociacion de
Importadores de Licores y Vinos (Acodil) este articulo le daria un fuerte golpe al
contrabando, pues a pesar de que afectaria a los monopolios departamentales, esta
afectacion seria minuscula en comparacién con las pérdidas que generan la elusion, la
evasion y las distorsiones del mercado que generan las tarifas diferenciales (Alonzo Lopez,
2015). Sin embargo, la postura de los departamentos y de las empresas licoreras nacionales

fue completamente distinta.

El entonces presidente de la junta directiva de la Asociacion Colombiana de Industrias
Licoreras (ACIL) y gerente de la Industria Licorera de Caldas (ILC), Jorge Ivan Orozco,
manifestd que el articulado le daba un tratamiento especial a los productos importados al
equiparar las tarifas, situacion que dejaria en una fuerte desventaja a los productos

nacionales. A su vez, enfatiz6 la presion fiscal que tienen los productos nacionales frente a
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los extranjeros, pues cerca del 40% del precio de venta al publico se origina en la carga
tributaria que enfrentan los productores nacionales al no tener la posibilidad de un IVA

descontable en la produccion. (El Diario del Otan, 16 de febrero de 2015)

El director de la Federacion Nacional de Departamentos (FND) sefal6 al respecto que la
propuesta era improcedente e inconveniente para los fiscos departamentales, pues el
impuesto al consumo de bebidas alcoholicas representa alrededor de $1,6 billones y con la
desaparicion del monopolio las empresas licoreras departamentales quedarian en una dificil
situacion (El pais, 21 de febrero de 2015).

El Gobernador de Cundinamarca, por su parte, manifesté que el departamento tendria una
disminucion de $150.000 millones en su recaudo y esto llevaria a la liquidacion de las
empresas de licores del pais porque no podrian ser competitivas en razon a los procesos de
produccion (Ruiz Granados, 10 de febrero de 2015). En el mismo sentido, el entonces
Gobernador del Valle, Ubéimar Delgado, sefialo que

de aplicarse propuesta del PND, quebraria la industria licorera [...]. Practicamente por
lo menos en cinco afios la Industria de Licores del Valle quebraria. No solamente
pierden los empleos las personas que estan en ella, si no que quiebran las rentas del
Departamento y tendriamos que reducirle al presupuesto ese faltante que se va para

Bogota.

En este escenario, mas las protestas protagonizadas por los departamentos y sus bancadas
de representantes en el Congreso, el tema de los licores fue retirado del PND en su primer
debate. La medida que aspiraba a que “todos los licores nacionales o importados tendran en

cada departamento el mismo trato en materia impositiva, de acceso a mercados y requisitos
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para su introduccidn y comercializacion” fue vista por los parlamentarios como una medida
nociva a las finanzas departamentales. Por lo cual, el gobierno no tuvo otro remedio que

aceptar la peticiéon unanime de las comisiones econdmicas y dejo el tema como estaba (El

Tiempo (Bogota), 20 de marzo de 2015).
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4.3.1. Impacto econdémico de la propuesta

Impuestos afio 2014

Impuestos afio 2014

Impuestos afio 2014

Impuestos afio 2014

Impuestos afio 2014

Impuestos afio 2014

Hasta 35° = $297

Hasta 35° =$185

Hasta 35° =$190

Hasta 35° =$196

Hasta 35° = $202

Hasta 35° = $207

Hasta 35° = $487

Hasta 35° = $300

Hasta 35°=$277

Hasta 35° = $254

Hasta 35° = $221

Hasta 35° = $207

Unidades 750cc

Producto Recaudo 2014 | Recaudo Proyectado 2015 | Recaudo Proyectado 2016 | Recaudo Proyectado 2017 [ Recaudo Proyectado 2018 [ Recaudo Proyectado 2019
Aperitivo 11.502.610.020 7.164.925.433 7.358.572.067 7.590.948.027 7.823.323.987 8.016.970.620
Brandy 62.589.240 38.556.000 35.600.040 32.644.080 28.402.920 26.603.640
Champafia 684.288 426.240 437.760 451.584 465.408 476.928
Cofiac 4.757.940 2.963.700 3.043.800 3.139.920 3.236.040 3.316.140
Crema 1.112.542.943 692.998.129 711.727.808 734.203.423 756.679.038 775.408.718
Ginebra 5.325.870.960 3.280.824.000 3.029.294.160 2.771.764.320 2.416.873.680 2.263.768.560
Pisco 304.355.520 187.488.000 173.113.920 158.739.840 138.116.160 129.366.720
Ron Imp 11.770.556.240 7.250.856.000 6.694.957.040 6.139.058.080 5.341.463.920 5.003.090.640
Tequila 11.892.140.660 7.325.754.000 6.764.112.860 6.202.471.720 5.396.638.780 5.054.770.260
Vodka 60.253.508.560 3.852.264.000 3.556.923.760 3.261.583.520 2.837.834.480 2.658.062.160
Vino 52.608.392.892 32.769.537.660 33.655.200.840 34.717.996.656 35.780.792.472 36.666.455.652
Whisky 103.594.347.800 63.815.820.000 58.923.273.800 54.030.727.600 47.010.987.400 44.032.915.800
Aguardiente 770.397.303.230 479.877.108.073 492.846.759.642 508.410.341.526 523.973.923.409 536.943.574.979
Ron Nal 257.211.848.124 160.216.134.353 164.546.300.147 169.742.499.099 174.938.698.051 179.268.863.844
Total 1.232.041.508.417 766.475.655.589 778.299.317.644 793.802.569.394 806.447.435.745 820.843.644.660

Fuente: Modelo propio desarrollado en Solver, con informacién suministrada por el Fondo Cuenta.




La tabla nos muestra la afectacion de la propuesta en el recaudo proyectado para los afios de
su implementacion segln tipo de licor, partiendo de la base de que las ventas de botellas se
mantendran constantes en el tiempo.' Segun la informacién proyectada, la disminucion
promedio entre el régimen actual (afio 2014) y los afios posteriores, corresponde a una caida
en el recaudo de un -36%, lo que significa pérdidas anuales en el recaudo de alrededor $438

mil millones con respecto al modelo actual.

Grafica 11. Recaudo proyectado propuesta PND
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Fuente: Calculos propios a partir de Fondo Cuenta (fondocuenta.fnd.org.co/Apprecaudo/Seguridad/Login.aspx)

Este analisis nos muestra que de haber sido aprobada la propuesta modificatoria del PND
2014-2018, las pérdidas en el recaudo hubiesen sido bastante significativas para las finanzas
departamentales. Otro aspecto de gran impacto para las licoreras nacionales, tal como lo
advertian los opositores a la propuesta, es el desequilibrio que se presentaria entre los
productos nacionales y los importados. Si bien tanto los productos nacionales como los

importados pagarian menos impuestos con el modelo propuesto, la caida promedio en los

'% Este supuesto se hace por la dificultad de poder predecir si las ventas van a aumentar o a disminuir segtin el impacto de la reforma.
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impuestos nacionales seria de un -30%, frente a una caida de un -53% en los importados, lo

que claramente beneficiaria a los licores importados, abaratandolos frente a los nacionales.

Este andlisis econdmico plantea la duda sobre si el Ministerio de Hacienda y el Departamento
Nacional de Desarrollo (DNP) hicieron las consultas asociadas al posible impacto fiscal que
hubiese causado la aprobacién de la propuesta presentada. Sin embargo, cabe resaltar que
gracias a esta propuesta se dio en el pais un interés claro sobre el tema, pues los actores
involucrados en la problematica han entendido que el actual régimen requiere ajustes, pero a
su vez que cualquier tipo de ajustes debe ser revisado y discutido a fondo, de tal forma que

tenga tanto viabilidad econémica como politica.

4.4. Proyecto de Ley N°135 de 2015

El Proyecto de Ley 135 de 2015 fue planteado por el Representante a la Camara Alejandro
Chacon, teniendo como objeto “modificar la estructura tributaria del impuesto al consumo de
licores, vinos, aperitivos y similares, creando el impuesto al valor agregado especial para ese
tipo de productos”. Este proyecto tiene su fundamento en los articulos 468-4 y 468-5, los
cuales pretenden modificar el actual sistema mediante la implantacion de un cobro ad valorem
sobre el precio de venta a todos los licores. Sin embargo, la clasificacion segmenta dos grupos,
los licores, aperitivos y similares de produccion nacional y los importados y los vinos y

similares.

Una particularidad de este Proyecto es que acaba de tajo la posibilidad de los monopolios
departamentales al mencionar en su articulo 14 que todos los licores nacionales o importados

tendran el mismo trato en materia impositiva, de acceso a mercados y requisitos para su
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introduccion y comercializacion. En materia del recaudo, establece que la DIAN seria el ente
encargado de percibir los impuestos causados a través de la implementacion de un sistema de
recaudo electronico y, a su vez, tendria la obligacion de hacer los giros directos a las entidades
responsables de la salud y el deporte en los departamentos, lo que equivale a la eliminacion

del actual Fondo Cuenta.”’

Otro aspecto importante a sefalar se encuentra en paragrafo 2 del Proyecto, el cual describe la
posibilidad de que los productores e importadores de licores puedan solicitar la devolucion del
IVA a la DIAN. Este punto permitiria a los productores nacionales contar con un IVA
descontable en la produccion, situacidn que permitiria a la produccién nacional ser mas
competitiva, pues actualmente se enfrenta a los importados que no pagan IVA, hecho que

genera una fuerte presion fiscal sobre los licores nacionales.

La justificacion del proyecto se basa, también, en la busqueda de un instrumento tributario que
garantice el trato equitativo y equilibrado entre los productores nacionales y los importadores;
sin embargo, analizando mas a fondo el proyecto, se ve que a pesar de que su intencidon es
buena —en la medida que suprime el trato inequitativo al que aluden los importadores
referente al componente alcoholimétrico, e iguala las tarifas a un solo componente ad
valorem—, el proyecto beneficia claramente a la industria vinicola sobre los demas
productores de licores. Sin embargo, esta propuesta puede estar fundamentada en casos
similares a los que estd atravesando el pais, tales como lo ocurrido en Chile en los afos

noventa.

*Es una cuenta en la cual se depositan los recaudos por concepto de los impuestos al consumo de productos extranjeros. La administracion
de la misma esta a cargo de la Federacion Nacional de Departamentos.
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Recuérdese que el 4 de junio de 1997 y el 15 de diciembre del mismo afio, la Unién Europea
solicitd la celebracion de consultas con Chile respecto del impuesto especial sobre las ventas
aplicado a las bebidas espirituosas en ese pais, del que se alegaba que gravaba las bebidas
espirituosas de importaciéon con un impuesto mas elevado que el que se aplicaba al pisco, una
bebida destilada de fabricacion nacional. Esta situacion llevd a que Chile desarrollara una
reforma legislativa en la cual se establecié que se mantendria la tasa vigente para el pisco, y
que esa misma tasa se aplicaria a las demas bebidas alcoholicas (OMC, 12 de marzo de 2001).
En la actualidad, licores, piscos, whisky, aguardientes, destilados y vinos, tanto de produccion

nacional como importados, pagan una tasa del 31,5%.

A pesar de que estamos hablando de economias distintas, el caso de Chile permite ver como se
desmontaron medidas proteccionistas sobre la produccion nacional y cémo actualmente
funciona un impuesto ad valorem; también se puede ver que la tasa impositiva es mucho
menor y no discriminan los vinos en el impuesto, como se propone en el Proyecto de Ley aqui

estudiado.

Tabla 12. Comparacion impuesto por litro Colombia vs otros paises (Valores en COP)

Origen Categoria Peru Chile | Espaiia | Inglaterra | Colombia
Nacionales | Licores 3.698 3.150 1.634 33.125 9.653
Vinos y aperitivos 2.719 1.178 0 10.192 2.970

Importados | Licores 6.254 7.879 1.634 39.920 19.074
Vinos y aperitivos 2.719 2.116 0 8.664 2.525

Fuente: Calculos propios con informacion obtenida en Euromonitor para cada pais
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Tabla 13. Recaudo en Colombia con los niveles impositivos de otros paises

Origen Categoria Peru Chile | Espafia | Inglaterra | Colombia
Nacionales Licores 401.206 | 341.775 | 177.393 | 3.594.094 1.029.105
Vinos y aperitivos | 61.731 26.762 - 1.105.875 67.431
Importados Licores 67.915 85.572 | 177.393 | 4.331.344 211.553
Vinos y aperitivos | 79.774 | 62.106 - 939.994 88.851
TOTAL 610.625 | 516.215 | 354.787 | 9.971.307 1.396.939

Fuente: Calculos propios con informacion obtenida en Euromonitor para cada pais

Este tipo de evidencias internacionales pueden ser Utiles para analizar las posibles

implicaciones de una medida como la planteada. El Proyecto de Ley 135 de 2015 tiene

aspectos pertinentes que pueden orientar la discusion en torno al tema, aunque hay que

reconocer que el andlisis econdémico del mismo no tiene el alcance que se esperaria. Ademas,

analizando a fondo la propuesta, parece ser que la misma estd impulsada por intereses

particulares de algunos actores que cumplirian las caracteristicas de ser productores nacionales

e importadores de vinos, pues las implicaciones a las que se llegaria, de ser aprobada,

beneficiarian de manera particular sus intereses.

4.4.1. Impacto econémico de la propuesta

Tabla 14. Comparacion de la situacion actual vs la propuesta del Proyecto de Ley 135 de 2015

Situacion Actual por

Impuesto por tipo de

Proyecto de Ley 135

Impuesto por tipo de

de 35° de contenido
alcoholimétrico

sobre el precio de venta para
licores, aperitivos y similares
de produccion nacional e
importados.

cada 750 c.c. o su licor licor
equivalencia
Para productos de $256 Componente ad valorem: 45%
hasta 35° de contenido sobre el precio de venta en la
alcoholimétrico factura para vinos y similares
de produccion nacional e
importados.
Para productos de mas $420 Componente ad valorem: 90%

Proyeccion de
Recaudo a 2016

$1.281.323.168.753

$1.198.125.642.600

Fuente: Calculos propios con informacion obtenida en el Proyecto de Ley 135 de 2015
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El Proyecto de ley estima que el nuevo recaudo seria muy similar al que se presenta
actualmente con el sistema de gradacion alcoholimétrica. Estos célculos los hacen con base en
el nimero de botellas vendidas, a su precio promedio en el mercado y a los impuestos
promedios que se pagaron sobre el impuesto al consumo en el afio 2013. Con base en esto, y
estimando que el promedio de ventas permanecerd constante, el Proyecto de Ley estima un

nivel de recaudo cercano a $1.2 billones de pesos.

Tabla 15. Proyeccion sobre el recaudo segun el Proyecto de Ley 135

[mpuesto IVA
Unidades | Precio | Unidad Total Especial Recaudo

114.419.088| $5.000(  $5.632| $572.095.440.000 90% $514.885.896.000

Destilados - licores y
aperitivos no vinicos
Fermentados - vinos y
aperitivos vinicos
Destilados - licores y
aperitivos no vinicos
Fermentados - vinos y
aperitivos vinicos

NACIONALES

17.619.060| $6.000|  $2.560( $105.714.360.000| 45% $47.571.462.000

IMPORTADOS 18.026.6881$30.000| $15.750 $540.800.640.000| 90% $486.720.576.000

18.388.606|$18.000|  $2.816[ $330.994.908.000| 45% $148.947.708.600

168.453.442 $1.549.605.348.000 $1.198.125.642.600
Fuente: Tabla No.4. Proyecto de Ley 135 de 2015 y célculo propio del total.
El Proyecto de Ley realiza sus célculos teniendo en cuenta el recaudo oficial declarado por los
Departamentos en el afio 2013, que fue de $1.170.346.279.675; sin embargo, bajo los mismos
pardmetros de su modelo, de ser acertada la informacion, el recaudo oficial estimado no
hubiese sido de $1.1 billones sino de $1.5 billones, lo cual, de entrada, sin ningin analisis
riguroso de los célculos y bajo la misma légica que presenta el Proyecto, se observaria la

generacion de pérdidas en el recaudo cercanas a los $350 mil millones de pesos.

Sin embargo, con el uso del modelo propuesto para el desarrollo del contenido de este

documento, los calculos difieren de lo esperado en el Proyecto. Esto se debe a que la propuesta
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del impuesto ad valorem genera un peso mucho mas alto en el recaudo —tanto de nacionales
como de importados— pues, en promedio, el peso especifico del recaudo pasaria de un 26% a
un 64% y este factor, afiadiéndole que el ad valorem es mas alto en esta propuesta (90%),
recae sobre los licores diferentes al vino, que representan el 95% de las ventas totales en el

mercado.
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YL

Modelo de proyeccion en el recuado situacién actual frente a proyecto de ley.

Impuestos Actuales

Propuesta PL 158

Hasta 35° | Mayor 35° Ad Valorem dest 90%
Tasa actual 308 506 Ad Valorem ferm 45%
Unidades 750cc
Producto Grado PVP Prom Imp Actual PP Recaudo Actual Ad-Valorem PP Recuado Nuevo
Aperitivo 20 $25.000 $6.178 | 25% $11.962.714.421 $16.940 | 68% $32.804.049.521
Brandy 35 $30.000 $17.727| 59% $65.092.810 $11.046 | 37% $40.560.471
Champaiia 12 $35.000 $3.707| 11% $711.660 $28.164 | 80% $5.407.506
Coflac 20 $165.000 $6.178 | 4% $4.948.258 $142.940 | 87% $114.495.068
Crema 17 $30.000 $5.251| 18% $1.157.044.660 $22.274 | 74% $4.908.087.306
Ginebra 40 $100.000 $20.259| 20% $5.538.905.798 $71.767 | 72% $19.621.164.781
Pisco 40 $70.000 $20.259| 29% $316.529.741 $44.767 | 64% $699.435.233
Ron Imp 40 $80.000 $20.259| 25% $12.241.378.490 $53.767 | 67% $32.487.895.359
Tequila 38 $66.000 $19.246 | 29% $12.367.826.286 $42.078 | 64% $27.039.990.342
Vodka 40 $65.000 $20.259| 31% $6.503.648.902 $40.267 | 62% $12.926.502.988
Vino 12 $30.000 $3.707| 12% $54.712.728.608 $11.832| 39% $174.653.487.627
Whisky 40 $90.000 $20.259| 23% $107.738.121.712 $62.767 | 70% $333.792.475.459
Aguardiente 29 $23.000 $8.958 | 39% $801.213.195.359 $12.638 | 55% | $1.130.437.693.068
Ron Nal 35 $30.000 $10.811| 36% $267.500.322.049 $17.270 | 58% $427.332.432.556
Total 26% $1.281.323.168.753 64% | $2.196.863.677.287

Fuente: Modelo propio desarrollado en Solver con informacién suministrada por el Fondo Cuenta.




De mantenerse las ventas iguales con el nuevo Proyecto de Ley, se generaria un incremento en
el recaudo cercano al 71%, con lo cual el recaudo pasaria $1.2 billones a $2.1 billones. Esta
diferencia se acentuaria en un 46% en los licores nacionales y en un 201% en los licores
importados. Este es un punto bien importante a tener en cuenta, pues si bien el Proyecto de
Ley elimina los desequilibrios entre los productos nacionales y los importados, el incremento
en el pago del nuevo impuesto puede convertirse en un incentivo mayor para el contrabando y
la falsificacion de licores. De otra parte, a nivel departamental, la propuesta es beneficiosa en
la medida en que si se mantuviese el mismo nivel de ventas el recaudo aumentaria para el total

de departamentos.

En este punto es importante entender que si bien se busca un proyecto que sea beneficioso
para las finanzas departamentales y que a su vez cumpla con los compromisos internacionales,
las propuestas se deben analizar teniendo en cuenta el equilibrio econdomico del mercado y las

situaciones por las que este atraviesa.

El caso de aplicar un impuesto ad valorem, como el propuesto por el Proyecto de Ley 135, a
pesar de tener una buena intencion, se genera un recargo demasiado elevado al impuesto al
consumo y podria generar distorsiones en el mercado dificiles de controlar en una economia

como la colombiana.
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Tabla 16. Diferencia en el recaudo por departamento

DEPARTAMENTO  Nacional Importado Total Actual P;‘E“l‘gzta Diferencia
AMAZONAS $20 $195 $215 $422|  96%
ANTIOQUIA $283.906 $29.455 $313.362| $473.709|  51%
ARAUCA $1.688 $145 $1.833 $2.756 |  50%
ATLANTICO $24.739 $12.616 $37.355|  $61.477| 65%
BOLIVAR $16.304 $15.587 $31.891 $55.133|  73%
BOYACA $19.054 $6.118 $25.172|  $40.116|  59%
CALDAS $35.843 $2.223 $38.066|  $56.799|  49%
CAQUETA $6.754 $794 $7.548|  $11.456|  52%
CASANARE $5.737 $2.080 $7.817|  $12.557|  61%
CAUCA $42.945 $1.423 $44.368|  $65.559|  48%
CESAR $7.539 $1.721 $9.260|  $14.466| 56%
CHOCO $11.249 $1.730 $12.979|  $19.900|  53%
CORDOBA $22.572 $4.153 $26.725|  $41.303|  55%
CUNDINAMARCA $151.511 $91.585 $243.096 | $405.292|  67%
GUAINIA $0 $65 $65 $130|  101%
GUAVIARE $150 $101 $251 $421|  68%
HUILA $22.281 $3.363 $25.644|  $39.290|  53%
LA GUAJIRA $1.786 $962 $2.748 $4.541|  65%
MAGDALENA $14.620 $2.482 $17.102|  $26.333|  54%
META $16.348 $3.736 $20.084|  $31.377]  56%
NARINO $47.064 $2.632 $49.697 |  $74.005|  49%
NORTE DE SANTANDER |  $14.999 $1.055 $16.054|  $24.020|  50%
PUTUMAYO $5.502 $476 $5.979 $8.991|  50%
QUINDIO $13.706 $2.105 $15.811 $24.242|  53%
RISARALDA $22.712 $3.639 $26.351 $40.473 |  54%
SAN ANDRES $0 $0 $0 $0
SANTANDER $25.916 $9.268 $35.184|  $56.466|  60%
SUCRE $14.841 $2.013 $16.854|  $25.713|  53%
TOLIMA $0 $3.710 $3.710 $7.458|  101%
VALLE DEL CAUCA $118.678 $15.834 $134.512|  $205.097| 52%
VAUPES $0 $5 $5 $10|  101%
VICHADA $520 $0 $520 $759|  46%
TOTAL $948.983 | $221.271| $1.170.254| $1.830.270| 56%

Fuente: Calculos propios con informacion obtenida en el Fondo Cuenta de la Federacion Nacional de Departamentos.
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4.5. Proyecto de Ley N°158 de 2015
El Proyecto de Ley 135 de 2015 fue presentado por el Representante a la Cdmara Cristian José

Moreno Villamizar. Su propdsito era

regular el monopolio rentistico sobre los licores destilados y alcoholes en el marco del
mandato contenido en el Articulo 336 de la C.P. Asi como la forma de explotar, organizar,
administrar, autorizar, operar, controlar, fiscalizar, regular y vigilar la produccién y

comercializacion de licores destilados y alcoholes.

Este Proyecto tiene sus principales motivaciones en la implantacion de un sistema de
tributacion ad valorem como mecanismo de imposicion que solucione las diferencias que hoy
existen entre las bebidas fermentadas y las destiladas en pos del cumplimiento de los
compromisos internacionales. Otro punto fundamental del Proyecto es la incorporacion de la
cerveza a un tratamiento fiscal igual al del resto de licores, argumentado con el hecho de que

la cerveza, en la mayoria de paises, es reconocida como una bebida alcohdlica.

Sin embargo, pese a que el mismo Proyecto defiende la eliminacion de las desigualdades entre
tipos de licores, la propuesta ad valorem propone tarifas de 30% para bebidas alcohdlicas
fermentadas y de 35% para bebidas alcoholicas destiladas sobre el precio de venta al publico.
Seglin la propuesta, el impacto econdmico que generaria seria el siguiente para los

departamentos y para los distintos tipos de licores:
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Tabla 17. Impacto departamental

Impacto para los departamentos de la modificaciéon propuesta

Millones de $
Recaudo actual T —
Departamento imptlxesto al consumo estimado Diferencia de recaudo % Variacion
de licores y cervezas
AMAZONAS $396 $604 | S 209 53%
ANTIOQUIA $ 459.427 $481.716 | S 22.290 5%
ARAUCA $ 16.104 $16.639 | S 535 3%
ATLANTICO $ 135.206 $147.806 | S 12.600 9%
BOGOTA D.C. $361.058 $427.972 | S 66.914 19%
BOLIVAR $ 147.350 $151.090 | S 3.740 3%
BOYACA $ 145.034 $148.480 | S 3.445 2%
CALDAS $ 67.793 $68.844 | S 1.051 2%
CAQUETA $22.816 $23.195 | S 380 2%
CASANARE $49.477 $50.767 | $ 1.290 3%
CAUCA $ 58.369 $54.526 | $ (3.843) -7%
CESAR $61.694 $64.169 | S 2.475 4%
CHOCO $22.858 $23.576 | $ 718 3%
CORDOBA $82.281 $85.474 | $ 3.193 4%
CUNDINAMARCA $ 469.686 $502.159 | $ 32.472 7%
GUAINIA $176 $181 | S 4 2%
GUAJIRA $ 18.705 $19.589 | S 884 5%
GUAVIARE S 169 $247 | S 78 46%
HUILA $ 76.044 $77.268 | S 1.223 2%
MAGDALENA $ 75.992 $79.711 | S 3.719 5%
META $ 85.687 $88.539 | S 2.852 3%
NARINO $ 86.725 $89.769 | S 3.044 4%
NORTE DE SANTANDER $79.310 $83.017 | S 3.707 5%
PUTUMAYO $ 12.537 $13.158 | S 621 5%
QUINDIO $ 33.339 $35.057 | S 1.717 5%
RISARALDA $ 66.643 $72.457 | $ 5.815 9%
SANTANDER $158.187 $168.145 | S 9.958 6%
SUCRE $ 49.647 $50.411 | S 764 2%
TOLIMA $7.972 $9.387 | $ 1.415 18%
VALLE DEL CAUCA $244.803 $254.624 | $ 9.821 4%
VAUPES $13 $16 | S 3 24%
VICHADA $1.105 $1.108 | S 4 0%
TOTAL $ 3.096.604 $3.289.704 $193.100 6%

Fuente: Proyecto de Ley 158 de 2015.

Segun las cifras presentadas por el Proyecto de Ley, existiria una variacion positiva de un 6%
en el recaudo, siendo el departamento del Cauca el tnico afectado por la propuesta al
disminuir su recaudo en un -7% y el departamento del Vichada el unico en no sentir un
impacto real en el recaudo. Departamentos como Amazonas, Guaviare, Tolima y Vaupés

serian los grandes beneficiados.
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Tabla 18. Impacto sobre la industria

Impacto para la industria de la modificacion propuesta
Millones de $

Actual recaudo Nuevo recaudo %

Categoria ) Diferencia ...
Consumo estimado Consumo Variaciéon

NACIONAL $2.882.454 $3.038.075 $ 155.621 5,4%
Aguardiente $ 708.000 S 735.297 $27.297 4%
Aperitivo $ 14.288 $17.804 $3.517 25%
Brandy $21.343 $21.959 S 616 3%
Cerveza $1.889.359 $2.001.847 $112.488 6%
Crema $9.278 $13.057 $3.779 41%
Ginebra S 220 S 160 (S 61) -28%
Licor S 425 S 496 sS71 17%
Ron $ 206.035 $211.566 $5.531 3%
Vino $29.077 $31.317 S 2.240 8%
Vodka S 990 S 853 ($137) -14%
Licor de Whisky $3.438 $3.718 S 280 8%
IMPORTADO $ 214.150 $ 238.968 $ 24.818 12%
Aperitivo $ 6.465 $11.557 $5.092 79%
Brandy $151 S121 (S 30) -20%
Cachaza $91 $ 63 (S 28) -31%
Champafa S 261 $1.823 $1.562 599%
Conac S 107 S 189 S 82 77%
Crema $ 4,937 $9.361 S 4.424 90%
Ginebra $3.163 S 3.060 ($103) -3%
Licor $1.550 $1.449 ($ 101) -7%
Pisco S 773 S 695 (S 79) -10%
Ron $8.374 S 8.554 $ 180 2%
Tequila $ 6.880 S 7.658 S 778 11%
Vino $62.322 S 82.332 $ 20.010 32%
Vodka $10.411 $7.943 (S 2.468) -24%
Whisky < 12 afios $34.375 S 25.663 ($8.712) -25%
Whisky > 12 < 18 afios $69.972 S 71.246 $1.274 2%
Whisky > 18 afios $4.319 S 7.255 $2.936 68%
TOTAL $ 3.096.604 $3.277.043 $ 180.439 5,8%

Fuente: Proyecto de Ley 158 de 2015

Al revisar por tipo de licores, los calculos del proyecto indican que solo la ginebra, el vodka y
el whisky de menos de 12 afios se verian afectados por la propuesta, y que, en general,
existiria un aumento en el recaudo de un 5,8%. De otro lado, a simple vista se observa que el
IVA a las cervezas ha sido automaticamente cedido de la nacidén a los departamentos,
situacion que en la realidad es bastante improbable debido al peso que representa este ingreso
por impuestos en las finanzas de la nacion. Al mismo tiempo, es dificil entender coémo se

realizan los célculos obtenidos en el Proyecto, pues no son consistentes con la disminucioén en
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materia porcentual que sufriria el actual modelo con la propuesta: esta situacion solo se podria
entender bajo el supuesto de un aumento bastante significativo en las ventas, el cual no esta
argumentado en ningun momento. Es a partir de estas discrepancias que se procederd a
realizar el andlisis econdmico del Proyecto mediante el modelo propuesto para esta

investigacion, y se presentaran las diferencias obtenidas.

4.5.1. Impacto econdémico de la propuesta

Tabla 19. Comparacion de la situacion actual vs la propuesta del Proyecto de Ley 158 de 2015

Situacion Actual por I ; tino d I y tino d
cada 750 cc o su mpues (l)'p ortpo de Proyecto de Ley 158 Mmpuesio por fipo ae
. . icor licor
equivalencia
Para productos de hasta Componente ad valorem
35° de contenido sobre el precio de venta al
alcoholimétrico $256 pﬁbligo? para bebidas 30%
alcoholicas fermentadas
(incluyendo la cerveza), en
envases y empaques.
Para productos de mas Componente ad valorem
de 35° de contenido sobre el precio de venta al
alcoholimétrico $ 420 plblico, para bebidas 35%
alcoholicas destiladas, en
envases y empaques
zrz"oyfg‘“on deRecaudo | ¢y 5¢1323.168.753 $3.289.104.123.543

Fuente: Calculos propios con informacion obtenida en el Proyecto de Ley 158 de 2015.

Segun los célculos del Proyecto, con el IVA cedido de las cervezas a los departamentos, el
recaudo se podria casi triplicar y, sin embargo, de no cederse, el recaudo permaneceria
practicamente estable alrededor de $1.2 billones de pesos (el estimado de ingreso por cerveza

es de $2 billones de pesos).
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Modelo de proyeccion en el recuado: situacion actual frente al Proyecto de Ley 158 de 2015.

Impuestos Actuales

Propuesta PL 158

Hasta 35° | Mayor 35° Ad Valorem dest 35%
Tasa actual 308 506 Ad Valorem ferm 30%
Unidades 750cc
Producto Grado PVP Prom Imp Actual PP Recaudo Actual Ad-Valorem PP Recuado Nuevo
Aperitivo 20 $25.000 $6.178 | 25% $11.962.714.421 $6.588 | 26% $12.757.130.369
Brandy 35 $30.000 $17.727| 59% $65.092.810 $4.296 | 14% $15.773.517
Champaiia 12 $35.000 $3.707 | 11% $711.660 $10.953 | 31% $2.102.919
Cofiac 20 $165.000 $6.178 | 4% $4.948.258 $55.588 | 34% $44.525.860
Crema 17 $30.000 $5.251| 18% $1.157.044.660 $8.662 | 29% $1.908.700.619
Ginebra 40 $100.000 $20.259 | 20% $5.538.905.798 $27.909 | 28% $7.630.452.971
Pisco 40 $70.000 $20.259 | 29% $316.529.741 $17.409| 25% $272.002.591
Ron Imp 40 $80.000 $20.259 | 25% $12.241.378.490 $20.909 | 26% $12.634.181.529
Tequila 38 $66.000 $19.246 | 29% $12.367.826.286 $16.364| 25% $10.515.551.800
Vodka 40 $65.000 $20.259| 31% $6.503.648.902 $15.659| 24% $5.026.973.384
Vino 12 $30.000 $3.707 | 12% $54.712.728.608 $7.888 | 26% $116.435.658.418
Whisky 40 $90.000 $20.259 | 23% $107.738.121.712 $24.409| 27% $129.808.184.901
Aguardiente 29 $23.000 $8.958 | 39% $801.213.195.359 $4.915| 21% $439.614.658.416
Ron Nal 35 $30.000 $10.811| 36% $267.500.322.049 $6.716 | 22% $166.184.834.883
Total 26% $1.281.323.168.753 26% $902.850.732.175

Fuente: Modelo propio desarrollado en Solver con informacion suministrada por el Fondo Cuenta.




Los resultados obtenidos por el modelo varian notoriamente de los presentados por el Proyecto
de Ley 158 de 2015. Este resultado es evidente, pues el proyecto parte del supuesto de que el
gobierno nacional va a darle a las cervezas el mismo tratamiento que al resto de los licores y el
modelo no tiene en cuenta las cervezas; sin embargo, al descontar las cervezas de las dos
proyecciones siguen existiendo diferencias, pues al descontar las cervezas del recaudo en el
Proyecto de Ley, se estima un recaudo de alrededor de $1.2 billones, situacion que difiere de
los célculos que arroja el modelo y que indican que seria de aproximadamente $900 mil

millones, lo que significa una diferencia de casi $400 mil millones en el recaudo.

Los datos que arroja el modelo son los siguientes: una disminucion en el recaudo de un -30%,
el cual se compone de una disminucion de un -43% en el recaudo de los productos nacionales
y un aumento de un 28% en los importados, sin embargo, esta diferencia se explica porque,
para el total del recaudo, los licores nacionales tienen un peso de casi un 70% frente a un 30%

de los importados.

Como se vera en la tabla 18, la gran mayoria de departamentos se ven perjudicados con este
proyecto. La ftnica alternativa para que este proyecto no perjudicara las finanzas
departamentales seria que, efectivamente, el Gobierno Nacional permitiera ceder la renta
proveniente de la cerveza, situacion que es muy alejada de la realidad, y mas en un momento
como el que atraviesa el pais actualmente, donde sus rentas provenientes de los
hidrocarburos® han caido drasticamente, obligando al gobierno a hacer ajustes presupuestales

a la baja para afrontar esta situacion de decrecimiento econdmico.

?! Segin célculos del Gobierno se estima que, para el afio 2016, la caida de las rentas petroleras dejara un hueco en las finanzas de $20,3
billones de pesos.
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Tabla 20. Diferencia en el recaudo por departamento

DEPARTAMENTO Nacional Importado | Total Actual P;‘E"llgzta Diferencia
AMAZONAS $20 $195 $215 $263|  22%
ANTIOQUIA $283.906 $29.455 $313.362| $227.920| -27%
ARAUCA $1.688 $145 $1.833 $1.316|  -28%
ATLANTICO $24.739 $12.616 $37.355 $32.724|  -12%
BOLIVAR $16.304 $15.587 $31.891 $30.875 3%
BOYACA $19.054 $6.118 $25.172 $20.597| -18%
CALDAS $35.843 $2.223 $38.066 $26.860|  -29%
CAQUETA $6.754 $794 $7.548 $5.541|  -27%
CASANARE $5.737 $2.080 $7.817 $6.506 | -17%
CAUCA $42.945 $1.423 $44.368 $30.594|  -31%
CESAR $7.539 $1.721 $9.260 $7.254|  -22%
CHOCO $11.249 $1.730 $12.979 $9.751| -25%
CORDOBA $22.572 $4.153 $26.725 $20.439 |  -24%
CUNDINAMARCA $151.511 $91.585 $243.096 | $218.741| -10%
GUAINIA $0 $65 $65 $83|  28%
GUAVIARE $150 $101 $251 $229 -8%
HUILA $22.281 $3.363 $25.644 $19.233|  -25%
LA GUAJIRA $1.786 $962 $2.748 $2.428| -12%
MAGDALENA $14.620 $2.482 $17.102 $12.972|  -24%
META $16.348 $3.736 $20.084 $15.735|  -22%
NARINO $47.064 $2.632 $49.697 $34.902|  -30%
NORTE DE SANTANDER $14.999 $1.055 $16.054 $11.400| -29%
PUTUMAYO $5.502 $476 $5.979 $4.296|  -28%
QUINDIO $13.706 $2.105 $15.811 $11.877| -25%
RISARALDA $22.712 $3.639 $26.351 $19.875| -25%
SAN ANDRES $0 $0 $0 $0
SANTANDER $25.916 $9.268 $35.184 $29.227|  -17%
SUCRE $14.841 $2.013 $16.854 $12.520|  -26%
TOLIMA $0 $3.710 $3.710 $4.749|  28%
VALLE DEL CAUCA $118.678 $15.834 $134.512 $99.782|  -26%
VAUPES $0 $5 $5 $6|  28%
VICHADA $520 $0 $520 $348|  -33%
TOTAL $948.983| $221.271| $1.170.254| $919.045| -21%

Fuente: Calculos propios con informacion obtenida en el Proyecto de Ley 158 de 2015
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4.6. Proyecto de Ley N°152 de 2015

El Proyecto de Ley 152 de 2015 fue presentado por el Gobierno Nacional al Congreso de la
Republica. En ¢l se pretende “fijar el régimen propio del monopolio rentistico de licores
destilados, modificar el impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos y similares y se
dictan otras disposiciones”. El proyecto de ley busca asegurar los siguientes objetivos
principales: 1. fijar el régimen propio del monopolio rentistico de licores destilados; 2.
fortalecer las finanzas territoriales; 3. contar con un régimen transparente y claro en materia de
licores que reduzca los incentivos al contrabando; 4. equilibrar cargas fiscales entre
productores nacionales y extranjeros; 5. promover el desarrollo empresarial de un sector con
alto potencial de crecimiento; y 6. cumplir con los compromisos internacionales a los cuales

Colombia se ha adherido.

Al analizar los objetivos del Proyecto de Ley se puede observar que su propuesta, en
comparacion con las anteriormente analizadas, es mucho mas robusta en cuanto a lo que se
refiere a sus propdsitos y contempla las inquietudes y necesidades de todos los actores
involucrados en el contexto de los licores. De aqui que el Proyecto de Ley se pueda analizar
desde dos perspectivas complementarias: la primera, la regulacion al monopolio de licores y,

la segunda, la modificacion al impuesto al consumo.

Es importante destacar que el Proyecto de Ley 152 de 2015 actualmente sigue en discusion en
el Congreso, y el hecho de haber sido presentado por el Gobierno Nacional, el cual cuenta con
las mayorias tanto en Senado como en Cémara, le da unas mayores posibilidades de éxito para
ser aprobado, A su vez hay que destacar que el Gobierno ha hecho un esfuerzo por socializar

el proyecto a través de foros y debates, en los cuales se ha contado con la presencia de la
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ministra de Comercio, Industria y Turismo, Cecilia Alvarez Correa, integrantes de la
Federacion Nacional de Departamentos, representantes de los Departamentos y sindicatos de

las licoreras.

Al revisar el pasado inmediato de otros proyectos tales como el presentado por el Gobierno
Nacional en el PND 2014-2018, se puede ver como la falta de socializacion y consenso a la
hora de presentar una propuesta modificatoria de este tipo, puede llevar a una fuerte presion
por parte de los actores, en especial de los departamentos y sus representantes, lo que tarde o
temprano termina en la no aprobacion de las propuestas. Es por ello notorio que el Proyecto de
Ley 152 de 2015 cuente con el respaldo de los representantes de las licoreras nacionales, que
se han pronunciado de la siguiente forma sobre el proyecto:

nosotros estamos de acuerdo con el gobierno, nos parece acertada la formula que han
disefiado para establecer un impuesto al consumo mixto, porque pone una tarifa de 200
pesos por grado alcohoélico y un valor del 25% sobre el precio de venta, lo que establece
un régimen tributario para toda clase de licores; con ello se soluciona tener un régimen
tributario mas equitativo, de tal manera que los licores de mayor valor pagaran mas y los

de menor valor pagaran menos. (www.rcnradio.com, 11 de febrero de 2016)

Lo que se busca es establecer unas reglas claras donde se permita que los
licores nacionales, importados bajo el cumplimiento de una normatividad y unos
requisitos previos, puedan circular libremente por todos los departamentos, y esto es
importante porque hace parte de lo que se ha denominado la apertura de fronteras para

los productos nacionales. (www.rcnradio.com, 11 de febrero de 2016)

Conforme a este panorama y a la posibilidad de que este proyecto pueda ser aprobado, a
continuacion se revisara el proyecto desde el enfoque del monopolio de licores y su impacto

econdémico estimado.
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4.6.1. Analisis de la propuesta modificatoria del Monopolio Rentistico

El articulo 336 de la Constitucion establece la facultad del legislador para regular los
monopolios rentisticos, por lo tanto el legislador tiene la facultad de crear los monopolios
como arbitrio rentistico y la potestad para definir el régimen para su organizacion,
administracion, control y explotacién. De lo anteriormente expuesto, se puede concluir que,
conforme a dicho articulo, la creaciéon y la definicion del régimen propio de los monopolios

rentisticos, como lo es el de los juegos de suerte y azar, debe concretarse a través de la ley.

A partir de esta justificacion expuesta en el Proyecto de Ley, se presenta el articulado
propuesto concerniente al desarrollo del monopolio rentistico, el cual se analizard con base en
las discusiones de la comision de licores, en la cual tienen asiento los departamentos, los
representantes de las licoreras nacionales y la Federacion Nacional de Departamentos (FND) y
la Asociacion Colombiana de Industrias Licoreras (ACIL). Este proyecto tiene un articulado
de veinte puntos dividido en cinco capitulos, sin embargo solo se discutirdn, para efectos de
esta investigacion, los articulos que generen alguna discrepancia entre el actual modelo y el

propuesto por el Gobierno Nacional.

Tabla 21. Analisis de la propuesta sobre la modificacion a los monopolios departamentales

monopolio sobre la produccion o introduccion y/o
comercializacion de los licores destilados, de acuerdo
con las normas consignadas en la presente Ley. Si
deciden no ejercer el monopolio, los licores destilados
seran gravados con el impuesto al consumo de licores,
vinos, aperitivos y similares

Articulo Andlisis
Articulo 3: Ejercicio del monopolio. Las asambleas | Es prudente afiadir la posibilidad de ejercer el
departamentales decidiran si ejercen o no el | monopolio de comercializacién, pues se

considera que, a pesar de que en la actualidad
ningun departamento lo ejerce, puede llegar a ser
una alternativa interesante a futuro para algunos
departamentos que estén interesados en
ejercerla, pues controlarian un eslabon bastante
rentable de la cadena.

Articulo 6: Permisos para el ejercicio del monopolio
como arbitrio rentistico sobre la produccion de licores
destilados. Los permisos para el ejercicio del
monopolio sobre la producciéon se otorgaran de

1. El principio de competencia va en contra de
los monopolios departamentales. Es posible que,
en la busqueda de cumplir los compromisos
internacionales se cumplan los principios de no
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conformidad con las siguientes reglas.

1. Las asambleas departamentales definiran los
requisitos y condiciones para el otorgamiento de los
permisos, respetando los principios de competencia,
no discriminacion e igualdad en el trato y en el acceso
a mercados.

2. La solicitud de permiso debera resolverse en un
término maximo de treinta (30) dias habiles, so pena
de que opere el silencio administrativo positivo.

3. Los permisos de produccion no podran tener una
duraciéon menor a cinco (5) afios ni superior a veinte
(20) afios.

discriminacion e igualdad en el trato, sin
embargo el principio de competencia es
contrario a cualquier monopolio.

2. Treinta dias es un tiempo muy corto para
resolver este tipo de solicitudes, se sugiere
ampliar el plazo a 90 dias. El hecho de fallar
negativamente les da garantias a los
departamentos, el hecho de fallar positivamente
a favor de las solicitudes en ese plazo puede
incurrir en un bajo analisis de las solicitudes y
una acumulacion de las mismas que podrian
llegar a ser aprobadas so pena de perjudicar a los
departamentos.

3. Los tiempos deben ser definidos por acuerdos
entre las partes sin requisitos minimos ni
maximos.

Articulo 7: Contratos para el ejercicio del monopolio
como arbitrio rentistico sobre la produccion de licores
destilados. Los contratos que se celebren para el
gjercicio del monopolio sobre la produccion no
podran tener una duracién menor a cinco (5) afios ni
superior a veinte (20) afios, y en ningun caso sera
prorrogable.

Los tiempos son definidos por acuerdos entre las
partes sin requisitos minimos o maximos. Se
debe entender que se estd actuando en un
escenario de libre mercado, si bien la intencion
de establecer unos tiempos minimos y maximos
puede generar un escenario de estabilidad entre
la partes, estos tiempos deben ser concertados
libremente entre ellas.

Articulo 8: Monopolio como arbitrio rentistico sobre
la introduccion de licores destilados. Para ejercer el
monopolio sobre la introduccion de licores destilados,
los gobernadores otorgaran permisos temporales a las
personas de derecho publico o privado que cumplan
con los requisitos y condiciones definidos por cada
asamblea departamental, de conformidad con las
siguientes reglas:

1. Los requisitos y las condiciones seran definidos por
las asambleas, respetando los principios de
competencia, no discriminacion, igualdad en el trato y
en el acceso a mercados.

2. La solicitud de permiso debera resolverse en un
término maximo de treinta (30) dias habiles, so pena
de que opere el silencio administrativo positivo.

1. Sobre la fijacion de los requisitos por parte de
las asambleas, se considera necesario que a su
vez se fijen unos requisitos minimos que las
asambleas deberan acatar para no generar
mayores distorsiones entre departamentos.
Ademas, se considera que se deben cumplir los
principios de no discriminacion, igualada en el
trato y acceso a mercados, mas no el de
competencia, pues desconoceria los privilegios
del monopolio.

2. Se considera necesario ampliar el plazo de 30
a 90 dias y que opere el silencio administrativo
negativo.

Articulo  14:  Derechos de  explotacion. Los
departamentos que ejerzan el monopolio sobre licores
destilados percibiran derechos de explotacion que
seran definidos por la asamblea departamental,
teniendo en cuenta lo siguiente:

1. Cuando para el ejercicio de una actividad sujeta a
monopolio se requiera la suscripcion de un contrato
resultante de una licitacion publica, la asamblea fijara
un porcentaje minimo aplicable por igual a todas las
licitaciones y a todos los productos, con el fin de que
los oferentes hagan una mejor propuesta.

2. Cuando para el ejercicio de una actividad sujeta a
monopolio se requiera el otorgamiento de un permiso,
la asamblea definird un porcentaje fijo que sera igual

Dentro de este articulo se hace necesaria la
introduccion de un nuevo punto que aclare como
debe ser el cobro correspondiente a la
introduccion de licores nuevos que deban ser
clasificados como similares dentro de las
categorias existentes.
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para todos los licores destilados.

3. En todo caso, los porcentajes se fijaran sobre el
precio de venta al publico por unidad de 750 c.c.,
certificado por el DANE, sin incluir el impuesto al
consumo, ni la participacion a los que se refiere la
presente ley.

4. Los derechos de explotacion se liquidaran y
pagaran junto con la declaracién de la participacion.

Articulo 16: Imposicion de cargas adicionales. Las
entidades territoriales no podran imponer cargas a la
produccion, introduccion, importacion, distribucion o
venta de los productos sujetos al impuesto al consumo de
licores, vinos aperitivos y similares o a la participacion
de licores que se origina en ejercicio del monopolio, asi
como los documentos relacionados con dichas
actividades, con otros impuestos, tasas, sobretasas,
contribuciones, compensaciones, estampillas, recursos o
aportes para fondos especiales, fondos de rentas
departamentales, fondos destinados a diferentes fines y
cualquier tipo de carga monetaria, en especie o
compromiso, excepcion hecha del impuesto de industria
y comercio.

Se considera necesario mantener el cobro por
documentos y estampillas pues son rubros
propios del funcionamiento administrativo de los
departamentos.

Articulo 50: Tarifas del impuesto al consumo de
licores, vinos, aperitivos y similares. A partir del 1° de
enero de 2016, el impuesto al consumo de licores,
vinos, aperitivos y similares se liquidara asi:

a. Componente especifico: La tarifa del componente
especifico del impuesto al consumo de licores, vinos,
aperitivos y similares por cada grado alcoholimétrico
en unidad de750 centimetros cubicos o su
equivalente, serd de $200;

b. Componente ad valorem:El componente ad
valorem del impuesto al consumo de licores, vinos,
aperitivos y similares, se liquidard aplicando una
tarifa del 25% sobre el precio de venta al publico,
certificado por el DANE, sin incluir el impuesto al
consumo, ni la participaciéon, ni el componente de
IVA.

Hay que hacer claridad sobre el mecanismo de
difusion y obtencion de precios de venta al
publico certificados por el DANE. El buen
funcionamiento del cobro del componente ad
valorem recae en el proceso de certificacion que
se ejerza sobre el mismo.

Articulo 24 (cap V): Supervision del cumplimiento de
las reglas del monopolio. La inspeccion, vigilancia y
control para evitar y sancionar practicas restrictivas de
la competencia en el ejercicio del monopolio
rentistico de licores destilados contenidas en los
Capitulos I y II de la presente Ley sera ejercida por la
Superintendencia de Industria y Comercio.

No se hace necesaria la supervision, pues es
funcion del mismo monopolio.
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4.6.2. Impacto econdmico de la propuesta

Tabla 22. Comparacion de la situacion actual vs propuesta del Proyecto de Ley 152 de 2015

Situacion Actual
por cada 750 cc o

Impuesto por tipo de

Proyecto de Ley 158

Impuesto por tipo de

de 750 c.c.

. . licor licor
su equivalencia
Para productos de Componente ad valorem
hasta 35° de sobre el precio de venta al
contenido $256 publico certificado por el 25%
alcoholimétrico DANE sin incluir
gravamenes

Pa'ra prOdl‘l)C'[OS de Componente especifico
mas de 35° de or cada grado
contenido $ 420 por cada graco $200

s alcoholimétrico en unidad
alcoholimétrico

Proyeccion de
Recaudo a 2016

$1.281.323.168.753

$1.451.840.415.046

Fuente: Calculos propios con informacion obtenida en el Proyecto de Ley 152 de 2015

Segun los datos proyectados, en el supuesto de un mismo nivel de ventas, el Proyecto de Ley

152 de 2015 generaria un incremento en el recaudo cercano al 14% en contraste con el

régimen actual. Ademads, se observa que generaria una disminucioén en la carga fiscal de los

dos principales productos nacionales en nivel de ventas, el ron y el aguardiente, lo que

significa que a pesar de que el proyecto eliminaria el componente de discriminacion a la entra

de licores importados, los licores nacionales podrian competir en una situaciéon mas favorable.

Por otra parte, el Proyecto de Ley estima que la participacion en el mercado, tanto de los

productos nacionales como de los importados, no sufriria ninguna afectacion e, inclusive,

productos como el aguardiente, que representan mas del 50% del recaudo, incrementarian su

participacion en el mercado.
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Tabla 23. Efectos sobre productos especificos de la propuesta

Especifico actual 2015 Propuesta 2015
Categoria Precio de quga Impuesto Precio de Carga Impuesto
Venta Fiscal por botella venta fiscal | por botella
Aguardiente 24.936 34,3% 8.551 26.079 37% 9.694
Ron nal. (<35°) 34.964 29,5% 10.324 37.557 34% 12.918
Vino nal. 11.605 20,2% 2.350 13.108 29% 3.852
Otros nal. 16.532,1 29,7 4917 17.737,5 35% 6.122
Ron imp. (>35°) 64.390,0 30,3% 19.487 63.895,0 30% 18.993
Whisky 78.435 26,6% 19.488 81.451 28% 22.504
Vino imp. 30.143 12,8% 3.856 35.382 26% 9.096
Otros imp. 27.499,6 28,1% 6.384,4 29.571,2 33% 8.456

Fuente: Proyecto de Ley 152 de 2015

Tabla 24. Proyeccion del recaudo segtin el Proyecto de Ley 152 de 2015

Sin reforma

Con reforma

Producto Participacion | Recaudo | Participacion | Participacion | Recaudo | Participacion
Mercado millones $§ Recaudo Mercado millones $§ Recaudo

Zﬁ“ky gama 24%| 85,932 6.0% 2.4%| 106,535 6.4%
g;’;f;‘y gama 1.1%| 39,010 2.7% 1.2%| 33,511 2.0%
Vodka 0.5% 17,018 1.2% 0.5% 16,131 1.0%
>35 |Ron >35 0.5% 16,450 1.2% 0.5% 15,693 0.9%
Tequilas 0.4% 12,587 0.9% 0.4% 13,245 0.8%
Ginebra 0.1% 5,796 0.4% 0.1% 7,006 0.4%

Brandy y
Cognac gama 0.0% 486 0.0% 0.0% 980 0.1%

alta

Aguardiente 50.1%| 783,721 55.1% 51.3%| 855,787 51.2%
Ron <35 13.9%| 263,033 18.5% 13.9%| 309,534 18.5%
Vino gama alta 9.9% 69,891 4.9% 9.1%]| 141,869 8.5%
<35 |Vino gama baja 10.2% 43,932 3.1% 9.7% 64,541 3.9%
E;Z“dy gama 1.1%| 21,003 1.5% 1.1%| 23,016 1.4%
Aperitivo 3.4% 21,058 1.5% 3.5% 24,027 1.4%
Otros 6.2% 41,471 2.9% 6.1% 60,406 3.6%
TOTAL 100.0% | 1,421,477 100.0% 100.0% | 1,672,281 100.0%

Fuente: Proyecto de Ley 152 de 2015
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Asi, basandose en la informacion anteriormente expuesta, se podria decir, a priori, que este
Proyecto de Ley tiene como una de sus finalidades principales fortalecer las finanzas
territoriales, pues logra aumentar el recaudo sin perjudicar los productos nacionales, que
son aquellos que, mediante los monopolios departamentales, generan mayores niveles de

recaudo y beneficios a los departamentos.
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6

Modelo de proyeccion en el recuado situacion actual frente a proyecto de ley.

Impuestos Actuales Propuesta Mixto Acodil
Hasta35° Mayor 35° Grado alcohol 200

Tasa actual 309 506 | Ad-Valorem 25%
Unidades 780

Producto . Grado % VENTAS i PVP Prom Imp Actual ; Especmco Ad Valorem iTot Impl PP §Recaudo Actual 20145 PP Recuado Nuevo i
Aperitvo 0] T T %660, 25 bb'b"""””"é"i?s """"'21" (EE”“ TR0 TR0 aaTn, 119627144 4"2??'”32%% 6 858.401311)
Brandy ! 354 3.672; 30.0005 17.727: 7.000: 3.068, 10.068 59,1%§ 65.092.810F 33,6% 36.970.798
Ghampafa i mow a0 a4l 78 025 086 7ilen I 562885
Cofiac i 20 801;  165.000; 6.178: 4.000: 39.706;  43.706 3,7%! 4,948, 258 26 5%, 35.008.186 |
Gema TG a0s 0000 Sas1 30061y o5 sk Lisiowee) 306 2ii2sidrs
Ginebra § 40‘ 2734021 100. 000 20.259 8.000: 19.935{ 27.935 20 3@ 5.538.905.798: 27,9%: 7.637.539. 550E
Pisco 40 15.624;  70. 000 20.2595 8.000§ 12435 | 20435 28,%@ 316.529. 741 - 29.2% 319.279.565 |
o Imp T R 238< e 000 . 202598000 s 935 3 g 253%) TR 490 287% S ey 378
Tequila ! 38 642.610; 66.000 19.246 7.600: 11.6881 19.288 29,2%! 12.367.826.286 29,2% 12.394.944.428 |
\'/BHI?E'"”'"'"'"”{””“”16”“””5'2'16'2"2”” TS 000. 20358: 8000 A1485| 10.183|  3L2%| 6503 648 9"()'2"5”"'"2'5'55/?.'?”"6?58” 871.274,
Vino ’ 12; 14.761. 053 30.0005 3.707; 2.4005 6.573g 8.973 12 4% 54.712.728. 608 29, 9% 132.456.242.548
Whlsky§ ot 5 317 985§ 9000020259800017435525435 ........22 T '28 3% R
Aguardiente | 29| 89.445873,  23.000 '""'"‘"éf'é%’é?m Tsg00i3511] 9311 ""'"3'%,"93/;? 801.213.195.359: ?'""4"63% {832.796.533.078|
Ron Nal i 35 24.743.805} 30.000 10.811} 7. 000' 4.797; 11. 797 36 0%, 267.500.322. 049' 39, 3% 291.910.085.221
Toal T e s e 31w dastaanaisas

Fuente: Modelo proplo desarrollado en Solver con 1nformac10n sumlnlstrada por ¢l Fondo Cuenta



Si bien el modelo nos corrobora el supuesto de que el componente ad valorem le imprime
progresividad al impuesto, ya que los productos mas costosos pagaran un tributo mayor que el
correspondiente a los de menor valor, al revisar los resultados se percibe que no en todos los
casos el componente ad valorem castiga mas a los licores mas costosos. Esto se puede explicar
porque, a pesar de que se agrega un componente ad valorem, este no alcanza a cubrir la
diferencia en el costo que se paga con el actual régimen impositivo de graduacion
alcoholimétrica, por lo tanto algunos productos como el whisky y la ginebra aumentan su carga
fiscal, pero otros como el cofiac o el vodka la disminuyen; a su vez, el aguardiente y el ron
aumentan su carga fiscal pero en porcentajes muy pequenos (alrededor del 1%). Estos resultados
difieren de los presentados en el Proyecto de Ley en cuanto al componente de carga fiscal, sin
embargo, en el nivel de recaudo, el Proyecto si logra aumentar los niveles, situacion que, de
manera global, permitiria decir que mejora la situacion fiscal de los departamentos. Esta
diferencia positiva en el recaudo, de un 14%, se distribuye en el aumento del recaudo asi: 5% en

los licores nacionales y un 54% en los licores importados.

La tabla 23 nos muestra que, efectivamente, la diferencia promedio en el recaudo es de un 14%;
sin embargo, los departamentos que se ven claramente mas beneficiados son los que generan un
recaudo mayor a nivel de licores importados. No obstante este hecho, es de resaltar que todos los
departamentos se ven beneficiados con la propuesta, lo que da un parte de tranquilidad para las

finanzas territoriales, en el caso de ser aprobado este Proyecto de Ley.
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Tabla 25. Diferencia en el recaudo por departamento

DEPARTAMENTO | Nacional Importado :‘;;zn;l PL 152 | Diferencia %
AMAZONAS $22 $214 $236 $352 $117 50%
ANTIOQUIA $310.852 $32.251 $343.103 | $376.061 $32.958 | 10%
ARAUCA $1.848 $159 $2.007 $2.185 $178 9%
ATLANTICO $27.087 $13.813 $40.900 $49.714 $8.814 | 22%
BOLIVAR $17.851 $17.066 $34.917 $45.026 $10.108 | 29%
BOYACA $20.862 $6.699 $27.561 $32.221 $4.660 17%
CALDAS $39.245 $2.434 $41.679 $44.956 $3.277 8%
CAQUETA $7.394 $869 $8.264 $9.103 $839 10%
CASANARE $6.282 $2.277 $8.559 $10.103 $1.544 18%
CAUCA $ 47.021 $1.558 $48.579 $51.771 $3.192 7%
CESAR $8.254 $1.884 $10.139 $11.569 $1.430 14%
CHOCO $12.317 $1.894 $14.210 $15.849 $1.639 12%
CORDOBA $24.714 $4.547 $29.261 $32.953 $3.691 13%
CUNDINAMARCA $ 165.891 $100.278 $266.168 | $328.613 $62.445 |23%
GUAINIA $1 §71 §71 $109 $38 54%
GUAVIARE $ 164 $110 $274 $342 $68 25%
HUILA $24.396 $3.682 $28.078 $31.286 $3.208 11%
LA GUAJIRA $ 1.956 $1.053 $3.009 $3.675 $667 22%
MAGDALENA $ 16.007 $2.717 $18.725 $20.992 $2.268 12%
META $ 17.900 $4.090 $21.990 $25.094 $3.104 14%
NARINO $51.531 $2.882 $54.413 $58.546 $4.133 8%
NORTE DE
SANTANDER $16.423 $1.155 $17.578 $19.023 $1.445 8%
PUTUMAYO $ 6.025 $521 $6.546 $7.129 $583 9%
QUINDIO $ 15.006 $2.305 $17.311 $19.306 $1.995 12%
RISARALDA $ 24.867 $3.984 $28.852 $32.246 $3.395 12%
SAN ANDRES $- $- $0 $0 $0
SANTANDER $28.376 $10.148 $38.523 $45.422 $6.899 18%
SUCRE $16.249 $2.204 $18.453 $20.456 $2.002 11%
TOLIMA $ - $4.062 $4.062 $6.256 $2.194 | 54%
VALLE DEL CAUCA | §$129.942 $17.337 $147.279 | $163.138 $15.859 | 11%
VAUPES $ - $5 $5 $8 $3 54%
VICHADA $ 569 $- $569 $597 $28 5%

1.039.051 242.272 1.281.323 | 1.464.102 | 182.779 | 14%

Fuente: Calculos propios con informacion obtenida en el Proyecto de Ley 152 de 2015
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4.7. Nuestra propuesta

Con base en el analisis de los Proyectos de Ley anteriormente discutidos, consideramos que
era importante generar una propuesta econdémica de reforma que cumpla con tres
condicionales esenciales: 1) que la propuesta planteada respondiera a la exigencia de
generar un trato igualitario entre los licores nacionales y los importados, 2) que el cambio
en el recaudo fuera mayor o igual al recaudo inicial antes de la propuesta y, 3) que la
modificacion produjera cambios suaves para no causar incrementos recios en los precios de
venta. Para tal fin, el modelo corri6 tres alternativas posibles, de tal forma la Opcion 1
presenta un impuesto especifico y uno ad valorem igual para todos los licores; la Opcidn 2
contempla un impuesto ad valorem igual para todos los licores, mientras que la Opcién 3
presenta un impuesto especifico. A partir de esta modelacion se analizan otros aspectos
relevantes como la presion fiscal, los margenes de utilidad, los niveles de recaudo y la
facilidad en el cobro para determinar cudl de las propuestas seria la que mejor se ajustara en

un eventual escenario de aprobacion.

4.7.1. Opcidn 1

La opciéon cumple con las tres condiciones descritas en la propuesta, de tal forma que la
diferencia en el recaudo es positiva pero casi minima 0,006%, generando una disminucioén
en la carga impositiva de los licores nacionales de un -5% y un aumento en los licores
importados de un 25%. Por su parte, la presion fiscal se redujo en un -0,34%, lo cual hace
mas atractiva la propuesta en cuanto a la posibilidad de las licoreras nacionales de poder
tener precios mas competitivos a pesar de perder los privilegios que le otorga el actual

régimen.
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Modelo de proyeccion en el recuado: situacion actual frente a Opcion 1

Impuestos Actuales Propuesta
Hasta 35° Mayor 35° Grado alcohol 200

Tasa actual 306 502 Ad-Valorem 18%

Unidades 750cc -
: Producto Grado VENTAS PVP Prom | Imp Actual ; Especifico Ad-Valorem | Tot Imp | PP %Recaudo Actual 2014 E PP Recuado Nuevo |
{Aperitivo 201 1.936.466% 25000 6.120 4.000 3398  7.3980  24,5% 11.851.173.960; 29,6%:  14.326.752.521
{Brandy 35 36720  30.000; 17.570 7.000 2237) 92370 586% 64.517.040; 30,8% 33.919.733;
‘Champafia 127 192 35.000 3,672 2.400' 5639! 8039 10,5%: 705.024| 23,0% 1.543.496
{Coffac 201 801;  165.000 6.120;  4.000' 28598 32598}  3,7% 4.902.1200 19,8% 26.111.318!
iCrema 17} 220.349°% 30.000 | 5.202} 3.400} 44640  7.8641  17,3%: 1.146.256.365} 26,2% 1.732.746.521}
{Ginebra 40 273402 100.000;  20.080;  8.000: 14386 22.386;  20,1% 5.489.912.160; 22,4%! 6.120.267.811
Pisco 40! 1 15624 70000  20.080;  8.000 8986 16.986:  28,7% 313.729.920! 24,3%: 265.383.014 |
{Ron Imp 400 604.238;  80.000!  20.080:  8.000: 10.786| 18786  25,1%! 12.133.099.040! 23,5%:  11.350.973.373;
Tequila 38 642.610 66.000;  19.076:  7.600 8446 16.046;  28,9% 12.258.428.360] 24,3%:  10.311.525.695
Vodka a0 321.022F 65.000;  20.080:  8.000 8086/ 16.086;  30,9% 6.446.121.760; 24,7%! 5.163.831.483
Vino 12]  14.761.053 30.000 36720  2.400 4739]  7139;  12,2% 54.202.586.616; 23,8%: 105.379.747.809
Whisky 407  5.317.985 90.000 20.080;  8.000 12586 20.586: 22,3%  106.785.138.800; 22,9%: 109.473.912.016
Aguardiente 29} 89.445.873 23.000 8.874;  5.800 2543 83437  38,6%:  793.742.676.055; 36,3%: 746.218.294.870
Ron Nal | 35! 24743805 30000,  10.710:  7.000 3472, 10472  357%  265.006.146.552; 34,9%; 259.122.069.834
Total ; | 138.287.092 § : 26%; 1.269.445.393.772 26%; 1.269.527.079.494




Tabla 26. Diferencia en el recaudo por departamento segiin la Opcion 1

DEPARTAMENTO

Nacional

Importado

Total Actual

Propuesta
Opcion 1

Diferencia

AMAZONAS $ 20/ 195 215 263 48
ANTIOQUIA $ 283906 | S 29455 | 313362 306530 |- 6.831
ARAUCA S 1688 | $ 145 1.833 1785 |- 48
ATLANTICO $ 24739 [ § 12616 37.355 39.272 1917
BOLIVAR S 16304 [ § 15587 31.891 34.972 3.081
BOYACA S 19054 [ §  6.118 25.172 25.749 577
CALDAS $ 38435 2223 38.066 36.830 |- 1.236
CAQUETA S 6.754 | § 794 7.548 7.408 |- 139
CASANARE $ 5737|S 2080 7.817 8.050 233
CAUCA S 20945 [ § 1423 44.368 42576 |- 1.792
CESAR S 7539 (S 1721 9.260 9313 53
CHOCO S 11249 [§ 1730 12.979 12.849 |- 130
CORDOBA S 2572 (§ 4153 26.725 26.635 |- 90
CUNDINAMARCA | § 151511 [ § 91585 243.09 | 258417 15.321
GUAINIA S 0[s 65 65 81 16
GUAVIARE 3 150 | $ 101 251 268 18
HUILA $ 22281 3363 25.644 25371 |- 273
LA GUAJIRA $ 1786 | $ 962 2748 2.899 151
MAGDALENA S 14620 [§ 248 17.102 16.991 |- 111
META S 16348 [ §  3.736 20.084 20.200 117
NARINO $ 47064 | § 2632 49.697 48.001 |- 1.695
NORTE DE SANTANDE| $ 14999 [§  1.055 16.054 15.568 |- 436
PUTUMAYO S 5502 | § 476 5.979 5.823 |- 156
QUINDIO S 13706 [ §  2.105 15.811 15.652 |- 159
RISARALDA S 2712 3639 26.351 26.125 |- 226
SAN ANDRES S S - -
SANTANDER $ 25916 | 9.268 35.184 36.205 1.021
SUCRE S 148415 2013 16.854 16.615 |- 239
TOLIMA 3 - [s 3710 3710 4.638 928
VALLEDELCAUCA | § 118678 | § 15834 | 134512 132537 |- 1975
VAUPES 3 - S 5 5 6 1
VICHADA 3 520 | § i 520 494 |- 26
948.983 21271 1170254 | 1178122 7.869
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En cuanto al comportamiento por departamentos, la opcion 1 genera un recaudo totalmente
positivo; sin embargo, muchos departamentos se verian afectados en el recaudo, lo que
podria volverse una opcidon impopular si no se genera un aumento en las ventas entre un
afio y otro, lo que permitiria compensar el problema. No obstante lo anterior, un argumento
a favor de la Opcidén 1, que podria compensar este problema, es el hecho de que al
disminuir la presion fiscal en los productos nacionales, los cuales representan cerca del
80% del mercado, se podria disminuir el precio de los mismos aumentando las ventas y el
recaudo, situacion que también beneficiaria a las empresas de licores nacionales al

permitirles ser mas competitivas.

4.7.2. Opcidn 2

La Opcién 2 generd un impuesto ad valorem unico del 48%, con lo cual se cumplen las
condiciones iniciales preestablecidas en la propuesta: se produce un incremento en el
recaudo del 0,084%, aunque la presion fiscal sobre los licores aumente, principalmente en
los licores més costosos como el whisky y la ginebra; ademads, los vinos se ven afectados.
Por su parte, los licores de mayor consumo y produccion nacional, como el ron y el
aguardiente, presentan disminuciones en la presion fiscal del 5% y el 10% respectivamente,
lo que genera incentivos positivos para la industria nacional. Cabe destacar que la
imposicidon de un impuesto ad valorem para todos los licores generaria facilidades en el
recaudo y evitaria los desequilibrios que se presentan entre licores que se mueven en los

bordes impositivos del impuesto, esto por su gradacion alcoholimétrica.
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Modelo de proyeccion en el recuado: situacion actual frente a la Opcion 2

Impuestos Actuales Propuesta

Hasta 35° Mayor 35° Grado alcohol
Tasa actual 306 502 Ad-Valorem 48%
Unidades 750cc -

Producto Grado VENTAS PVP Prom | Imp Actual ; Especifico Ad-Valorem | TotImp | PP %Recaudo Actual 2014 E PP Recuado Nuevo |
 Aperitivo 20 1.936.466" 25.000 6.120 0 9.062 9.062;  24,5% 11.851.173.960; 36,2% 17.549.032.499 |
{Brandy 35 36720  30.000; 17.570 0 5966/ 5966  586% 64.517.040; 19,9% 21.908.621]
{Champafia 120 T 192 35.000 3.672 0! 15.037| 15.037  10,5%! 705.024 43,0% 2.887.188!
i Cofiac 20 801i  165.000 6.120 0} 76.262% 76.262 1 3,7%! 4.902.120; 46,2% 61.086.182 |
iCrema 17} 220.349" 30.000 | 52027 0 11.903{ 11.903; 17,3%! 1.146.256.365} 39,7%} 2.622.824.945 |
{Ginebra 400 273402 100.000 20.080 ¢ 0! 38362 38.362:  20,1%! 5.489.912.160; 38,4%:  10.488.138.163
Pisco a0, 15.624;  70.000|  20.080} 0i 23962 23962i 28,7% 313.729.920! 34,2%' 374.376.038 |
{Ron Imp 40 604.238¢ 80.000 | 20.080 ¢ 0 28762 28762  251%! 12.133.099.040! 36,0%:  17.378.851.661}

Tequila 381 642.610 66.000 : 19.076 § 0 22.524| 22.524 28,9% 12.258.428360; 34,1%:  14.473.839.187
Vodka a0i 321.022F 65.000;  20.080 ! 0 21562 21.562;  30,9% 6.446.121.760; 33,2%! 6.921.747.955
Vino 12} 14.761.053 30.000 36727 0 12.637; 12.637 12,2% 54.202.586.616; 42,1%: 186.541.921.624
Whisky 40!  5317.985 90.000 20.080 7 0 33.562¢ 33.562 22,3% 106.785.138.800! 37,3%:  178.480.085.376
Aguardiente 291 89.445.873 23.000 8.8741 0 6.780 6.780:  38,6% 793.742.676.055; 29,5%:  606.485.952.236
Ron Nal ) ' X 10.710 ¢ 0 9.259 9.259  35,7% 265.006.146.552; 30,9%:  229.107.834.935
Total ; ’ 26%: 1.269.445.393.772 36%: 1.270.510.486.612




Tabla 27. Diferencia en el recaudo por departamento segin la Opcion 2

DEPARTAMENTO

Nacional

Importado

Total Actual

Propuesta
Opcidn 1

Diferencia

AMAZONAS $ 20/ 195 215 418 203
ANTIOQUIA S 283906 | §  29.455 313.362 284964 [ 28397
ARAUCA S 1688 | § 145 1.833 1.632 |- 201
ATLANTICO S 24739 | 12616 37355 45.533 8.178
BOLIVAR S 16304 | S 15.587 31.891 44.989 13.098
BOYACA 3 19.054 | § 6.118 25.172 27.656 2.484
CALDAS S 35843 [ § 2223 38.066 32.895 |- 5.171
CAQUETA S 6.754 | § 794 7.548 6.971 |- 577
CASANARE S 5.737 | § 2.080 7.817 8.817 1.000
CAUCA S 42.945 | § 1423 44.368 36.857 |- 7.510
CESAR S 7539 | § 1.721 9.260 9.501 241
CHOCO S 11249 | § 1.730 12.979 12.450 |- 529
CORDOBA S 2572 [§ 4153 26.725 26387 |- 338
CUNDINAMARCA | § 151511 | §  91.585 243.096 308.359 65.263
GUAINIA S 0]¢ 65 65 133 68
GUAVIARE S 150 | $ 101 251 326 75
HUILA S 22281 [$ 3.363 25.644 24529 |- 1.115
LA GUAJIRA S 1786 | § 962 2.748 3.393 645
MAGDALENA S 14620 | § 2482 17.102 16.662 |- 440
META S 16348 | § 3.736 20.084 20,611 527
NARINO S 47.064 | § 2.632 49.697 42.603 |- 7.093
NORTE DE SANTANDE[ $ 14.999 | § 1.055 16.054 14.023 |- 2.031
PUTUMAYO S 5.502 | § 476 5.979 5.328 |- 651
QUINDIO S 13.706 | § 2.105 15.811 15.164 |- 647
RISARALDA S 27128 3.639 26351 25.438 |- 912
SAN ANDRES $ S - - - -
SANTANDER S 25916 | § 9.268 35.184 39.566 4382
SUCRE S 14.841 | § 2.013 16.854 15.870 |- 983
TOLIMA S - |3 3.710 3.710 7.643 3.933
VALLE DELCAUCA | § 118678 | §  15.834 134,512 126.374 |- 8.138
VAUPES S -1 5 5 10 5
VICHADA S 520 | § - 520 410 |- 109
948.983 221271 | 1.170.254 | 1.205.514 35.261
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Respecto a la situacion por departamentos se puede observar que se genera una ganancia
total en el recaudo. Otro aspecto importante a destacar es que el cobro ad valorem castiga a
los licores mas suntuosos, lo que le da una ventaja a los licores nacionales. Adicionalmente,
un cobro ad valorem generaria que las licoreras, tanto nacionales como extranjeras,
compitieran con precios en el mercado mas favorables para los consumidores, esto con el
fin de que sus licores no sean castigados impositivamente por su valor. En términos
econoémicos podria generarse, pues, una disminucion de precios, aumento de la oferta y

aumento de la demanda, lo que supondria un escenario ganador para todos los actores.

4.7.3. Opcidn 3

La opcion 3 presenta un impuesto especifico de $323, igual para todos los licores, por
grado alcoholimétrico, lo que permite cumplir con las condiciones planteadas en la
propuesta y genera un incremento en el recaudo de 0,89%. El hecho de generar un cobro
unico por grado alcoholimétrico podria presentarse como un incentivo para el aumento de
los aperitivos y de aquellos licores con poco contenido alcohdlico que aumentarian su
potencial der ser consumidos masivamente. Esta opcion, ademds, aumenta el recaudo en un
6% en los licores nacionales y disminuye el recaudo en un -23% en los licores importados.
Si bien la presion fiscal promedio disminuye, en los aguardientes y rones nacionales

aumenta un 2%.
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Modelo de proyeccion en el recuado: situacion actual frente a la Opcion 3

Impuestos Actuales Propuesta
Hasta 35° Mayor 35° Grado alcohol 323

Tasa actual 306 502 Ad-Valorem

Unidades 750cc -
: Producto Grado VENTAS PVP Prom | Imp Actual ; Especifico Ad-Valorem | Tot Imp | PP %Recaudo Actual 2014 E PP Recuado Nuevo |
{Aperitivo 201 1936.466¢ 25000 6.120 6.460 0f 6460  24,5% 11.851.173.960; 258%:  12.509.572.513'
{Brandy 35  3672; 30000 17570: 11305 0 11305 586% 64.517.040; 37,7% 41511.960
{Champafia 127 1927 35.000 3,672 3.876 0/ 3876! 10,5%! 705024 11,1% 744192’
{Coffac 201 801;  165.000 61200  6.460; 0/ 64600  3,7%: 4902.1200  3,9% 5.174.460'
iCrema 17} 220.349°% 30.000 | 5.202} 5.491F 0{ 5.491i 17,3%! 1.146.256.365; 18,3% 1.209.937.274
{Ginebra 40 273402 100.000;  20.080; 129207 0f 12920  20,1%: 5.489.912.160; 12,9%: 3.532.353.840
Pisco 40! 1 15624 70000  20.080; 12.920 0, 12920  287% 313.729.920! 18,5%! 201.862.080 |
{Ron Imp 400 604.238¢ 80.000 | 20080 12.920¢ 0/ 12920; 251%: 12.133.099.040} 16,2%' 7.806.754.960 ;
Tequila 38 642.610 66.000;  19.076: 12.274 0f 12274F  28,9% 12.258.428.360; 18,6%' 7.887.395.140
Vodka a0i 321.022F 65.000;  20.080: 12.920 0 129200  30,9% 6.446.121.760; 19,9%! 4.147.604.240
Vino 12]  14.761.053 30.000 36720  3.876 0f  3876:  12,2% 54.202.586.616; 12,9%:  57.213.841.428
Whisky 407  5.317.985 90.000 20080F  12.920 0/ 12920i 22,3%;  106.785.138.800; 14,4%:  68.708.366.200
Aguardiente 29} 89.445.873 23.000 8.874;  9.367 0/ 9367 386%  793.742.676.055! 40,7%; 837.839.491.392
Ron Nal | 35| 24743805  30.000;  10.710:  11.305 0/ 11.305! 357%  265.006.146.552; 37,7%: 279.728.710.249
Total ; | 138.287.092 § : 26%; 1.269.445.393.772 21%; 1.280.833.319.929




Tabla 28. Diferencia en el recaudo por departamento segin la Opcion 3

DEPARTAMENTO

Nacional

Importado

Total Actual

Propuesta

Diferencia

Opcidn 1

AMAZONAS 3 20| s 195 215 171 |- 44
ANTIOQUIA $ 283.906 | $ 29.455 313.362 323.621 10.260
ARAUCA $ 1.688 | S 145 1.833 1.901 68
ATLANTICO S 24.739 | $ 12.616 37.355 35.938 |- 1.417
BOLIVAR S 16.304 | $ 15.587 31.891 29.284 |- 2.607
BOYACA 3 19.054 | $ 6.118 25.172 24.908 |- 264
CALDAS S 35.843 | $ 2.223 38.066 39.706 1.639
CAQUETA S 6.754 | $ 794 7.548 7.770 223
CASANARE S 5737 | $ 2.080 7.817 7.683 |- 134
CAUCA S 42945 | 1.423 44.368 46.617 2.249
CESAR $ 7.539 [ $ 1.721 9.260 9.316 56
CHOCO $ 11.249 | $ 1.730 12.979 13.256 277
CORDOBA 3 22572 | $ 4.153 26.725 27.124 399
CUNDINAMARCA $ 151.511 | $ 91.585 243.096 231.122 |- 11.974
GUAINIA S 0]s 65 65 50 |- 15
GUAVIARE $ 150 | $ 101 251 237 |- 14
HUILA S 22.281 [ S 3.363 25.644 26.207 563
LA GUAJIRA S 1.786 | $ 962 2.748 2.634 |- 114
MAGDALENA S 14620 | $ 2.482 17.102 17.408 306
META S 16.348 | $ 3.736 20.084 20.205 122
NARINO S 47.064 | S 2.632 49.697 51.915 2.218
NORTE DE SANTANDE[ $ 14999 | $ 1.055 16.054 16.712 657
PUTUMAYO $ 5.502 | $ 476 5.979 6.199 221
QUINDIO $ 13.706 | $ 2.105 15.811 16.149 338
RISARALDA $ 22712 | $ 3.639 26.351 26.876 526
SAN ANDRES S - S - - - -

SANTANDER $ 25.916 | $ 9.268 35.184 34.607 |- 577
SUCRE $ 14.841 | $ 2.013 16.854 17.281 428
TOLIMA S - S 3.710 3.710 2.857 |- 853
VALLE DEL CAUCA S 118.678 | $ 15.834 134.512 137.991 3.479
VAUPES 3 5 3 5 5 4 |- 1
VICHADA $ 520 [ $ 5 520 551 31
948.983 221.271 1.170.254 1.176.300 6.047

Respecto a la situacion por departamentos, se puede observar que el impacto es positivo en la
mayoria de departamentos; a pesar de esto, esta opcion puede llegar a tener resistencia en el
sentido de que la industria nacional sentiria que estd perdiendo sus privilegios al ser

equiparada de manera inmediata con los licores importados.
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CONCLUSIONES
A pesar de la fuerte evidencia que se ha presentado sobre la necesidad de reformar el actual
régimen de licores en Colombia ante el incumplimiento de los acuerdos internacionales
suscritos por el pais, hasta la fecha ninguna iniciativa ha tenido una fuerte acogida. Esto se
debe, en gran parte, a la alta sensibilidad que el tema tiene para las finanzas departamentales y
por el poco trabajo que, hasta la fecha, se ha realizado en busca de generar espacios de
socializacion para las iniciativas en las cuales puedan participar conjuntamente todos los

actores relacionados con el sector.

Las cuatro propuestas analizadas nos permiten observar como la teoria de Busqueda de rentas
estd tras cada una de ellas, de tal forma que la estructura impositiva parece ser disefiada de

forma exclusiva segiin los intereses de uno u otro actor.

La eleccion de la propuesta a ser aprobada debe estar determinada por condicionamientos
basados en la eleccion racional, donde se busque la maximizacion de la utilidad, en este caso
de las rentas, y se dé cumplimiento a los compromisos, siempre con los menores costos
posibles, es decir, el menor posible impacto a las finanzas departamentales y a las licoreras

nacionales.

La necesidad de modificar el actual régimen se puede entender bajo el postulado de politica
como intercambio: en este caso la firma de los acuerdos internacionales nos permite abrir
nuestra economia a otros paises teniendo en cuenta, como contrapartida, que debemos

modificar nuestra legislacion para dar el mismo tratamiento a los productos importados.
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De los cuatro proyectos analizados, se puede decir que solo el Proyecto de Ley 152 de 2015,
presentado por el Gobierno fue riguroso en su intento por explicar los alcances econémicos de
la iniciativa y, a la vez mostré ser el proyecto mas equilibrado en su expectativa de lograr ser

aprobado.

El desmonte del actual régimen de gradacion alcoholimétrica diferencial tiene una buena
alternativa de ser reformado sin generar fuertes impactos en las finanzas territoriales y, a su
vez, cumplir con los compromisos internacionales mediante la implementacion de un nuevo
esquema basado en un componente especifico, igual para todos los licores, y un componente

ad valorem, que hace que el impuesto sea progresivo sobre los licores de mayor valor.

El actual esquema de monopolio rentistico de licores debe tener reformas de fondo que
permitan, no solo a los productos importados sino también los nacionales, competir en
condiciones mas equitativas dentro del territorio nacional. Es necesario regular por Ley el
funcionamiento de los monopolios rentisticos de licores, de tal forma que las condiciones de

mercado permitan generar estabilidad para los productores e importadores.

Cualquier modificacion que se genere al actual esquema impositivo a los licores puede generar
impactos econdémicos profundos a las finanzas territoriales, dado que el recaudo por impuesto
al consumo de licores representa en muchos casos mas de la mitad del recaudo total que

generan los departamentos.
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Ademas de que el Proyecto de Ley 152 de 2015 derivo, en su modelacion econdémica, un
impacto positivo para las finanzas territoriales, tiene la ventaja de haber sido presentado por el
Gobierno Nacional, lo que a priori le garantizaria mayorias en el Congreso para ser aprobado.
Un rasgo caracteristico y esencial de este Proyecto es su equilibrio entre la parte econdmica y
la normativa; sin embargo, es necesario que se haga una discusion rigurosa entre los actores
para garantizar no solo su apoyo en el Congreso sino en los demas escenarios de produccion,

importacion, comercializacion y venta de licores en el pais.

El desarrollo de las propuestas generadas por el modelo mostr6 que existen distintos
escenarios sin explorar y que seria importante tener una discusion, no solo desde el aspecto
politico sino también en el &mbito econémico, con lo cual se podria construir una propuesta

modificatoria que fuera mas ajustada a las realidades de los diversos actores implicados.
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Anexo 1. Modelo Solver de estimacion en el recaudo

ANEXOS

Impuestos Actuales Propuesta Mixto Acodil
Hasta35°  Mayor 35° Grado alcohol 200
Tasa actual | 309 | 506 Ad-Valorem 25%
Unidades 750cc
. i Recuado Nuevo
Producto Grado 2014 ISEM 2015 | PVPProm | Imp Actual } Especifico | Ad-Valorem | TotImpl PP :Recaudo Actual 2014 { Recaudo Actual 2015 PP Recuado Nuevo 2014; 2015

Aperitivo 20 1.936.466° 403.444 25.000 6.178 4,000 4,706 8.706 24,7% 11.962.714.421 2.492.315.654 34,8% 16.858.101.311 3.512.222.086
Brandy 35§ 3.672 1.380 300007  17.727 7.000 3.068 10.068 59,1% 65.092.810 24.462.984 33,6% 36‘970.7985 13.894.254
Champafia 12 192 66 35.000 3.707 2.400 7.823 10.223 10,6% 711.660 244,633 29,2% 1.962.885 674.742
Cofiac 20 801 126 165.000 6.178 4,000 39.706 43.706 3,7% 4.948.258 778378 26,5% 35.008.186§ 5.506.906
Crema 17 220,349 56.364 30.000 5.251 3.400 6.187 9.587 17,5% 1.157.044.660 295.963.009 32,0% 2.112.544.752 540.372.488
Ginebra 40 273.402 126.834 100.000 20.259 8.000 19.935 27.935 20,3% 5.538.905.798 2.569.555.373 27,9% 7.637.539.550§ 3.543.133.157
Pisco 40 15.624 7.518 70.000 20.259 8.000 12.435 20.435 28,9% 316.529.741 152.308.666 29,2% 319.279.565 153.631.834
Ron Imp 40 604.238 266.088 80.000 20.259 8.000 14.935 22935 25,3% 12.241.378.490 5.390.730.010 28,7% 13.858.319.378§ 6.102.781.498
Tequila 380 642610 36L051) 66000  19.246; 7600,  11688;  19.288: 292%:  12.367.826.286 6.948.874.198 29%; 12394944428 6.964.110.550
Vodka 40 321.022 141.426 65.000 20.259 8.000 11.185 19.185 31,2% 6.503.648.902 2.865.177.619 29,5% 6.158.871‘2745 2.713.286.095
Vino 125 14.761.053 4.878.139 30,000 3.707 2.400 6.573 8973 12,4% 54.712.728.608 18.081.114.892 29,9% 132.456.242.548§ 43.773.297.371
Whisky 40 ~5317.985¢  1502529¢  90.000i  20259;  8000; 17435 254358 225%:  107738121.712§  30.440.035.517 o B3% 717375.72674.70172.70772§ 38.217.125.621
Aguardiente 29; 89445873 2161879 23.000 8.958 5.800 3511 9311  389%:  801.213.195.359 193.650.794.560 40,5%;  832.796.533.078; 201284391310
Ron Nal 350 24743805  6.755.450 30.000 10.811 7.000 4797 11.797¢  360%:  267.500.322.049 73.031.818.860 393%;  291.910.085.221}  79.696.070.285
Total | 138.287.092¢ 36.119.210 183.057 26%: 1.281.323.168.753 335.944,174.352¢ 31%{ 1.451.840.415.006: 386.520.498.202

Diefernencia % recaudo 13%

Diferencia nacionales 5%

Diferencia importados 54%
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Anexo 2. Andlisis de propuestas y presion fiscal por licores

IMPUESTOS ACTUALES

Hasta 35°

Mayor 35°

Propuesta Gobierno

[Tasa actual 309 506 [Especifico | 200
[Ad-vValorem | 25%
- N . . Presion Tmp Tot Presion
Tipo Origen Caracteristicas Nombre Grados PVP Exito PVP Carulla Hoy Fiscal Hoy Especifico | Ad-Valorem New Fiscal New
Aguardiente Nacional Normal Antiogueho 29 25.700 27.100 8958 34,9% 5.800 4.186 9.986 39%
Aguardiente Sin azucar Cristal sin azucar 29 22.100 20.650 8.958 40,5% 5.800 3.286 95.086 41%
Aguardiente Sin azucar Nectar Club 29 18.450 18.450 8.958 48,6% 5.800 2.373 8.173 44%
Aguardiente Otros Nectar Premium 29 25.200 31.000 8.958 30,7% 5.800 5.061 10.861 37%
Aguardiente Sin azucar Nectar Azul 29 21.750 23.100 8958 41,2% 5.800 3.198 8998 41%
Aguardiente Normal Cristal 29 22.100 20.650 8.958 40,5% 5.800 3.286 5.086 41%
Aguardiente Sin azucar Real 1493 295 38.850 41.200 8.958 23,1% 5.800 7.473 13273 34%
Aguardiente Nectar 295 18.450 18.450 8.958 48,6% 5.800 2.373 8173 244%
Ron Santa Fe 35 23.450 23.950 17.727 75,6% 7.000 1.431 8431 36%
Ron Viejo de Caldas 35 29.300 31.100 17.727 60,5% 7.000 2.893 9.893 34%
Ron Medellin 35 27.300 28.900 17.727 64,5% 7.000 2.393 S5.393 34%
Ron Juan de la Cruz 35 41.250 43.750 17.727 43,0% 7.000 5.881 12.881 31%
Ron Carta de Oro 35 49.850 53.200 17.727 35,6% 7.000 8.031 15.031 30%
Mede 35 40.350 42.800 17.727 43,9% 7.000 5.656 12.656 31%
Medellin 35 50.400 68.200 17.727 35,2% 7.000 8.168 15.168 30%
Nacional Gran Reserva Especial Caldas 40 68.700 72.900 20.259 295,5% 8.000 12.110 20.110 25%
Importado Demonio de los Andes 700 ml 40 65.800 74.000 20.259 29,0% 8.000 12.385 20.385 29%
Importado Bacardi Oro 37,5 33.650 35.700 18.993 56,4% 7.500 3.664 11.164 33%
Importado Havana Club 3 anos 35 46.000 48.900 17.727 38,5% 7.000 7.068 14.068 31%
Importado Tradicional Bacardi Blanco 37.5 33.550 35.600 18.993 56,6% 7.500 3.639 11.139 33%
Importado Otros Zacapa Centenario Gran Reserva 40 281.900 281.900 20.259 7,2% 8.000 65.410 73.410 26%
Importado Otros Zacapa Centenario 23 ahos 40 106.900 106.900 20.259 19,0% 8.000 21.660 29.660 28%
Importado Otros Zacapa Centenario 15 afnos 20 51.900 51.900 20.259 22,0% 8.000 17.910 25.910 28%
Importado Otros Abuelo Reserva Especial 40 35.850 38.700 20.259 56,5% 8.000 3.898 11.898 33%
Importado Otros Botran 18 ahos 40 102.000 108.200 20.259 19,9% 8.000 20.435 28.435 28%
Importado Otros Havana Especial 35 48.700 51.700 17.727 36,4% 7.000 7.743 14.743 30%
Importado Hendricks 41,4 135.900 144.100 20.968 15,0% 8.280 29.733 38.013 27%
Importado Beeffeater 24 40 147.000 147.000 20.259 13,8% 8.000 31.685 395.685 27%
Importado Tanqueray 40 89.900 85.900 20.259 22,5% 8.000 17.410 25.410 28%
Importado Beefeater 40 83.900 88.100 20.259 24,1% 8.000 15910 23.910 28%
Importado Absolut 40 51.900 51.900 20.259 39,0 000 7.910 15910 i
Importado Absolut Citron 40 59.500 63.000 20.259 34,0 000 9.810 17.810 O
Importado Absolut Vainilla 40 63.000 63.000 20.259 32,2 000 10.685 18.685 O
Importado Absolut Elyx 42,3 144.300 149.800 21.424 14,8 2460 30.719 39.179 Z
Importado Finlandia 40 51.700 54.300 20.259 39, 000 7.860 15.860 i
Importado Ciroc 40 89.500 89.900 20.259 22, 000 17.410 25.410 B
Importado Smirnof 40 52.900 52.900 20.259 38, 000 8.160 16.160 i
Importado Olmeca Altos Plata 20 75.300 79.800 20.259 26, ~000 13.760 21.760 S
Importado Jose Cuervo Reposado 35 48 250 49.500 17.727 36,7 7.000 7.631 14.631 30
Importado Reposado 1800 38 87.500 895.700 19.246 22,0 7.600 17.063 24.663 28
Importado Olmeca Altos Reposado 40 80.500 85.300 20.259 25,2 8.000 15.060 23.060 29%
Importado Afejo 1800 38 108.400 111.100 195.246 17,8 7.600 22.288 29.888 28% |
Importado Olmeca Reposado 40 45.9500 20.259 44,1 8.000 6.410 14.a10 i
Importado Jose Cuervo Silver 35 48550 50.200 17.727 36,2 7.000 7.806 14.806 O
Importado Jimador Blanco 38 49.400 49.400 19.246 39,0 7.600 7.538 15.138 i
Importado Jimador Reposado 38 53.600 55.300 19.246 35,9 7.600 8.588 16.188 O
Importado Red Label 40 47.900 47.900 20.259 42,3 000 6.910 14.910 13
Importado Something Special 40 51.900 56.000 20.259 39,0 000 7.910 15.910 1%
Importado Finest - Ballantines 40 47.850 52.400 20.259 42,3 000 6.898 14.898 1%
Importado Buchanan's 20 89.900 89.900 20.259 22,5 000 17.410 25.410 8% |
Importado Old Parr 40 89.500 895.900 20.259 22,5 000 17.410 25.410 28%
Importado Johnnie Walker Black Label 40 75.900 79.900 20.259 25,4 .000 14.910 22.910 25%
Importado Buchanan s Master X 40 99.600 99.900 20.259 20,3 .000 19.835 27.835 28%
Importado Chivas 40 89.900 93.900 20.259 22,5 000 17.410 25.410 28%
Importado Glenfiddich 40 59.500 20.259 20,3 000 15.910 27.910 28%
Importado Jack Daniels 40 92.000 93.900 20.259 22,0 .000 17.935 25.935 28%
Importado Jack Daniels Honey 40 86.700 86.700 20.259 23,4 .000 16.610 24.610 28%
Importado Johnnie Walker Gold Reserve 40 126.900 126.900 20.259 16,0° 000 26.660 34.660 27%
Importado Ballantines Blended 40 82.200 85.000 20.259 24,6 000 5.485 23.485 25% |
Importado Buchanan's 40 144.500 179.900 20.259 14,0 .000 1.160 395.160 27
Importado Old Parr Superior 40 159.900 20.259 12,7 .000 4.910 42.910 27
Importado Chivas 40 184.900 153.900 20.259 11,0° ~000 41.160 245.160 27
Importado Johnnie Walker Blue Label 40 4895.900 20.259 4,1% 8.000 117.410 125.410 6%
Importado Buchanan's Red Seal 40 387.900 387.900 20.259 5,2% 8.000 91.910 99.910 6%
Importado vino 10 8.000 5.065 63,3% 2.000 734 2.734 2% |
Importado vino 12 35.000 6.078 17,4% 2.400 7.231 95.631 8% |
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Anexo 3. Modelo de comparacion por propuestas

Opcidn 1 Opcion 2 Opcidn 3
Menos de 35 licores Especifico 200 160 260
[Més de35 Ad valorem 5% 3% W
Vios apertis Especifico 200 4 120
|Margen utilidad 50% Reprsentaenlos nacinoles Ad valorem 5% 16% 16%
|IVA 16% unequivalente a 8% adicional
enadvalorem
X , . " , - [VATotal (Millones de Recaudo (COP 2013) Recaudo (Millones de COP 2013)
Origen Categoria Tipo bebida Grado alcohdlico Precio de Venta Costo IVA Unitario o) Consumo (botellas 750) Al oyl Opién2 Opit3 Actal Opitnl | Opin2 | Opaie3
Nacional Licores Aguardiente 30% 8,000 4000 640 43984 76.537.522,89 8910 8.000 7,600 9400 681949 612300 581685 | 719453
Nacional Vinos y aperitivos Aperitivo 10% 5500 2750 40 2490 5.658.600,07 2970 3375 1350 2080 16806 19.098 7639 10770
Nacional Licores Brandy 35% 12000 6.000 960 1m 185131111 10395 10000 9.800 11500 19.44 18513 18143 21.29
Nacional Licores Crema 15% 12000 6.000 960 1832 1908.280,41 4455 6.000 6.600 6.300 8501 11450 12.5% 12.0m
Nacional Licores Ginebra 40% 12000 6.000 960 10 1091551 19480 11000 10600 12800 13 120 116 140
Nacional Licores Licor 15% 12000 6.000 960 88 211311 4455 6.000 6600 6.300 40 553 608 580
Nacional Licores Ron 35% 12000 6.000 960 17.775 18515.883,06 10395 10000 9.800 11500 192473 185159 | 181456 | 212933
Nacional Vinos y aperitivos Vino 10% 6.000 3,000 480 4058 8.455.114,08 2970 3.500 1430 2160 25112 29593 1209 18.263
Nacional Licores Vodka 40% 12000 6.000 960 [y 49.068,78 19480 11000 10600 12.800 956 540 520 628
Nacional Licores Licor de whisky 17% 12000 6.000 960 631 £57.294,84 5.049 6.400 6.920 6.820 3319 4207 4508 4483
Tmpo?tado----th;yap-ennﬁ)s---|Ap?mwo---- w o b -T928-234,;4 B e Rttt Py Rttt Ry N by
Importado Licores Brandy 40% 12000 6.000 6.864,04 19480 11000 10600 12800 134 76 B 8
|\mp0rtad0 Licores Chachaza 40% 12000 6.000 410909 19480 11.000 10.600 12800 80 4 4 53
|\mportado Vinos y aperitivos Champafia 1% 6.000 3.000 64.570,55 3564 3.900 1514 2400 30 252 9% 1%
|\mp0rtado Licores Cofiac 40% 12,000 6.000 4.85,19 19.480 11,000 10,600 12.800 9% 3 51 62
Importado Licores Crema 20% 12000 6.000 £95.830,65 5940 7.000 7400 7600 413 487 5.149 5.288
Importado Licores Gingbra 40% 12000 6.000 10349121 19480 11.000 10.600 12800 2795 1578 1521 1837
Importado Licores Licor 35% 12000 6.000 78.659,68 17045 10000 9.800 11500 1341 87 m 905
Importado Licores Pisco 35% 12000 6.000 40.076,% 17.045 10000 9.800 11500 683 401 393 461
Importado Licores Ron 38% 12000 6.000 399.653,00 18506 10.600 10.280 12.280 13% 423% 4.108 4908
Importado Licores Tequila 40% 12000 6.000 31L777,02 19480 11000 10600 12800 6.073 3430 3305 3991
|\mp0rtad0 Vinos y aperitivos Vino 1% 6.000 3,000 15.498.208,75 3564 3900 1524 2400 55.236 60443 23619 31.1%
|\mp0rtado Licores Vodka 40% 12000 6.000 MAT5 19480 11000 10600 12800 9.198 5.194 5.005 6.044
|\mp0rtad0 Licores Whisky menos 12 afios 40% 18.000 9.000 1557.390,89 19480 12500 12,700 14,000 30338 19467 197719 21803
Importado Licores Whisky 12y 18 afios 40% 40.000 20.000 31004274 19480 18,000 20400 18.400 60416 55.826 63.269 57.066
Importado Licores Whisky mas 18 afios 40% 50.000 25,000 . 1919737,70 19480 20500 23900 20400 37.3% 39355 45882 39.163
TOTAL Total 71,69 139.963.163 1170254 | 1084052 |  995.071| 1.184.591
Item Nacional Importado
Grado alcohol promedio 81% 2,6%
Precio promedio 8539 10
Peso categoria vinos y aperitivo 12.4% 66,7%
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Anexo 4. Modelo de comparacién de propuestas por departamentos

Inputs Nacional Importado
Actual 7.862 9.453 Ad valorem V&A
Grado alcohol promedio 28 21 Ad valorem Licores 25% 25% 20%
Precio promedio 8.539 14.411 Especifico V&A 200 300 120
Peso categoria vinos y aperitivos 12,4% 66,7% Especifico Licores 200 300 260
Affo base 2013, proyectado a 2015 con la inflacién Recaudo Propuesta Consumo
DEPARTAMENTO Nacional Importado Nacional Importado Total
AMAZONAS S 20 | $ 195 215 179 229 144 1,5 2.500 20.675 23.175
ANTIOQUIA S 283.906 | $ 29.455 313.362 303.933 411.746 324.624 21.264,3 36.109.530 3.115.835 39.225.364
ARAUCA S 1.688 | $ 145 1.833 1.782 2.417 1.911 126,4 214.706 15.316 230.022
ATLANTICO B 24739 | $ 12.616 37.355 34.693 46.277 34.590 1.852,9 3.146.511 1.334.528 4.481.039
BOLIVAR S 16.304 | $ 15.587 31.891 28.804 38.023 27.358 1.221,2 2.073.685 1.648.766 3.722.451
BOYACA S 19.054 | $ 6.118 25.172 23.781 31.919 24.384 1.427,1 2.423.453 647.156 3.070.610
CALDAS S 35.843 2.223 38.066 37.150 50.435 40.046 2.684,6 4.558.841 235.147 4.793.988
CAQUETA S 6.754 794 7.548 7.306 9.891 7.781 505,8 858.967 83.995 942.962
CASANARE S 5.737 2.080 7.817 7.355 9.857 7.491 429,7 729.714 220.017 949.730
CAUCA S 42.945 1.423 44.368 43.497 59.145 47.202 3.216,5 5.462.106 150.499 5.612.605
CESAR S 7.539 1.721 9.260 8.837 11.905 9.209 564,6 958.837 182.054 1.140.892
CHOCO S 11.249 [ $ 1.730 12.979 12.502 16.896 13.215 842,5 1.430.731 182.973 1.613.704
CORDOBA S 22572 | $ 4.153 26.725 25.644 34.610 26.945 1.690,6 2.870.863 439.324 3.310.187
CUNDINAMARCA S 151.511 | $ 91.585 243.096 224.167 298.232 220.827 11.348,0 19.270.375 9.688.000 28.958.376
GUAINIA S 0[$ 65 65 53 67 41 0,0 62 6.831 6.892
GUAVIARE S 150 | $ 101 251 230 306 225 11,2 19.063 10.665 29.728
HUILA S 22281 | $ 3.363 25.644 24.711 33.402 26.136 1.668,8 2.833.915 355.709 3.189.624
LA GUAJIRA S 1786 | $ 962 2.748 2.546 3.394 2.529 133,8 227.166 101.753 328.919
MAGDALENA S 14.620 [ $ 2.482 17.102 16.439 22.201 17.322 1.095,0 1.859.475 262.521 2.121.996
META S 16.348 [ $ 3.736 20.084 19.167 25.820 19.972 1.224,4 2.079.264 395.174 2.474.438
NARINO S 47.064 2.632 49.697 48.546 65.928 52.402 3.525,1 5.986.017 278.446 6.264.463
NORTE DE SANTANDER S 14.999 1.055 16.054 15.648 21.235 16.836 1.123,4 1.907.724 111.608 2.019.332
PUTUMAYO S 5.502 476 5.979 5.813 7.882 6.232 412,1 699.833 50.380 750.214
QUINDIO S 13.706 | $ 2.105 15.811 15.230 20.584 16.100 1.026,5 1.743.183 222.699 1.965.882
RISARALDA S 22712 | $ 3.639 26.351 25.361 34.266 26.773 1.701,1 2.888.667 384.920 3.273.586
SAN ANDRES S - $ - - - - - - - - -
SANTANDER S 25916 | $ 9.268 35.184 33.118 44.393 33.760 1.941,1 3.296.204 980.401 4.276.605
SUCRE S 14.841 [ $ 2.013 16.854 16.274 22.013 17.266 1.111,6 1.887.591 212.895 2.100.486
TOLIMA S - $ 3.710 3.710 3.031 3.839 2.327 - - 392.471 392.471
VALLE DEL CAUCA S 118.678 | $ 15.834 134.512 129.926 175.761 137.907 8.888,9 15.094.426 1.674.987 16.769.413
VAUPES S - $ 5} 5 4 5 3 - - 529 529
VICHADA S 520 | $ - 520 512 698 560 38,9 66.086 - 66.086
948.983 221.271 1.170.254 1.116.242 1.503.371 1.162.119 71.078 120.699.493 | 23.406.275 | 144.105.768
|Departamentos para los cuales en cada afio no hay informacién completa en el Sistema Impoconsumo.
Total 2013 s 1.170.254
Proyectado 2015 1.236.619
Dif. Propuesta 1 -9,73%
Dif. Propuesta 2 21,57%
Dif. Propuesta 3 -6,02%
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Anexo 5. Comparacidon impositiva por paises

Comparacion impuesto por litro Colombia vs otros paises (sin tener en cuenta caracterisitcas de consumo en Colombia)

Valores en COP

Origen Categoria Inglaterra Colombia Precio promedio G.A. 2% a/v

Nacionales Licores 3.750 4.725,00 1.635 35.673 12.140 15.000 35,026
Vinos y aperitivos 2.719 1.025,00 - 12.231 3.960 5.000 12,0%%6
Importados Licores 3.750 4.725,00 1.635 35.673 12.140 15.000 35,026
Vinos y aperitivos 2.719 1.025,00 — 12.231 4.665 5.000 12,0%%

Comparacion impuesto por litro Colombia vs otros paises

Valores en COP

Categoria Inglaterra Colombia Precio prom litro G.A. 2% a/v

Nacionales Licores 3.698 3.150,00 1.634,96 33.635 12.140 10.000 33,026
Vinos y aperitivos 2.719 1.178,75 (o] 10.192 3.960 5.750 10,0%
Importados Licores 6.254 7.879,59 1.634,96 33.635 12.140 25.015 33,026
Vinos y aperitivos 2.719 2.116,75 [e] 83.664 4.665 10.326 8,52

Recaudo en Colombia con los niveles impositivos de otros paises

Valores en millones de COP

Categoria Inglaterra Colombia

Nacionales Licores 276.284 235.358 122.159 2.513.093 907.065 450.083
Vinos y aperitivos 28.781 12.477 - 107.889 41.918 19.322
Licores 82.460 103.900 21.559 443.509 160.078 79.430

Importados — =
Vinos y ape 35.668 27.768 — 113.651 61.193 20.354
OTAL 423.193 379.503 143.718 3.178.141 1.170.254 569.190

Perua

El impuesto a aplicar es el que resulte mayor entre el especifico y el ad valorem

Sol 815,68 Pesos Consultado el 14 de Abril a las 16:00
Grados alcohol Categoria Especifico Ad valorem
Cerveza 1.468 3026
Vinos y aperitivos 2.719 25%
Licores 3.698 252
| Categoria Ad valorem
Licores 31,50%2%
[Vinos | 20,50% |
Espaia
Euro 2.725 Pesos Consultado el 14 de Abril a las 16:00

45 Euros por Hectolitro
1.634,96 Impuesto por botella de 750

Ecuador
Dolar 2.571 Pesos Consultado el 4 de Junio a las 9:00

7,1 USD por litro de alcohol puro
Inglaterra

Libra 3780,56266 Pesos Consultado el 14 de Abril a las 16:00

Licores 1.019 Por grado de alcohol
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