Feste und Feiern unter Auflagen

Mittelalterliche Tauf-, Hochzeits- und Begribnisordnungen
in Deutschland und Frankreich

VON NEITHARD BULST

»Feste und Feiern unter Auflagen« scheinen ferner Vergangenheit zuzugehéren, also nach
heutigem Sprachgebrauch typisch mittelalterlich zu sein. In der Tat gab es in den mittelalterli-
chen Stidten und Territorien eine Fiille von Geboten und Verboten zur Durchfithrung der
traditionellen Familienfeste, der Taufen und Hochzeiten sowie der Begribnisfeierlichkeiten,
doch reicht die Tradition der Kleider-, Aufwands- und Luxusordnungen tber das Mittelalter
hinaus zuriick in die Antike®. Derartige Regelungen gehorten zum festen Bestand obrigkeitli-
cher Ordnungsgesetzgebung in Alteuropa bis zum Ende des 18.]Jahrhunderts. Mag aus
heutiger Sicht, wo die Gestaltung derartiger Festlichkeiten lediglich durch Vorschriften zur
Vermeidung nichtlicher Ruhestérung, also durch das Recht des Nachbarn auf ungestorte
Nachtruhe, oder bei Feiern aufler Haus durch Sperrstunden in éffentlichen Lokalen eingegrenzt
wird ~ Regelungen, deren Vorliufer sich in der mittelalterlichen Gesetzgebung finden? -, die
Vorstellung befremdlich erscheinen, dafl jemand das Brautkleid auf seine Vorschriftsmifligkeit
begutachten oder den Wert der Geschenke taxieren sollte, so finden sich auch heute in anderen
Kulturkreisen Festlegungen, die durchaus dazu angetan sein kénnen, uns die hier zu behan-
delnden mittelalterlichen Tauf-, Hochzeits- und Begribnisordnungen niherzubringen.

Ich will hier nur kurz auf unlingst in Saudiarabien unternommene Anstrengungen, den
herkémmlichen Aufwand bei Hochzeiten einzuschrinken, verweisen®. Ubergeordnete Legiti-
mation fiir ein solches Vorgehen wird dabei aus der Kritik des Koran an der Verschwendungs-
sucht abgeleitet. Dahinter steht der Versuch, durch Reduktion der sehr hohen Ausgaben fiir
Hochzeitsfeierlichkeiten und Mitgift das Heiraten zu erleichtern und soziale Schranken
abzubauen. Eine wichtige Rolle, sowohl als Kontrollinstanz als auch als Mittel, um die
gewiinschten Verinderungen iiberkommenen Verhaltens zu bewirken, kommt dabei der
Offentlichkeit zu. Genormte Rahmenbedingungen, nimlich die staatliche Bereitstellung
moblierter Hochzeitshallen, sollen den Einzelnen der Sorge entheben, einen persénlichen,
dem selbst definierten sozialen Anspruch gerecht werdenden Aufwandsrahmen zu gestalten.
Hinter den eingangs benannten Griinden zur Rechtfertigung der eingefiihrten Neuerungen
lassen sich andere gesellschaftspolitische Zwinge erkennen, die zum Handeln zwingen,
nimlich die vom Iran ausgehenden Islamisierungstendenzen.

1 James A. BRUNDAGE, Sumptuary laws and prostitution in late medieval Italy«, in: Journal of Medieval
History 3 (1987), S. 3431,

2 FerDINAND FRENSDORFF, »Verlobnis und EheschlieBung nach Hansischen Rechts- und Geschichis-
quellen, in: Hansische Geschichtsblatter 24 (1918), S. 115.

3 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 15.9.1987, $.10. Auch in Indien wurden in den vergangenen
Jahren Gesetze zur Einschrinkung des Aufwandes bei Hochzeitsfeierlichkeiten erlassen.
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Die Analyse der mitelalterlichen Ordnungen, wobei ich mich hier auf Deutschland und
Frankreich als Untersuchungsraum beschrinken mochte, lifit deutliche Parallelen zu diesem
Beispiel erkennen. Thre Interpretation wirft aber auch vergleichbare Schwierigkeiten auf, da zum
cinen die in den Texten selbst gegebenen Begriindungen die dahinterstehenden Motive und
Zwecke nur unvollstindig erkennen lassen, und da zum anderen auch im Mittelalrer die Auswir-
kungen iibergeordneter sozialer, religioser und politischer Rahmenbedingungen auf Entwick-
lung und Durchfithrung dieser Ordnungsgesetzgebungen nur schwer abschitzbar sind,

Finige Zahlen mogen die Bedeutung dieser Regelungen fiir die mittelalterliche Stadtgesell-
schaft veranschaulichen. Fiir Deutschland liefen sich bisher von den ersten Ordnungen in
Straburg um 1200 und in Worms 1220* bis zum Ende des 15. Jahrhunderts in iiber 70 Stidten
iiber 500 Hochzeits-, Tauf- und Begribnisordnungen ermitteln. Die Hiufigkeitsverteilung
bleibt iiber drei Jahrhunderte hinweg relativ gleich: zwischen 50 % und 60 % der Ordnungen
betreffen die Hochzeitsfeiern, zwischen 30% und 35 % die Taufen und zwischen 10 % und
15% die Beerdigungen. Das heifft, iiber die Hilfte der entsprechenden Regelungen entfallen
auf Hochzeiten, das bei weitem wichtigste Familienfest. Wihrend in Deutschland auch
inhaltlich die Hochzeitsordnungen am ausfiihrlichsten sind, besteht offensichtlich ein auffalli-
ger Unterschied zu den niederlindischen Verordnungen, in denen die Taufordnungen sehr viel
detaillierter sind®.

Arno Borst® sprach im Zusammenhang mit den mittelalterlichen Festen von »Entgren-
zung«, von »Verdichtunge« sozialen Lebens und von Héhepunkten im Menschenleben, die im
Zusammenhang mit der »Angst vor dem nahen Wendepunkt« gefeiert wurden. Mag letzteres
auch empirisch nur schwer faffbar sein und eher ein anthropologisches Postulat darstellen, so
ist zweifellos festzuhalten, dafl Taufen, Beerdigungen und vor allem Hochzeiten besondere
Ereignisse im Leben des Einzelnen und seiner Familie, aber auch der gesamten Stadtgesell-
schaft waren, wie die vielen Bestimmungen zu den ungeladenen Gisten verdeutlichen. Die aus
diesem Anlaf veranstalteten Feste und Feierlichkeiten boten ebenso die Méglichkeit zur
Selbstdarstellung und Demonstration des sozialen Ranges wie zur Uberschreitung der fiir den
Alltag geltenden Grenzen und Regelungen.

Im folgenden will ich zuerst auf die, Inhalte der Ordnungen eingehen, dann nach ihrer
Durchfihrung und gesellschaftlichen Akzeptanz fragen und schlieflich der Frage nach den
obrigkeitlichen Motiven und Absichten, die sich mit thnen verbanden, nachgehen’.

Es ist hier nicht méglich, Beschreibungen konkreter Hochzeits-, Tauf- und Begribnis-
feierlichkeiten mit den Normen, an denen sie sich hitten orientieren miissen, zu verglei-

4 Urkundenbuch der Stadt Strafburg, hg. von P. WikGanD, 1 (Straburg 1879), S. 4801.; Urkundenbuch
der Stadt Worms, hg. von Hemwicu Boos, 1 (Berlin 1886), S. 971.

5 Vgl den Beitrag von PerrRONELLA BANGE in diesern Band. Der Grund fiir diese Unterschiede bleibt
noch zu untersuchen.

6 Asno Borst, Lebensformen im Mittelalter (Frankfurt 1973), S. 96f.

7 Zum sozialdisziplinierenden Charakter dieser Ordnungen vgl. Nerraarp Buist, »Zum Problem
stadtischer und territorialer Kleider-, Aufwands- und Luxusgesetzgebung in Deutschland (13.-Mitte
16. Jahrhundert), in: Renaissance du powvoir législatif et genése de Pétat, hg. von ANDRE GOURON u.

Avrpert RiGAUDIERE (=Publications de la Société d’Histoire du Droit et des Instirutions des Anciens Pays
de Droit Ecrit 3, Montpellier 1988), S.311f. '
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chen?. Beschrinken wir uns also auf die Norm und das, was nach Ansicht stidtischer und
territorialer Obrigkeiten sozialen, Gkonomischen oder allgemein ordnungspolitischen
Gesichtspunkten regelungsbediirftig erschien oder weil Exzesse zu befiirchten, vielleicht sogar
an der Tagesordnung waren.

Aufwand getrieben wurde vor allem, folgen wir den Festlegungen und Verboten der
Ordnungen, mit der Zahl und Qualitit der Giste® bei den aus diesen Anlissen gegebenen
Essen sowie hinsichtlich der Begleiter beim Kirchgang, an denen sich Reichtum, Macht und
Einfluf zur Schau stellen lieien. Vorgeschrieben wurde deshalb nicht nur ihre blofie Zahl, die
zum Teil bei weit iiber hundert liegen konnte, bisweilen aber auch auf den engsten Familien-
kreis beschrinkt werden mufite. Dariiber hinaus gab es andere Kriterien fir die Berechtigung,
an einer Feier teilzunehmen. So durfte in Bayonne 1322 aus moralisch-religiésen Griinden die
Zahl der zur Hochzeit Eingeladenen nicht die Zah! der Teilnehmer an der Hochzeitsmesse
iiberschreiten ', Neben dem Verwandtschaftsverhiltnis konnte auch die Zugehorigkeit oder
Nichtzugehérigkeit zur stidtischen Bevolkerung ausschlaggebend fiir die Teilnahmeberechti-
gung sein'!, In noch detaillierter regelnden Texten wurde sogar die Auswahl der Giste
vorgeschrieben und je zur Hilfte der Braut und dem Briutigam zugestanden ™, Bei Verstofien
wurden Gebiihren fiir die iiberzihlig geladenen und fir die ungeladenen Giste fillig, die
entweder vom Gast selbst'® oder vom Gastgeber zu bezahlen waren. Doch gab es auch Stadte,
in denen der Handlungsspielraum grofler war, wie etwa in Herford, wo 1423 die Zahl der
Hochzeitgiste am Abend freigestellt wurde!*. Weder die Dauer des Festes noch die Art der
Bewirtung wurde in der Entscheidungsfreiheit des Gastgebers belassen. Der Wert der Speisen,
die Zahl der Giste, die aus einer Schiissel zu verkdstigen waren, die Qualitit und die Herkunft
der Weine oder des Bieres waren ebenso vorgeschrieben wie die Geschenke der Giste, der
Paten, der Brauteltern oder sogar des Bautpaares untereinander.

Die vorgeschricbenen Hochstgrenzen wiesen von Stadt zu Stadt erhebliche Unterschiede
auf und galten zudem auch hiufig nicht einmal innerhalb der Stademauer fiir alle in gleicher
Weise. Vielerorts war es moglich, bei den Feiern zwischen unterschiedlich aufwendigen
Modellen zu wihlen, wenn nicht von vornherein ein an der Hohe der Mitgift oder am
Vermégen der Brautleute ausgerichteter schichtenspezifischer Aufwandsrahmen vorgegeben

8 Derartige Schilderungen enthilt etwa HENNING Branpis, Diarium. Hildesheimsche Gescbz:cbten ans
den Jahren 1471~1528, hg. von LupwiG HAENSELMANN (Hildesheim 1896), S. 321, u. 96{., der seine eigene
Hochzeit (1475) und die von Verwandten (1490) beschrieb. o

9 Aus Platzgriinden miissen die Nachweise der entsprechenden Ordnungen auf ein Minimum von

Beispiclen beschrinkt bleiben. : .
10 Livre des établissements, hg. von EDouARD DUCERE u. PIERRE YTURBIDE (= Archives municipales de

Bayonne 1, Bayonne 1892), S.72.

11 Aucustin THIERRY, Recueil des monuments inédits de U'bistoire du tiers état (= Coll. de documents
inédits, Paris 1850), S.206 (1238). _ _ _

12 H. CHosauT, »Le réglement somptuaire de Carpentras (avril 1417)«, in: Annales d’Avignon et du
comtat venaissin 2 (1913), 5.162. o )

13 WiLneLm TeCHEN, Die Biirgersprachen der Stadt Wismar (= Hansische Geschichtsquellen N. F. 3,

Leipzig 1906), S.252.
14 GERrHARD ]. NEuMaNK, »Hochzeitsbrauchtum in Westfalen vom 14.-18. Jahrhundert unter besonde-

rer Beriicksichtigung der Stidtec, in: Westfalen 33 (1955), S.214.
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war ", So wurde in der Stader Hochzeitsordnung von 1370 die Zahl der einzuladenden Giste
an die Hohe der Mitgift gebunden'®. In Wismar standen ab dem Ende des 13, Jahrhunderts
zwei Ausrichtungsmodalititen zur Wahl: eine kleine mit geringen Kosten verbundene
Abendhochzeit oder eine grofie aufwendige Tageshochzeit, die allerdings an die Bedingung
einer Mitgift von 100lib. Mark gekniipft war und 1398 verboten wurde?.

Neben der Ungleichbehandlung der Stadtbiirger, die aus der Bindung des Aufwands an
Mitgift oder Steuervermégen resultierte, gab es Ausnahmeregelungen auch fiir die Behandlung
von Standespersonen. So brauchten zum Beispiel anwesende Ratsherren oder Prediger nicht
auf die vorgegebenen Hochstzahlen fiir Giste angerechnet zu werden'®. In Bayern, wo nach
der Hochzeitsordnung von 1479 weder Fisch noch Krebse, noch Welscher Wein bei Hochzei-
ten gereicht werden durften, konnten sich etwa anwesende Edelleute oder Priester gleichwohl
solche Kostlichkeiten vorsetzen lassen™. In dieser Hinsicht scheint — soweit es die bisher
erfafiten Ordnungen erkennen lassen ~ ein gewisser Unterschied zwischen den deutschen und
den franzésischen Verhlissen bestanden zu haben, da in Frankreich die Ordnungen
weniger den bestehenden 6konomischen und sozialen Gegensitzen Rechnung trugen und
tendenziell allen dieselben Restriktionen auferlegten. Unbeschadet ihrer Vermégenslage
mufiten zum Beispiel nach dem Luxusgesetz von 1418 alle Biirger von Carpentras auf seltenes
Fleisch bei ihren Hochzeiten verzichten®.

Stein des Anstofes waren aber auch zusitzliche Vergniigungen und Annehmlichkeiten, die
bei derartigen Festen geboten wurden. Listig mufite vor allem fiir Wohlhabende die Beschrin-
kung des Bedienungspersonals sein. Besondere Attraktionen waren offensichtlich die Spiel-
leute, deren Hochstzahl in der Mehrzahl der Ordnungen geregelt wurde. So schrieb schon um
1200 die alteste uns bekannte Hochzeitsordnung, die Hochzeitsordnung aus Strafburg, vor,
dafl nur vier Spielleute angeheuert werden durften?'. Wohl aus Griinden des Anstandes war
die Beteiligung weiblicher Spielleute verboten. Zur Begrenzung der Zahl kam andernorts
haufig die Festlegung ihrer Entlohnung sowie die Beschrinkung auf die stidtischen oder die in
der Stadt ansissigen Spielleute. Der Beriicksichtigung des lokalen Arbeitsmarktes korrespon-
dierte die Beriicksichtigung des einheimischen Warenangebots, was hinter dem bayerischen
Verbot der auslindischen Weine ebenso stand wie hinter der Hildesheimer Ordnung von
1445, die den Genufl einheimischen Bieres bei Hochzeitsfeiern vorschrieb2.

15 JorGEN ELLERMEYER, »Sozialgruppen, Selbstverstindnis, Vermogen und stidtische Verordnungens,
in: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 113 (1977), S. 256f.

16 K. E. H. Krausk, »Stader Urkundenc, in: Stader Archiv 1 (1 862), S.1381. :

17 TecHEN, Biirgersprachen (wie Anm. 13), S.124f.; vgl. Goswin Freiherr voN DER Roee, Gottinger
Statuten (Hannover/Leipzig 1907), S. 193.

18 Wismar 1385: Otro Scuitr (Hg,), »Der Stadt Flensborg Olde Willkoer«. Rechtssatzungen des Rates
der Stadt Flensburg wm 1400 (Flensburg 1960), S.115; TrcHEN, Biirgersprachen (wie Anm. 13), S.131;
;Ii;(ll;sheim 1440: Urkundenbuch der Stadt Hildesheim, hg. von Richard DoEsngr, 4 (Hildesheim 1890),
19 Baserische Landtags-Handlungen in den Jahren 1429 bis 1513, hg. von FraNz vON KRENNER, 8
(Miinchen 1804), S. 315f,

20 CHoBAuT, »Carpentras« (wie Anm. 12), S. 161.

21 Ub. der Stad: Strafburg (wie Anm.4), S. 480.

22 Ub. der Stadt Hildesheim (wie Anm. 18), $. 510, Es fallt auf, daR H. Brandis bei seiner Hochzeit 1475
entgegen dieser Bestimmungen einbeckisches Bier servierte, s. Diarium (wie Anm. 8), $.33.
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An der Grenze zwischen Aufwandsfestlegungen und Fixierung sittlich-religis motivierter
Vorschriften liegen die Bestimmungen zum Kirchgang anlafilich von Hochzeiten und Taufen
sowie viele Bestimmungen der Begribnisordnungen. Ubermiflige Prunkentfaltung beim
Kirchgang? wurde ebenso proskribiert wie zu aufwendige Begribnisfeietlichkeiten. In Nirn-
berg ging der Rat im 15.Jahrhundert gegen zu kostbare Leichentiicher vor, die kiinftig vom
Pfarrer bezogen werden mufiten, und legte auch den Wert der Leichenscheiben, auf denen
Namen und Titel der Toten verzeichnet waren, auf hdchstens drei Gulden fest*. Entspre-
chend wurde in Wismar im 14. und 15. Jahrhundert die Gestaltung der Grabsteine geregelt,
werktigliche Frauenkleidung bei den Totenmessen vorgeschrieben und Trauerfeiern fiir aufler
Landes Verstorbene eingeschrinkt?. Auch Zahl und Dicke der Kerzen waren hiufig festge-
legt. Besonders aber die Leichenschmiuse fielen als dem Anlaf nicht angemessen unter
obrigkeitliches Verdikt. Schon 1220 wurden sie in Worms ginzlich verboten®. In Kéln wurde
lediglich ein Mah! mit maximal sechs Schiisseln im engsten Freundeskreis am Tag der
Beerdigung zugestanden. Aufwand am Grab war erst nach Jahresfrist erlaubt”. Es ist
angesichts der Vielfalt der einzelnen Regelungen, der hiufigen Modifikationen und der zum
Teil durchaus gegenliufigen Tendenzen der Regelungen in den einzelnen Stadten nicht
méglich, ein einheitliches Entwicklungsmodell zu zeichnen, denn weder laflt sich eine
ungebrochene Verschirfung noch eine fortwihrende Lockerung feststellen. Generell wird
man jedoch sagen diirfen, da der Spielraum, der dem Einzelnen bei der Ausrichtung solcher
Feiern im Vergleich zu den vorausgegangenen Jahrhunderten bis zum Ende des 15. Jahrhun-
derts verblieb, zunehmend geringer geworden war. Immer mehr und detaillierter wurde die
Festgestaltung durch Ordnungen vorgegeben. Riicknahmen ganzer Ordnungen oder einzelner
Teile blieben die Ausnahme?.

Wenden wir uns nun dem Problem der sozialen Realitit dieser Aufwandsbegrenzungen
zu. Was wurde zu ihrer Durchsetzung getan, wie wurden Verstofie geahndet?

Die hiufig wiederholte Feststellung, daf die mittelalterliche Kleider-, Aufwands- und
Luxusgesetzgebung nicht durchgesetzt wurde und wohl auch nicht durchsetzbar war, ist
sicher unzutreffend. Ein gutes Argument fiir diese Feststellung glaubte man schon in der
grofien Zah! der vorliegenden Texte zu haben, die als reine Wiederholungen mifiverstanden
wurden. Dies ist an anderer Stelle widerlegt worden?. Weder hatte man gesehen, dafl immer
neue Moden die alten Texte erneuerungsbediirftig machten®, noch hatte man bedacht, dafl die

23 Carw THEODOR GEMEINER, Regenshurgische Chronsk 1 (Regensburg 1800), 5.516. .
24 Huserr Martausc, Das Beerdigungswesen der freien Reichsstadt Niimberg (1219-1806). Eine
rechtsgeschichtliche Untersuchung an Hand der Ratsverlisse und der vom Rat erlassenen Leichenordnun-

gen (Diss. Wiirzburg, Miinchen 1970), S. 294.
25 TEcHEN, Biirgersprachen (wie Anm. 13), S. 144f.
26 Josers Baaper (Hg.), Niimberger Polizeiordnungen ans dem 13.-15. Jahrbundert (Stuttgart 1861),

S.67f.; Ub. der Stadt Worms (wie Anm. 4), 5.98. ‘
27 WALTER STEIN, Akten zur Geschichte der Verfassung und Verwaltung der Stadt Koln im 14. und

15. Jahrhundert 1 (Bonn 1893), S. 1061, )
28 Buist, »Zum Problem« (wie Anm.7), 8.52 u. 54; TECHEN, Biirgersprachen (wie Anm. 13), S. 140;
WerrMANN, »Eine Luxusordnunge, in: Zeitschrift des Vereins fiir Liibeckische Geschichte und Alter-

thumskunde 2 (1867), S.5081. (1467 u. 1478).
29 Buwst, »Zum Problem« (wie Anm.7), S.53. ’
30 Italienische Beispiele bei BRUNDAGE, »Sumptuary laws« (wie Anm. 1), $.350.
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Quellen, die eine Uberpriifung der sozialen Realitit erlauben, nimlich die Rechtsquellen und die
Rechnungsunterlagen, unter dieser Fragestellung noch so gut wie unausgewertet geblieben sind.

Die in ihrem Entfaltungsdrang eingeschrankten Biirger waren nicht ohne weiteres bereit,
die zahlreichen Verbote zu respektieren. So stellte sich den mittelalterlichen Stadtvitern und
Territorialherren das Problem, wie diese Ordnungen durchgesetzt und wie thre Einhaltung
iiberpriift werden konnten. Erleichtert wurde die Kontrol}_e der Beachtung der Einzelbestim-
mungen — was bisher zuwenig bedacht wurde — durch die Offentlichkeit, in der sich die Feiern
oder grofe Teile davon abspielten. Denn nicht nur die obligatorischen Kirchginge vollzogen
sich in aller Offentlichkeit, auch die Festmihler fanden hiufig an offentlichen Orten, in
Wirtshiusern, Zunftriumen und ahnlichem statt’!. Bisweilen war auch diese Offentlichkeit
durch die Ordnungen selbst geboten. Vereinzelt wurden auch schon im 15. Jahrhundert von
der stidtischen Obrigkeit selbst besondere Riume, etwa im Rathaus, oder ganze Bauten, sog.
Tanz-, Braut- oder Hochzeitshiuser, zur Verfiigung gestellt, wo solche Feiern stattfinden
konnten oder sollten®”. Damit trug man zweifellos zur Homogenisierung der Feierlichkeiten
und zur Verbesserung der Uberwachungsmoglichkeiten bei®®.

Vor allem waren es jedoch zwei Mafinahmen, mit denen Kontrolle und Einhaltung der
Aufwandsgesetzgebung gesichert werden sollten. Zum einen war dies die eidliche Verpflich-
tung der Veranstalter auf Einhaltung der Ordnungen. So mufite nach den Géttinger Ordnun-
gen von vor 1340 und 1367 am Freitag nach Taufen oder Hochzeiten vom Vater des
Brautigams oder vom Schwiegervater oder vom Briutigam selbst iiber die korrekte Befolgung
der Vorschriften ein sog. Ledigungseid abgelegt werden. Bei Ubertretung oder Nichterschei-
nen muflte eine Strafgebithr bezahlt werden. Ahnliche Verpflichtungen zu Ledigungseiden
oder generellen Eidesleistungen auf Einhaltung der Luxusgesetzgebung finden sich schon 1232
in Braunschweig und spiter in vielen deutschen und franzésischen Stidten, wie zum Beispiel
Hamburg, Liibeck, Breslau oder Montauban*. Dabei war sich der Rat wohl bewufit, dafl die
Biirger auch vor Meineiden nicht zuriickschreckten, um den sonst filligen, zum Teil betricht-

31 Karw StecL, Alt-Eger in seinen Gesetzen und Verordnungen (Augsburg/Kassel 1927), S.47 (1352);
voN DER Roep, Géttinger (wie Anm. 17), S.17f. (vor 1340); Jacques Harr, Une ville du XVI? siécle
(StraBiburg 1929), $.173 (15. Jhdt.); Joser KirmeteR, Die Juden und andere Randgruppen. Zur Frage der
Randstindigkeit im mittelalterlichen Landshut (Landshut 1988), S.214, Anm. 12.

32 Zum Beispiel in Koln, Kassel, Rostock oder Niirnberg, s. FReNsDORFF, »Verlobnis« (wie Anm. 2),
S.90; FriepricH NEBELTHAU, Die dltesten und ilteren Gebiude Kassels (Kassel 1884), S.23; BAADER,
Niimberger (wie Anm.26), 5.71 u. 80; Taropor Hamre, Niimberger Ratsverlisse iiber Kunst und
Kiinstler im Zeitalter der Spatgotik und Renaissance 1 (Wien/Leipzig 1904), S.18.

33 In der Halleschen Hochzeitsordnung von 1575 wurden genau diese Ubetlegungen angefiihrt, die zum
Bau des Waag- und Hochzeitshauses 1573 gefithrt haben, vgl. »Die Hallesche Hochzeitsordnung vom J.
1575¢, in: Provinzial-Blitter fir die Provinz Sachsen 228 (1838), S.927f. u. 230 (1838), S.935f,;
W. Pieceockt, »Althallesche Hochzeitsordnungen«, in: Hallesche Monatshefte fiir Heimat und Kultur 2,
12 (1955), S. 12ft.

34 Von per Roee, Gottinger (wie Anm. 17), S.18 u, 55; WiLreLm Eser, Der Biirgereid als Geltungs-
grund und Gestaltungsprinzip des deutschen mittelalterlichen Stadtrechts (Weimar 1958), S. 126,

35 Hmoesranp BoDEMEYER, Hannoversche Rechtsalterthiimer. 1. Beitrag: Die Luxus- und Sittenge-
setze (Gottingen 1857), S.78; TECHEN, Biirgersprachen (wie Anm.13), S.139f. u. Anm. 6; WEHRMANN,
»Luxusordnung« (wie Anm. 28), 8. 524{.; Georc Korn (Hg.) Breslaxer Urkundenbuch 1 (Breslau 1870),
S.239f.; MaTrieu MEras, »Les lois somptuaires de Montauban dans la deuxiéme moitié du XTII® siecle«,

in: Bulletin philologique et historique (jusqu’a 1610) du comité des travaux historigues et saientifiques 1964
(1967), 8.519.
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lichen Geldstrafen zu entgehen. Um jedoch der Gefahr zu hiufiger, vielleicht auch unwissent-
lich geleisteter Meineide zu begegnen, wollte man spiter in Géttingen nur noch aufgrund
begriindeter Verdachtsmomente auf dem Ledigungseid bestehen®. Noch unangenehmer als
die Eidesleistung diirfte fiir die mittelalterlichen Festteilnehmer vielleicht der zweite Weg
gewesen sein, der von der Obrigkeit beschritten wurde, um ihre Auflagen auch durchzuset-
zen, nimlich die direkte Kontrolle durch den Rat. In Wismar und Flensburg fanden sich im
14. Jahrhundert beide Formen nebeneinander. Fiir die aufwendigen Taghochzeiten, bei denen
dreimal soviele Giste bewirtet werden konnten wie bei den Abendhochzeiten, wurde 1373 in
Wismar die Anwesenheit eines Ratsbeauftragten angeordnet. Im ibrigen mufite vor den
Konsuln ein Ledigungseid geleistet werden. Ahnlich verfuhr man in Flensburg, wo ebenfalls
die besser Situierten noch direkt durch den Kimmerer kontrolliert wurden”. Auch in Kéln
und Hildesheim saflen die Kontrolleure ex officio mit an der Gistetafel. In Koln waren dies die
Ratsherren selbst*. In Hildesheim gehorte die Kontrolle des Aufwandes bei Hochzeitsfeier-
lichkeiten zu den Aufgaben des Turmwichters. Pro Hochzeit bezog er dafiir von der Stadt
vier Schillinge. Die stidtischen Kammereirechnungen ermdglichen fiir die Jahre 1421 und 1422
sogar eine ungefihre Hochrechnung. Danach belief sich die Zahl der kontrollierten Hochzei-
ten in diesen beiden Jahren auf insgesamt circa fiinfzig®.

Stidtische Kontrolleure, wie die vier custodes in Straiburg, Kirchenpfleger, wie zum
Beispiel in Nirnberg, die die Vorschriftsmifigkeit der Leichenscheiben zu priifen hatten,
oder verdeckt operierendes Personal, wie die heimlichen Riiger in Ulm, taten ein iibriges zur
Durchsetzung der Ordnungen. Hinzu kamen Denunzianten, die, durch die Ordnungen eigens
dazu aufgefordert, zumindest etwas an dem zur Schau gestellren Wohlstand durch Partizipa-
tion an den filligen Strafgebiihren teilhaben wollten*.

Wollte sich aber ein Biirger pflichtgetreu und im Sinne der Obrigkeit verhalten, so mufite
er vor der Planung seines Festes einen Gang ins Rathaus machen, um sich mit dem
komplizierten Regelungswerk vertraut zu machen, das er anschliefend zu beschworen hatte.
Keiner sollte sich nimlich auf Unwissenheit berufen kénnen. Zu diesem Zweck wurden die
Ordnungen nicht nur verlesen, sondern vor allem im 15, Jahrhundert auch .auf Tafeln im
Rathaus ausgelegt, worauf zum Beispiel in den Ordnungen aus Gottingen, Wismar, Bremen

oder Kln eigens hingewiesen wurde*'.

36 Hans RogssLer, Die Woblfabrispflege der Stadt Gottingen im 14, und 15. Jabrbundert (Diss.

Freiburg, Berlin 1917), S. 86{. .

37 TECHEN, Biirgersprachen (wie Anm. 13), S.261{.; ScHUTT, » Flensborg« (wie Anm. 18), S. 113£.

38 SrtEIN, Akten 2 (wie Anm.27), S.544 (1476). -

39 Ub. der Stadt Hildesheim 6 (wie Anm. 18), S.185-91 u. 214-21 u. ibid. 4, 5.319.

40 Ub. der Stadt Strafburg (wie Anm. 4), S.480; Das Rote Buch der Stadt Ulm, hg. von CarL MoLLwO
(Stuttgart 1905), S.219; MatrauscH, Beerdigungswesen (wie Anm.24), S.34f; vgl. Buist, »Zum
Problem« (wie Anm. 7), S.51. . Lo

41 TrcHEN, Biirgersprachen (wie Anm. 13), S. 142; GEMEINER, Regensburgische Chronik (wie Anm. 23),
$.516; von pER Ropp, Gottinger (wie Anm. 17), 8. 193; Kare Aucust Eckuarnt (Hg.), Die mittelalterli-
chen Rechtsquellen der Stadt Bremen (= Veréffentlichungen aus dem Staatsarchiv der freien Hansestadt
Bremen 5, Bremen 1931), S.282; Gernaro Lenz, Hochzeitsverordnungen nordwestdeutscher Stidte
(13.-15., Jahrhundert), (Magisterarbeit Gottingen, Ms., 1989), 5. 241, Fiir die Benutzung dieser Arbeit bin
ich dem Verfasser und dem Betreuer, Prof. Dr. Ernst Schubert (Géttingen), zu Dank verpflichtet.
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Wurde aber dennoch willentlich oder unwillentlich gegen die geltenden Hochzeits-, Tauf-
oder Begribnisordnungen verstofien, so wurden Strafen fallig, die Feste moglicherweise noch
nachtriglich zu einer sehr kostspieligen Angelegenheit machen konnten. Noch lifit sich mangels
geziclter Forschungen allerdings nur schwer abschitzen, in welchem Umfang Strafgebiihren
anfielen. Sieht man einmal davon ab, daf nur in Ausnahmefillen die stidtische Rechnungsfih-
rung vollstindig ediert vorliegt und mithin entsprechende Recherchen in den Archiven durchge-
filhrt werden miissen, so gibt es zwei zusitzliche Probleme, die sich einer zuverldssigen
Frfassung der anfallenden Strafgebiihren und damit einer verlifllichen Einschitzung der Uber-
tretungsfille und threr Ahndung entgegenstellen. Einmal ist dies die nicht immer sehr genau
spezifizierende Art mittelalterlicher Rechnungsfihrung, die es selbst bei guter Uberlieferung
nicht erlaubt, aus den Gebiihren pro excessibus Verstofle gegen die Aufwands- und Luxusord-
nungen herauszufiltern. Hinzu kommen Besonderheiten bei dem tatsichlichen Einzug der
Strafen, da offensichtlich aus nicht mehr nachvollziehbaren Griinden Teilzahlungsmodalititen
und Strafreduktionen an der Tagesordnung waren. Die wirkliche Delikthaufigkeit und ihre
Ahndung sind deshalb nur schemenhaft erkennbar.

Bisher erfauben nur wenige Finzelfille einige vorliufige Aussagen. Fiir Koln, wo die
Einnahmen der zwei fiir die Finziehung der Strafgebiihren zustindigen Gewaltrichter vorlie-
gen, sind in den Jahren 1371-92 lediglich fir die drei Jahre 1384, 1385 und 1388 Einnahmen
wegen Verstofes gegen die Tauf- und Begribnisordnungen nachgewiesen. Danach wurden
1384 und 1385 64m. und 14s. von der Stadt fiir Verstdfle gegen die Begribnisordnungen
eingenommen, was einer Gesamteinnahme von ca. 129 m. entsprach, da die Halfte der fiir eine
Ubertretung jeweils filligen 10Mark direkt an die Gewaltrichter ging. Diese Summe wiirde
eine Hochrechnung auf etwa 13 Ubertretungen in den beiden Jahren unter der Voraussetzung
erlauben, dafl wirklich jeweils korrekt 10 Mark eingezogen wurden. Hinter den 30 Mark
Strafgebiihren, die bei Ubertretung der Taufordnung 1388 anfielen, konnten sich sechs
Verstofle verbergen. Fiir diese Stichjahre lassen sich also zwischen sechs und sieben Verstofle
pro Jahr nachweisen. Wahrscheinlich liegt jedoch die Zahl der Verstofe, die sich hinter diesen
Einnahmen verbirgt, héher, da die Posten zu den einzelnen Jahren nur einmal eine durch
5Mark teilbare Summe betragen. Man kann folglich davon ausgehen, daff zum Teil, aus
welchen Griinden auch immer, Gebiihrennachlisse gewihrt wurden*. Gleichwohl erscheint
die Zahl der geahndeten Verstofle vergleichsweise gering fiir eine grofie Stadt wie Koln im
Vergleich zu Liineburg, wo fiir das Jahr 1439 sieben Verstofie gegen die geltende Hochzeits-
ordnung mit je 9m. geahndet wurden*. Daraus folgt, dafl einerseits Verstofie wohl nicht so

42 Die bei Ricuarp Knippine, Die Kolner Stadtrechnungen des Mittelalters 1 (Bonn 1897), S.9 u. 12,
angegebenen Summen sind unkorrekt, wie eine Uberpriifung am Original ergab: Hist. Archiv der Stadt
Koéln, Rechnung 6 II fol. 273", (1385: 26m. + 6m. 8s. =32m. 8s. anstelle von 54m. 11s.); die von Knipping
S.4 zu 1370 verzeichneten 1128m. 8s. fiur Verstofie gegen die Begribnisordnung sind falsch zugeordnet
und in Wirklichkeit nicht niher bezeichnete Bufien (s. ibid. S. 15),

43 Anpreas Ranet, Der Basishaushalt der Stadt Liineburg in der Mitte des 15. Jabrhunderts. Zur
Struktur der stdtischen Finanzen im Spamittelalter (= Verdffentichungen des Max-Planck-Institurs fiir
Gescl.uchtne 84, Gottingen 1987), 8. 187. Diie fiir das Jahr 1439 wohl giiltige Hochzeitsordnung (nach 1401)
schreibt fiir Ubertrewngen 3m. vor: W.F. Vorcer (Hg.), Urkundenbuch der Stadt Lineburg 3 (Liine-
burg }877), S.481; so muf man wohl annehmen, dal zwischenzeitlich die Strafen erhoht wurden. In der
nur liickenhaft erhaltenen Rechnungsfihrung des 14. Jahrhunderts finden sich ebenfalls Einkiinfte aus
Verstdfien gegen die Hochzeitsordnungen: WirtgLM RENECKE, »Die drei dltesten Lineburger Kimme-
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selten waren und dafl andererseits, wenn auch nicht mit der ganzen Schirfe des Gesetzes, wie
fir Koln zu vermuten ist, Ubertretungen verfolgt und geahndet wurden.

Miflachtung der bei Feiern einzuhaltenden Auflagen barg also durchaus ein gewisses
Risiko. Ob dies als Kavaliersdelikt galt oder nicht, hing wohl im Einzelfall auch von der
Situation und der betroffenen Person ab. Doch deuteten schon die oben erwihnten schirferen
Kontrollen der Feiern der Reichen darauf hin, dafl die stadtischen Obrigkeiten keineswegs
gewillt waren, deren Gesetzesiibertretungen grundsitzlich zu tolerieren. Im Gegenteil: in
Stralsund wurde die Ubertretung der Hochzeitsordnung durch den Biirgermeister von 1392
geradezu als Argument zur Diskreditierung des politischen Gegners genutzt, und in Kdln
heiflt es in der Priambel des Hochzeitsbiichleins von 1485, dafl die bisherigen Regelungen
vorwiegend den Reichen gegolten hatten*t. Dafl auch sehr hohe Geldstrafen witklich eingezo-
gen wurden, zeigen Hildesheimer Beispiele, wo das ehemalige Ratsmitglied Hans Sprenger
1450 wegen Uberschreitung der zuldssigen Gistezahl bei seiner Hochzeit 16,5p. und 6s.
Strafe zahlen mufite, was mehr als ein Drittel seiner Schoffsumme von 46 p. im selben Jahr
ausmachte. Ahnliches gilt fiir andere Biirger Hildesheims*. Aus anderen Stidten lassen sich
weitere Beispiele anfihren*, Doch diirften in vielen Fillen die Strafgelder, wie im Falle des
Liibecker Krimers Heinrich Dunckelgud, der iiber die Angaben fiir seine Hochzeit peinlich
genau Buch filhrte, von geringer Bedeutung gewesen und billigend in Kauf genommen worden
sein. Seine Strafgebiihr von 2,5 p. 4,5 s. lag noch unter den Kosten fiir die Spielleute mit 3 p. 6.
und erheblich unter denen fiir Wein und Bier mit 10,5p. 45.%.

Doch nicht nur hohe Geldstrafen, die nach Mafigabe der Ordnungen on alle gnad
einzuzichen waren®, sollten die Einhaltung der Ordnungen garantieren. Bei Zahlungsunfi-
higkeit drohte auch Festsetzung im eigenen Hause, wie etwa im Bremen 1489, oder sogar
Verbannung, wie in Salfeld, wo die Zahlung von 10 Mark oder eine zehnjahrige Verbannung
bei Ubertretung angedroht wurde. Ja selbst Korperstrafen waren bei Zahlungsunfahigkeit
nicht ausgeschlossen®.

Der Drang der Biirger, ihre Feste nach eigenem Gutdiinken zu gestalten, schien gleichwohl
nur schwer zu bremsen- zu sein. Die Kolner sollten sich verpflichten, geynre lyst off
bebeyndicheit zum Umgehen der Ordnungen zu entsinnen®. Auch ein naheliegender Aus-
weg, wie er durch eine bayerische Ordnung von 1500 untersagt wurde®!, namlich die
Durchfithrung der Feiern im benachbarten Ausland, wo man nicht den zu Hause geltenden
Regelungen unterworfen war und sich der Verfolgung der dortigen Obrigkeit post festum

reirechnungene, in: Lineburger Musesmsblitter 2,6 (1909), S.171 (1328: 6m.) und Ders., »Alte
Kimmereirechnungenc, in: ibid. 3,12 (1928), S.315 (1331: 4m.). .

44 BAADER, Niimnberger (wie Anm. 26), §.71; ELLERMEYER, »Sozialgruppen« (wie Anm. 15), S.272.

45 Ub. der Stadt Hildesheim (wie Anm. 18), Bd. 6, S.676, 763 u. 773; Bd.5, 5.262 u. Bd.7, S.648.

46 Bust, »Zum Problem« (wie Anm.7), S.53f.; Max Burcraro, Das Stadtarchiv zu Stadthagen als
Quelle fiir die Bevilkerungsgeschichte (Leipzig 1927), 5.217 (1490).

47 WiLseLM MANTELS, Beitrage zur Libisch-Hansischen Geschichte (Jena 1881), S. 3581,

48 VeroNIKA BAURr, Kleiderordnungen in Bayem vom 14.~19. Jahrhundert (Miinchen 1975), S.81
(Landshut 1400); Ecxraror, Die Rechtsquellen (wie Anm. 41), §.255 (1450: nene gnade).

49 EckHarDT, Die Rechtsquellen (wie Anm. 41), 5.282; Care FrieDRICH WALCHS, Vermischte Beytrige
zu dem deutschen Recht 1 (Jena 1771), S.40; BAUR, Kleiderordnungen (wie Anm. 48), S.81.

50 Sremy, Akten 2 (wie Anm.7), S.297 (1441).

51 Baierische Landtags-Handlungen 13 (wie Anm. 19), S.145.
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Jeicht entzichen konnte, entging nicht der obrigkeitlichen Aufmerksamkeit, Er darfte aller-
dings nur fiir wenige einen gangbaren Ausweg aus diesem Dilemma zwischen obrigkeitlichen
Aufwandsregelungen und privatem Bediirfnis nach Aufwand und Luxus als »Mittel der
sozialen Selbstbehauptunge, wie Luxus von Max Weber definiert wird*, dargestellt haben.

Unsere dritte Frage gilt den obrigkeitlichen Motiven und Absichten beim Erlaf der
Hochzeits-, Tauf- und Begribnisordnungen. Weshalb wurden immer neue Anstrengungen
unternommen, diese bisweilen kleinlich anmutenden Vorschriften zu erlassen? Weshalb
beschrankte man sich nicht darauf, nur dort regelnd einzugreifen, wo die 6ffentliche Sicher-
heit, Ruhe und Ordnung tangiert waren?

Sucht man in den Texten selbst nach Antworten auf diese Fragen und Begriindungen, so
fillt auf, daf die grofle Masse der Texte verhaltnismaRig wenig diesbeziigliche Informationen
bereitstellt. Hiufig finden sich allgemeine Hinweise auf den »gemeinen Nutzen«, der zum
Handeln veranlasse, und sittlich-moralische Uberlegungen®. Dahinter stand mehr oder
weniger deutlich eine Einschitzung von Aufwand, der hiufig mit Verschwendung gleichge-
setzt wurde, wie sie sich in Dantes Inferno findet. Dort wird der Verschwender zusammen mit
dem Selbstmdrder mit Hollenqualen bestraft, da Verschwendung und Selbstzerstérung gleich-
gesetzt werden*. Die Selbstzerstorung durch Verschwendung barg aber auch Gefahren fiir
das Gemeinwesen, die es zu bekimpfen galt.

Geradezu exemplarisch wurden von einer in Carpentras 1417 eigens eingesetzten Kommis-
sion die konkreten Griinde formuliert, die zum Erla der Hochzeits-, Tauf- und Kleiderord-
nungen gefithrt hatten. Vor allem sind dies im einzelnen benennbare soziale Mifistinde, die es
abzustellen galt. Aufgezihlt werden: wirtschaftlicher Ruin; die wegen der damit verbundenen
zu hohen Aufwendungen sinkende Zahl von EheschlieBungen, was zur Senkung der Gebur-
tenrate und zum Anstieg der Zahl von Ehebriichen fihrte; die ansteigende Schuldenlast und
damit eine Schidigung der Stadt: respublica leditur; vermehrte soziale Spannungen und
schlieflich die Verletzung religiéser Gebote, wenn Frauen nicht um zu beten, sondern um sich
zu zeigen zur Messe gehen. Dies alles bedeute letztlich Gorteslisterung: Dei majestas
principaliter offenditur®.

Sicher spielten die hier angefithrten wirtschaftlichen Uberlegungen vielerorts eine zentrale
Rolle. Wirtschaftlicher Schaden fir die Gemeinschaft erwuchs dabei nicht nur aus der
Verarmung oder Verschuldung des Einzelnen, seien es Arme oder Reiche, was oft zur
Begriindung der Ordnungen angefithrt wurde, sondern auch durch Produktionseinbufien
aufgrund von ibermifligem Feiern. In Narbonne wurden deshalb schon 1249 die durch Feste
begriindeten arbeitsfreien Tage auf 90 pro Jahr begrenzt. Mit dem Niirnberger Hochzeits-
biichlein von 1485 beabsichtigte der Rat unter anderem, den gemeinen man von der versawm-
nus seiner arbeit mit kirchgengen abzuhalten®, Da die mittelalterlichen Obrigkeiten aber

52 Max Weser, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriff der verstehenden Soziologie, hg, von JoHANNES
WinckeLMANN (Tibingen 5. Aufl. 1972), S.651.

53 Vgl. Buist, »Zum Problem« (wie Anm. 7), $.411f.

54 DanTE, Die gottliche Komidie. Inferno, 13. Gesang.

55 CHosaur, »Carpentras« (wie Anm. 12), S.156 u. 159.

56 JacQUELINE CAILLE, »Seigneurs et >peuplec de Narbonne (XI®-XV* siécles)«, in: Histoire de Nar-

bonne, hg. von J.MicHAUD und A. CaBANIS (Toulouse 1981), S.132.
57 BaADER, Nimberger (wie Anm.26), S.71.
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auch aus dem Bediirfnis zu feiern unmittelbaren 6konomischen Nutzen zu ziehen hofften, daf
mithin Strafen fiir Ubertretungen in gewisser Weise den Charakter von Luxussteuern hatten,
lassen bestimmte Zweckverbindungen zum Wohle der Allgemeinheit erkennen.

So sollten die falligen Geldstrafen in Montauban am Ende des 13. Jahrhunderts dem Bau
der Jakobus-Kirche und der Briicke iiber den Tarn zugute kommen. In Cahors waren
entsprechende Einnahmen gemifl der Ordnung von 1338 dem Hospital zugedacht. In
Liineburg flossen die Strafgebiihren in die Kasse fiir die stidtischen Bauten®, Unter diesem
steuerlichen Gesichtspunkt ist das Verhalten einiger stadtischer Rite nur konsequent, deren
Ordnungen gegen eine vorher zu entrichtende Gebiihr eine Uberschreitung einzelner Bestim-
mungen gestatteten, wihrend dieselben Verstofie, sofern sie erst nachtraglich bekannt wurden,
hirter geahndet wurden®.

Ich kann hier nicht niher auf die stindischen Differenzierungen als Motiv fiir die
Festschreibung des Aufwandsrahmens eingehen®. Sie sind fiir die Hochzeits-, Tauf- und
Begribnisordnungen allerdings weniger ausgeprigt als fiir die reinen Kleiderordnungen. Doch
wie bei den Kleiderordnungen ging es auch bei den Aufwandsregelungen um Sicherung des
sozialen Friedens®, Implizit oder explizit verbunden mit dem Erla der Hochzeits-, Tauf-
und Begribnisordnungen waren sozialpolitische Ziele mit bisweilen ausgesprochen sozialdis-
kriminierendem Charakter — oder vielleicht sollte man nach den Kriterien der Zeit korrekter
von Mafinahmen sprechen, die soziales Fehlverhalten sanktionierten -, wobei auch die
Reichen und Michtigen keineswegs ausgespart blieben. So erfolgte die Niirnberger Polizei-
ordnung von 1426 zur Eindimmung der Verschwendungssucht offensichtlich als Reaktion auf
die mit grofem Pomp begangene Beerdigung des Hans Tucher®. Als Beispiel fiir eine
sozialdiskriminierende Bestimmung laflt sich etwa fiir Hildesheim eine Regelung anfiihren,
wonach Frauen, die in unordelikem levende gewest hebben, nach ihrer Hochzeit besonderen
Kleidungsvorschriften unterlagen®.

Da in die hier behandelten Feste und Feierlichkeiten die Kirche zu einem erheblichen Teil
mit eingebunden war, muflte sie ein genuines Interesse an ihrer Durchfiihrung haben.
Entsprechend hat es immer wieder Kritik an dem aus diesem Anlafi getriebenen grofien
Aufwand gegeben, so daf8 die kirchlichen Vorstellungen und die der weltlichen Obrigkeiten
vielfach miteinander iibereinstimmten, selbst wenn im einzelnen unmittelbarer Einfluf} der
Kirche auf die weltliche Luxusgesetzgebung nur selten so direkt wie bei der schon erwihnten
Aufwandsordnung fiir Carpentras 1417, die in Gegenwart des Vertreters des Bischofs
ausgearbeitet wurde®, nachweisbar ist. Doch gibt es viele Ubereinstimmungen von Aufierun-
gen aus dem kirchlichen Bereich mit den Texten der Luxusgesetzgebung, so daff zumindest ein

58 MEras, »Les lois somptuaires« (wie Anm. 35), S.523; GuiLLAUME LacosTE, Histoire générale de la
province de Quercy 3, hg. von L. ComBarieu u. F. CaNGARDEL (Cahors, 2. Aufl. 1883), S.96.

59 VoOLGER, Urkundenbuch (wie Anm.43), S. 481. ELLERMEYER, »Sozialgruppen« {wie Anm. 15), 8. 271.
60 Vgl. BuLst, »Zum Problem« (wie Anm.7), S.451.

61 Hamburgische Burspraken 1346 bis 1594. Mit Nachtrigen bis 1699. Teil 2: Bursprakentexte, hg. von
JorGen BoLranp (Hamburg 1960), S.60 (Hochzeitsordnung 1448).

62 MarrAuscH, Beerdigungswesen (wie Anm. 24), S.28. )

63 Ub. der Stadt Hildesheim (wie Anm. 18), Bd. 4, S. 325 u. Bd. 6, S. 676 (Bestrafung wegen Ubertretung:
1443).

64 ():HOBAUT, »Carpentras« (wie Anm. 12), S.159; vgl. BuLst, »Zum Problem« (wie Anm.7), S.44.
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mittelbarer Zusammenhang bestanden zu haben scheint. In einer Predigt des Franziskaners
Berthold von Regensburg findet sich die Forderung, sich mit einem Paten zu begniigen, da
eine lange Suche von bis zu neun Paten zuviel Zeit beanspruchen wiirde und damit das Kind
der Gefahr, vor seiner Taufe zu sterben, aussetze, so dafl die Seele dem Teufel zufalle®, Daf es
hier ein objektives Problem gab, bestitigen noch 150 Jahre spiter die schon zitierten Uberle-
gungen aus Carpentras, wo die Einschrinkungen bei der Durchfihrung der auch zeitaufwen-
digen Tauffeierlichkeiten und ihrer Vorbereitungen mit der Méglichkeit eines Kindstods vor
der Taufe begriindet wurden®.

Nicht immer allerdings handelten die weltlichen Obrigkeiten, die zur Bekimpfung von
Hoffart und weltlichem Ruhm - so die Begriindung der Speyerer Begribnisordnung von
1344¢7 — Bescheidenheit, Schlichtheit, Mafhalten und Selbstbeschrinkung verordneten, im
Sinne der Kirche®, Die Einschrinkungen der Hiufigkeit der Kirchginge und der Anzahl der
daran Beteiligten, die hiufig in Hochzeits-, Tauf- und Begrabnisordnungen verfiigt wurden,
trafen keineswegs auf die uneingeschrinkte Zustimmung von seiten der Kirche. Fiir sie
scheinen, wie die Kritik der Schweriner Synode von 1492 an den entsprechenden Ordnungen
aus Wismar zeigt, die positiven Aspekte des Kirchgangs iiberwogen zu haben®.

Kommen wir zum Schlufl, Festefeiern gehorte ganz offensichtlich auf allen gesellschaftli-
chen Ebenen zu den Bediirfnissen, die man vorrangig zu befriedigen suchte. Dazu wurden
nicht unbetrichtliche, zum Teil sogar selbstschidigende Anstrengungen unternommen. Die
Obrigkeiten versuchten nach Kraften, nicht nur den schlimmsten Auswiichsen entgegenzutre-
ten, sondern auch allgemein verbindliche Normen festzulegen. Versucht man die Fille der
verschiedenen Ordnungen zu quantifizieren, so diirfte wohl hiufiger eine Eingrenzung als
eine Lockerung der Aufwandsregelungen feststellbar sein. Ihr sozialdisziplinierender Charak-
ter wurde zunehmend ausgepragter. Da Appelle zur Einschrinkung des Hochzeitsaufwandes,
wie »niedrigere Kosten tun es auche, wie in Braunschweig im Jahre 1410, oder Mahnungen,
daf »teure Hochzeiten ohne Nutz« seien, wie in Augsburg am Ende des 13.Jahrhunderts™,
auf die Dauer nichts fruchteten, bot sich als einziger Ausweg eine immer detailliertere
Festschreibung des Zulissigen an. Am deutlichsten wird der den gesamten Untersuchungs-
zeitraum durchziechende latente Konflikt zwischen Obrigkeit und Bevolkerung iiber den
Gestaltungsspielraum bei Festen und Feiern in Krisenzeiten, zum Beispiel beim Ausbruch
einer Pestepidemie. Die Pest war seit dem Schwarzen Tod in der Mitte des 14. Jahrhunderts fiir
die Obrigkeit immer wieder Anlaf und Vorwand fir Aufwands- und Luxusordnungen”, die
als Mafinahmen gegen siindhaften Lebenswandel propagiert wurden, da dieser als Ursache fii

65 BERTHOLD vON REGENSBURG, Vollstindige Ausgabe seiner Predigten, hg. von Franz Prereeer, 1
(Wien 1862), S.32.

66 CHosaut, »Carpentras« (wie Anm. 12), S, 161.

67 J. F. Mon, »Uber den Luxus im 15. und 16. Jahrhunderte, in: Zeitschrift fiir die Geschichte des
Qberrheins 7 (1856), S. 62.

68 Stecr, Alt-Eger (wie Anm.31), S.43; vgl. ELLERMEYER, »Sozialgruppen« (wie Anm. 15), S.269.

69 TecHEN, Biirgersprachen (wie Anm. 13), 8. 143 Anm. 4,

70 WiLLr Vargs, »Die Polizeigeserzgebung der Stadt Braunschweig im Mittelalter«, in: Zeitschrift fiir
deutsche Kultwrgeschichte 3 (1893), 8. 222; Das Stadtbuch von Augshurg, insbesondere das Stadtrecht vom
Jahre 1276, hg. von Crristian MevER (Augsburg 1872), S. 24041,

71 Vgl. Butst, »Zum Probleme« (wie Anm. 7), S. 40.
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die Schickung der Krankheit durch Gott angesehen wurde. Der Bevolkerung hingegen bot die
Pest hiufig willkommene Gelegenheit, Gelage und Hochzeiten abzuhalten”.

Die Einsicht der Windsheimer Rechtsreformation, der maist Tail der Menschen, besonder
under den gemainen, wil und mufl zu seinem Nutz gezwungen werden, wie im Hinblick auf
Einhaltung der stidtischen Bauordnungen 1521 formuliert wurde”, hatten sich mittelalterli-
che Obrigkeiten offensichtlich schon frith zu eigen gemacht. Daf} dieser Zwang nicht ohne
weiteres akzeptiert wurde, ist deutlich. Wie allerdings der einzelne empfand, wenn er auf dem
Rathaus diese Regelungen zur Kenntnis nahm oder seinen Kontrolleur selbst bewirten mufite,
entzieht sich unserer Kenntnis. Hier konnten vergleichende Analysen moderner Beispiele, die
wie der eingangs erérterte Fall Saudiarabien deutliche Parallelen zu den fiir das Mittelalter
geschilderten Verhiltnissen aufweisen, dazu beitragen, die mittelalterlichen »Feste und Feiern
unter Auflagen« und damit einen sehr wichtigen Bereich stidtischen gesellschaftlichen Lebens
besser zu verstehen.

72 OrtnMar Picki, »Die Auswirkungen des Groflen Sterbens auf die Siedlungsstruktur der Steiermarke,
in: Wirtschafts- und sozialhistorische Beitrige. Festschrift f. Alfred Hoffmann zum 75.Geb., hg. von
Herisert KnrTrier (Miinchen 1979), S.43.

73 Die Rechtsreformation des Stadtschreibers Jobann Greffinger fiir die Reichsstadt Windsheim (1521),
hg. von Hans HonsreLn (Miinchen 1974), 8. 189.
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