Kleidung als sozialer Konfliktstoff
Probleme kleidergesetzlicher Normierung im sozialen Gefiige

Von
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Kleidergesetze gehoren zu den verbreitetsten Gesetzestexten in Europa. Uber einen
Zeitraum von mehr als 600 Jahren, von der Mitte des 12. Jahrhunderts bis zur Wen-
de vom 18. zum 19. Jahrhundert, reichen die Bemithungen der Obrigkeiten, mittels
Kleiderordnungen regulierend in das gesellschaftliche Gefiige einzugreifen, die mit-
telalterliche und frithneuzeitliche Stindeordnung in der Offentlichkeit und fiir die
Offentlichkeit festzuschreiben. Die iltesten iiberlieferten Kleiderordnungen stam-
men aus den italienischen Stadtstaaten, wo moglicherweise Genua 1157 den Anfang
machte!. In den deutschen Stidten und Territorien blieb dieses Regelwerk am ling-
sten, zum Teil bis ins 19. Jahrhundert hinein, prasent.

Zentrales Anliegen der Kleidergesetzgebung ist die Regelung der sozialen Zuord-
nung von Stinden, Schichten, Gruppen und Eliten, ihre Hierarchisierung sowie die
Festschreibung bestehender Zustinde. Da soziale Ungleichheit als ein richtig er-
kanntes Grundprinzip der vormodernen Gesellschaft angesehen wird, ist es nur
yverniinftig“?, diese Unterschiede nach auflen sichtbar zu machen und Verstofle ge-
gen die Kleider-, Aufwands- und Luxusordnungen als Verstofle gegen die Gesell-
schaftsordnung zu bestrafen. Daf} auf diese Weise gleichfalls die Mittel benannt und
der Weg gewiesen wurden, soziale Grenzen zu iiberspringen und zu tiberwinden,
mithin soziale Mobilitit zu férdern, war die zwangsliufige Folge jeder Fixierung
solcher Grenzen anhand von zur Schau gestellten Statussymbolen wie Kleidung und
deren besonderer Ausstattung. Dabei beschrinkte sich der obrigkeitliche Zugritf
nicht immer auf den Bereich der Offentlichkeit, sondern stellte bisweilen schon den
Besitz unstandesgemifler Kleidung unter Strafe, was in letzter Konsequenz bis zur
Kontrolle der Kleiderschrinke fiihrte, wie dies etwa im Falle Bolognas fiir eine ge-
nerelle Uberpriifung im Jahre 1401 iiberliefert ist3. Im allgemeinen zielten die Ver-

!' D. O. Hughes, Sumptuary Law and Social Relations in Renaissance Italy, in: Disputes and Settle-
ments. Law and Human Relations in the West, hrsg. von J. Bossy (Cambridge 1983) 72.

2 M. Fogel, Modele d’état et modéle social de dépense: les lois somptuaires en France de 1485 3 1660, in:
Prélevement et Redistribution, Colloque du C.N.R.S., hrsg. von J.-Ph. Genet und M. Le Mené (Paris
1987) 231: differenzierende Vorschriften innerhalb des Adels werden mit ,,comme il est tres raisonnable®
begriindet. Vgl. P. van Peteghem, Les édits somptuaires a travers l'histoire: réalités et fictions, in: Lan-
gage et droit a travers I’histoire, réalités et fictions, hrsg. von G. van Dievoet, P. Godding und D. van den
Auweele (Leuven/Paris 1989) 236.

3 Ph. Braunstein, Approches de I'intimité XIVe-XVe siecle, in: Histoire de la vie privée, hrsg. von Ph.
Ariés und G. Duby (Paris 1985) 564.
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ordnungen allerdings auf Einhaltung der Regeln in der Offentlichkeit, so daf} ein
Beschuldigter straffrei bleiben konnte, wenn ihm nur der Besitz, nicht aber das Tra-
gen unstandesgemifler Kleidung in der Offentlichkeit angelastet werden konnte*.
Vorschriften wurden erlassen, die es erlaubten, den sozialen Status jedes einzelnen,
sein Steueraufkommen, seine Ehrbarkeit oder Unehrbarkeit, seinen Familienstand,
sein Alter usw. zu erkennen und Verstofle gegen die gesellschaftliche Ordnung?,
also unstandesgemifies Verhalten, als Rechtsverstof zu bestrafen®. Wer versuchte,
hiergegen anzugehen, indem er die Kleidung verhiillte, wie jene Nirnberger Mode
am Ende des 17. Jahrhunderts, sich in breite, mit Spitzen besetzte Regentucher ein-
zuhiillen, obwohl das Wetter dazu keinen Anlaff bot7, machte sich ebenso strafbar
wie jene verurteilten Rechtsbrecher oder Hiretiker, die die ihnen auferlegten
Schandzeichen ginzlich zu verbergen oder mit allerlei Tricks — wie z.B. ein gleich-
farbiger Untergrund unter den diskriminierenden Zeichen — in ihrer Auffalligkeit
abzumildern suchten. ,

Wie umfinglich dieses Gesetzgebungscorpus ist, mogen einige Zahlen zur Situa-
tion im Reich veranschaulichen. Dort wurden zwischen 1244 (Bayern) und 1816
(Bayern)® nach bisherigen, nicht abgeschlossenen Recherchen etwa 1350 Kleider-
ordnungen von etwa 150 stidtischen Obrigkeiten und 30 Territorialherren erlassen®.

4 J. Zander-Seidel, Stindische Kleidung in der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Stadt, in: Termi-
nologie und Typologie mittelalterlicher Sachgiiter: Das Beispiel der Kleidung. Internationales Round-
Table-Gesprich, Krems an der Donau 6. Oktober 1986 (= Veroff. d. Instituts fur mittelalterliche Rea-
lienkunde Osterreichs 10 = Osterr. Ak. d. Wiss. Phil.-Hist. K1. Sitz.ber. 511) (Wien 1988) 62.

5 So wurden z.B. 1567 dem Hannoveraner Scharfrichter wegen seiner ehebrecherischen Beziehung zu ei-
ner Magd neben einer hohen Geldstrafe eine Reihe detaillierter Kleiderauflagen gemacht, Stadtarchiv
Hannover, B 826 fol. 202 ff. u. 587 ff.

¢ Zum Forschungsstand vgl. N. Bulst, Zum Problem stidtischer und territorialer Kleider-, Aufwands-
und Luxusgesetzgebung in Deutschland (13. bis Mitte 16. Jahrhundert), in: Renaissance du pouvoir 1é-
gislatif et genése de I’Etat, hrsg. von André Gouron und Albert Rigaudiére (= Publications de la société
d’histoire du droit et des institutions des anciens pays de droit écrit 3) (Montpellier 1988) 29-57. In der
franzosischen neueren Forschung hat die Ebene der Gesetzgebung nur geringe Aufmerksamkeit gefun-
den; vgl. den Uberblick bei O. Blanc, Historiographie du vétement: Un bilan, in: Le vétement. Histoire,
archéologie et symbolique vestimentaires au Moyen Age, hrsg. von M. Pastoureau (= Cahiers du Léo-
pard ’Or 1) (Paris 1989) 7{f., bes. 161f.

7 J. Kamann, Altniirnberger Gesindewesen. Kultur- und Wirtschaftsgeschichtliches aus vier Jahrhunder-
ten, in: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg 14 (1901) 139; 1. Kéhler, Bestim-
mungen des Rates der Reichsstadt Niirnberg tiber die Kleidung seiner Biirgerinnen 13001700 (= Zulas-
sungsarbeit zur staatlichen Prifung fiir das Gewerbelehramt, masch.schr. vorh. im Staatsarchiv Niirn-
berg) (Minchen 1953) 16, 21 u. 46.

8 Constitutiones et acta publica, hrsg. von L. Weiland (= Monumenta Germamae Historica) (Hannover
1896) Bd. 2, 557 cap. 71; vgl. R. His, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters (Weimar 1920) Bd. 1, 16f.
V. Baur, Kleiderordnungen in Bayern vom 14.-19. Jahrhundert (Miinchen 1975) 19, 72 u. 128, und
Hauptstaatsarchiv Miinchen GR 1128/21.

% Diese Daten wurden im Rahmen des Teilprojekts ,Zur Entstehung ,birgerlicher Sittlichkeit® in
Deutschland und Frankreich (14.—18. Jahrhundert)“ des Bielefelder Sonderforschungsbereichs ,Sozialge-
schichte des neuzeitlichen Biirgertums: Deutschland im internationalen Vergleich erhoben. Aus der
groflen Materialfiille sollen im folgenden nur zentrale Punkte mit Einzelnachweisen belegt werden. An-
drea Bendlage, Stephan Geifes, Stefanie Schroder-Kiel und Thomas Urban sei fiir ihre Mitarbeit bei der
Materialbeschaffung und Auswertung gedankt.
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Doch sind Kleiderordnungen nur ein Teil einer Luxusgesetzgebung, die, mit densel-
ben Intentionen erlassen, den standesgemifl zulassigen Aufwand etwa bei Hochzei-
ten, Taufen oder Beerdigungen regelte ', deren Ausstattung ebenso wie die Klei-
dung den jeweiligen sozialen Rang — zu Recht oder zu Unrecht - herstellen sollte.
In Zahlen ausgedriickt bedeutet dies — wiederum fiir das Reichsgebiet -, dafl noch
einmal etwa 2300 Hochzeits-, Tauf- und Begribnisordnungen in demselben Zeit-
raum von etwa 650 Gesetzgebern erlassen wurden.

Wenn grundsitzlich in der mittelalterlichen und frihneuzeitlichen Stindegesell-
schaft der Niederschlag der als gottgegeben angesehenen hierarchischen Stindeord-
nung in der Kleidung akzeptiert wurde, bedeutet dies allerdings keineswegs Akzep-
tanz des einzelnen gegentiber den ihn selbst betreffenden Regelungen. Drei Beispie-
le mégen als Ausgangspunkt fiir die Erorterung der sozialen Brisanz der kleiderge-
setzlichen Statusfixierung dienen. Die beiden ersten Fille stammen aus Nirnberg.
1552 wurde dort die Ehefrau eines Siegelmachers verurteilt, einen Tag in den Stock
geschlossen zu werden. Sie hatte nimlich die Tochter des Orgelmachers offentlich
beschimpft, weil diese angeblich zu Unrecht ein Haarband trug, das threm Stand
nicht zukime. Der Konflikt um angebliche Standesusurpation durch Kleidung wur-
de hier fast handgreiflich ausgetragen''. Zwei Jahrzehnte spater, 1571, wurden fir
zwei Nirnberger Frauen die wegen Verstofles gegen die Kleiderordnung schon ver-
hiangten Strafen aufgehoben. Das Tragen der zu Recht inkriminierten, da nach der
geltenden Kleiderordnung verbotenen Accessoires, eines Samtkragens und eines
~Puendtleins“ (Haube), wurde ihnen jetzt sogar gestattet, mit der Begriindung, dafl
auch der Tochter des Nirnberger Patriziers Endres Behaim schon eine entsprechen-
de Ausnahmegenehmigung erteilt worden war 2. Was in dem Fall der Tochter Be-
haim, sei es mit Hilfe von Bestechung oder lediglich aufgrund des Einflusses des
Vaters, moglich war, konnte billigerweise in einem gleichgearteten Fall nicht anders
gehandhabt werden, da sonst das den Kleiderordnungen zugrunde liegende Prinzip,
gleiche Ausstattung fir gleichen sozialen Rang und Stand, noch offensichtlicher als
durch die Ausnahmegenehmigung verletzt worden wire. Leider ist nicht bekannt,
wie die urspriingliche Ausnahmegenehmigung fiir Behaims Tochter legitimiert wurde.

Das dritte Beispiel stammt aus dem schweizerischen Wil 3. Die dort gefundene
Losung zur Festschreibung der sozialen Ordnung durch eine Kleiderordnung diirf-
te in dieser Ausformung singular sein. Doch zeigt gerade das Extrem die fiir den

1© N. Bulst, Feste und Feiern unter Auflagen. Mittelalterliche Tauf-, Hochzeits- und Begribnisordnun-
gen in Deutschland und Frankreich, in: Feste und Feiern im Mittelalter. Paderborner Symposium des
Mediivistenverbandes, hrsg. von D. Altenburg, J. Jarnut und H.-H. Steinhoff (Sigmaringen 1991) 39-51.
"' Th. Hampe (Hrsg.), Nirnberger Ratsverlisse iiber Kunst und Kiinstler im Zeitalter der Spitgotik und
Renaissance, Bd. 1 (1474-1570) (Leipzig 1904) 470.

12 Staatsarchiv Nirnberg, Amts- und Standbiicher 236 a fol. 41r und 41v.

13 G. Kessler, Die Sittenmandate im Wiler Stadtarchiv, in: Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 15
(1911) 55f., und M. Bless-Grabher, Das alte Wil im Spiegel seiner Sittenmandate, in: Forschungen zur
Rechtsarchiologie und rechtlichen Volkskunde 2 (1979) 191.
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Gesetzgeber kaum uberwindbare Schwierigkeit auf, eine gerechte und fir den ein-
zelnen akzeptable Kleiderordnung zu finden. 1684 wurde vom Wiler Rat cine Ord-
nung erlassen, in der die Wiler Biirger und ihre Frauen namentlich genannt werden
und ihr jeweils individueller Aufwandsrahmen festgeschrieben wird. Diese ,Liste
wie jeder sich zu bekleiden und was jeder zu meiden habe“ beginnt mit sieben Biir-
gern, denen das Tragen ihrer silbernen Knopfte, ,weilen sie schon gemachet®, ge-
stattet wird — allerdings nur an den heiligen Tagen — und endet mit der Vorschrift
fur ,Herrn Doctor Millers Geliebste* und ,Herrn Joachim Rueffers Hausfrau®,
die Spitzen an ihren Krempen zu mifligen und den kostbaren Hut nur noch an
kirchlichen Feiertagen zu tragen. Nachdem es offensichtlich nicht gelungen war, die
Kleiderordnungsverbote wirklich durchzusetzen, versuchte man, sich den Gegeben-
heiten anzupassen und ohne 6konomischen Schaden fir den Betroffenen das Zur-
schaustellen der unstandesgemiflen Attribute auf wenige Gelegenheiten zu be-
schrinken. Eine Rechtfertigung fir das Tragen an kirchlichen Feiertagen lief8 sich,
ohne im Durchsetzungswillen der erlassenen Ordnungen unglaubwiirdig zu wer-
den, daraus ableiten, daf} dies ja zum Lobe des Herrn und nicht zur Herausstellung
der eigenen Person, des erworbenen Vermdgens oder des Anspruchs auf gesell-
schaftliche Anerkennung diene.

Alle drei Beispiele zeugen von der oft bestrittenen '* Lebenswirklichkeit der Klei-
derordnungen. Zwar klagten schon die zeitgenossischen Gesetzgeber beredt tiber
die Nichtbefolgung der von ihnen erlassenen Ordnungen — Klagen, die sich tber
den gesamten Untersuchungszeitraum hinziehen —, zwar finden sich bei Predigern,
Moralisten oder Philosophen zahllose Auflerungen zur Vergeblichkeit dieses ge-
setzgeberischen Bemiihens, doch ist der daraus haufig gezogene Schluf}, daff die
Kleiderordnungen einer Gesellschaft oktroyiert wurden, die sie nicht akzeptierte,
daf} der Obrigkeit der Wille oder die Mittel fehlten, sie wirklich umzusetzen, d.h.
Verstofle zu ahnden und ihre Einhaltung zu forcieren, leicht zu widerlegen.

, Zum einen finden sich dort, wo die entsprechenden Quellen iiberliefert sind, die
konkreten Nachweise fir die Ahndung von Verstofen. Zahllose Beispiele liefien
sich anfuhren. So enthalten ewa die Hannoveraner Bruchregister fiir die Zeit zwi-
schen 1629 und 1659 387 Strafverfahren und Geldbuflen fir Verstofle gegen die Lu-
xusordnungen, wovon 62 die reinen Kleiderordnungen betrafen'®. In Bayern wurde
sogar das Militir zur Uberwachung der Kleiderordnungen eingesetzt und mit einem
Drittel an den vorzunehmenden Konfiskationen beteiligt 1. Selbst die blofie Einzie-
hung schuf Verdienstmoglichkeiten. 1750 bot der verarmte Willibald Graf Fugger
von Boos der kurfirstlich bayerischen Regierung an, als Untersuchungskommissar
fiur die Kontrolle der Einhaltung der gerade erlassenen Kleiderordnung titig zu
werden. Als Zeichen seiner Effizienz kann er 75 Ubertretungen durch 39 Personen

* Vgl. Bulst (wie Anm. 6) 51 ff.
15 Stadtarchiv Hannover, Best. B 7504k — B 7522 k: Bruchregister.
16 Staatsarchiv Miinchen, GL 474/36 (2.12.1750).
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melden, die in die ersten sicben Tage der Giiltigkeit fallen und die der Landeskasse
aus dem Gerichtsbezirk Dachau 355 Reichstaler einbrachten, wobei sein eigener
Anteil, der ihm als Denunzianten zustand, schon abgezogen war und nur das der
Staatskasse zustehende Drittel aufgefithrt wird 7. Zu den konsequentesten Umset-
zungsmafinahmen gehorte zweifellos die von Konigin Elisabeth I. angeordnete
Uberwachung der Londoner Stadttore durch eigens dazu abgestelltes Personal, das
speziell auf die verbotenen Strumpfkleider, Verwendung von Samt und Seide sowie
Waffen zu achten hatte. Fiinfzehn Jahre lang (1566-1581) wurde so verfahren '8,

Zum anderen war es aber die Bevolkerung selbst, die, wie ebenfalls vielfach be-
zeugt, derartige Ordnungen forderte. Hingewiesen sei nur auf die stindischen For-
derungen auf allen franzdsischen Generalstinden zwischen 1484 und 1614 nach ko-
niglichen Kleider- und Luxusordnungen'®. Ja, auch Selbstverpflichtungen finden
sich, wie etwa in Braunschweig, wo 1618 adlige Familien sich bestimmte Aufwands-
beschrinkungen, darunter auch den Verzicht auf uberteure Kleidung, auferlegten .
Dabei ist, wie so oft, nicht klar, ob die Einschrinkungen der Homogenisierung der
Selbstdarstellung des eigenen Standes dienen sollten, indem sie allzu grofle Diskre-
panzen zwischen den armen und den reichen Adligen etwas verdeckten, oder ob da-
bei auch an den Aufwand der iibrigen ,,Stinde“ gedacht wurde. An den Vorbildcha-
rakter der Oberschicht appellierte 1574 die englische Gesetzgebung?!. Dies diirfte
wesentlich auch von der Sorge getragen gewesen sein, daf} eine sich immer schneller
drehende Konsumspirale bei den Ausgaben fiir teure Kleidung nicht nur sozial kon-
flikttrachtig war, sondern auch gesamtwirtschafliche Gefahren barg.

Kaum strittig, wenn auch heute nicht unbedingt leicht nachvollziehbar, ist die
Lesbarkeit des Kleidungscodes in der Vormoderne. Auf diskriminierende Kleidung
bei Randgruppen ??, Hiretikern, Straftitern usw. braucht hier nicht eingegangen zu
werden. Die Lesbarkeit diirfte sich jedoch ebensowenig auf deren auffillige Klei-
dung wie auf die besonders erlesenen Kleidungsmerkmale wie teuren Schmuck,
gold- und silberdurchwirkte Stoffe, Seide, Samt, erlesene Pelze, Waffen, die als vor-
nehm geltenden Farben wie Purpur oder Karmesinrot, die Linge der Kleider und

17 Hauptstaatsarchiv Miinchen, M Inn. 19241.

18 W. Hooper, The Tudor Sumptuary Laws, in: English Historical Review 30 (1915) 443,

19 Ordonnances des rois de France de la troisiéme race, recueillies par ordre chronologique, hrsg. von E.
de Lauriére u.a. (Paris 1723ff.) Bd. 19, 615ff. (1485); Des Etats généraux et autres assemblées nationales,
hrsg. von Ch. J. Mayer (Paris 1788-1789) Bd. 11, 134 u. Bd. 12, 39 (1560/1561) u. Bd. 17, 115 u. 154{.
(1615); Lalourcé und Duval, Recueil des cahiers généraux des trois ordres aux Etats Généraux (Paris
1789) Bd. 2, 112£. u. 134 (1576).

2 K. Biedermann, Die allgemeinen Gesellschaftszustinde Deutschlands von der Reformation bis zum
30jahrigen Kriege, in: Archiv fiir deutsche Kulturgeschichte 1 (1856) 109 Anm.

2l N. B. Harte, State Control of Dress and Social Change in Pre-Industrial England, in: Trade, Govern-
ment and Economy in Pre-Industrial England. Essays presented to F. J. Fisher, hrsg. von D. C. Coleman
und A. H. John (London 1976) 146.

22 Vgl. den Beitrag von Robert Jiitte. Vgl. auch P. Schuster, Das Frauenhaus. Stidtische Bordelle in
Deutschland (1350-1600) (Paderborn 1992) 145 ff.

36



Kleidung als sozialer Konfliktstoff

Schleppen, teure Hiite und ihnliches beschrinkt haben. Verstanden wurden offen-
sichtlich die Abstufungen auch bei den weniger kostbaren Materialien und bei deren
Verarbeitung und Ausstattung mit Borten, Knopfen, Beschligen usw.?. Bestraft
wurden, folgen wir den Strafbiichern, vor allem die hoheren Gesellschaftsschichten,
die wegen ihrer Verstofle gegen die Kleiderordnungen mit Strafen aufgrund des Ge-
brauchs unzulissig teurer Stoffe, Materialien und Ausstattung zur Rechenschaft ge-
zogen wurden. Doch diirften auch auf den unteren Stufen der sozialen Hierarchie
die Abgrenzungskonflikte kaum weniger virulent gewesen sein. Diese unmittelbare
Betroffenheit — man konnte mit heutiger Terminologie auch von Sozialneid spre-
chen — war es denn auch, deren sich der Gesetzgeber vielfach bediente, wenn er die
Einhaltung tber die Angst vor Denunziation zu sichern versuchte, indem er dem
Denunzianten?* materiellen Nutzen durch Ubereignung des zu Unrecht getragenen
Kleides oder Schmuckes und/oder finanzielle Belohnung durch Beteiligung an den
falligen Strafgeldern — oft ein Drittel — in Aussicht stellte. Eine noch wirksamere So-
zialkontrolle versprach man sich in Venedig offenbar von der durch Anonymitit
geschiitzten Denunziation. Zu Beginn des 16. Jahrhunderts wurden namlich in der
Stadt Kisten fur anonyme Anzeigen von Kleiderordnungsverstofien aufgestellt,
was fir die Stadt finanziell von Vorteil war und mogliche Denunzianten von mogli-
chen Rucksichtnahmen befreite.

Daf} Kleidungscodes nicht parallel zum Verschwinden der Kleiderordnungen ob-
solet geworden sind, braucht nicht eigens betont zu werden, wenn es auch gewichti-
ge Akzentverlagerungen gegeben hat. Vielleicht [afit sich, um die Situation der Vor-
moderne zu verdeutlichen, mit aller Vorsicht, die bei solchen Vergleichen ange-
bracht ist, eine Parallele zu einigen in der gegenwirtigen Gesellschaft isoliert leben-
den Sondergruppen ziehen, etwa den Amish People in den Vereinigten Staaten oder
einigen Lappengemeinden in Finnland, die von Werner Enninger2 bzw. Yves Dela-
porte?” untersucht wurden. Die dort beobachteten, fiir Auflenstehende sehr kom-
pliziert anmutenden iiber Kleidung und alles, was dazu gehort, sehr detailliert ver-
mittelten nichtverbalen Mitteilungen zur Person des Tragers sind ein Schutz fiir die
Bewahrung der kollektiven Identitit, und zwar sowohl nach innen als auch nach au-
fen. Entstanden sind solche religios motivierten Kleiderordnungen aus einem

2 Von der in diesem Bereich moglichen Variantenfiille zeugt das ausgesprochen niitzliche Bildworter-
buch der Kleidung und Riistung, hrsg. von H. Kithnel (Stuttgart 1992). Die hierarchischen Unterschiede
in der Zuordnung von Kleidung in Frankreich untersuchte Chr. de Mérindol, Signes d’hiérarchie sociale
a la fin du moyen age d’aprés le vétement. Méthodes et recherches, in: Le vétement (wie Anm. 6) 181 ff.
Dieses differenzierte System verlore ohne Lesbarkeit seine soziale Funktion.

2% Siehe oben Anm. 16 u. 17.

2 Hughes (wie Anm. 1) 71 1. (1512).

% W. Enninger, Nonverbal Performatives: The Function of a Grooming and Garment Grammar in the
Organization of Role-Taking and Role-Making in One Specific Trilingual Isolate, in: Understanding Bi-
lingualism, hrsg. von W. Hiillen (Frankfurt a. M. 1980) bes. 281f. u. 37ff.

¥ Y. Delaporte, Les costumes du sud de la Laponie: organisation et désorganisation d’un systéme sym-
bolique, in: Techniques et culture 12 (1988) bes. 61f.
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selbstauferlegten Zwang zur Bescheidenheit und Demut in Auseinandersetzung mit
den auflerhalb der eigenen Gemeinschaft zu beobachtenden Tendenzen zur Pracht-
entfaltung und zum Luxus?.

Nun wird man sich hiiten missen, die Staindegesellschaft des spiaten Mittelalters
und der frithen Neuzeit als statisches Isolat anzusehen, und sei es auch nur unter
dem Aspekt der Kleiderordnungen. Denn Kleiderordnungen in den verschiedenen
Territorien wurden zu den unterschiedlichen Zeiten ihres Entstehens aus sehr un-
terschiedlichen Motiven heraus erlassen. Diese waren an den jeweiligen gesellschatt-
lichen Bediirfnissen und an den geltenden rechtlichen Normen — etwa dem Eherecht
und der Rechts- und Vermogensstellung der Frau, wie z. B. in den oberitalienischen
Kleiderordnungen des spaten Mittelalters? — oder an der 6konomischen Situation
ausgerichtet, sei es, daf} sie den objektiven Gegebenheiten oder ihren subjektiven
Einschitzungen oder auch aktuellen Krisen Rechnung trugen, sei es, dafy mit ihnen
Politik gemacht, Wandel initiiert oder gebremst und soziale Spannungen abgebaut
wurden, oder sei es zum Schutz der einheimischen Wirtschaft oder, wie vermehrt
im 17. und 18. Jahrhundert, aus steuerlichen Griinden. Man konnte die Aufzahlung
fortfihren.

Das eingangs erwihnte gesamteuropaische Gesetzgebungscorpus von Kleider-,
Aufwands- und Luxusordnungen, das einige tausend Texte umfafit, erscheint nur
dem oberflachlichen Betrachter einférmig und homogen. In Wirklichkeit verbirgt
sich jedoch hinter einem zwar der mittelalterlichen und der frithneuzeitlichen Stan-
degesellschaft gemeinsamen oder doch vergleichbaren gesellschaftlichen Bediirfnis
nach konkreten Regelungen im Bereich von Kleidung, Aufwand und Luxus eine
enorme Vielfalt. Dies gilt fir die Chronologie wie fiir die inhaltlichen Schwer-
punkte, fir die Behandlung der Geschlechter ebenso wie fiir die Zahl und den Um-
fang der Texte. Insofern ist jeder Versuch einer Generalisierung, wie z.B. der von
Harte, dafl namlich Luxusgesetzgebung im Mittelalter und in der frithen Neuzeit
vor allem die Kleidung und dabei eher Minner als Frauen betraf, beinahe zwangs-
laufig zum Scheitern verurteilt. So wurden z. B. im Reich ca. 20% mehr Hochzeits-
ordnungen als Kleiderordnungen erlassen. In Oberitalien wiederum scheint zumin-
dest bis zum 15. Jahrhundert der Schwerpunkt der Kleidergesetzgebung auf der
Frauenkleidung gelegen zu haben?!. Die englische Kleidungsgesetzgebung endete
schon 160432, also viel frither als auf dem Kontinent, wobei die 6ffentliche Diskus-
sion tiber sie noch lange und erbittert weitergefiihrt wurde. Doch gibt es gleichwohl
unter der hier interessierenden Fragestellung nach kollektiver Identitit in der Stin-

*# Vgl. W. Enninger, Die Genese eines Kleidungskodes — Zur zeichenhaften Organisation der sozialen
Realitit, in: Zeichen und Realitat. Akten des 3. semiotischen Kolloquiums der deutschen Gesellschaft fiir
Semiotik, Hamburg 1981, hg. von K. Oehler (= Probleme der Semiotik 3) (Tiibingen 1984) 1041 ff.

2 Hughes (wie Anm. 1) 88ff.

% Harte (wie Anm. 21) 133 u. 143.

' Hughes (wie Anm. 1) 881f.

32 Harte (wie Anm. 21) 134,
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degesellschaft signifikante Gemeinsamkeiten zwischen den einzelnen Lindern. Eine
besondere Stellung nimmt dabei, gemessen allein an der Erlafidichte und an den ab-
soluten Zahlen der Erlafhiufigkeit, das als Krisenzeitalter apostrophierte Jahr-
hundert von ca. 1550 bis ca. 16603 ein. Dies gilt nicht nur fir das Reich, wo in die-
sen Zeitraum mehr als ein Drittel aller Verordnungen aus sechs Jahrhunderten fillt,
dies gilt auch fir Frankreich mit sechsundzwanzig koniglichen Kleiderordnungen
in derselben Zeitspanne, die von einem offentlichen Diskurs begleitet werden, der
in den Beschwerdeheften der Generalstindeversammlungen seinen Niederschlag
fand*. Dies gilt auch fur England, wo sich vor allem die Regierungszeit Elisa-
beths I. durch entsprechende Anstrengungen auszeichnete .

Stirker als zuvor trat jetzt der gesellschaftlich desintegrierende Charakter von
Kleider- und Luxusordnungen in den Vordergrund. Thre primar homogenisierende
Funktion in der spatmittelalterlichen Stadtgesellschaft 3¢ verlor an Bedeutung gegen-
tiber einer sich ausdifferenzierenden Gesellschaft, in der neue Funktionsstinde ge-
sellschaftliche Anerkennung einforderten — Funktionen, die ihre Legitimation aus
dem Dienst am Staat ableiteten. Was von Michelle Fogel auf Frankreich bezogen
»somptuosité de ’Etat“ genannt wurde?’, gilt in gewisser Weise auch fiir die iibri-
gen Staaten. Die jetzt beinahe ausnahmslos hierarchisch gegliederten Kleiderord-
nungen, die von den Landesherren erlassen wurden — auch die Reichspolizeiord-
nungen folgten dieser Regel —, sind nicht nur voller Sonderrechte fiir den Herrscher
und seine Familie — inklusive ihrer Dienstboten —, sondern zunehmend wurde auch
das hohe Regierungspersonal mit Sonderrechten fiir seine Kleidung ausgestattet. Al-
lerdings wurden sehr bald auch die moglichen Gefahren, die sich hieraus fiir kor-
rekte Amtsfithrung ergeben konnten, deutlich, so daff in Frankreich eine konigliche
Ordonnanz von 1532 unter ausdriicklichem Hinweis auf Amtsmiflbrauch Ein-
schrinkungen bei Kleidung und Schmuck der koniglichen Amtstriger verfiigte®.
Die Sonderstellung der Hofgesellschaft wird nach auflen immer sichtbarer. Begleitet
wurde dieser Prozefl durch kleidergesetzliche Privilegierung und Normierung von
Personen und Handlungen im Dienste des Staates. So fallen nach der franzésischen
Kleiderordnung von 1543 alle sonst verfigten Beschrinkungen bzw. Verbote zur
Verwendung von Gold und Silber, sei es in Stoffen oder als Verzierung von Gegen-
stainden, im Falle des Krieges weg*. Dies galt auch fiir das Kriegsgerat und erlaubte
zum Beispiel eine prichtige Ausstattung der Pferde. In dhnlicher Weise erlaubte

33 H. Kamen, Social Change in Europe 1550-1660 (London 1971).

3 Siehe oben Anm. 19.

% Harte (wie Anm. 21) 145 ff.

3% Bulst (wie Anm. 6) 57.

7 Fogel (wie Anm. 2) 232.

3% Recueil général des anciennes lois francaises depuis I'an 420 jusqu’a la révolution de 1789, hrsg. von
F.-A. Isambert u.a. (Paris 1821-1833) Bd. 12, 361ff.

3 Fogel (wie Anm. 2) 232.
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Heinrich VIIL. einer Artillerickompanie den sonst verbotenen Gebrauch von Seide
und Samt*.

Kleidung als Indikator fiir Autoritit und fiir staatlich legitimierte Amtsausiibung
und Machtentfaltung unterstrich noch einmal ihre Bedeutung im sozialen Gefiige
und diirfte den Konflikt noch verschirft haben, der bei den Kleiderordnungen aus
der Diskrepanz zwischen zugewiesenem Kleideraufwand und dem ggf. weit hoher
angesiedelten eigenen Anspruch entstand. Dies erhellt auch aus der Privilegierung
durch Kleidung, wie sie zu Beginn des 16. Jahrhunderts von den Konigen in Eng-
land und Frankreich den Inns of Court*' bzw. der Justizverwaltung vorgeschrieben
wurde, oder wie sie sich im Mittelalter in den Roben stadtischer Magistrate findet.
Es war also nur konsequent, dafl diese besondere Kleidung ber Verfehlungen in
shnlicher Weise wie andere Statussymbole, zum Beispiel Mauern, Tirme oder
Glocken, eingezogen, aberkannt oder vernichtet werden konnte *2.

Parallel hierzu, was durchaus nicht als Widerspruch zu verstehen ist, finden sich
obrigkeitliche Versuche, mittels Kleiderordnungen im Interesse von Staat und Ge-
sellschaft integrative Ziele zu verwirklichen. Der Versuch, durch Kleiderordnungen
und die damit einhergehende Uniformierung kollektive Identitit im Dienste des
Staatswohls aufzuzwingen, lafit sich ebenfalls an dem genannten Justizpersonal ver-
deutlichen. So wurde in England und Frankreich in der ersten Halfte des 16. Jahr-
hunderts etwa gleichzeitig dessen Barttracht mit in die Kleiderordnungen einbezo-
gen. In Frankreich wurden Birte ganz verboten, in England mufiten sie gestutzt
werden*®3.

In den Beitragen von Robert Jiitte und Katharina Simon-Muscheid wird auf die
Kleidung gesellschaftlicher Randgruppen und Unterschichten eingegangen. Doch
handelt es sich bei diesen Randgruppen um Personen, denen eine Integration in die
Gesellschaft im allgemeinen verwehrt ist. Wichtig fiir den von mir erorterten Zu-
sammenhang sind jedoch die Ordnungen, mit denen ein Bekenntnis zur nationalen
Identitit oder zu Staatszielen erzwungen werden soll. Dieser Versuch zur Zwangs-
integration ber Kleidung steht hinter den ab der zweiten Hailfte des 15. Jahrhun-
derts erlassenen Vorschriften fir die Iren, englische Kleidung und Barttracht zu
tibernehmen, sowie hinter den drei Jahrhunderte spiter in der Zeit der englischen
Herrschaft den Schotten gemachten Auflagen, das Tragen der Kilts aufzugeben. Am
Anfang stand ein Statut (1447), das jedem Englinder vom Tragen eines Oberlippen-
bartes abriet, wenn er nicht fiir einen irischen Feind gehalten werden wollte*. Die

“ Hooper (wie Anm. 18) 435.
4 Ebd. 447.

2 M. C. Ribeyrotte, Saint-Flour pendant la guerre de Cent Ans, in: Positions de théses, Ecole des
Chartes (Paris 1947) 111.

# Hooper (wie Anm. 18) 447 (1546); Edit sur I'administration de la justice en Normandie (1540), in:
Isambert (wie Anm. 38) 317 Artikel 30.

# The Statutes at Large, Passed in the Parliaments Held in Ireland (Dublin 1786) 7 (1447), 29 (1465) u.
1191f. (1537); vgl. Harte (wie Anm. 21) 137 u. Anm. 19.
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berithmte, von Zar Peter dem Groflen 1699 eingefithrte Bartsteuer steht im selben
Kontext*®.

Bei dem Erlaf} der Kleider-, Aufwands- und Luxusordnungen stand der Gesetz-
geber vor der Schwierigkeit, einerseits bestehende gesellschaftliche Unterschiede
festzuschreiben und gleichzeitig zwischenzeitlich eingetretenen sozialen und 6ko-
nomischen Verinderungen Rechnung zu tragen, da solche Ordnungen nicht zum
Anlaf} von Protestbewegungen und gesellschaftlicher Unzufriedenheit werden durf-
ten. Um durchsetzbar zu sein und individuelle Verstofle ahnden zu kdnnen, bedurf-
te es zu einer Zeit, da das Gewaltmonopol des Staates sich erst allmihlich durchzu-
setzen begann, eines hohen Grades gesamtgesellschaftlicher Akzeptanz. Einer der
elaboriertesten Entwiirfe einer Kleiderordnung im deutschsprachigen Raum, der
zweifellos von solchen Uberlegungen geleitet war, diirfte die — allerdings nicht er-
lassene — Kleiderordnung des Regensburger Hansgrafen Bartholomius Marchtaler
aus dem Jahre 1661 sein*. Marchtalers Arbeit ist in mehrfacher Hinsicht exempla-
risch. Sein Entwurf ist nimlich weniger an der innerstadtischen Tradition ausgerich-
tet als an den zwischen 1518 und 1548 erlassenen Reichspolizeiordnungen, den ent-
sprechenden bayerischen Landesordnungen und den Kleiderordnungen der am
nichsten gelegenen Reichsstiadte Straflburg, Frankfurt, Augsburg, Ulm und beson-
ders Niirnberg orientiert. Seine Staffelung in der Kleiderausstattung enthilt sechs
Stinde, von den Ratsherren an der Spitze bis zu den gemeinen Burgern oder Tage-
lohnern und schliefft mit zwei nicht stindisch verorteten Sonderrubriken, den
Handwerksgesellen und Dienstmigden. Es konnen hier nicht die tber siebzig auf
die einzelnen Stinde verteilten Personengruppen, Berufe, Amts- und Funktionstri-
ger aufgezahlt und erortert werden, obwohl gerade in dieser Zuordnung der eigent-
liche Konfliktstoff lag und hier Festlegungen getroffen wurden, die zwangslaufig
nicht in jedem Einzelfall die Selbsteinschitzung der Betroffenen trafen. Jedem Stand
zugeordnet waren schlieflich detaillierte Vorschriften zur Kleidung der Frauen und
Tochter. Wichtiger als diese im einzelnen immer strittigen sozialen Binnendifferen-
zierungen, die selbst in einer sehr viel klarer standisch gegliederten Gesellschaft wie
der franzosischen mit ihren verhiltnismifig eindeutigen Trennungslinien zwischen
Klerus, Adel und dem Rest, nimlich dem dritten Stand, Schwierigkeiten machte,
sind jedoch Marchtalers Ordnungsprinzipien und Begriindungen, die er fir seinen
Entwurf und fiir Kleiderordnungen iberhaupt in einem Memorandum dem Rat
mitteilte. Auch fiir ihn sind ,leidige Hoffart“ und dem ,,Stand unzulissige Tracht in

4 G. Schmolders, Bart und Hochzeit, Fenster und Pelze — Kein Ende der Steuerbelastung in Sicht. Ku-
riosa der Steuergeschichte, in: Mit dem Zehnten fing es an. Eine Kulturgeschichte der Steuer, hrsg. von
U. Schultz (Miinchen 1986) 246 1f.

% Hauptstaatsarchiv Miinchen, RL Regensburg 390, fol. 247ff. Vgl. dazu W. Firnrohr, Das Patriziat
der Freien Reichsstadt Regensburg zur Zeit des Immerwihrenden Reichstags. Eine sozialgeschichtliche
Studie iber das Biirgertum der Barockzeit, in: Verhandlungen des Historischen Vereins fiir Regensburg
und Oberpfalz 93 (1952) 194; H. Greuner, Rangverhiltnisse im stidtischen Biirgertum unter besonderer
Beriicksichtigung der freien Reichsstadt Frankfurt a. M. (Diss. jur. Frankfurt a. M. 1956) 26 ff.
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Kleidung®, die sich besonders auch in den oberen Stinden finden, die an sich bei-
spielhaft in ihrer Lebensfiihrung auf die unteren wirken sollten, von Ubel und ma-
chen Kleiderordnungen notwendig. Da allzu grofle Strenge, wie die Erfahrung zei-
ge, nichts fruchte, sei er vor allem darauf bedacht gewesen, ,die tbergrofie Hof-
farth, welche vor Gott ein Greul ist“, abzustellen, ,,in Betrachtung man eines und
defl Anderen Herkommen gar wohl weif§ und ist fiir licherlich, ja fir recht kindisch
zu halten, wenn einer sich einbilden will, so er vor anderen stolziert und uber sei-
nen Stand sich hinaus thuet, er sei darumb besser als andre“. Dies sei ein Trug-
schluff und habe zugleich einen fiir Sitte, Moral und Religion gefahrlichen Nachah-
mungseffekt. Was innerhalb der Stadtgemeinde zum Konflikt fihre, sei iibrigens
auch nach auflen hin gefihrlich, weil ibergroffe Prachtentfaltung auch Neider und
Feindschaft bei benachbarten Kurfiirsten und Reichsstinden hervorrufen konne.

Die Kleiderordnung, die an sich dazu dienen soll, die innerstadtische soziale
Ordnung zu sichern — eine Maxime, die auch fiir andere Ordnungsbereiche gilt —
und mithin in letzter Konsequenz Verstofle gegen diese Ordnungen auflerhalb der
jeweiligen Offentlichkeit ignorieren kann, steht mithin ihrerseits in einem iibergrei-
fenden, ebenfalls hierarchisch definierten, wenn auch nicht schriftlich fixierten Klei-
derordnungskontext, dessen Regeln es zu respektieren galt. So verstanden sind die
Anweisungen des Nirnberger Rats an seine Pfander (1494)%, das fiir die Kontrolle
der Einhaltung der Kleider-, Aufwands- und Luxusordnungen zustandige Personal,
im benachbarten Regensburg, Amberg oder Sulzbach nachzuforschen, ob die
Nirnberger Kleiderordnungen von den Nirnberger Biirgerinnen eingehalten wer-
den, nur eine sehr konsequente Umsetzung der Bemiithungen, kollektive Identitat
mittels Kleiderordnungen zu definieren, eine Identitit, die ihrer inneren Logik nach
eigentlich nicht an den Stadtgrenzen enden konnte.

Da unstandesgemifie Selbstdarstellung nicht auf das tatsichliche Auftreten in der
Offentlichkeit beschrinkt war, war es nur konsequent, wenn Marchtaler in die von
thm ausgearbeitete Ordnung ein Verbot aufnahm, sich in unstandesgemifier Klei-
dung ,conterfeien“ zu lassen. Es wire spannend, einmal anhand der Niirnberger
Patrizierbilder des 16. und 17. Jahrhunderts zu Gberpriifen, inwieweit ihre Ausstat-
tung an prichtigen Kleidern und Schmuck tatsichlich mit den geltenden Kleider-
ordnungen vereinbar war*. Daf} die Selbstdarstellung in unstandesgemifer Klei-
dung auch tber den Tod hinausreichen sollte, belegt die Bestrafung einer Hannove-
raner Biirgerin, die den Leichenstein ihrer Tochter mit Kleidern und Schmuck, die
dieser nicht zustanden, hatte behauen lassen und sich anschliefend weigerte, dies zu
andern*.

# Staatsarchiv Nirnberg, Rep. 60a, Ratsbuch 6 fol. 81r; fiir diesen Hinweis danke ich Valentin Groebner.
* Vgl. z.B. die Sammlung von Frauenbildnissen in J. Petrascheck-Heim, Entwickung der Frauenklei-

dung Niirnbergs im 17. Jahrhundert, in: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg 44
(1953) 424 .

* Stadtarchiv Hannover, Bruchregister B 7519k, fol. 12r (1657).
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Einhaltung von Sitte und Moral, was die Ablehnung von allem Fremden und den
Vorbildcharakter der Welt der Erwachsenen fir die Jugend beinhaltete, waren gin-
gige Motive der Gesetzgeber iber den gesamten Zeitraum hin, in dem dieses Regel-
werk eingesetzt wurde®. So findet sich auch bei Marchtaler, dafl fremde, auslindi-
sche, ,ibel gestaltete” und argerliche Kleidung bei Mannern und Frauen abzulegen
sei, ,damit dadurch der Jugend zur Leichtsinnigkeit nit anlafl und argernufl gegeben
und Gottes brennender Zorn gehiuft werde“. Hierin sieht er einen wesentlichen
Grund zum Erlaf} einer neuen Kleiderordnung. Auch in anderen Stidten durften
solche Uberlegungen der Anlafl fiir die Ausarbeitung dhnlicher Texte gewesen sein,
ohne daf} uns die Vorginge zu ihrer Entstehung und die Begrindungen tberliefert
sind.

Doch war angesichts einer sich ausdifferenzierenden Gesellschaft bei der Regle-
mentierung Vorsicht geboten. Wie schon das Wiler Beispiel zeigte, wo unstandesge-
mifle Kleidung an Feiertagen erlaubt sein sollte, lag es auch im Interesse der Stadt
Regensburg, zu bestimmten Anlissen dem Hang der Biirger zur Prachtentfaltung
nachzugeben. So sollte bei hohem Besuch, etwa aus Anlaff von Reichstagen oder
wenn der Kaiser in die Stadt kam, eine Ausstattung nach Belieben gestattet sein.
Hieraus wird deutlich, daf} sich die Obrigkeit sehr wohl bewuft war, daf} in den
Schrinken und Truhen allerlei aufbewahrt wurde, was keineswegs mit den gelten-
den Kleiderordnungen vereinbar war. Solche Anlisse, die der Stadt Gelegenheit zur
Selbstdarstellung boten, konnten also auch fur die Burger Ventilfunktion haben, um
ihren Platz in der Gesellschaft zu manifestieren. Ahnliche Ausnahmeregelungen
scheinen fast so alt wie die Kleiderordnungen selbst zu sein. Jedenfalls findet man
sie immer wieder, wenn eine Stadt hohen Besuch erwartete>!.

Marchtalers Ausfihrungen konnen auch als reprasentativ fiir die wirtschaftlichen
Ricksichtnahmen gelten, die die Obrigkeit zunehmend geneigt war, walten zu las-
sen. So empfahl er dem Rat, um unbillige wirtschaftliche Harten zu vermeiden, eine
Ubergangsfrist von einem Vierteljahr fiir das Auftragen der alten Kleider zu gewih-
ren. Damit bekommt das frithere 6konomische Argument, mit dem der Kleider-
luxus verboten wurde, weil dadurch der einzelne und die Gemeinschaft, in der er
lebt, erheblichen wirtschaftlichen Schaden nehmen koénne, da der aufgrund seines
Luxusaufwandes Verarmte der Gemeinschaft zur Last fallen wiirde, eine neue Qua-
litat. Denn aus wirtschaftlichen Erwagungen hielt man es jetzt offensichtlich nicht
mehr fiir zulassig, die Nutzung der wertvollen Kleidung von einem Tag auf den an-
deren zu verbieten und auf Anschaffung neuer Kleider zu dringen.

% Vgl. Bulst (wie Anm. 6) 43 ff.

5t Hughes (wie Anm. 1) 91 (Siena 1291 und Venedig 1459); N. Bulst, Die franzosischen Generalstinde
von 1468 und 1484. Prosopographische Untersuchungen zu den Delegierten (= Beihefte der Francia 26)
(Sigmaringen 1992) 82 (Tours 1468). 1561 wurde in Frankreich eine Ordonnanz erlassen, die es erlaubte,
aus Anlaf des kéniglichen Einzugs in Reims und Paris drei Tage lang jegliche Art von Kleidung zu tra-
gen. Lediglich Neuanfertigungen waren verboten, Paris, Bibliotheque Nationale F 46821 (22).
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Hier erdffnet sich ein grundsitzliches Problem, das in vielen Kleiderverordnun-
gen der frithen Neuzeit thematisiert wird und jeweils unterschiedliche Losungen
fand, nimlich die Frage nach den Ubergangsfristen. Diese stellten zwar in erster Li-
nie ein wirtschaftliches Problem dar, bargen aber zugleich auch erheblichen sozialen
Ziindstoff. Da die wertvolle Kleidung kaum in den jeweils gesetzten, verhaltnisma-
fig kurzen Fristen aufzutragen war, die nur selten ein oder zwei Jahre, wie zum
Beispiel in der bayerischen und in der sichsischen Kleidergesetzgebung, betrugen,
in denen die alte, jetzt verbotene Kleidung noch benutzt werden konnte*?, stellte
sich das Problem, wem es gestattet sein sollte, sie weiterhin zu benutzen. Eine der
gefundenen und naheliegenden Losungen war es, die nichtstandesgemifie gebrauch-
te Kleidung an Dienstboten > weiterzugeben. Der Nachteil war uniibersehbar. Da-
mit wurde es einer Gruppe in der Gesellschaft gestattet, eine Kleidung zu tragen,
die eigentlich sozial weit Giber ithrem Stand angesiedelt war, was nicht nur die so be-
dachten Dienstboten>* innerhalb ihres eigenen Standes in unzulissiger Weise aus-
zeichnete, sondern uber die Dienstboten auch den Reichtum der jeweiligen Herren
widerspiegelte. Damit war die Intention des urspriinglichen Verbots zunichte ge-
macht. Diesem Umgehen der Kleiderordnungen vergleichbar sind die Schenkungen
kostbarer Gewinder an die Niirnberger Priesterschaft, die dazu dienten, an den
geistlichen Trigern den Reichtum und den sozialen Rang der Schenker zur Schau zu
stellen. Parallelen hierzu finden sich auch anderswo. So war in Frankreich dem
dritten Stand die unstandesgemifie Kleidung der Dienerschaft im Adel immer wie-
der ein besonderer Anlafl zur Klage, der vom Konig auch stattgegeben wurde .
Denn hierin lag in der Tat ein schwerwiegender Verstof} gegen die innere Logik jeg-
licher Kleiderordnung mit sozial differenzierender Absicht.

In der vormodernen Gesellschaft trennten soziale Grenzen nicht nur Stinde,
Schichten, Gruppen und Klassen voneinander. Auch innerhalb der Familie konnte
es soziale Grenzen geben, was den Gesetzgeber vor Schwierigkeiten stellte. Ein von
Marchtaler ebenfalls besonders herausgestelltes Regulierungsprinzip war folglich
eminent konflikttrachtig und, falls konsequent praktiziert, von erheblicher sozialer
Brisanz — ich spreche von der bei der Festschreibung des gestatteten Kleidungsauf-
wandes erfolgten konsequenten Zuordnung der Ehefrauen zu ihren Minnern und
der Kinder zu ihren Eltern. Die daraus resultierenden unliebsamen Folgen von
nichtstandesgemiflen Geldheiraten liegen auf der Hand. Die verarmte, aber standes-

52 Hauptstaatsarchiv Miinchen, GL 474/36 (1750). lhrer konigl. Majest. in Pohlen, etc. Churfiirstens zu
Sachsen, etc., etc. Kleiderordnung, Dresden 21.2.1750, Stadtarchiv Leipzig, II. Sekt. K (Feud.) Nr. 854,
Bd. 1.

> Eine andere Variante ist die Weitergabe getragener Kleidung an die Dienstboten, die zum Teil gar kei-
nen Lohn bezogen, wie dies aus Leipzig haufiger wberliefert ist; z.B. Stadtarchiv Leipzig, II. Sekt. K.
(Feud.) Nr. 913 fol. 36 r-37v (1750).

> Aufgrund dieses Umstandes finden sich auch eigene Kleiderordnungen fiir Dienstboten, z. B. in Eng-
land 1559{f.; s. Harte (wie Anm. 21) 145,

> V. Groebner, Seelenrettungsékonomie in Niirnberg um 1500, in: Journal fiir Geschichte 4 (1990) 32f.
% Lalourcé und Duval (wie Anm. 19) Bd. 1, 400.
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maflig hohergestellte Patriziertochter fiel nach ihrer Heirat mit einem reichen, sozial
tiefer stehenden Ehemann auf dessen soziale Position zurtck. Auch die spatmittel-
alterliche oberitalienische Kleidergesetzgebung versuchte dem Rechnung zu tragen .

Fragen wir abschliefend nach den Griinden fir das ,,Auslaufen® der Kleiderord-
nungen, denn nur in den wenigsten Fillen wurden sie durch formliche Erlasse fir
ungiltig erklirt. Zweifellos machte es die sich gegen Ende des Ancien Régime im-
mer stirker ausdifferenzierende Gesellschaftsordnung, in der jeder Berufsstand und
jede Kleingruppe ihren eigenen, sich von anderen unterscheidenden Rang einforder-
te, zunehmend schwieriger, einen akzeptablen Kleidungscode zu finden. Die aus
Wil eingangs zitierte Kleiderordnung belegt dies anschaulich. Wirtschaftliche Erwi-
gungen lieflen es zudem immer weniger geboten erscheinen, Luxus zu proskribie-
ren, da zunehmend auch sein fir die Wirtschaft des Landes forderlicher Charakter
erkannt wurde und die Angst vor wirtschaftlicher Schwachung durch teure Luxus-
importe in den Hintergrund trat. Zudem begannen die Kleider-, Aufwands- und
Luxusordnungen ihren urspriinglichen Charakter zu verlieren, als fur die Landes-
herren das Interesse an ihrer sozial normierenden Funktion zugunsten der fiskali-
schen Verwertung von Luxusbediirfnissen in den Hintergrund trat. Die vergebliche
Eingabe der brandenburgischen Stinde (1704) gegen die Absicht des Landesherren,
sich die Luxusneigung der Bevolkerung durch jihrliche Abgaben fiir Gold- und Sil-
berbesitze, Perlicken und anderes nutzbar zu machen 3, ist durchaus als reprisenta-
tiv fir entsprechende Tendenzen im 18. Jahrhundert anzusehen®. Es verdient je-
doch festgehalten zu werden, daf} es dhnliches, wenn auch nur vereinzelt, schon im
Mittelalter gegeben hat. So ist aus Florenz aus dem Jahre 1299 uberliefert, dafl gegen
Gebiihr ein Erlaubnisschein fir das Tragen von Gold-, Silber-, Perlen- oder Edel-
steindiademen erworben werden konnte®. Als symptomatisch fiir das Ende der
Kleiderordnungen kann die Entscheidung des bayerischen Staatsministers Montge-
las von 1815 angefithrt werden, den aus verschiedenen Stidten eingegangenen An-
fragen und Bitten um ein offizielles Verbot ungewo6hnlicher Kleidungsschnitte nicht
mehr stattzugeben. In einem entsprechenden Rundschreiben wurde dazu ausge-
fuhrt, dafl unter dem Begriff der strafverfolgungswiirdigen ,verbotenen Kleidungs-
stiicke“ ausdriicklich nicht mehr diejenigen ,,durch eine voriibergehende Mode ver-
anlafite Modificationen in der Farbe oder den einzelnen Theilen der gewohnlichen
Kleidungsstiicke begriffen, sondern darunter lediglich solche zu verstehen seyen,

7 Hughes (wie Anm. 1) 98. HAB Wolfenbiittel, RF 323 (5).

58 G. Liebe, Die Kleiderordnungen des Erzstifts Magdeburg, in: Geschichtsblatter fiir Magdeburg Stadt
und Land 37 (1902) 188f.; vgl. Baur (wie Anm. 8) 92f.; K. Plodeck, Zur sozialgeschichtlichen Bedeutung
der absolutistischen Polizei- und Landesordnungen, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 39
(1976) 106, erwihnt die in Brandenburg-Ansbach eingefiihrte Neuerung, sich im voraus Ubertretungen
gegen die Aufwandsordnungen erkaufen zu konnen.

% Zum Problem der Luxussteuern s. M. Stolleis, Pecunia nervus rerum. Zur Staatsfinanzierung in der
friihen Neuzeit (Frankfurt a, M. 1983) 57ff.

¢ R. Davidsohn, Geschichte von Florenz (Berlin 1896) Bd. 3, 67.
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welche von dem herrschenden Kostiime dergestalt abweichen, dafl sie unter die im
gemeinen Leben gebriuchigen benennungen der burgerlichen Kleidungsstiicke fiig-
lich nicht mehr subsumiert werden kénnen“#!. Von hier war es nur noch ein kleiner
Schritt bis zur ginzlichen Aufgabe obrigkeitlicher Eingriffe in das Gesellschaftsge-
fiige mittels Kleider-, Aufwands- und Luxusordnungen.

Wie stark neben solchen Griinden mangelnde Akzeptanz dem Gesetzgeber Anlafy
bot, seine Bemithungen um Erlaf und Durchfithrung von Kleiderordnungen einzu-
stellen, bleibt vorerst eine offene Frage. Die Schlisse, die man aus der Umfrage zie-
hen kann, die die bayerische Regierung in Burghausen zur Vorbereitung der am 7.
November 1749 — mit Giiltigkeit ab dem 1. Januar 1750 — erlassenen Kleiderord-
nung® durchfiihrte, sind schr heterogen. Die Berichte, die aus 31 Stidten und
Mirkten eingingen, decken die ganze Bandbreite von guter und problemloser Befol-
gung der bestchenden Kleiderordnungen bis hin zum Eingestiandnis ihrer volligen
Nichtbeachtung und Wirkungslosigkeit ab, wobei die Amtsleute zum Teil selbst
mit schlechtem Beispiel vorangingen. Dabei mufite auch uber cinen Pfarrer Klage
gefithrt werden, der durch duferst kritische Auferungen zur geltenden Kleider-
ordnung die Bauern zum Widerstand und ungesetzlichen Verhalten angestachelt
habe®. Leider sind die tatsichlichen Argumente des Pfarrers nicht tberliefert.

War vielleicht auch er zu der Einsicht gekommen, die die bayerische Regierung
schon etwa achtzig Jahre frither den Amberger Titularriten gegentber geauflert hat-
te®, die fir sich trotz der anders lautenden Bestimmungen der Kleiderordnung um
das Recht nachgesucht hatten, weiterhin ihre Titel tragen zu dirfen wie die echten
kurfiirstlichen Rite und fiir ihre Frauen das Recht auf Tragen weifler Trauerkleider
reklamierten, um den notwendigen Abstand zur einfachen Biirgerschaft nach auflen
zu dokumentieren? Fraglos war die Bitte der Titularrite zeitgemafler als die ableh-
nende Entgegnung der Regierung: Sie sollten ihre Arbeitskraft den dringenden
politischen und administrativen Aufgaben widmen und sich nicht ,mit dergleichen
ungereimbten Vaniteten, die keiner verbeschaidunge wiirdig seien, anzulegen“. Die-
ser Fall macht ebenso wie die Montgelas gegeniiber vorgebrachten Anliegen die zu-
nehmende Diskrepanz der Interessenlagen zwischen Obrigkeit und Untertanen
deutlich. Letztere waren nicht unbedingt bereit, auf Vorrechte und Sonderstellun-
gen in der Gesellschaft, wie sie sie bisher genossen hatten und wie sie sich nicht zu-
letzt in den Kleider-, Aufwands- und Luxusordnungen niedergeschlagen hatten, im
Interesse anderer 6konomischer und sozialer Priorititen zu verzichten. Nichtigkei-
ten oder ,Vaniteten®, so hitten sie der Regierung entgegnen konnen, waren dies, da
diese Fragen ihre soziale Stellung betrafen, weder in ihren Augen noch in denen der
meisten Zeitgenossen keineswegs.

! Hauptstaatsarchiv Minchen, GR Fasz. 1182/21.

62 Hauptstaatsarchiv Miinchen, GL 474/36.

¢ Hauptstaatsarchiv Miinchen, GR Fasz. 1182/21.

Staatsarchiv Amberg, Oberpfalz. Administration, Akten 17 u. 18 (1672 u. 1673).
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