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lich in den 50er Jahren begann, ausgeldst durch die poli-
tischen und wirtschaftlichen Verhaltnisse in Europa,
eine Auswanderungswelle nach den USA, nach Kanada,
Mittel- und Siidamerika, Australien, Israel und Neusee-
land (~Emigration, politische). Noch heute wandern
Jahrlich etwa 70000 Deutsche aus. Andererseits kom-
men jahrlich Tausende Angehdriger di. Volksgruppen
im Rahmen bilateraler Abkommen aus Staaten des Ost-
blocks (UdSSR, Polen, Ruménien, Ungarn) als Aussied-
ler in die Bundesrepublik Deutschland.

Die Schwerpunkte zur Erhaltung der dt. Kultur im
Ausland liegen im Schulwesen, bei Presse, Rundfunk
und Fernsehen und in anderen kulturellen Institutio-
nen. Die dt.-sprachigen Auslandszeitungen haben sich
in der ,Internationalen Assoziation deutschsprachiger
Medien* (IADM) zusammengeschlossen. Ferner wird
der Zusammenhalt der A.n durch den 1881 gegr. . Allge-
meinen Deutschen Schulverein zur Erhaltung des
Deutschtums im Ausland”, der 1908 in den VDA als
»Gesellschaft fiir deutsche Kulturbeziehungen im Aus-
land” umgewandelt wurde, gestérkt.
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1. Zur Begriffsverwendung. - 2. Sozialdarwinismus. - 3. Selektion als
sozialwissenschafuliches Problem. - 4. Auslese als normatives und prak-
tisches Problem

1. Zur Begriffsverwendung

Die im heutigen dt. Sprachgebrauch weitgehend syn-
onym gebrauchten Bezeichnungen Auslese (A.) und Se-
lektion (S.) gehen im wesentlichen auf Charles Darwin
(..On the Origin of Species by Means of Natural Selec-
tion*, 1859; ~Darwinismus) zuriick und haben ihren
urspr. Sinn in diesem biologischen Kontext erhalten.
Thre Ubernahme in den Bereich der Sozialanthropologie
und der Soziologie und zuletzt in den Bereich der Pid-
agogik ist mit charakteristischen Sinnverschiebungen
verbunden. Der scheinbar wertneutrale Charakter der
Bezeichnungen 1Bt die normativen Implikationen der
Begriffe nur ungeniigend hervortreten.

In allgemeiner Form lassen sich zwei Perspektiven
der Begriffsverwendung unterscheiden: (1) A, wird als
Resultat abgelaufener Selektionsprozesse verstanden. In
diesem Fall wird der ProzeB selbst als wblind“, d. h. seine
ZweckmiBigkeit nur vom nachtriglichen Resultat her
erklarbar angesehen. Das iltere Schrifttum spricht hier

von  natiirlicher A.“. »Evolution. (2) A. wird als nach
bekannten Kriterien ablaufender Prozef (.Siebung™)
aufgefaBt, dem typischerweise eine bestimmte, den Pro-
zeB mit erkldrende Intention unterstellt wird. Diese (fri-
her hdufig als kiinstliche A." bezeichnete) Auffassung
findet sich vor allem in der Eugenik und Padagogik,
wihrend der soziologische Sprachgebrauch zwischen
beiden Auffassungen schwankt.

2. Sozialdarwinismus

Historisch folgenreich wurde das Darwinsche Konzept
der .natirlichen A.” durch seine Ubertragung auf gesell-
schaftliche Gegebenheiten, wobei es gleichzeitig charak-
teristische Umdeutungen erfuhr. ~ Anthropologie.

In den Vereinigten Staaten entwickelte sich vor allem
im AnschluB an H. Spencer eine gleichzeitig sozialdar-
winistische und liberale [deologie, derzufolge das Prin-
zip der Okonomischen und sozialen Konkurrenz den
zentralen Faktor menschlichen Fortschritts darstelle.
Wihrend fiir das neo-darwinistische Modell der Arten-
entwicklung der Konkurrenzkampf der Arten nur einen
unter vielen Faktoren der A. darstellt, wurde hier die
Vorstellung des ,Kampfes ums Basein” und des durch
die Konkurrenz gesicherten _Uberlebens des Tiichtig-
sten” zum Grundgedanken eines Zeitgefihls und politi-
scher Stromungen, die jeglichem staatlichen Eingriff in
Wirtschaft und Gesellschaft ablehnend gegeniiberste-
hen. Versuche der Sozialreform erscheinen von daher le-
diglich als Schutz von letztlich nicht iiberlebenstaugli-
chen oder mindestens dem Fortschrit abtriglichen
Individuen. Jegliche Form des Erfolges wie des MiBer-
folges wird deshalb als Folge der natiirlichen A. lcgi.u-
miert, wodurch sich diese Variante des Sozialdarwinis-
mus mit der dlteren, durch die calvinistische Prﬁdestina-
tionslehre getragenen Legitimation sozialer Ungleich-
heit vertrigt. )

In Europa wurde das Prinzip der natiirlichen A. weni-
ger zur Rechtfertigung individueller Ungleichheit als
zur Begriindung rassistischer und imperialer Bewegun-
gen herangezogen. Die Kolonisierungshewegung der eu-
ropdischen Nationalstaaten um die Jahrhundertwende
wie auch der wachsende .~ Antisemitismus bedienten
sich sozialdarwinistischer Argumente. Dementspre-
chend verband sich sozialdarwinistisches chankquqt
in Europa weit weniger mit liberalen als mit etatisti-
schen und tendenziell totalitiren sozialen Bewegungen. )

DaB eine Soziallehre, die den ,Kampf{ ums Dase}n‘
zum wesentlichen Element menschlichen Fortschritts
erklirt, geeignet ist, selbst in demokratisch regierten Na—
tionen den Willen zum Krieg zu fordern, verdient als in-
direkte Wirkung festgehalten zu werden. Vor allem in
Verbindung mit eugenischen Fragestellungen, mogli-
cherweise aber auch mit neuen Formen der Xenophobie
(FremdenhaB) erscheint ein Wiederaufleben sozialdar-
winistischer Argumente auch heute keineswegs ausge-
schlossen.

3. Selektion als sozialwissenschaftliches Problem

Im Unterschied zum biologischen Darwinismus blieben
die wiss. Grundlagen des soziologischen und .gesell-
schaftspolitischen Darwinismus schwach. Typischer-
weise bediente sich der Sozialdarwinismus im wesgnth-
chen biologistischer Argumentationen, d.h., hisl_orlsche
Prozesse wurden auf biologische reduziert. In diesem -
und damit auch im populationsgenetischen - Sinne 1st
das Konzept natiirlicher A. soziologisch unhaltbar.
Dies gilt in erster Linie fiir die Vorstellung einer ge-
sellschaftlichen Fortschrittstrichtigkeit individueller
A.prozesse durch Konkurrenz. Auch wenn A.prozesse
auf der individuellen Ebene unvermeidlich sind (vgl. 4),
so besteht doch keinerlei Grund zur Annahme, daB eine
Universalisierung des Konkurrenzdenkens innerhalb ei-
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ner Gesellschaf: deren .Uberlebenschancen™ erhohen
wiirde. Vielmehr zeigt sich. daB menschliche Gesel-
lungsformen um ihres Uberlebenserfolges willen in-
terne Konflikte und Konkurrenzmechanismen in Gren-
zen halten miissen. Konkurrenz kann nur in Verbin-
dung mit anderen, Kooperation und Regelkonformitit
sichernden Einrichtungen produktiv werden.

Inwieweit die soziokulturclien A.mechanismen eine
uberdurchschnittliche Fortpflanzung derjenigen Indivi-
duen fordern. deren Erbgut als bes. glinstig vermutet
wird. ist eine offene Frage In jedem Falle werden geneti-
sche Anlagen so sehr durch kulturell bedingte Lernpro-
zesse und institutionelie Gegebenheiten wie auch soziale
Prozesse tiberformt, daB alle Zusammenhange zwischen
genctischer Ausstattung einer menschlichen Population
und ihren soznalen Uberlebenschancen als hochgradig
vermittelt und damit kontingent angesehen werden
miissen. ~Chancengleichheit.

Neuere Versuche einer soziologischen Evolutionstheo-
rie (W. Buckley. D. T. Campbell) verzichten vollstandig
auf biologische Beziige und versuchen das Grund-
schema der Evolutionstheorie - Variation, Selektion, Re-
tention ~ auf soziale Phinomene anzuwenden. Wihrend
die Erklirung des Entstehens von Variation angesichts
der im Vergleich zu allen iibrigen Lebewesen geringen
Determination des Menschen keinerlei Probleme auf-
gibt, ist umstritten. ob und in welcher Form konsistente
Muster der S. und der Erhaliung selegierter Eigenschaf-
ten (Retention) in menschlichen Gesellschaften unter-
stellt werden kénnen. Zu unterscheiden ist hier (im
Unterschied zur Erklirung der Ausbreitung von Muta-
tionen im tierischen und pflanzlichen Bereich) zwischen
interner und externer Selektivitat.

a) externe Selektivitdt. Insoweit als die menschliche
Lernfahigkeit iiber bloBe Anpassung an Umweltgege-
benheiten hinausgeht und die gedankliche Modellie-
rung von Zusammenhingen umfaBt (z. B. Magie, My-
thos, Theorie), konnen sich relativ selbstindige indivi-
duelle und kollektive S.smuster bilden, d. h. Auffassun-
gen der Wirklichkeit (cognitive mapping), dic von
unmittelbarer Umwelterfahrung abgeldst als ,.Sinn® so-
zio-kulturell tradiert werden. Im Zuge der Kulturent-
wicklung (und insbes. im ModernisierungsprozeB der
letzten Jahrhunderte) scheinen derartige S.smuster
differenzierter, komplexer, priziser und damit lberle-
bensdienlicher geworden zu sein. Ihre Retention erfolgt
zum einen durch menschliche Gedichtnisieistungen,
zum anderen zunchmend durch Artefakte (z. B. Schrift,
Fotografie, Buchdruck, elektronische Datenspeiche-
rung), wobei aber in atlen Fillen Tradierungs- bzw. An-
eignungsprobleme fiir nachwachsende Generationen
bestehen.

Soweit diese Probleme angemessen auf Dauer geldst
werden kénnen, scheint sich die Anpassungs-und Selbst-
steuerungsfihigkeit menschlicher Gesellschaften in der
Moderne enorm erhéht zu haben, da durch ihre innere
Differenzierung und Komplexitétssteigerung auch er-
hebliche Storungen in Teilbereichen noch aufgefangen
werden kénnen (~ Anpassung). Externe S.nen, also die
Vernichtung sozialer Einheiten durch natirliche Um-
welteinfliisse, scheinen insoweit zu einem unwahr-
scheinlichen Grenzfall zu werden.

b) interne Selektivitdt. Abgesehen davon, daB diese
Auffassung nicht mit dem Auftreten von Katastrophen
(z.B. neuartige Epidemien wie AIDS, unkontrollierbare
Mutationen durch Gentechnik [~ Gentechnik, Gentech-
nologie], Atomkriege) rechnet, verschiebt eine solche
Annahme lediglich das Anwendungsfeld evolutions-
theoretischer Perspektiven. S.sdruck kann nunmehr in-
nerhalb und zwischen menschlichen Gesellungsformen
verstirkt auftreten, wie der groBere Spielraum, der Kon-
flikt und Konkurrenz innerhalb moderner Gesellschaf-
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ten eingeraumt wird, zeigt. So wird neuerdings versucht,
die Erfolgs- und MiBerfolgschancen wirtschaftlicher
Unternehmungen evolutionstheoretisch zu rekonstruie-
ren (R. R. Nelson/S. Winter).

Die evolutionstheoretische Betrachtungsweise eignet
sich cher fiir die wiss. Erklarung von Verinderungen der
Haufigkeit relativ kleiner Gruppen und von Organisa-
tionen als fiir GroB3gesellschaften. Denn nur im erstge-
nannten Falle kann {iberhaupt eine ausreichende Hau-
figkeit und .Mortalitit” unterstellt werden, ohne die die
Wirksamkeit einer strukturierten S. empirisch nicht un-
tersucht werden kann. Es scheint fraglich, ob das neuer-
wachte Interesse an evolutionstheoretischen Fragestel-
lungen iberhaupt primédr wiss. Ursachen hat oder ob
nicht wiederum die .Weltbildtrachtigkeit* der evolu-
tionstheoretischen Perspektive das entscheidende Motiv
darstellt. Aus historischer und soziologischer Sicht kén-
nen evolutionstheoretische Perspektiven jedenfalls bis-
her nur als heuristisch moglicherweise fruchtbare Spe-
kulation beurtetlt werden.

4. Auslese als normatives und praktisches Problem

Vor dem Hintergrund des Sozialdarwinismus (vgl. 2)
wird verstindlich, daB die Befirwortung von A. auch
heute noch leicht unter Ideologieverdacht gerat. Ein wei-
teres Moment kommt hinzu: A. schafft Unterschiede,
die oft als soziale Ungleichheit wahrgenommen werden.
Vor allem im Zusammenhang mit Problemen schuli-
scher A. wird argumentiert, daB A prozesse geeignet
seien, bestehende Strukturen sozialer Ungleichheit zu
verfestigen (~Chancengleichheit). Noch deutlicher ist
der Ungleichheit stiftende Charakter von A.prozessen
im Falle der A. von Fithrungskriften in hierarchischen
Organisationen (~Elite). Vor dem Hintergrund der
schon vom Christentum vertretenen und seit der Auf-
kldrung zur Grundlage aller politischen Vergesellschaf-
tung gewordenen Idee der gleichen Wiirde aller Men-
schen sind daher soziale Ungleichheit stiftende A.pro-
zesse begriindungsbediirftig. # Gleichheit.

Mit diesem Ansatz wird das A.problem aus dem Kon-
text der .natiirlichen A.“ in denjenigen intentionaler A.
verschoben. Es geht nun nicht mehr um das ,blinde”
Wirken menschenunabhiingiger Konstellationen von
Anlage und Umwelt, sondern A. wird hier als ein inter-
aktiver ProzeB aufgefaBt, in dem Menschen iiber die Zu-
weisung von Positionen an andere Menschen entschei-
den. Da verschiedene Positionen unterschiedlichen
gesellschaftlichen Bewertungen unterliegen, die sich so-
wohl auf deren Status oder Prestige als auch auf unter-
schiedliche materielle Vergiinstigungen oder EinfluB-
chancen beziehen kénnen, kommt denjenigen, denen
die Kompetenz zur A. zugesprochen wird, ein charakte-
ristisches Moment von Macht zu, daB sich bei der Zutei-
lung positioneller Chancen und der damit verbundenen
Vor- und Nachteile dubert.

Wie kann die mogliche Willkiir solcher Auswahlpro-
zesse eingeschriankt werden? LaBt sich hier zwischen le-
gitimen und illegitimen Kriterien unterscheiden? Unter
welchen Bedingungen sollen die zur AuswahlStehenden
iiber die Auswahlkriterien oder auch den Auswahlpro-
zeB selbst informiert werden? Ist es sinnvoll, die Aus-
wihlenden kontrollieren zu lassen und wie?

Das Gewicht dieser Fragen wird deutlich, wenn wir
uns die Bedingungen vergegenwiirtigen, unter denen sie
nicht gestellt zu werden brauchten. Dies ware einmal der
Fall, wenn auf A.prozesse verzichtet werden kann. Es
1aBt sich jedoch zeigen, daB die Positionszuweisung in
modernen Gesellschaften weit stirker als in 4lteren Ge-
sellschaftsformationen auf explizite A.prozesse angewie-
sen ist (4a). Es wire auch dann der Fall, wenn den
Auswihlenden vollstindige Rationalitit ihrer Entschei-
dungen i.S. eines alle wesentlichen Gesichtspunkte um-
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fassenden Optimums unterstellt werden konnte, eine
ebenfalls unrealistische Annahme (4b). Wir miissen uns
mit dem Gedanken vertraut machen, da A. unvermeid-
lich und gleichzeitig fehlerbehaftet ist.

a) Die Unvermeidlichkeit sozialer Selektion. Ein auch
nur grober Vergleich mit sozialen Strukturen vormoder-
ner Gesellschaftsformen 148t erkennen, daB in moderni-
sierten Gesellschaften bewuBten und mehr oder weniger
formalisierten S.sprozessen (Auswahlverfahren) groBere
Bedeutung zukommt. Typische Beispiele sind etwa Wah-
len, Stellenbesetzungen, Beforderungen, EheschluB oder
Kooptation. ProzeBhaften Charakter gewinnt soziale A.
in dem MaBe, als eine Vielzahl von Kandidaten fiir eine
Position in Frage kommen, die sich zudem in mehr als
einem fiir die Auswahl relevanten Merkmal unterschei-
den. Hier ist die Entscheidungssituation i.d.R. zunichst
unklar, d.h. derjenige oder diejenigen, die iiber die Zu-
weisung einer Position entscheiden, haben kein Krite-
rium, das apriori eine Auswahl zwischen mehreren
Alternativen unmbglich oder unnétig macht. Um die
daher mdgliche Willkiir einzuschrinken, werden die
A.prozesse hdufig verfahrensmiBig geordnet.

Im Unterschied zu modernen Gesellschaften sind die
Strukturen alterer Gesellschaftsformationen in weit
stirkerem MaBe darauf ausgerichtet, derartige Entschei-
dungssituationen zu vermeiden. Stammesgesellschaften
z.B. kennen i.d.R. ein hochstrukturiertes Verwandt-
schaftssystem, aus dem sich Regeln fiir die Wahl des
Ehepartners wie fiir die Besetzung von Fithrungspositio-
nen ableiten lassen. In feudal strukturierten Gesellschaf-
ten kommt dem Erbrecht eine dhnlich strukturierende
Funktion zu, usw. Je einfacher strukturiert eine Gesell-
schaft ist, desto seltener sind Situationen, in denen so-
ziale A. zu einem wenig vorbestimmten ProzeB wird.
Natiirlich 4Bt sich auch die Krénung eines durch Suk-
zessionsregeln eindeutig vorbestimmten Konigs noch als
S. interpretieren, aber hier liegt die Selektivitit ganz in
den sozialen Strukturen, die deshalb A.verfahren {iber-
flissig machen. Je mehr unterschiedliche Differenzie-
rungen eine soziale Einheit aufweist, desto vielféltiger
werden die zu vergebenden Positionen wie auch die
mdglichen A.kriterien und desto groBer wird die Not-
wendigkeit verfahrensmiBiger Auslese. Struktureller A,
steht zudem das Postulat der Chancengleichheit entge-
gen. Der Zusammenhang moderner Gesellschaften be-
ruht auf der Komplementaritit arbeitsteilig spezialisier-
ter Organisationen, die in sich meist hierarchisch
gegliedert sind. Die Mitgliedschaft in solchen Organisa-
tionen wird (im Unterschied zur stindisch strukturier-
ten Gesellschaft) nicht durch Geburt bzw. Vererbung
erworben, sondern durch Prozesse der Auswahl oder
Aufnahme als Mitglied.

Die einzige Maglichkeit, unter diesen Umstinden
A.prozesse zu vermeiden, ist die Offnung bestimmter
Positionen fiir jedermann. Auf diesem Gedanken beruht
im Nationalstaat das Biirgerrecht, welches jedem Ein-
wohner bestimmte minimale Rechte sichern soll. Aber
die Mehrzahl aller Positionen ist strukturell knapp,d. h.,
es gehdrt gerade zum Charakter ihrer Spezialisierung,
daB nur ein kieiner Teil der Bevélkerung zur Erfiillung
ihrer Funktionen (z. B. als Arzt, Lokomotivfiihrer, Kell-
ner oder Parlamentarier) benétigt wird, wihrend gleich-
zeitig nur die Besetzung von Positionen in allen
Funktionsbereichen durch verschiedene Personen die
Komplementaritit der Leistungen ermoglicht.

Wiiren alle Positionen gleichwertig und wiirden genii-
gend Positionen zur Verfiigung stehen, so erschiene
auch das Verteilungsproblem der Bevolkerung auf un-
terschiedliche Positionen gesellschaftspolitisch  ent-
schirft und auf die Probleme einer Verkniipfung von
individuellen Befahigungen und Neigungen mit spezifi-
schen Anforderungsprofilen (,,Der richtige Mann am

richtigen Platz*) reduzierbar. Dies ist aber offensichtlich
nicht der Fall, so daB Auswahlverfahren mit charakteri-
stischen Begriindungsproblemen belastet sind.

b) Die Kontingenz sozialer Selektion. FaBBt man das
S.sproblem i.S. von Darwins .natiirlicher A", so er-
scheint z. B. das Aussterben bzw. Uberleben bestimmter
Tierarten als Resultat von im einzelnen zufilligen Ereig-
nissen, deren Endergebnis bei Kenntnis der Regelhaftig-
keiten der S. dennoch eine gewisse Notwendigkeit im
nachhinein zukommt. Das Problem sozialer S. durch
A.verfahren hat eine ganz andere Struktur: Hier sind die
Akriterien im Einzeifall grundsatzlich feststellbar (z. B.
durch Befragen der mit der Auswahl BefaBten), und es
1dBt sich u.U. sogar feststellen. inwieweit der Ausge-
withlie den Auswahlkriterien entspricht (z.B. durch
Tests). Ob sich der Ausgewihlte fiir die Zwecke bewihrt,
um deretwillen er ausgewihlt wurde, ist jedoch im Au-
genblick der Entscheidung nicht feststellbar, sondern be-
stenfalls im nachhinein.

Prozesse sozialer A. stehen daher fiir alle Beteiligten
grundsitzlich unter einem erheblichen Risiko: Die Be-
werber miissen damit rechnen, daB ihnen andere unbe-
griindet vorgezogen werden, Die Auswihlenden miissen
damit rechnen, daB sie von ihrer Wahl im Ergebnis ent-
tauscht werden. Dies kann auf falsche Auswahlkrite-
rien, auf eine ungeniigende Anwendung der Kriterien
oder auf unvorhersehbare Veranderungen in der Person
des Gewihlten bzw. im Anforderungsprofil zuriickzu-
fithren sein.

Prozesse sozialer A. stehen daher in modernen Geseli-
schaften in einem charakteristischen Zwielicht: Sie sind
unvermeidlich, sie sind begriindungsbediirftig und kon-
tingent. Auswahlentscheidungen lassen sich m.a.W. im
Einzelfall meist nicht zwingend begriinden. Dies fiihrt
hiufig zu Versuchen, das Begriindungsproblem auf eine
hdhere Ebene zu schieben: Entweder wirft die faktische
Mehrdimensionalitit der Akriterien durch einen
scheinbar einheitlichen Begriff (z. B. Leistung, Fignung)
verdringt, oder S.sprozesse werden durch offentliche
Verfahrensordnungen geregelt, um ein Minimum an
Transparenz und Kontroltierbarkeit von Entscheidun-
gen sicherzustellen. Die Einhaltung des richtigen Ver-
fahrens, innerhalb dessen grundsitzlich auch bestimmte
Schutzrechte der vom AuswahlprozeB Betroffenen ge-
wiihrleistet werden kdnnen, wird dann als ausreichende
Begrindung firr die getroffene Entscheidung postuliert.

Die verfahrensmiBige Legitimation von A.prozessen,
wie sie etwa in der Berticksichtigung von Zeugnisnoten,
durch Tests oder durch Priifungsprotokolle zum Aus-
druck kommt, wird denjenigen wenig befriedigen, der
mit der Ungenauigkeit oder gar Manipulierbarkeit ange-
wandter MaBstibe vertraut ist. Angesichts der Unaus-
weichlichkeit von sozialer A. besteht jedoch nur die
Alternative, A. starker durch feststehende Regeln oder
durch Ermessen zu steuern. Beides hat seine Vor- und
Nachteile, die nur bei K enntnis spezifischer Randbedin-
gungen gegeneinander abgewogen werden konnen.
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AUSLIEFERUNG

I. Begriff und Geschichte. ~ 2. Materielles Auslieferungsrecht. —
3. Prinzipien des Auslieferungsrechts. — 4. Auslieferungsverfahren. —
5. Rechisgrundlage der Auslieferung

1. Begriff und Geschichte

Unter A. versteht man die amiliche Uberstellung einer
Person aus der Hoheitsgewalt eines Staates in die Ho-
heitsgewalt eines anderen Staates zum Zwecke der Straf-
verfolgung oder Strafvollstreckung. Der verfolgende
Staat erhalt durch die A. die Mdglichkeit, ein Strafver-
fahren einschlieBlich der Strafvollstreckung gegen einen
Straftiter durchzufiithren, der sich im Ausland befindet.
Dadurch wird verhindert, daB sich der Straftiter infolge
der territeorialen Begrenzung der staatlichen Justizhoheit
durch die Flucht ins Ausland der Bestrafung entzieht.
Das Gegenstiick zur A. bildet die Einlieferung, bei der
der Verfolgte zur Strafverfolgung oder Strafvollstrek-
kung vom Ausland ins Inland tberstellt wird.

Es hat zwar schon in vorchristlicher Zeit beriihmte
Asfille und A.svertrige gegeben; auch im MA wurden
insbes. zwischen den norditalienischen Fiirstentiimern
A.svertriige geschlossen, Als Rechisinstitut konnte sich
die A. aber erst mit dem Erstarken der Territorialstaaten
und auf der Grundlage der durch die Aufklirung mitbe-
dingten politischen Umwilzungen gegen Ende des
18. Jh. entwickein.

Eine unabhingig von A.svertrigen bestehende Pflicht
der Staaten zur A. fliichtiger Rechtsbrecher wird vom
allgemeinen Vélkerrecht nicht anerkannt. Die schon
1626 von Grotius aufgestellie rechtspolitische These,
daB ein Staat zur A. oder an ihrer Stelle zur Aburteilung
des fliichtigen Verbrechers verpflichtet sei (aut dedere
aut judicare; De jure belli ac pacis, Buch I, Kap. 21), hat
sich bis heute nicht durchgesetzt. Die nach dem Vorbild
des belgischen A sgesetzes vom 1. 10. 1833 in der Folge-
zeit in anderen Staaten erlassenen A.sgesetze begriinden
keine Pflicht zur A., sondern ermichtigen nur die staat-
lichen Organe, fliichtige Rechtsbrecher auf Ersuchen ei-
nes anderen Staates auszuliefern.

Threr Rechtsnatur nach ist die A. ein aus Ersuchen
und Bewilligung bestehender vélkerrechtlicher Vertrag;
sie ist ein Akt der internationalen Rechtshilfe in Strafsa-
chen, kein Rechtspflegeakt. Bei der A. geht es nicht um
die Durchsetzung eines eigenen Strafanspruchs, sondern
um die Unterstiitzung fremder Strafjustiz. Ob der Aus-
zuliefernde der ihm vorgeworfenen Straftaten schuldig
ist, spielt fiir die A. grundsitzlich keine Rolle. Besondere
Erscheinungsformen bilden die akzessorische A. (wegen
einer an sich nicht a.sfihigen Straftat) und die verein-
Jachte A. (aufgrund eines vereinfachten Verfahrens bei
Zustimmung des Verfolgten). Bei der voriibergehenden
A. handelt es sich dagegen um eine der endgiiltigen A.
vorhergehende Ubergabe des Verfolgten unter der Be-
dingung der Riickiiberstellung. Von Durchlieferung
spricht man dann, wenn bei nicht aneinandergrenzen-
den Staaten fiir die Uberstellung des Verfolgten das Ho-
heitsgebiet eines dritten Staates in Anspruch genommen
werden muB.

2. Materielles Auslieferungsrecht
In materieller Hinsicht setzt die A. eine a.sfihige Tat
voraus. Der Kreis der a.sfihigen Straftaten wird in der
Weise bestimmt, daB entweder die Straftaten, die AnlaB
zu einer A. geben konnen, einzeln aufgezihlt werden

{Enumerationsmethode) oder daB allgemein auf eine be-
stimmte Mindesthéhe der Strafdrohung (z.B. 1 Jahr
Freiheitsstrafe) abgestellt wird (Eliminationsmethode).

Eine Begrenzung des A.srechts ergibt sich aus ver-
schiedenen A.sverboten. Wegen politischer, militarischer
und fiskalischer Straftaten wird im aligemeinen nicht
ausgeliefert. Eigene Staatsangehdrige oder politisch Ver-
folgte diirfen nicht ausgeliefert werden. MaBgebend fiir
das politische ~ Asyl ist nicht die Art der Tat, sondern die
Gefahr menschenrechtswidriger Verfolgung in dem er-
suchenden Staat. Auch im Hinblick auf die dem Verfolg-
ten dort drohende Strafe (z. B. Todesstrafe) kann eine A.
unzulissig sein.

3. Prinzipien des Auslieferungsrechts

Nach dem Grundsatz der Gegenseitigkeit wird eine A.
nur gewihrt, wenn bei sinngemiBer Umstellung des
Sachverhalts die entspr. Gegenleistung in Anspruch ge-
nommen werden konnte und gewidhrt werden miiBte.
Die im ersuchenden Staat verfolgte Tat muB auch nach
dem Recht des ersuchten Staates strafbar sein (Grund-
satz der beiderseitigen Strafbarkeii). Auf die beidersei-
tige Verfolgbarkeit kommt es dagegen grundsitzlich
nicht an (Ausnahmen z.B. bei Verjihrung, Amnestie).
Die Strafgewalt des Staates, an den der Verfolgte ausge-
liefert worden ist, wird durch den Umfang der A.sbewil-
ligung begrenzt. Wegen anderer von der Bewilligung
nicht umfaBter und vor der A. begangener Taten darf

, der Ausgelieferte nicht verfolgt oder an einen dritten

Staat weitergeliefert werden (Grundsatz der Spezialitdr),
es sei denn, der ausliefernde Staat stimmt der Verfol-
gung nachtriaglich zu. Die Spezialitdtswirkung der A. gilt
allerdings regelmiBig nur fiir eine bestimmte Zeit.

4. Auslieferungsverfahren

Zustindig fiir die Bewilligungder A. ist in der Bundesre-
publik Deutschland die Bundesregierung. Von der A.s-
bewilligung ist die Entscheidung liber die Zuldssigkeir
der A. zu unterscheiden, die den Strafgerichten (OLG)
obliegt. Die A. darf grundsitziich nur bewilligt werden,
wenn ein Gericht sie zuvor fiir zulissig erklart hat.

5. Rechtsgrundlage der Auslieferung

Rechtsgrundlage des dt. A.srechts ist das Ges. iiber die
Internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) vom
23.12. 1982, das mit Wirkung vom 1.7. 1983 an die
Stelle des Deutschen A.sgesetzes (DAG) aus dem Jahre
1929 getreten ist. Das GG enthilt in Art. 16 Abs. 2 das
Verbot der A. Deutscher und politisch Verfolgter. Dane-
ben kommen als Rechtsgrundlage die zwei- oder mehr-
seitigen A.svertrige der Bundesrepublik mit anderen
Staaten in Betracht {im europdischen Bereich bedeutsam
ist das Europdische A.sibereinkommen vom 13.12.
1957). Die A.svertrige gehen dem IRG vor. Neben den
A.svertrigen findet das IRG aber insoweit Anwendung,
wie die Vertriige keine Regelungen enthalten; das gilt
insbes. fir das Verfahrensrecht.

Im Verhéltnis zur DDR findet nicht A.srecht Anwen-
dung; mangels volkerrechtlicher Beziehungen zwischen
den beiden dt. Staaten gilt insoweit das Ges. iiber die in-
nerdeutsche Rechts- und Amtshilfe in Strafsachen vom
2.5.1953 1.d.F. vom 18. 8. 1980. — Auch Osterreich und
die Schweiz haben in jlingster Zeit ihr A.srecht refor-
miert. In Osterreich gilt das Bundesges. iiber die A. und
die Rechtshilfe in Strafsachen (ARHG) v. 4. 12. 1979, in
der Schweiz das Bundesges. {iber Internationale Rechts-
hilfe in Strafsachen (IRSG) vom 20. 3. 1981.

Der Begriff der Internationalen Rechtshilfe in Strafsa-
chen umfaBt neben der A. als wichtigstem Institut die
sonstige (kleine) Rechtshilfe in Strafsachen (z. B. Zustel-
lungen, Vernehmungen, Herausgabe von Gegenstinden)
und die Ubernahme der Vollstreckung eines auslindi-
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