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Korunk jellemzé sajatsaga, hogy a kiilénbdz6 tudomanyagak sokasaga
és a technika szinte mar alig kévethetd gyorsasaggal halad a fejlédés atjan.
A modern pedagogianak szamot kell vetnie ezzel a ténnyel, és meg kell ke-
resnie a lehetdségeket arra, hogy olyan egyéneket neveljen, akik képesek
lépést tartani ezzel a rohamos fejlédéssel. Ma mar szamos tanulmany, elé-
adas, cikk foglalkozik ezzel a problémaval, s6t a napi sajtéban is egyre gyak-
rabban taldlkozunk vele. Mindinkabb hangot kap az a meglatas, hogy a hol-
nap iskolajanak nem az ismeretanyag lexikalis elsajatittatdsa az elsérendi
feladata. Az 1968. év januarjaban Moszkvaban megtartott UNESCO érte-
kezlet kézérdeku problémaként jeldlte meg az altaldnosan miivel$ tanitds
problémajat (1. Pedagdgiai Szemle, 1968, XVIII, 388—434).

Mivel az iskoldnak az a feladata, hogy felkészitse a tanulot elkovetke-
zendd életére, senki elétt sem lehet kétséges, hogy a gondolkoddsi készség
Tejlesztését az dltaldnosan képzé iskola kézponti feladatdnak kell tekinte-
niink. Nem véletlen, hogy a gondolkodéslélektani kutatasok fontos tertile-
tét képezi az iskolas gyermekekkel kapcsolatos vizsgalodas. Ennek értel-
mében is az altaldnos iskola sokszinl feladatkorében a logikai készség fej-
lesztése vitathatatlanul egyike a legfontosabb tényezdknek. Lehet, sét bi-
zonyos, hogy a tanulé altalanos iskolai tanulmanyai soran is sok olyan is-
meretet sajatit el, amelyet viszonylag hamar el is felejt, de az a gondolko-
dasi készség, amelyet kimunkalunk benne, végig fogja kisérni egész éle-
tén. Ennek ellenére iskolai tanitdsunk sok esetben nem fordit kellé gondot
mar arra sem, hogy magéanak a tananyagnak bels6 logikajat feltarja; inkdbb
a mechanikus ismereteket kérjiik szamon. Pedig Gijabban a gondolkodéaslé-
lektani vizsgalatok egyre nyomatékosabban hivjak fel arra is a figyelmet,
hogy olyan ismeretek egymasutdnisigat kell adnunk tanitdsaink soran,
amelyek segitik a tanulok aktiv gondolkodésat. Tegyiik ehhez még azt is
hozza, hogy ezeket az ismereteket megfeleld moédszerrel is kell kozvetite-
niink.

Hibaznank azonban akkor, ha csak hangsilyozniank a gondolkoddsi
készség fejlesztésének jelent8ségét, hiszen elvi dlldspontunk helyességét
senki sem vitatja. Konkrét példdkra van ma mdr sziikségiink. Eppen ezért
a kovetkezoékben néhany olyan gyakorlati vonatkozasra szeretném felhivni
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a figyelmet, ahol kiilénésen sok alkalmunk nyilik a logikai készség fejlesz-
tésére. A példdkat hallgatéink gyakorlati tanitdsai adtdk: a jél kihasznali
vagy sajndlatosan kiaknazatlanul hagyott helyzetek, lehetéségek hossz(i
sora.

Barmelyik tantargyat vessziik vizsgalat ald, azt 1atjuk, hogy tanitdsa
sordn megvan a lehetéség a gondolkoda51 késmaég fejlesztisére, de talan
egyik tantargy sem nyujt erre annyl lehetéséget, mint a matematika és a
nyelvtan. (Nem lehet véletlen, hogy éppen ennek a két targynak a felvételi
vizsgai jelentenek kiillénds problémat a felsSoktatdsban is!)

A logikai készség fejlesztésének lehetésége tehat mdr eleve adva van a
nyelvtan tanitdsa sordn. A siker, az eredményesség azonban nem az elmé-
leten milik, hanem a gyakorlaton A logikus gondolkodasra nevelés a
nyelvtanitasban azon az igen lényeges tételen nyugszik, hogy minden nyel-
vi tény kozlés céljabdl hangzik el, és sohasem odncéluan. Ebb6]l kovetkezik,
hogy minden nyelvi tény egyittal gondolati tény is. A hibads nyelvi forma
altalaban hibas gondolati elemet is takar. Mégis, az iskolai tanitds soran
Zegtobbszor csak @ helytelen nyelvi formdt javitjuk, és csak ritkdn muta-
tunk ra a helytelen gondolkoddsi formdra.

A megtanitandd anyag pedig erre szinte kinalja a lehet&séget minden
tanitasi egységben. Mar az elsé nyelvtankényv (a 2. osztdly szamara) elsé
feladatainak egyike a gondolatok egymasutanisdgénak szerepére hivja fel a
figyelmet. Itt ezt a néhdny mondatot talaljuk: ,,Ovatosan szétraktdk a pol-
cokon ... Bevitték a kamraba. A gyerekek leszedték a fardl. Megérett az
alma.” (8. 0.) — A gyerekek az ilyen példdk nyoman maguk is konnyen be-
latjak: gondolatainkat bizonyos sorrendben kell kézélnlink, ha azt akarjuk,
hogy maés is megértse 6ket. — TO6bb ilyen gyakorlatot is kozdl ez a konyv.

Természetes, hogy a felsé tagozatban a tanulok életkori sajatossigai-
nak figyelembevételével csak fokozodik a gondolkodasi készség fejleszté-
sének igénye. Mind a hangtanban, mind a szétanban szamtalan lehetdsé-
glink van erre, de kiiléndsen a mondattan tanitdsaban nyilik sok alkalmunk
ra. A mondatformak, a mondattipusok, a szerkezetek egymaésba fonodo
szovevényében a tanulo csak ugy tud eligazodni ha megtanitjuk az egyes

nyelvtani kategéridkra, de egyidejlileg azt is megtanulja, hogy ezek a ,ka-
legoridk” nem lezart, merev egységek; kozottiik hulldmzas, dramlas van.
Ippen ezért az a tanulo aki csak a nyelvtani forma oldalarél kozeliti meg
a kérdéseket, gyakran kénytelen tanacstalanul megallni, vagy sokszor té-
ves kovetkeztetésekre jut. Dialektikus szemléletmod nélkiil nyelvtant tani-
tani nem lehet.

Mar a szétan tanulasakor fel kell ismertetni a tanulékkal, hogy legtébh
esetben csak akkor ludnak egyértelmii megdllapitidsokat tenni, ha a teljes
szovegkornyezetb6l indulnak ki. (Gondoljunk csak a szdfaji atcsapasokra,
vagy az alaktani azonosalakusagra!) Fokozottan fenndll a kontextudlis vizs-
gélat kivetelménye a mondattanban, hiszen a mondatrészek csak a mondat
osszefiiggésében lesznek mondatrészekké, tehat csak igy vizsgdlhatok.

A mondatrészek felismertetése nem mindig kdnnyd. A tanulék ugyan-
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is igen hajlamosak arra, hogy a kényelmesebb, az egyszerlibb gondolkodas
utjat jarva csak a formai elemekbél induljanak ki. A mondatrészek teriile-
tén ez teljesen iirhatatlan ut. A mondatrészek, kiilonGsen a bévitményck
nem kiilloniilnele el egymdstél élesen. A sok érintkezé esetben a tanuldk
csak logikus kovetkeztetéssel tudnak eligazodni, anndl is inké&bb, mivel a
jelolt viszony nem mindig fedi a logikai viszonyt. (Gondoljunk pl. a ha-
térozdi targy vagy a dat. possessivus eseteirel)

A mondatrészek kozott a leglobb problémat a hatarozék tanitasa
jelenti, mivel itt van a legtobb hatareset, és itt a leger6sebb a differencialt-
s%g. Eppen emiatt nagyon lényeges, hogy mar az egyszerii mondat szerke-
zetének kezdeti vizsgalatakor vilagosan megértsék a tfanulok mindegyik
mondatrész szerepét. Igy mutassuk meg, hogy « hatdrozénak az a szerepe,
hogy kifejezze a cselekvés, torténés stb. kiriilményeit. Tisztazzuk a tanu-
l6kkal a ,kértlmény” fogalmat! Ezutan vilagitsunk ra arra, hogy ha vila-
gosan akarjuk latni egy-egy hatdrozo szerepét a mondatban, akkor azt kell
mindig pontosan tisztaznunk, hogy milyen kortilményre utal. Pl. ebben a
mondatban: Hazdnkban sok természeti szépséget taldlunk — a ,,hazdnkban”
mondatrész azt mutatja meg, hogy hol megy végbe a cselekvés, vagyis a
cselekvés helyét hatarozza meg. De mar més a helyzet ebben a mondatban:
Ezekben a természeti szépsegekben hazaiak és kiilféldiek egyardnt gyo-
nydrkddnek. Itt — bar a rag mindkét esetben ugyanaz — a szépségekben
hatarozo nem a cselekvés helyét jeloli meg. (Az tovdbbra is: hazdnk!).

Nyilvanvald, hogy éppen az alaki megegyezés folytan jelenthet prob-
lémdt, hogy ugyanaz a rag illetve kifejez8eszkoz igen sokféle hatdrozét is
jelolhet. Sok hasonlo példan vilagitsuk meg ezt a tényt! Pl.: Edesanydm
gyonyorkddik az 14 lakasban. Ebben a mondatban a hatdrozé kifejezheti a
cselekvés konkrét helyét, de jeldlheti a gyonyorkodés targyat is. — Egyér-
telmi a szerepe viszont ebben a mondatban: Edesanydm gyényorkidik az
1] lakdsban ékeskedd szép bitorban.

Sok analég példa elemzése utdn mar nem fog nehézséget jelenteni,
hogy pl. a ldtogatéba jott szerkezet hatarozoi tagjarol felismerjék a tanu-
16k, hogy a cselekvés céljat jelsli.

Az alaki elem azonossidga miatt okozott problémat ennek a moendatnak
az elemzése: Lelkesedéssel késziiliink az iinnepélyre. Eszkoz-, méd- vagy
dllapothatarozo van-e a mondat elején? A tanuldok véleménye megoszlott.
Végiil tisztaztdk: nem a ragot, hanem a tartalmat kell figyelni, és akkor
vildgos, hogy a lelkesedés nem lehet a késziilédés eszkoze. Viszont egyarant
utal a késziilgdék allapotara és a késziilddés modjara.

Egyik tanitdson ennél a mondatnal akadtak meg a tanuldk: Petéfi ver-
scivel és karddal kiizdott a szabadsdgért. Nem tudtak donteni, hogy a ver-
scivel és karddal hatarozd tars- vagy eszkozhatarozd, Egyikiik igy indo-
kolt: tarshatarozd, mert hozzatehetem, hogy egytitt! Ez bizony helytelen,
formalis okoskodas. Itt is a tartalombél kellett volna kiindulni! Figyeltes-
stik meg: tarsa vagy eszkoze volt-e a k6ltének a kiizdelemben a vers és a
kard. Vagy mindkett6?!
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Egyik nehézség tehat, amivel meg kell a tanuldnak kiizdenie a hataro-
z0k elemzése soran, hogy egy-egy rag igen sokféle hatdrozot jeldlhet. Azt
azonban megfigyeltethetjik az dllandé hatdrozékndl, hogy némely eset-
ben az egyik tag alaki vonatkozdsai meghatdrozzdk a mdsik tag alaki kife-
jezbszkozét, ragjdt is (de nem a hatdrozo tipusat!). Pl.: belekezd a feleletbe,
nekifog a munkdnak, rdismer a vendégre stb. Az is figyelemre mélto6, hogy
pl. a beugrott a kertbe szerkezetben a hatdrozé konkrét helyet jeldl, mig
pl. a beugrott a tréfdnak szerkezetben ugyanazt az igét masféle raggal ella-
tott névszo kéveti, és képes az egész kifejezés.

Mindenesetre az ilyen példak elemzésével meggydzhetjlik a tanulét ar-
rél, hogy nem dénthet az alaki elemekbél kiindulva, hanem a tartalmi vo-
natkozasok alapjan kell differencidlnia. Eppen ennek érdekében fel kellene
mar szdmolni azt a meglehetésen mechanikus tanitdsi format, hogy csak a
hatarozok pontos kategorizalasat tekintslik célunknak. Bachdt Laszlo sok
gvakorlati példat elemzé tanulsidgos cikke: ,,A hatarozdék tanitdsahoz”
(Médszertani Kozlemények, 1967. 221—24.) is kifejti, hogy a hatarozok ka-
tegorizalasanak a jelentés az alapja. Hangsulyozzuk még nyomatékosab-
ban: a helyes kategorizdldst nem tekinthetjiik végsd célnak: a kategorizdlds
is csak eszkdz a kifejezékészség és a logikai készség fejlesztésére!

Természetesen ez nem jelentheti azt, hogy a kategoridk megtanitasara
nincs sziikség, hiszen enélkiil nem is lehetne a kilonbo6zé tipusokat elkiils-
niteni. Azt sem szabad elfelejtentiink, hogy nem lehet és nem is szabad min-
den esetben minden lehetdséget megmutatnunk, mert — kiilondsen gyen-
gébb képességli osztdlyban — ennek az lehet a kévetkezménye, hogy csak
smegkeverjik” a tanulékban kialakult fogalmakat, és osztdlyunkban az a
vélemény fog kialakulni, hogy barmire barmit ,r4 lehet fogni”. Eppen
ezért lehetbleg ne szerepeltessiink tulsdgosan sok dtmeneti jellegii példdt,
nehogy zavarossa, attekinthetetlenné tegylk a tananyagot ahelyett, hogy a
legikus, vilagos gondolkodas ligyét szolgalnank!

A gondolkodasi készség fejlesztésében igen lényeges szerepet t6lt be az
dsszefiiggések megldttatdsa. Ennek érdekében lényeges, hogy a hatdrozékat
is szerkezeti Osszefiiggésben elemeztessiik, természetesen a megfelel6 fokon.
Mindig figyeltessiik meg, hogy a hatarozé melyik mondatrészhez kapcsolo-
dik. Igy nemcsak az osszefliggéseket vétetjiikk észre, hanem dialektikus
szemléletre is neveliink. Egyik VII. osztalyban ezt a valdéban gondolatfej-
leszt6 elemzést végezték el:

Tablara keriilt a példamondat: ,,A radvanyi sotét erdében halva talal-
tak Barczi Benét.” A felelének elemeznie kellett a mondatrészeket, és igy
kertilt sor a halva hatirozo elemzésére. A tanulé gondolkoddba esett: alla-
pothatarozé lenne, de az allapothatarozé az alany &llapotat hatirozza meg,
itt pedig az alany hatarozatlan, tehat az allapothatirozé nem vonatkozhat
arra. Ezek szerint nem is allapothatarozo! — Mivel a tanulé nem jutott to-
vabb, egy masik felel6 megallapitasat hallgattdk meg: ,, A mondat hatéro-
zojal” — A hallgaté helyesen figyelmeztette: a mondatnak nincs hatarozé-
ja: a mondatrészek egymast hatarozzak meg, nem a mondatot. Ezutdn mar
csak egy lépés kovetkezhetett: annak megallapitasa, hogy kire (mire) vonat-
kozik, hogy halva (halctt) volt. A valasz most mar habozas nélkil hangzott
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el: Barczi Bendre. Ilyen vilidgos, alapos gondolatvezetés utan a tanulok
mindegyike megértette: itt tehat allapothatdrozo szerepel, mert azt tudjuk
meg beléle, hogy valaki milyen allapotban volt, de ez az adllapothatarozo a
targyra vonatkozik (Barczi Benére). — Az ilyen lehetéségre a tankonyv is
felhivja a figyelmet (66—68. 1.), mégis elsikkadt a tanitds soran.

Ez az elemzési menet is figyelmeztet benniinket arra, hogy a hiba gyo-
kere nemegyszer a vulgarizalo, az adott problémat tulontul is egyszer(sitd
ismeretadasban van. A tanulé nyilvanvaléan csak azt tanulta meg, hogy az
allapothatarozd az alany allapotat hatdrozza meg, de azt mar nem tisztaz-
tak,, hogy ez az ,,alany” nem feltétleniil a mondat predikativ szerkezetének
alanya. Ennek megvilagitasidra fel kell elevenitenlink az igenévvel kap-
csolatos ismereteket. Ha a 6. osztdlyban pontosan tanitottuk meg ezeket,
akkor a tanuldk tudjak, hogy mivel az igeneveket igéb6l képezziik, az ige-
nevek cselekvést is jelentenek. Ezt igy tanitja a tankonyv is (6. oszt. 26. 1.),
és felhivja ra a figyelmet a tanari kézikonyv is (126. 0.). A cselekvésnek pe-
dig mindig van alanya: aki a cselekvést végzi. Amennyiben a tanuldk ezt
jol megértették a 6. osztalyban, nem fog kiilénésebb nehézséget okozni a
7. osztalyban a mondattan tanitasakor annak megértietése, hogy a mondat
allitmanyahoz kapcsolodd alany nem azonos az igenévvel megjelolt cse-
lekvés alanyaval. A tankonyv példain is vilagosan megértethetjlk ezt. PL.:
»Az 6zikét sikeriilt élve elfogni.” (7. o. 68. 1) Nyilvanvald, hogy aki elfog-
ta az Ozikét, az é16. Itt azt akarjuk kozdlni, hogy az ézike élt, amikor el-
fogtak. A hatdrozo tehat az &zike allapotat fejezi ki, és az allapothatarozé
itt is a targyhoz kapcsolédik.

Ilyen példék elemzése soran a tanulé megszokja, hogy mindig vald-
ban a lényegre figyeljen. De megtanulja azt is, hogy egy-egy helyzetet
kiilonféle nézépontokbol mérlegeljen. Ezzel nem valamiféle egészen el-
vont gondolkodas kialakitasara toreksziink: a gondolatoknak konkrét tény-
anyagon kell alapulniuk. Tehat el kell érniink azt is, hogy tanul6ink bizo-
nyos szituaciokat el tudjanak képzelni. Sokféle gyakorlat vezethet ered-
ményre:

1. Mondassunk azonos Kkifejez6eszkozzel jelolt hatdrozdkat egymaés
utan, tétessilkk mondatba, allapitsuk meg a szerepiiket!

2. Allitsunk a tanuloink elé egy képet, vazoljunk egy szituaciét, majd
tegytiik fel a kérdést: mit emelnének ki a sokféle koriilmény koziil, és miért
éppen azt tartjdk lényegesnek?

3. A megligyeltetést variacios gyakorlatok kévessék: hogyan valtozik
meg a kozlés értéke, ha egy masik koriilményt emelink ki? Lényeges-e
valoban az a kériilmény, amit koézoltiink? Kihagyhato-e a kozlésbél értel-
mi zavar nélkul? stb., stb.

A gyakorlatoknak ezzel a sordval a lényegkeresés képességére tani-
tunk. Nem azzal érjik el ennek fejlédését, hogy idénként raszélunk tanit-
vanyunkra: ,,Csak a lényeget mondd!” Egy-egy ilyen felsz6litds utdn néha
bosszankodva allapitjuk meg, hogy a gyermek nem tudja kiemelni a 1é-
nyeget, de nem gondolunk arra, hogy a gondolkoddsi formdkat is tanulnia
kell, a lényegkeresés képességét is fejleszteni.

Vigyaznunk kell azonban arra is, hogy a lényegkeresés lazaban ne-
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hogy tulsdgosan leegyszer(isitsiik a kozlést. Mutassunk rd arra is: az em-
ber a kozléssel mindig tébbet akar elérni, mint a puszta megértést. Eppen
ezért az érzelmi hatdst kdzvetitdé elem is fontos, nem hagyhaté ki sem be-
szédiinkbél, sem irasunkbol. Az érted aggédom és a miattad aggédom for-
mak pontos elkiilénitése is pl. nem azért fontos, mert a nyelvi kifejezés
igy vagy ugy értelmetlen lenne, hanem azért, mert a miattad aggédom ki-
fejezésnek pejorativ hangulati tartalma van; s ez itt pontosan elhata-
rolhato.

Néha nemcsak hangulatilag, hanem logikailag is hidnyos a kozlés a
hatarozok nélkul. Pl. egy ilyen értesités: ,Erkezem” idShatarozé nélkiil
értelmetlen. Mikor? Bévitsiik tehat, tegytk tartalmassd a kozlést a meg-
feleld hatarozoval!

Sajnos, a szintézisnek ilyen példait nagyon ritkdn lathatjuk az éra-
kon. Pedig az eredményes munka érdekében tobb onallosadgot kell bizto-
sitanunk tanuldinknak a hatdrozok elemzésében is. Az 6nallé munka a
tanuldi aktivitdsnak elengedhetetlen feltétele. Az pedig még nem o6néalls-
sdg, ha tanuloinkkal csak kozds feladatokat oldatunk meg. Adjunk hat
tobb lehetSséget a szintézisre, az 6nallé mondatsziikitésre, bévitésre! Igy
lesz valoban vildgossd a gyermek el6tt, hogy a hatdrozé nem egyszertien
mondatrész; azaz nyelvtani fogalom, hanem q pontos kozlésnek nélkiiléz-
hetetlen eleme. Es amig megtanulja a hatarozék kategériait, gyakorolja
azt js ,hogy gondosan és pontosan mérlegelje az egyenléségeket és a kii-
lonbozéségeket, és igen sokat fejlédik gondolkozési készsége. Mennyiben?

Osszegezve mondandoénkat megdllapithatjuk:

1. Mivel egy-egy rag tobbféle hatdrozot is kifejezhet, a tanulé azzal,
hogy kiilénbséget tesz az azonos raggal ellatott hatdrozok kozott, differen-
cidlni tanul.

2. Megtanulja azt, hogy a kiils6 forma mogott a tartalmat keresse,
mert masképp nem tud helyesen differencialni.

3. Fejlédik lényegldto képessége, mivel a kizlendébdl ki kell emelnie
a lényegest.

4. Az dsszefiiggések felismerésére is neveliink, amikor a hatarozokat
szerkezetekben illetve Osszefliggésekben elemeztetjiik.

Sokréti tehat a feladatunk a hatarozék tanitasakor. Sajnos, sokszor
még tobb éve tanité levelez6 hallgatoink sem latjak ezt tisztdn. Ha a hatéa-
rozok tanitdasaval kapcsolatos feladatokrol kérdezziik Gket, legtdbben csak
ennyit latnak bel6le: azért tanuljdk a gyerekek a hatéarozokat, hogy azo-
kat felismerjék, hogy azokat elemezni tudjak. Igaz, hogy a hatarozok tan-
konyvi feldolgozasa minden kategéridban azonos logikai menetet kivetel,
de ilyen egyrétii anyag esetében ez nem is lehet masként. A gyakorlatok,
a feladatok azonban figyelmeztetnek minket arra, hogy a sablonos mogott
meg kell keresniink az egyedit, és az egyes hatarozok elemzésénél erre is
fel kell hivnunk a figyelmet. A hatarozdék megtanitasanak fontos felada-
tat csak igy teljesithetjlik, és csak igy t6ltheti be a hatdrozék tanitdsa fon-
tos szerepét a gondolkozas fejlesztésében is.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE ROLLE DES UNTERRICHTENS DER BESTIMMUNGEN
IN DER ALLGEMEINEN SCHULE BEI DER ENTWICKLUNG
DER LOGISCHEN DENKFAHIGKEIT

Eine der wichtigsten Aufgaben der allgemeinen Schule besteht in der Entwick-
lung der Denkfihigkeit. Dazu reicht die grammaltische Analyse sehr viel Méglichkei-
ten. Durch die Erschaffung richtiger Sprachformen unterrichtet man auch richtige
Denkformen.

Durch die Analyse der Bestimmungen lernt der Schiiler auch differenzieren, weil
je eine Endung mehrere Umstdnde ausdriicken kann. Dadurch kann er auch einsehen,
dass er hinter der ausseren Form den Inhali suchen muss. Die methodische Analyse
der Bestimmungen erzieht zur Bemerkung der Zusammenhinge, sie entwmickelt aber
auch die Féhigkeit zum Wahrnehmen des Wesentlichen, weil man aus dem zu Mittei-
lenden immer das Wesentliche hervorheben ldsst.
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