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Mivel az eredményes fdiskolai médszerek kimunkdaldsival gyakor-
latilag nemcsak a féiskolai munkara, hanem az 4ltaldnos iskolai okta-
tasra is jelentds hatast gyakorolunk, joggal tarthatjuk az oktatasi reform
jegyeében a legeélravezetSbb fbiskolal moédszerek kialakitasat a leglénye-
gesebb feladatok egyikének. A kévetkezdkben éppen a fenti meggondolas
alapjan mind a nyelvtantanitis szakmodszertananak, mind az altalanos
iskolai nyelvtantanitasnak egvik alapvetd kérdésével szeretnék foglal-
kozni: a szemléltetd szoveg kialakitdsaval és felhasznalasaval. Hallga-
toink gyakorlati tanitdsai arra figyelmeztetnek benniinket, hogy a méd-
szertanorakon igen alaposan kell foglalkoznunk ezzel, mivel ez jelenti
szadmunkra az elsé ordkra vald felkésziilésbhen a legtobb gondot.

Kozismert tény, hogy a nyelvtandrakon a bemutatd szemléltetés
anyaga leggyakrabban éppen a nyelv, a szemléltetd széveg. A minden
szempontbol kifogastalan és célszerii szemléltetd szoveg jo felhaszndldsa
igen nagy mertédkben eldsegiti a tanitds sikerét, eredményességét.

Milyen nehézségek jelentkeznek a hallgatok elsé probalkozasaiban
a szemléltetd széveg Osszeallitasdval és felhasznalasaval kapesolatban?
Beszélhetlink tartalmi és mdédszerbeli problémdkrol. A tartalmiak inkdbb
a szoveg Osszeallitdsdval, a moddszerbeliek pedig a felhasznéaldsban je-
lentkeznek. Nem kell kiilén hangsilyozni, hogy az 6ra eredményességét
mindkettd egyarant veszélyezteti.

1. Tartalmi kérdések

1. Osszefliggd legyen-e a széveg wvagy sem? Ez a kérdés mar sok
vitara adott alkalmat. Régi modszertanaink a legegyszerlibb nyeivi tényt
is ,,tanmese” formajaban talaltak a tanuldk elé, Ez ma mar tulhaladott
allaspont. Az egyszerli nyelvi tények bemutatisara, szemléltetésére nem
kell osszefliggd szoveget adnunk. Felesleges ez pl. akkor, ha csak egy
hangtérvényt akarunk szemléltetni az V. osztdlyban, de erditetett is
lesz a szovegiink, ha pl. a VIIL osztalyban az alanyl mellékmondatot
osszefliggd alanyl mellékmondatok soraval akarjuk bemutatni.
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Ez nem jelentheti azt, hogy az Osszefliggsd szdveg alkalmazasa alta-
ldban helytelen. Az dsszefiiggd szOvegben vald szemlélietésnek az az
elénye, hogy természetesebb beszédhelyzetet mutat, mint egy-egy szd
vagy egy-egy mondat énmagdban. Igy tanuldink az Gsszefliggd szdveg-
ben, a redlis beszédhelyzetben alkalmazott nyelvi tényben semmiképpen
sem lathatnak , kulonosséget”, erdszakolt ,nyelvtani szabalyt”. Levon-
hatjuk tehat kovetkeztetésiil, hogy altalaban célravezetébb az Ossze-
flggd szoveg alkalmazasa, de bizonyos anyagrészek targyaldsaban feles-
leges, s6t er6ltetett ennek erdszakoldsa. 4 megtanitandé anyag termé-
szete, sajatossdga ad tehdt valaszt kérdésiinkre.

2. Vigyazzunk arra. hogy ha nem Osszefiiggé széveget adunk tanu-
loink elé, ne legyen ellentét vagy fondk tartalmi kapcsolat az egyes
mondatok tartalma kozott.

Egy hallgaténk pl. a felszolité mondatot a kovetkezéképpen szem-

léltette: Légy a béke harcos 6re!

Ne szemetelj! (K. L. I1I, évf.)

Bar a hallgaté ezeket a mondatokat nem kapcsolta Ossze, az olva-
sok kapesolatot vélnek felfedezni kozdttiik az egymaésutdnisadg alapjan.
Az Osszefliggés pedig feltétleniil furesa, mert az elsdé mondat magasztos
érzéseket felkelté gondolata és a mdasodik mondat proézai realitasa koz-
vetlen egymasutanisaghan szinte nevetségesen hat. Nem baj {ehat, ha
a mondatok nem fliggnek Ossze, de a véletleniil addédé tartalmi Gssze-
fliggésre legyiink tekintettel!

Hadd idézzck még néhany hasonlé fipusu példat:

Moss kezet!
Vesszen az ellenség! (T. 1. IIL. évf))

Ennek a két mondatnak hasonlé a hibaja: a hallgaté két kiilén gon-
dolatkdrbél vette az anyagat, ahelyett, hogy megmaradva valamelyik
gondolatkdér mellett, biztositotta volna a hatas egységét. Ilyen esetben
valasztani kell a két tipus kézdtt, s akkor szemléltetd széveglink ilyen-
forman alakulhat:

Vesszen az cllenség!
Védd meg a hékét!

Jo tanulassal harcolj érte!
Alld meg a helyedet!

Vagy egy masik gondolatkorbdl:

Etkezés elétt moss kezet!

Ne egy¢l mosatlan gylimdlesit!
Ruhadat tartsd tisztan!

Ne szemetelj!

fgy ugyan mar kapcsolatot létesitettiink a mondatok kozétt, de az
Osszefliggés nem erdltetett. Ebben az esetben nincs nevetségesen hatod
tartalmi kapcsolat, helyes az érzelmi réhatas, egyontet(, és igy kénnyen
megvaldsithaté a nevelési cél,
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Az is el6fordul, hogy -  jollehet nem akar a haligaté Osszefiiggd
mondatokat alkotni — egyes mondatok jelentésbeli kapcsolata mégis
Osszefliggés latszatat keltheti, s ez akar komikus szinezetet is nyerhet,
mint pl. a kévetkezd példankban:

Megint jdnek, kopogtatnak. (Petdfi)
Varatlanul megszdlalt valaki.
Az cmberiség nagy szent nevében adjatok jogot!
(K. P. IIL. évf.}
{VII. o.: az alany fajalnak szemléltetesere!)

Hasonld eset allhat elé a mondatokban szerepldé szavak jelentéstar-
talmanak kapcsolata kévetkeztében is. Pl.:

Pista élessze fel a tlizet!
Mindenkit hevitsen a hazaszeretet!
(V. A. lI1, évt)
A tuz felélesztése” és a ,hevitsen” kifejezések okozta képzettarsulas
itt is komikus, pedig csak annyi tértént, hogy a mondatok megalkotéja
nem gondolt az dnkéntelen asszociaociora.

3. A tartalmilag helytelen szemlélteté szdvegre is talalhatunk pel-
dat, bar ez ritkdbban fordul el8. Egyik hallgatonk pl. a helyhatarozé
szemléltetését igy probilta megoldani:

,hDélutdn az wutcan sétaltam. A vdrosban nagy forgalom volt. Az
emberek siettek munkchelyiikre, a gyerekek az iskoldba. A mozibgl
vidim emberek jittek ki. Az arcukrdl sugarzott a jokedv.”

(N. K, IIL. évf)

Ez a szoveg tartalmilag nyilvanvaloan helytelen, hiszen igen furcsa
~iddrend” az, hogy délutdn igyekezzenek az emberek munkahelylkre,
a gyerekek iskoldba, ugyanakkor, amikor masok mar a mozibdl tavoz-
nak, Bar a kiilonféle miszakok ilyenfajta egybeesése esetleg megiortén-
het, de nem ez az altaldnos, a nyelvi valosag ilyen tartalmt szemlélte-
tése tehat nem fedi a mindennapi élet valdsagat.

A tartalmuk helytelen azoknak a szivegeknek is, amelyek félreért-
hetik, nem vildgosek. Igy pl. a felszdlitd méd szemlélietése ezzel a
mondattal:

Tanitsd meg a hugoddal is!
(J. E. II1. évf)
Az ilyen, tarlalmi szempontbdl félreérthetdé megfogalmazds néha

egészen humoros szinezet(l is lehet, mint azt a kévetkez6 — a hang-
taldlkozdsok szemléltetésére késziilt — szbvegben lathatjuk:

»A nagymamanak mar jol beflitottek. Azt akartak, hogy koran le-
fek{idjon . . .” (B. E. ITL. évf)

A | beflitiéttek neki” szolas zsargon jellege és részben pejorativ je-
lentéstartalma teljesen megvaltoztatja a mondanivald érielmét és han-
gulati hatiasat: mig a ,nagymamanal mar beflitdttek” forma nyelvileg
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is, nevelési szempontbol is azt a célt szolgalja, amit tulajdonképpen a
hallgaté el akart érni, a helytelen megfogalmazassal mind nyelvileg,
mind hangulatilag ellenkezd hatést ért el.

4. Gyakran eldéfordul, hogy magyartalansdgok, nyelvi helytelensé-
gek keriilnek a szovegbe. Részben ide tartoznak az el6zd példak is, vagy
pl. a birtokos személyragozis szemléltetésére a kdvetkezé mondat:

Hugodnak kilyukadt a cipbje talpa.
(K. J. IIL. évf)
Igy erdltetett ez a nyelvi forma. A kétszeres birtokviszony jelolése
helyesebb lett volna ilyen formaban: Hugod cipéjének kilyukadt a talpa.
Egész széveggel eléforduthat, hogy nyelvi helytelenségek halmo-
zodnak benne, Pl, az alany szemléltetésére a kivetkezd szdveget alli-
lotta Ossze egy hallgaténk:

»Bthataroztuk, hogy kirdndulunk. Az egész osztaly hatartalan izga-
lommal varja a vasarnapot. Mindenki felkésziilt a nagy napra: Pista
botot faragott maganak, Joska 3 hatizsakjat készitette el6., Az ember
azt sem tudja, hol &ll a feje...” (B. J. IIL. évf)

Az igeidok keverése, az idbéugratas, és ugyanakkor a logikus sor-
rend felboritasa nyelvi szempontbdl mndenképpen hibassa teszik a szo-
veget,

5. Hibaként jelentkezhet a szoveg Osszeillitdsdban az analdgia hely-
telen felhaszndldsa. Ez természetesen kiillondsen akkor jelentkezik, ha
olyan anyagrészt targyalunk, amelyben elsdsorban az analogiara épitiink.

Két ilyen szdveget szeretnék kozdlni, mind a ketté a térgyas rago-
74s szemléltetésére késziilt. Az els6:

Kenyeret kérek. Kérem a fiizetet.

A tavolba nézek. Nézd a konyvet.
Olvasol most? A feladatod olvasod.
Miisort adunk. Odaadjuk a ruhéat.
Feladatot irtok? A verset irjatok?

A fidk viragot tépnek. A fidk tépik a viragot.

Ebben a szdovegben az a hiba, hogv a mondatoknak targgyal vald
bévitésében a hallgatdo nem kdvetkezetes. Torekszik ugyan erre annyi-
ban, hogy ugyanazt az igét adja alanyi és targyas ragozasban, viszont
minddssze annyit ér el vele, hogy szdvege érdektelen, unalmas lesz. M:
lenne a megoldas? Nem kellene celul kitlizni, hogy mar a szemléltetd
szoveg tartalmazza a teljes ragozas: rendszert! Ezt elegendd lenne kiilon
egy ige ragordsa kapcsan Osszedllitani.

Ugyanakkor taldn sulyosabb hiba, ha magin a nyelven kovet el
erdszakol a hallgatéd a , kovetkezetesség” jegyében. mint ezt az aldbbi
szdvegben latjuk:

Jatékot faragok A jatékot faragom,
Képet nézel? A képet nézed?
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A leany egy fiut var. A leany a batyjat varja.

Tanulas utdn jatszunk. Tanulds utan az ,,Eszterlanc”-ot jatsszuk,
Leckét irtok? A leckét irjatok?

Pistaék tornasznak. A ciganykereket tornasszak.

Az utolsé mondat szinte nyelvi ficamnak tiné megfogalmazésa
itt megszivlelendd figyelmeztetés szamunkra: ne mutassunk erdsza-
kolt nyelvi példat tanuléinknak, f6képpen akkor ne, ha a nyelvi jelek
rendszerének logikus voltat akarjuk bizonyitani. A megoldas tehat itt
is az lehet, hogy a folyamatos szemléltetd szdvegben csak egy-két pél-
daval utalunk a kétféle ragozas kiilonbségére, a teljes rendszert csak
egy igével kapcsolatban allitjuk Ossze, s a kiilonbo0zé formakra csak el-
mondatjuk a tanulék altal megalkotott mondatokat. Igy az éra gondol-
kodtato, elkeriiljiik a mechanizmust, és nem vétiink a természetes be-
széd, a megszokott nyelvhasznalat ellen sem. Az analogiara épithetiink
tehat, de akkor ) ne legylink kivetkezetlenek; b) ne hozzunk létre eré-
szakolt nyclvi formdkat a kévetkezetesség érdekében!

6. Mas vonatkozasban is megtdrténhet, hogyv a széveg megfogalma-
zasa eroltetett lesz a nyelvi tény kedvéért. Nem lehet a VII, osztdlyban
a kovetkezd mondattal szemléltetni a jelz6i mellékmondaiot:

,Borongés volt a homloka annak, aki 6t felnevelte.”
(B. S. III. évf.)

Vagy még erdltetettebb a felszolité modi igealakok helvesirdsdanak
szemléltetesére a kdvelkezd ,,mondat’:

,»J0]] gyorsan haza, de az utcan légy rendes és higgy nekem!”’
(K. K. III. évf))

Ebben az esetben éppen a célt nem érjuk el: tanuldinknak ugyanis
az ilyen mondatok hallatdn csak az lehet az érzésiik — és joggal! —,
hogy igy altaldban nem beszéliink, ez a szbveg nem természetes beszéd,
és a tandr altal bemutatott nyelvi példdk csak koholmanyok, a valésag-
ban nem léteznek.

7. A kovetkezbkben azokat a hibdkat szeretném szdmbavenni, ame-
lyek mar nemcsak az oktatadsi, hanem a nevelési célok elérését is meg-
nehezitik. Ilyen hiba pl., ha a sziveg érdektelen. Ez mar tnmagaban az
unalom forrdsa lehet: nem kelti fel a gyermekek érdeklédését, nem
mozgatja meg fantaziajukat, nem készieti gondolkozasra G6ket. A kovet-
kez6 elképzelésben a tanulék az elsé példatdar megalkotdsa utdan, vagyis
néhany pillanatnyi gondolkodds aran mar gondolkodas nélkiil, mecha~
nikusan fogjak megalkotni a m4sodik oszlop mondatait:

Dolgozatot irok. A dolgozatot irom.

Fat vagsz? A fat vagod?

Pista egy fat lat. Pista a fat latja.

Hoklmap dolgozatot irunk. Holnap a dolgozatot irjuk.
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Autébuszt vartok? Az autdbuszt varjatok?
A fink kialtast hallanak. A fiuk a kialtast halljak.
(H. K. IIL. évf)

Igen sok chhcz hasonld példat lehetne idézni, és ez nagyrészt meg
is magyarazza, miért nem szeretik néhéany iskoldban a tanuldk a nyelv-
tanorakat. Hiszen az ilyen feldolgozdsban nines ardnyban az elvégzett
munkara forditott energia mennyisége a feladat értekével: mig irastech-
nikailag az V. osztalyban viszonylag nehéz feladat elé allitja a tanulo-
kat ennek a szovegnek a leirasa, szellemileg igen csekély megerdltetést
kévetel t6liik.

8. Hiba az is, ha nevelési szempontbdl helytelen a szbveg. Hallga-
téink nagy része csak formAlisan jeldli meg oravizlataban a nevelési
célt, pusztan azért, mert azt fel kell tiintetni. Ugyanakkor nem élnek
az orédn adodd, vagy néha egyenesen a szemléltetd szovegbdl termesze-
tesen kovetkezd nevelési lehetdségekkel. Amikor ezekre a kinalkozo
alkalmakra felhivijuk a figyelmiket, legtdbbszor csodalkozva allapitjak
meg, hogy a lehet6ség valdban kinalkozo, de 6k ,nem is gondoltak ra”.
Ezért fordulhat eld, hogy olyan mondatok keriilnek a szemléltetd szo-
vegbe, amelyek nevelési szempontbol helytelenek. Igy keriithetett egy
V. osztalyos sziveghbe a kdvetkezd mondat: Azt mondok, amit akarok!”
(Z. T. III. évf) — Vagy a VIIL osztalyban a kévetkezd, néhany tanulot
esetleg komolyan gondolkodasba ejt6 megallapitas: ,,Aki jo felfogasy,
annak erdemes tanulni.” (F, J, III, évi.)

Tanuldink 6nalléd gondolkodasra, nallo allasfoglalasra nevelésének
sem JO eszkoze a VII. osztilyban, ha a targyl mellékmondat szemlélte-
tésére ilyen mondatokatl iratunk veliik: ,, Azt akartam, amit a kozésség
akart. Hogy mit akartak, még most sem tudom.” {Cs. K. III. évf))

Nem neveljiik a tanulékat helyes munkaszemléletre, ha ilyen szg-
veggel szemléltetjiik az alany fajait: , Jédnos elment kapalni. Ilyenkor
kapdljak a kukoricat. Pista is vele ment, Hamar kiériek a diilébe, Valaki
mar megkapalta. Mindenki csodalkozotf, hogy ilyen késén mentek.
Ilyenkor mar senki sem indul munkaba.” (Sz, M. III. évf) — Arrél
most ne is széljunk, hogy a szdoveg meglogalmazidsa nyelvhelyességi
szempontbol is kivannivalot hagy maga utan. De gondoljunk arra, hogy
— nevelési szempontbol nagyon helytelenil! — a szdvegben szerepld
J&nos és Pista nem a legjobb példat mutatja a k6z6s gazdalkodas munka-
etikdjara. A gyerekekben felvet8dik a gondolat: miért is siettek volna,
ha a szoveg szerint lustasiguknak csak annyi a kévetkezménye, hogy
mds elvégzi helyettilk a munzat! Az ilyen tipusi szdveg alkalmazasa
még akkor is helytelen, ha az 6ran a megfeleld kovetkeztetéseket levon-
juk kelble: a szd elrepiil, az iras mepmarad: magyvardazatunknak nem
marad nyoma a flizetben.

9. Utoljara maradtak — pedig talan a legnagyobb csoportof ezek

alkotjak — az életkori sajdtossdgokkal kapcsolatban elkévetett hibdk.
Tanulsagos megfigyelniink, hogy hallgatdink legtébb alkalommal ez
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ellen vétenek. Ebben a csoportban tébb kiilénféle tipust is megkiilon-
boztetiink:

a) Nem alkalmas a nyelvi szemléltetésre az a sziiveg, amelyik han-
gulatdban tavol all az altaldnos iskolas gyermektsl. Ilyenek pl.:

,,Nem latott egyebet, csak a rémes halalt.” (VIL. o.)

(D. 1. III. évf)
LA rovid, de gydtré élet elfolyt.” (V. o. Magyarazat: fiatal lany
halala szerelmi banata miati!f) (G. M. IIL. évf)

b) Tartalmi szempontbdl nem szerencsések a kovetkezd szovegreész-
letek:

,Tudom, ez vilagra fajdalommal hoztal!” (VIL. o)) (S. K. III, évf.)
,Sugjad a filembe, hogy szeretsz!” (V. 0.) (F. 1. IIL. évt.)

. Otos ikrek Venezueldban! Az 6t kis lurko egyébként szigor orvosi
felligyelet alatt all, s halabodl a nagyszer( orvosi segédletért, a profesz-
szorok neveit viselik.” (V. o))

(Idézi V. L. IIL évf. a Magyar fjisagbél.)

,Pedagogusok, a ti kitelességlek, hogy tanitsatok a sok gyermeket
az élet szdmaral” (VL. o.) (M. Z. II1. évi.)

¢) Nyelvi szempontbdl is gyakran vétenek haligatoink az életkori
sajatossagok ellen. Nekik természetes az a Vordsmarty-sor, amelyik egy
V. osztalyos tanulonak még megértési nehézseget okoz. Ezért volt hely-
telen, hogy egy hallgatonk ezzel a szoveggel akarta szemlélietni a szo-
hangulatot:
,Honnan, kicsi szell8, ég vandora, jottél?”
(K. K. IIL évf)

Itt els6sorban a szorend okozhat nehézséget a tanuléonak.

Egy masik hallgaténk ugyancsak a szohangulat tanitasakor Babitsot
idézte, nem gondolva arra, hogy a kiilonben kdzismert versnek szinte
minden szava az V. osztalyban még magyarazatra szorul:

,,.Bus donna barna balkonon .. .”
(B. S. LL évi.)

Igen sokan idézik mar az V. osztalyban Adynak igen alapos magya-
razatot igénylé kolteményeit (A Haldl-t6 folott, Folszallott a pava stb.,
stb.), vagy Voérdsmartynak, Toth Arpadnak nyelvi szempontbél a gyer-
mekek szamara sokszor nehéz sorait,

A felsorolt hibdk sokasaga és sokfélesége arra figyelmeztet benniin-
ket, hogy az életkori sajatossagok figyelembevételére igen gondosan fel
kell késziteni hallgatdimkat,

Ezeken a példakon keresztil a szemléltet6 széveg tartalmi vonatko-
zasaiban jelentkezd hibak legtipikusabb eseteit mutattam be. Kétségte-
len, hogy — bar tobb kiilonbozé csoportrdl volt szd az elé6zdkben —
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lényegileg a felsorolt hibak nagy része stilisztikai probléma, és belefog-
lalhaté a tanitdsi 6ra nyelvi megforméalasanak, stilusanak kérdéskdrébe.
Arnyalati kiilénbségek mégis mutatkoznak az cgyes csoportok kozott,
ezért - az attekinthetéség érdekében — célszerlinek latszott az ilyen
rendszerezés.

Mivel valoban csak a legaltalanosabb hibdkra akartam ramutatni,
igy nem utalok itt most azokra az esetekre. amelyek szintén elég gyak-
ran eléfordulnak, mégsem tekinthetdk tipikusaknak. Ilyen pl. az idéze-
tek pontossaganak kérdése. A gyvakorlat azt mutatja, hogy erre sem art
felhivni hallgatoink figyelmét! Idézziik nekik Ldrincze Lajos szavait:
»Klasszikusaink koélteményel, Petéfi és Arany versei mér megkaptak
végsd formajukat, ezt védi és 6rzi az ird emléke, a kiilonféle kiadasok
tomege, évtizedes, s6t évszdzados nyelvi és irodalmi hagyomany, a ma
élék ezreinek irodalmi izlése és tudata. Barmiféle megviltoztatasuk a
kéztulajdon, a nemzeti kincs megsértése, Vigydzzunk tehat rajuk!”
(Lérincze Lajos: Klasszikusaink védelmében. Edes anyanyelviink, Bp.
1961. 4483—450.) )

II. Modszerlam kérdések

A tartalmi kérdeések mellett — elsd probalkozasokrdl leven szo —
termeszetesen jelentkeznek hallgatéinknal modszerbeli probléméak is.
Melyek ezek k6zott a leggyakoribbak?

1. Altalanos hiba, hogy a hallgaté csak megalkotja és tablara irja
a szemléltetd szdveget, de szinte kivillrdl kezeli, nem dolgozik vele;
ujabb példdkat mond, és azokbdl vezeti le a szabilyt. A szemléltett sz6-
veg ilyen dncélusdgdt példazza az az d6ravaziat, amelyikben a hallgato
két szemléltetd szdveget is rogzitett: az egyikkel pusztin | szemlélte-
tett”, a masikkal dolgozott.

2. Az is gyakori hiba, hogy a haligaté ktillonben jé szemléltetd szo-
vegét nem jol haszndlja fel. Megtortent pl., hogy az alany fajainak tani-
tasdndl a hallgaté nem engedte megjelélni a mondatokban az Aallitma-
nyokat a koévetkezé indokolassal: ,,Most ne huzzuk alad az allitmanyt,
most ugvis csak az alany a lényeg!” Attol eltekintve, hogy hallgaténk
1gy nem élt az allitmany ismétlésének és gyakorlasanak természetesen
adads lehetdségével, az 3j nyelvi tényt sem helyesen lattatta meg akkor,
amikor az alanyt az allitmanyto! szinte filiggetleniil vizsgaltatta.

3. Igzen fontos feladata a szakmodszertani oraknak hallgatéinkban
o problémdk meglatdsanek kifejlesztése, Eléfordul ugyanis, hogy a gyen-
gébb felkészliltségl hallgatd ott is ,,megvildgitandd nehézséget” vél
latnt, ahol az nincs, mig a jo felkésziiltségl hallgaté — tapasztalataim
szerinl — hajlamos arra, hogy semmit se tartson ,,problémanak”. Ezert
végeztettem a szakmddszertani orakon néhédny — sajnos, id6é hidnyaban
csak nagyon ritkan adédé — alkalommal olyan ,,gyakorlatot” is, amikor
a hallgatoknak az altalanos iskolai tankdnyv egy-egy feladatérdl meg
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keliett 4llapitaniok, hogy a megfeleld koru tanuldocsoport szamara mi
benne a probléma, és r4 kellett mutatniok arra, hogy hogyvan kell azo-
kat megoldani. Ezek a kisérletek, probélkozasok minden szempontbol
igen tanulsagosnak ¢és hasznosnak bizonyultak a gyakorlati tanitasck
megkezdése eldtt.

4. Gyakori hiba, hogy a szdveg nem tartalmazza tipikus formdban
a nyelvi tényt. Eldfordult pl., hogy a hallgatd a targyi mellékmondatot
tobbszbrésen osszetett mondatban akarta szemléltetni, s még 6 csoddl-
kozott azon, hogy a tanuldék nem ismerték fel a kérdéses mondattipust.

5. Az is hiba, ha a sziiveg nem elég vdltozatos. Ha pl. hallgatéink
az alanyi mellékmondatot tanitjdk, ligveljenek arra, hogy a szemléltetd
szovegilkkben ne minden mondatuk az ,aki” kétészoval kezdédjon, ha-
nem lehetdleg minden tipusra lassanak a tanuldk példat,

6. Mddszertani hiba, ha tulsdgosan hosszit a szemléltets széveg, és
igy nincs 1d0 és lehetoség az alapos fcldolgozasra. Volt olyan hallgato,
aki a széhangulat szemléltetésére pl. 18 soros szdveget allitott Sssze,
mig egy masik Petdfi ,,Itt van az 6sz” c¢. versének 6t versszakat kivinta
az 6ra keretén belil feldolgozni.

7. Gyakran okoz nehézséget hallgatéinknak a szemlélteté sziveg
alkalmazasaval kapesolathan a kérdések Gsszeallitasa is. A kérdés fel-
tevése az egész oktatasi folyamainak jelentés és nagy figyelmet érdemld
problémaja. Itt most csak annyiban utalok ra, amennyiben a szemléltets
szoveg felhasznaldsara vonatkozik.

Igen gyakran az erdltetett, nehézkes keérdeés vagy megallapitas ga-
tolja a munkat. Pl. a helyhatarozé mintségének mepallapitasanal igen
furesan hatott a kovetkezd kérdés: ,,Tehat a cselekvésnek mijét fejezi
ki ez a hatarozd?” (M. M. 111 évf.) Vagy ugyancsak a helyhatarozdknal
az ,,Agyban, parnak kézt halni meg’” mondat elemzésekor a tanirjelolit
feltette a kérdést, hogy mivel fejezhetjiik ki a helyhatarozot, s igy pro-
balta segiteni a tanulékat: , Gondoljatok csak a parnak kézt-re!” (N, A.
IIL. évi)

8. Az is hiba, hogy hallgatoink oéra kodzben a nekik megszokott, de
a tanuldk elétt idegen modszertani terminolégidt alkalmaezzdk. Egyik
hallgatéonk pl. igy ,,vezette be” az V. osztalyban az egyik tanitdsi egy-
seget: ,Most is, mint altaldban, konkret példabol fogunk ktindulni: a
nyelvi tény megfigyelésébdl. Elso lépésként irjuk fel a szemléltets szo-
veget!’ (K. S. III. évf)) -— Egy masik hallgaté ezzel a kérdéssel akarta
1gazolnl Onmaga és a szakvezetd tanar el6tt is modszeres eljarasanak
helyességét: | Gyerekek! Mit vontatok le ebbdl a sajat megfigyeléstek
alapjan?” (M. K. IIL. évf)

Az eldzdk a teljesség igénye nélkiil azokat a legtipikusabb eseteket
példazzak, amelyek a hallgatéink szamara pillanatnyilag a gyakorlati
tanitasokra vald felkésztilésben a legtébb problémat jelentik. Igen fon-

91



tos feladatnak tartom, hogy ezeknek a meglitishoz és megoldasahoz a
maodszertani érdkon megadjuk a kelld segitséget, tajékoztatast, atmuta-
tast, de ugyanakkor [elhivjuk hallgatdink figyelmét olyan nehézségekre
s, amelyek nemcsak a kezdé tanar szamdara elgondolkozbaték, hanem
egész nyelvtani oktatasunk feladatakent jelentkeznek (ilyen pl. a termi-
nologia felhasznalasa, a valtozatossig megvaldsitasa a gyakorlasban, a
kifejez6 olvasas, a tiszta, szép beszéd kimilivelése sth., stb.).

Szémunkra, a modszertant oktaték szamdra is megszivlelendd tanul-
sagul szolgalhatnak ezek a hibak. Figyelmeztetnek benniinket arra, hogy
a szakmoédszertani orak lényeges feladatanak kell a jovében tekinte-
nlnk, hogy hallgatéink figyelmét eleve felhivjuk ezekre a legaltalédno-
sabb problémakra, és feltétleniil sziikséges, hogy néhany szemléltetd
szoveg Osszeallitasaval probalkozzanak mar a gyakorlati tanitasok meg-
kezdése elétt is. Igy ugyanis maguk is tapasztalni fogjak a nehézsége-
ket, s mire arra keril sor, hogy 6nallé érat tartsanak, mar mégis némi
gyakorlattal indulhatnak utnak. Természetesen a szakmddszertant oktaté
tanarnak ezeket az els§ probalkozasokat igen gondosan ki kell javitania,
mert a hallgatok szamara csak igy lesz a feladat tanulsagos. A tipikusan
jelentkezt hibak k6zos megbeszélése, megvitatdsa soran hallgatdink igen
sok olyan gyakorlati kérdésre kaphatnak jol hasznosithaté valaszt, ame-
lyek kiilénben sok nehézséget jelentenének nekik.

Ezzel a munkankkal nagymértékben elésegithetjiik hallgatéink mod-
szertani felkészitését, és ezzel hozzasegithetjlik az altalanos iskolat koz-
ponti feladatanak, az anyanyelvi oktatdsnak minél magasabb szintl
megoldasahoz.
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