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El Laberinto de la Autonomia Indigena en el Ecuador: Las Circunscripciones
Territoriales Indigenas en la Amazonia Central, 2010-2012

Pablo Ortiz-T.
Resumen

¢Cuales son los avatares y desencuentros presentes en el proceso de constitucion de las
Circunscripciones Territoriales Indigenas (CTIs) en relacion a la vigencia del derecho a la
autodeterminacién y autogestion territorial de las nacionalidades indigenas en el Ecuador? Para
responder a dicha interrogante, el articulo considera el reconocimiento al derecho a la
autonomia y autodeterminacion de las nacionalidades y pueblos indigenas en Ecuador.
Posteriormente, analiza el alcance de los procedimientos establecidos tanto en la Constitucion
Politica como en el Cédigo Organico de Ordenamiento Territorial y Descentralizacién
(COOTAD), y su alcance potencial en generar un nuevo tipo de institucionalidad y una nueva
organizacion territorial en el marco de la definicion del Estado plurinacional Ecuatoriano. Esta
contribucion analiza ademas el proceso derivado de una hoja de ruta acordada entre el Estado y
las nacionalidades amazénicas en el periodo comprendido entre 2010 y 2012, y analiza las
diferentes acciones desplegadas desde entonces, enfatizando en los avances y contradicciones,
tanto a lo interno del movimiento indigena como en su relacidn con otras instancias estatales
centrales y locales. Se examinan los desencuentros y tensiones a lo interno del aparato Estatal y
los sectores mestizos, que no se plantean ningun reparo al momento de obstaculizar los avances
del proceso. El articulo analiza el desafio de crear las CTls en el territorio de los Kichwa de las
provincias de Napo y Orellana y en los territorios Kichwa y Achuar en la provincia de Pastaza,
en la Amazonia central. Finalmente, el texto puntualiza criticamente algunas de las perspectivas
y dilemas que dicho proceso plantea al futuro de la relacion Estado-nacionalidades indigenas y
al proceso de construccion del Estado plurinacional e intercultural en Ecuador.

Palabras Clave: autonomia indigena, plurinacionalidad, gobierno local, descentralizacion,
territorialidad indigena, derechos colectivos, Estado plurinacional



Introduccion

“Nuestro territorio, con sus selvas, sus lagunas, sus humedales,

con sus lugares sagrados donde viven los Supay [espiritus],

con sus tierras negras, rojas y arenosas y sus arcillas,

s un ente vivo que nos da vida, nos provee aguay aire;

nos cuida, nos da alimentos y salud; nos da conocimientos y energia;
nos da generaciones y una historia, un presente y un futuro;

nos da identidad y cultura; nos da autonomia y libertad.

Entonces, junto con el territorio esta la vida,

y junto a la vida esta la dignidad;

junto al territorio esta nuestra autodeterminacién como pueblos”

Alfredo Viteri Gualinga
Lider de la Nacionalidad Kichwa de Pastaza, 2004

El establecimiento de condiciones que vuelvan viable el derecho al autogobierno y a la
autodeterminacion de los pueblos indigenas en el Ecuador parecian estar cercanas cuando
la Constitucién expedida y aprobada en un referéndum popular en septiembre de 2008
reconocio en su Art. 1 al pais como: “...un Estado constitucional de derechos y justicia,
social, democrético, soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y
laico. Se organiza en forma de republica y se gobierna de manera descentralizada”. Sin
duda, un hito histérico desde el punto de vista conceptual, juridico y constitucional en el
contexto de este pais andino, y un avance formal importante en comparacion con las
reglas del juego establecidas en décadas anteriores (Avila Santamaria, 2011).

Sin embargo, tal reconocimiento se veria en entredicho por la ambigledad
planteada por dos articulos igualmente constitucionales, el 57, numeral 9, y el 257. El
primero sefiala, que en el marco de los derechos colectivos vigentes, la potestad de los
pueblos y nacionalidades indigenas de “Conservar y desarrollar sus propias formas de
convivencia y organizacion social, y de generacién y ejercicio de la autoridad, en sus
territorios legalmente reconocidos y tierras comunitarias de posesion ancestral”.

(Ecuador: Asamblea Constituyente, 2008 pag. 41).! El segundo 2 sefiala que “...En el
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marco de la organizacion politico administrativa podran conformarse circunscripciones
territoriales indigenas o afroecuatorianas, que ejerceran las competencias del gobierno
territorial autbnomo correspondiente, y se regirdn por principios de interculturalidad,
plurinacionalidad y de acuerdo con los derechos colectivos. Las parroquias, cantones o
provincias conformados mayoritariamente por comunidades, pueblos o nacionalidades
indigenas, afroecuatorianos, montubios o ancestrales podran adoptar este régimen de
administracion especial, luego de una consulta aprobada por al menos las dos terceras
partes de los votos validos. Dos 0 méas circunscripciones administradas por gobiernos
territoriales indigenas o pluriculturales podran integrarse y conformar una nueva
circunscripcion. La ley establecerd las normas de conformacion, funcionamiento y
competencias de estas circunscripciones” (Ecuador: Asamblea Constituyente, 2008 pags.
173-174).

La cita in extenso ilustra uno de los tantos corredores que integran el laberinto por
el que han tenido que peregrinar los pueblos indigenas del Ecuador desde el origen de la
Republica en el siglo XIX, en su anhelo de ejercer su derecho a determinar libremente su
condicién politica y construir sus proyectos de vida, social y econdmica acordes a su
cosmovision, lenguas y cultura (Regino Montes, 2009 péag. 154 y ss). Pero también en
alguna medida forma parte de un sendero, a la usanza nietzscheana, que puede simbolizar
el devenir o lo inconsciente, para cuya exploracion no tanto se requiere un hilo conductor
—como Teseo- por cuanto lo que importa no es la salida del laberinto, sino su centro
(Deleuze, 1998).

Lo cierto es que tal disposicion constitucional seria ratificada y ampliada en el
COOTAD, en los articulos 94 al 96, que reiteran un derrotero complejo y sinuoso, que
restringe el horizonte de posibilidades de los pueblos indigenas para alcanzar su objetivo

de autodeterminacion, aparte de desdefiar la historia, integridad, unidad y continuidad



fisico-espacial de los territorios ancestrales, y sobre todo subordinar a dichos pueblos y
sus territorios, a la racionalidad politico-administrativa impuesta desde su génesis por el
Estado (uni) nacional (Maiguashca 1994; Deler 2007).2

A pesar de las implicaciones asociadas a esta disposicion juridica, las expectativas
de algunas organizaciones y pueblos indigenas que han pugnado por tal reconocimiento,
luego de varias décadas de movilizacién y luchas, volvieron a tomar fuerza, cuando en
octubre del 2009 el gobierno formalizo, a través del Decreto Ejecutivo 96 el inicio del
proceso de creacion de las CTls.,* Cinco meses después, el Gobierno suscribié un
convenio inicialmente con 18 organizaciones indigenas amazonicas que definio una hoja
de ruta, aparentemente para facilitar u orientar la travesia en los distintos recovecos del
laberinto. Esta hoja incluia desde la conformacion de un equipo técnico-politico, con
participacion de coordinadores de las distintas nacionalidades, hasta la formulacion de
estatutos y la realizacion de las consultas populares para crear las nuevas jurisdicciones.®

Luego de casi un lustro de la partida de aquel itinerario, urge desarrollar un
balance preliminar y critico del camino recorrido y sus implicaciones para el futuro de
los pueblos indigenas y sus territorios. Con ese propdsito, la interrogante central que
orienta esta indagacion es: ;cudles son los avatares y desencuentros presentes en el
proceso de constitucion de las CTIs en relacion a la vigencia del derecho a la
autodeterminacion y autogestion territorial de las nacionalidades indigenas en el
Ecuador?

Para esbozar una respuesta preliminar, el texto esta dividido en tres partes
centrales: la primera, presenta una descripcion general sobre el origen del planteamiento
autonomico en la Amazonia central, particularmente de los pueblos indigenas de Pastaza;
la segunda, desarrolla una reflexion tedrico-conceptual basica sobre las implicaciones de

la autodeterminacion en contextos de reforma politica y construccion de un Estado



plurinacional. Finalmente, en la tercera parte se discuten dos experiencias piloto en los
territorios Kichwa de Loreto (en Napo y Orellana ), asi como de Pastaza en la Amazonia
central. Este ejercicio destaca algunos elementos de la bitdcora correspondiente a este
tramo del laberinto recorrido por las organizaciones indigenas amazonicas (2010-2012),
incluyendo eventualidades, confusiones y tensiones vividas en el intento de conformacion

de las CTls.

La irrupcion de la propuesta autonémica indigena en el marco de la crisis del
Proyecto criollo de Estado-nacion
La Republica del Ecuador nacié en 1830 -al igual que la mayoria de Estados
latinoamericanos- bajo las premisas eurocéntricas, que consideraron que la unidad
nacional debe implicar homogeneidad cultural y uniformidad de lenguas y costumbres.
El resultado desde un inicio fue configurar un pais fragmentado, racista, xendfobo,
altamente desigual y excluyente, donde una pequefia pero poderosa élite blanco-mestiza,
subraya sus raices ibéricas para gozar de todos los privilegios concentrando para si la
mayor parte de la riqueza nacional y el control del poder politico, todo a costa de una
mayoria mestiza pobre y pueblos montubio, afrodescendiente e indigenas sumidos en la
sobre-explotacion y la miseria (Mills 1989; Guerrero 2010; Judde 2011; Muratorio 1994).
Un contexto ademéas donde la configuracion del espacio territorial ecuatoriano
estaria asociado a la gradual y progresiva expansion del incipiente capitalismo
dependiente, bajo un modelo primario-exportador, generando a su vez una aguda
diferenciacion de los espacios concretos tanto regionales como nacionales (Chiriboga
1983). Las periferias, como la Amazonia, asumirian una condicion de regiones

desigualmente desarrolladas a partir de la articulacion con la formacion economico-social



dominante, que le asignaba la funcion de proveedora marginal de materias primas
demandadas en el reducido mercado nacional y en el mercado internacional en expansion
(Deler 2007; Taylor 1994).

El rol del Estado ecuatoriano histéricamente ha sido garantizar, directa o
indirectamente, que periferias como la amazonica cumplan el papel asignado. Aquellas
bases estructurales de la configuracion del Estado, heredadas de su reciente pasado
colonial, habian omitido la existencia de los pueblos ancestrales presentes en estas
periferias. O a lo mucho, los habia reconocido en una condicion de ajenos y extrafios al
proyecto criollo de nacién, en la perspectiva de doblegarlos y forzar su integracion y
asimilacién a la cultura dominante. Empero el Estado, en ese propdsito habia realizado
su tarea a medias, en tanto era débil institucionalmente, con una escasa capacidad y
autonomia relativa para moderar o regular los distintos intereses en pugna, Yy
particularmente dosificar las presiones de las élites terratenientes mas conservadoras. En
otros términos, en el ejercicio de una autoridad legitima habia sido incompetente para
dirimir éticamente situaciones de desigualdad y asimetria extremas, asi como los
permanentes desencuentros y exclusiones entre culturas y segmentos sociales (Guerrero
2010; Gotkowitz 2011).

En ese contexto, los distintos ensayos de posibles salidas al orden poscolonial,
etnocéntrico, racista y discriminatorio, desde finales del siglo XIX y a lo largo del siglo
XX, han sido una muestra de la inercia a la situacion de los pueblos indigenas. Desde las
perspectivas romanticas, idealistas positivistas hasta las liberales, indigenistas,
desarrollistas, neo-indigenistas y multiculturalistas, cada una en su momento,
respondieron en lo fundamental a los requerimientos y prioridades del proyecto criollo de
Estado-nacion, asi como a la I6gica del sistema-mundo moderno/colonial. La afirmacion

de lo uno y la negacion de lo otro, una clara conjuncién entre movimiento [asimilacion]



e incertidumbre [desencuentro, extrafiamiento] (Walsh 2009; Cervone 2010; Bretdn
2001).

En esa misma dindmica, ya en la segunda mitad del siglo XX, desde la década de
los sesenta en adelante, la impronta desarrollista y la ampliacion agresiva de las fronteras
colonial y petrolera frente a los territorios amazoénicos, crean las condiciones para
provocar reacciones de parte de los pueblos indigenas (Pichon 1997; Perreault 2001;
Rudel, Bates y Machinguiashi 2002). La génesis y el crecimiento de las organizaciones
indigenas amazonicas esta inscrito en una dindmica de resistencia u oposicién al proyecto
dominante, y su potenciacion es desatada por la dinamica del capital y su légica de
cooptacion de los territorios y sus poblaciones (Vickers 1984; Bebbington, Carrasco,
Trujillo, y Ramon 1993; Salazar 1987; Serrano 1993).

Estos procesos organizativos en sus fases iniciales formaron parte de un conjunto
de acciones de integracion, control y asimilacion de los pueblos indigenas, resultado de
la dinamica impuesta por el Estado —de manera velada o directa-, y bajo la intencion de
controlar poblaciones y territorios. No obstante, estas organizaciones lograron definir de
manera gradual y conflictiva, una orientacion distinta y contrapuesta al Estado, con la
finalidad de lograr una mayor autonomia y un sentido propio alrededor de la defensa del
mundo de la vida (lebenswelt) que con su légica horizontal, solidaria y colaborativa se
opone a la racionalidad y logica instrumental, racionalista y mercantilista proveniente del
capital y del Estado (McCarthy, 2002).% Se trata en suma, de procesos organizativos
complejos y conflictivos en un marco de permanente asedio por parte de esos poderes
ex0genos y superiores.

Segun Yashar (1999) el ascenso de estas organizaciones al escenario politico fue
posible debido a la presencia de tres elementos centrales: la apertura democrética, los

estimulos derivados de los impactos negativos de las politicas neoliberales y la



posibilidad de apoyarse en redes ya existentes de relaciones intercomunitarias. Se podria
afirmar que tanto los agresivos programas de colonizacidn, las propuestas desarrollistas
y de modernizacion rural impulsadas por el Estado, y las concesiones petroleras en la
Amazonia norte, impactaron directamente en la conciencia de los pueblos indigenas de
esta parte del pais y en su percepcion de amenaza a la integridad de sus territorios y
culturas (Bebbington, Carrasco, Trujillo, y Ramon 1993; Salazar 1987; Serrano 1993).

En caso de los Kichwa de Pastaza, desde 1977 organizaron el Primer Congreso de
la Federacion de Centros Indigenas de Pastaza (FECIP), y en poco tiempo mutaria hacia
la Organizacion de Pueblos Indigenas de Pastaza (OPIP). Estos pueblos proclamaron tres
ejes centrales que orientan la lucha de su organizacion: a) la defensa, reconocimiento,
legalizacion y control de sus territorios; b) el reconocimiento de un sistema de educacion
bilinglie manejado por los pueblos indigenas; y c) la constitucion del autogobierno
indigena de Pastaza, en base al principio de la autodeterminacion (Ortiz-T. P. 2010b;
Viteri Gualinga L. 2006).

Durante aquellos afios, los lideres y organizaciones de base de la OPIP, se unirian
a otros pueblos para dar origen a la Confederacion de Nacionalidades Indigenas de la
Amazonia Ecuatoriana (CONFENIAE). Todo aquello en un contexto de ofensiva estatal
con la finalidad de promover programas de colonizacion y conversion de las sociedades
indigenas a la economia campesino-mercantil (Zallez 1978; McDonald 1981; Perreault
2001).

El fin de los gobiernos militares de los afios setenta y la transicion a los gobiernos
civiles-electorales encabezados por el presidente Jaime Roldds Aguilera, significo el
inicio de un nuevo tramo en el laberinto, ain muy estrecho y en el cual comenzaron a ser
lentamente procesadas algunas de las demandas indigenas. Fue el caso de la creacion de

la Direccion Nacional de Educacién Intercultural Bilingue (DINEIB), que posibilitd



contar con un instrumento institucional para la reproduccién de las lenguas y culturas
ancestrales, asi como abrir espacios para la formacion profesional (Montaluisa, 2008). Se
podria decir durante la década de los ochenta ocurre una profunda transicion,
caracterizada por la consolidacion de las organizaciones regionales, la formacion de
lideres, la ruptura o separacion con las entidades que auspiciaron la creaciéon de las
organizaciones indigenas (en particular 6rdenes o misiones de la Iglesia Catdlica), asi
como la construccién y/o ampliacion de las agendas y proyectos de autonomia y
legalizacion de los territorios (Chirif etal. 1991; Salazar 1989; Botasso 2011;
Bebbington, Carrasco, Trujillo, y Ramoén 1993).

Las otras demandas, tanto de legalizacion territorial, como de reconocimiento del
derecho politico al autogobierno, quedarian relegadas para afios mas tarde. En 1988, en
el marco de una nueva ronda de explotacion petrolera, OPIP volvié a proclamar su
demanda de autodeterminacién junto con la legalizacion de los territorios ancestrales. En
1989 apareceria por primera vez, de una manera publica y oficial, la demanda de reforma
constitucional que reconozca a Ecuador como un pais plurinacional, multilingue e
intercultural. Esta demanda fue incorporada en el llamado “Acuerdo de Sarayaku”,
suscritos entre el gobierno del presidente Borja y las organizaciones indigenas (Silva
2003; Ortiz-T. P. 1997).

Las tesis de los indigenas de Pastaza serian replicadas y asumidas parcialmente
por la Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE) que la
incorporaria en su “Mandato por la Vida” del 6 de junio de 1990. Fue en este mismo afio
cuando mas de un millon de indigenas se movilizaron por calles, plazas y carreteras de
diez provincias de la Sierra, en lo que se conoce como el primer “Levantamiento

Indigena” de alcance nacional, y que forzd al gobierno nacional a entablar dialogos y
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adoptar algunas medidas de respuesta a los distintos reclamos (Ledn Trujillo 2011;
Zamosc 2005; Zamosc 2009).

Sin embargo, hubieron demandas represadas que CONAIE no necesariamente las
planted con el énfasis y la urgencia esperada por las organizaciones regionales y locales
amazonicas. Esto era el producto de multiples desencuentros internos, o incluso por el
sesgo ideoldgico, considerando la gran influencia de los discursos clasistas y agraristas
de los partidos Socialista y Comunista del Ecuador durante méas de seis décadas (Becker,
2007). Lo cierto es que la OPIP, exigia desde hace algin tiempo la paralizacion de los
programas de colonizacion y entrega de tierras por parte del Estado, la suspension
indefinida de las actividades petroleras dentro de sus territorios y el reconocimiento del
derecho al autogobierno y la autodeterminacion. Tales planteamientos serian dados a
conocer publicamente y presentados el 22 de agosto de 1990 en el Palacio de Carondelet
en el documento denominado “Acuerdo Territorial de los Pueblos Quichua, Shiwiar y
Achuar de la provincia de Pastaza a suscribirse con el Estado ecuatoriano” (Ledn Trujillo
2011; Ortiz-T. P. 2010a; Viteri Gualinga A. 2004; OPIP 2012).

Al inicio las propuestas de la OPIP fueron rechazadas por las autoridades, luego,
afios mas tarde, fueron retomadas para su tratamiento. Las razones estatales estaban
marcadas por dos factores: por un lado, la doctrina de Seguridad Nacional (Garcia 1996;
Lesbat Cavagnari 1994), y por otro lado, los intereses del capital transnacional, en
particular de las industrias extractivas de petroleo (Méndez y Parnell 1998; Sawyer 2004).

OPIP desplegd un amplio repertorio de acciones para alcanzar sus objetivos: una
campana internacional y una marcha de doce dias a pie desde la Amazonia hasta Quito,
de 400 kilémetros, denominada “Allpamanda, Causaimanda, Jatarishum” (Por la Tierra,
por la Vida, Levantémonos) (Korovkin 2002; Ortiz-T. P. 1997). El resultado de estas

acciones fue la legalizacion parcial de los territorios, pero no la suspension de los
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proyectos petroleros ni el reconocimiento de la demanda de autodeterminacion. Ante esto
OPIP continud de facto ejerciendo la tarea de gobernar su territorio, actualizando para
ello sus normas internas y sus planes de autogestion. Durante este periodo tres planes
guiaron el funcionamiento de la organizacion: el “Plan Amazanga” (1993), el “Plan de
Autodesarollo de los Pueblos Indigenas de Pastaza” (1996), y el “Plan de Vida de la OPIP
2000-2012” (2000) (Méndez & Parnell 1998; OPIP 2000; Silva 2003; Viteri Gualinga L.
2006; Brackelaire 1997).

A esos hechos se afiadiran tres factores que marcaran la dinamica politica de las
organizaciones indigenas de esta parte del pais, y su desempefio en el laberinto para los
siguientes afos:

a) ladecision de varios sectores del movimiento indigena de incursionar en el campo
politico electoral, para captar espacios institucionales de gobierno, a través de la
creacion del Movimiento de Unidad Plurinacional “Pachakutik” (MUPP);

b) laincorporacion —a partir de la Asamblea Constituyente de 1998- de los derechos
colectivos de los pueblos indigenas;

c) el establecimiento en dicho cuerpo legal, de dos elementos en torno a la gestion
politico-administrativa y territorial: por un lado, la creacién de las denominadas
“Juntas Parroquiales” y por otro lado, la incorporacion de las llamadas
Circunscripciones Territoriales Indigenas o CTls.

Sobre el primer punto, el incursionar en el campo electoral, fue relativamente exitoso en
las jurisdicciones locales, especialmente de la region Andina, no asi en el escenario
nacional y en la Amazonia que fue un rotundo fracaso. EI MUPP se desempefi¢ desde
entonces con una perspectiva y una practica marcadamente electoralista y con severas
dificultades para interpretar y canalizar las demandas de las organizaciones indigenas que

decia representar (Ospina 2010; Zamosc 2009; Maldonado L. 2011, 180.)
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Respecto al segundo y tercer puntos, si bien reflejaron la capacidad alcanzada
hasta entonces por el movimiento indigena ecuatoriano de incidir en la formulacién de
politicas publicas, no obstante, al mismo tiempo evidenciaron las estrategias aplicadas
por el Estado para procesar dichas demandas, las que fueron subordinadas (en particular,
el reconocimiento del derecho a la autodeterminacion y al autogobierno) a los intereses
estatales y a las ldgicas neoliberales con las que fueron definidas las politicas en torno a
descentralizacion y desregulacion del Estado. Este tramo multicultural confirmé el
caracter ramificado del laberinto, plagado de espejismos y de sefiales contradictorias: no
es casual que de manera paralela se haya incorporado de un lado, la figura de las juntas
parroquiales, con competencias y recursos del presupuesto publico, y del otro, la creacion
del hibrido de las CTls, sin definicion ni reglamentacién en torno a sus atributos y roles,
y sin disposicion legal que les asegurara el acceso a recursos publicos (Ortiz-T. P. y Chirif
2010a).

La Unica experiencia en donde se establecié una CTI acorde a dichas reglas del
juego —pese a no existir procedimientos nacionales legalmente establecidos, ni
reconocimiento estatal- fue la impulsada por una fraccién de la nacionalidad Shuar, en la
parte centro-norte de la Cordillera del Condor, conformada por 60 Centros Territoriales
autodenominados “Shuar Arutam”, que acordaron declararse “Circunscripcion Territorial
Shuar Arutam” (CTSHA) por propia determinacién. La CTSHA definié un plan de
gestion territorial y de manejo de los recursos naturales en el marco de un proyecto
conservacionista en dicha zona y con el apoyo de una ONG.’

La experiencia de esta fraccion de la nacionalidad Shuar no pasaria de ser una
buena muestra del estrecho margen de maniobra impuesto por la perspectiva
multiculturalista asumida por el Estado y ratificada en la Constitucion de 1998. Tal

enfoque era completamente funcional a las politicas de ajuste neoliberal, y lograba que
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todas las demandas indigenas de aquellos afios fueran vaciadas de su contenido central y
los derechos colectivos fueran subyugados a los individuales. De tal manera que la
estructura institucional del Estado etnocéntrico quedd intacta, y en lo fundamental,
posibilitd la consolidacion del modelo primario exportador basado en la extraccion y
venta de commodities, con las respectivas consecuencias en materia de
desterritorializacion (Zizek 1998; North 2003; Ortiz-T. P. 2005; Breton 2007).

La desazdn que dejo el multiculturalismo parecia llegar a su fin una década més
tarde, con la Asamblea Constituyente de Montecristi en una coyuntura que buscaba
superar el periodo de mayor inestabilidad politica desde el retorno al régimen civil
electoral, con tres caidas de gobierno, dos revueltas populares, un golpe de estado, ocho
presidentes y dos interinazgos. Dicha Asamblea asumi6 el desafio de impulsar una
reforma estatal e incorporar un nuevo paradigma juridico, el neo-constitucional (Grijalva
2009; Avila Santamaria 2011; Ferrajoli 2008; Santos 2010) que a mas de reconocer el
caracter plurinacional e intercultural del Estado, establece un nuevo régimen juridico en
el cual todos los derechos (individuales, colectivos y de la naturaleza) son
complementarios, inalienables, indivisibles, irrenunciables, interdependientes, tienen
igual importanciay jerarquiay son de directa e inmediata aplicacion, tal como lo establece
el Art.11 y sus distintos literales en la Constitucion (Ecuador: Asamblea Constituyente,
2008).

Las organizaciones indigenas y su demanda de autodeterminacion parecian haber
desatado por fin un nudo, para volver sobre los pasos iniciales del laberinto. Y no solo
eso, pues el nuevo tramo definido como plurinacional, intercultural, garantista, de justicia
y de derechos brindaba claves para orientar los siguientes pasos en un tramo

aparentemente mas seguro, y contar asi con un soporte para evitar mas aporias.
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Apunte conceptual a propésito de autodeterminacion, democracia y Estado
plurinacional

¢Hasta qué punto el reconocimiento del Estado como plurinacional e intercultural,
inscrito en un nuevo paradigma constitucional de derechos y justicia, es una variable
determinante para hallar una salida a la desesperanza de pueblos historicamente
excluidos? ; Afecta tal orden establecido la simple emision y aprobacion de nuevas reglas
del juego? ¢Hasta qué punto estd afectada la estructura institucional y organizacional
decimondnica del Estado republicano, poscolonial y etnocéntrico para dimensionar el
alcance de las reformas?

Autoras como Van Cott (2001) y Yashar (1999) enfatizan en sus hipétesis que las
demandas indigenas, como el reconocimiento de los derechos colectivos y la instauracion
de nuevo régimen politico que reconociera la existencia de la autonomia para sus pueblos,
fueron posibles gracias a los vientos favorables existentes en las coyunturas de reforma
politica durante la década de los noventa, asi como a una amplia movilizacion y activacion
politica de dichos pueblos y sus organizaciones. En alguna medida la democratizacion
abrié condiciones propicias para la movilizacién de recursos por parte de las
organizaciones asi como la existencia de oportunidades politicas, “la transformacion de
exigencias especificas en programas generales siempre fue producto de la necesidad de
desplegar un paraguas colectivo que abarcara la plétora de pequenas exigencias” (Tarrow,
2012 pag. 143).

En otros términos, las oportunidades ofrecidas para muchas organizaciones
indigenas por parte de los Estados nacionales han influenciado el marco de sus acciones.
Para Melucci (1999) y Tilly (1998) la importancia de los elementos simbdlico-
comunicativos en la construccion de estructuras organizativas, son centrales en lo que se

denomina “inversion organizativa” cuyos componentes son construidos por objetivos,

15



creencias, decisiones e intercambios, todas ellos operando en un campo sistémico
(Melucci, 1999 pag. 24).

Sin embargo, siguiendo el argumento de Miguel Gonzéalez (2010, 41-42) el
andlisis de las oportunidades politicas y el campo predeterminado que circunscribe la
accion de las organizaciones, no es suficiente para explicar de manera especifica la
emergencia y resultado de la demanda por crear regimenes autonémicos territoriales.
Tampoco ayuda a explicar si lograr algun nivel de reconocimiento e implementacion,
como en los casos de Nicaragua, Colombia o Panama, significa una satisfaccion plena o
la vigencia y realizacion del derecho de autodeterminacion de los pueblos indigenas.

En el marco del multiculturalismo neoliberal el caracter de la autonomia es muy
circunscrito, pues la l6gica con la que opera el sistema (Zizek, 1998) ya no es el etnocidio
ni la exclusién, sino la integracion en su espacio de todas las identidades, o como lo anota
Diaz-Polanco:

“...Una compleja estrategia que propongo denominar etnofaga, esto es el

abandono de los programas y acciones explicitamente encaminados a destruir la

cultura de los grupos étnicos y la adopcion de un proyecto de mas largo plazo que
apuesta al efecto absorbente y asimilador de las maltiples fuerzas que pone en
juego el sistema (...) la etnofagia expresa entonces el proceso global mediante el
cual la cultura de la dominacion busca engullir o devorar a las multiples culturas
populares, principalmente en virtud de la fuerza de gravitacion que los patrones
‘nacionales’ ejercen sobre las comunidades étnicas” (Diaz Polanco, 2002 pag.
104)
El multiculturalismo, cuya retérica celebra la diversidad cultural y las luchas por la
diversidad en un sentido mas general, es en realidad una ideologia propia de la fase
neoliberal del capitalismo global que contiene una concepcion en torno a la diversidad, y
gue asegura su insercion en el sistema de dominaciéon. En otras palabras, es un

instrumento ideoldgico de corte liberal, neo-contractualista correspondiente a la fase de

globalizacién del capitalismo tardio, que enfatiza la diversidad cultural sin aludir a los
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procesos de dominacion, exclusion y explotacién social, econdmica y politica en escala
planetaria (Breton 2007; Diaz Polanco 2006; Zizek 1998; Walsh 2009).

A lo largo de la historia de los planteamientos politicos realizados por las
organizaciones indigenas se ha subrayado que la diferencia de pueblos y nacionalidades
no es solo cultural sino y mas importante aun, es histérica, politica y econémica, lo que
se conoce como una diferencia colonial (Walsh, 2009; Quijano, 2001). El desafio de
encontrar salidas al laberinto de la discriminacion y exclusion asociados al proyecto
hegemonico de Estado-nacion, y del cual forma parte el derecho a la autodeterminacion
de los pueblos indigenas, remite a un objetivo estructural profundo y de largo plazo: la
refundacion del Estado, tal como lo esgrime Boaventura de Sousa Santos:

“...larefundacion del Estado moderno, capitalista-colonial es un reto mucho mas

amplio. Sintetiza hoy las posibilidades (y también los limites) de la imaginacién

politica del fin del capitalismo y del fin del colonialismo (...) Cuando los
movimientos indigenas levantan la bandera de la refundacion del Estado, lo hacen
por haber sufrido histéricamente y seguir sufriendo hoy en dia las consecuencias

del Estado moderno” (Santos 2010, 82)
Existen efectos asociados a una vision monolitica y centralista del Estado moderno: la
creacion y control de fronteras, la distincion entre nacionales y extranjeros, y a veces,
entre diferentes categorias de nacionales; la universalidad de las leyes, a pesar de las
exclusiones, discriminaciones y excepciones que ellas mismas sancionan; una cultura,
una etnia, una religion o una region privilegiada; la organizacion burocréatica del Estado
y de sus relaciones con las masas de ciudadanos; division jerarquica entre los poderes del
Estado. Lo que en suma, sintetiza la perspectiva occidental y liberal del Estado moderno
(Bobbio & Matteucci 1991; Diaz Polanco 2006; Quijano 2001; Santos 2010).

Es en ese marco que el proyecto de Estado plurinacional remite a otro concepto

de nacion, e implica el reconocimiento de distinto tipo de derechos —individuales y

colectivos, con igual jerarquia e importancia-; 0 como lo apunta Boaventura de Sousa, un
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reconocimiento y vigencia de derechos que lleva aparejadas las nociones de autogobierno
y autodeterminacion,

“...la idea de autogobierno que subyace a la plurinacionalidad tiene muchas

implicaciones: un nuevo tipo de institucionalidad estatal, una nueva organizacion

territorial, la democracia intercultural, el pluralismo juridico, la interculturalidad,
politicas publicas de nuevo tipo (salud, educacion, seguridad social), nuevos
criterios de gestion publica, de participacion ciudadana, de servicio y de

servidores publicos” (Santos 2010, 97).

Segun Anaya (2009), bajo ninguna consideracion debe mal entenderse o
distorsionarse el concepto de autonomia indigena como un ensimismamiento, encierro o
apartamiento del resto de la sociedad nacional. “Esencialmente la autodeterminacion
continuada comporta un orden politico bajo el cual los individuos y los grupos sean
capaces de tomar decisiones significativas en asuntos que afectan a todas las esferas de
su vida, y de hacerlo ademas de forma permanente” (Anaya, 2009 pag. 154).

Diaz Polanco apunta que “el sistema de autonomia se refiere a un régimen especial
que configura un gobierno propio (autogobierno) para ciertas comunidades integrantes,
las cuales escogen asi autoridades que son parte de la colectividad, ejercen competencias
legalmente atribuidas y tienen facultades minimas para legislar acerca de su vida interna
y para la administracion de sus asuntos” (Diaz Polanco, 2006 pag. 29).

Para Burguete (2010, 76) durante las Gltimas cuatro décadas las luchas indigenas
inspiradas en el paradigma autondmico en América Latina han cuestionado el proyecto
de nacién mestiza, junto con las politicas asimilacionistas/integracionistas. Estas luchas
también han reivindicado la condicién de sujetos politicos y de derechos a los pueblos
indigenas, en contraposicion al tratamiento de minorias étnicas y nacionales propuestas
por el indigenismo y el multiculturalismo, elevado a rango de politica estatal en muchos

paises de la region, con el auspicio de organismos multilaterales como el Banco Mundial

o el BID (Gonzalez, 2010 pag. 53 y ss.)
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Pero en la experiencia historica especifica de la region, tal como lo anota Gonzalez
(2010, 57), la existencia de regimenes autondmicos no necesariamente asegura la
vigencia del derecho de autodeterminacion, ni modificacion sustancial de las estructuras
estatales. Sin embargo, a partir de los procesos de reforma politica presentes en paises
como Ecuador y Bolivia, queda aun por dilucidar si ese escenario adverso de afios
anteriores, ha sido reemplazado por otro entorno mas favorable y si la vigencia de marcos
constitucionales inspirados en paradigmas juridicos neo-positivas, son suficientes para
garantizar la vigencia de los derechos colectivos, y mas adn, si son capaces de reconocer
a los pueblos indigenas como sujetos politicos que promueven estas demandas y su
ejercicio real. Precisamente la experiencia ecuatoriana actual, restringida a una iniciativa
puntual y conjunta entre el Estado y algunos de los pueblos indigenas de la Amazonia
central, puede brindar algunas pistas para visualizar el escenario en el que se desenvuelve

el derecho a la autodeterminacion de los pueblos indigenas.

La conformacion de CTls en el Centro de la Amazonia: hoja de ruta, avances y
desafios (2010-2012)
En relacion a la conformacion de las CTls sefialadas en la Constitucion, el Estado
ecuatoriano impulsé entre mediados del 2009 hasta inicios del 2010, un proceso de
didlogo con la mayoria de las organizaciones indigenas amazonicas. Este didlogo
concluyd con la suscripcion de un convenio entre el Estado y 26 organizaciones indigenas
que definié una hoja de ruta para establecer las CTls (Ecuador 2010; Ecuador 2009).

De las 34 parroquias en perspectiva de establecer CTls, el Estado considera a 8 de
alta viabilidad, 4 de mediana viabilidad y el resto, aproximadamente 22, son consideradas
de baja y muy baja viabilidad.® Precisamente el grupo de organizaciones pertenecientes

al primer rango, en Loreto (San José Dahuano y Ahuano, todos de la nacionalidad Kichwa
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de Orellana y Napo), serian las que lideran el proceso en esta region hasta el 2013. Se
podria decir que hay una correlacion directa entre comunidades que controlan sus
territorios y una alta predisposicion a conformar una CTI. Y a la inversa: si las variables
se caracterizan por fraccionamiento territorial y debilidad organizativa, existe un menor
interés en constituir las CTls y menor viabilidad de acuerdo a los criterios estatales
(Ecorae 2012).

Las nacionalidades que habitan en la provincias de Pastaza (Waorani, Kichwa,
Shiwiar, Sapara, Andoas, Achuar y Shuar) y Morona Santiago (Shuar y Achuar), en donde
existe un mayor numero de organizaciones de base y provinciales, y poseen y controlan
las mayores porciones territoriales indigenas en el pais, manifestaron desde el inicio del
proceso un alto interés y predisposicién en constituir una CTI en sus territorios,
particularmente los Kichwa del Curaray y los Kichwa del rio Bobonaza. Mientras que
una tendencia ligeramente menos fuerte fue planteada por las nacionalidades Sapara,
Shiwiar, Andoas y Achuar. La Gnica excepcién en donde se expreso un desinterés en el
proceso para formar las CTls, son dos pequefios grupos Kichwa y Shuar de Simén Bolivar
y de la parroquia Tarqui, y notoriamente existe en estos territorios una mayor incidencia
las Juntas Parroquiales y la presencia de colonos mestizos.

Dentro de sus planes de trabajo las organizaciones indigenas acordaron el logro
de ocho resultados especificos: 1) una estrategia comun entre nacionalidades y/o entre
organizaciones; 2) la socializacion sobre las ventajas y desventajas de las CTIs, para
lograr un consenso a favor de su creacion; 3) la elaboracion en forma participativa de los
Estatutos de gobierno de Régimen Especial en CTI; 4) la presentacion de la
documentacion al CNE siguiendo la Estrategia de creacion del gobierno de régimen
especial/CTI para los cantones y parroquias; 5) un Plan de Vida aprobado por las

autoridades de las comunidades; 6) un Plan de ordenamiento del Territorio y Zonificacion
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aprobado por las comunidades; 7) la atencién a problemas de limites territoriales entre
nacionalidades, asociaciones de base, comunidades y mestizos; 8) el ordenamiento de la
relacion y administracion entre territorios indigenas y areas protegidas.

Dos son las experiencias que se pueden citar para ilustrar el alcance y los limites
del proceso de constitucion de los gobiernos autonomos indigenas en el caso amazdnico
ecuatoriano: la experiencias de los Kichwa de Napo (Loreto, Ahuano y Chonta Punta) y

aquella que involucra a las nacionalidades indigenas de Pastaza.

El caso de la Circunscripcion Territorial Indigena y Pluricultural Wami Loreto
(CTPWAL)

Esta experiencia se desarrolla en el territorio tradicional de los Kichwa de Napo, mejor
conocido como Napo Uma Runa, quienes constituyen una de las mas antiguas
organizaciones indigenas en la Amazonia, formada a inicios de los afios sesenta. El
territorio, con aproximadamente 12,000 Km?, comprende parte de las jurisdicciones de
las provincias de Loreto y Napo, aunque el area especifica para la conformacion de la
CTI comprende una extension de 2,114 Km? Napo Uma Runa incluye en la actualidad 6
parroquias, 77 comunidades rurales, 12 barrios urbanos, y estd habitada 18.300
habitantes, de los cuales el 71% son Kichwa (Uzendoski, 2010).

Desde el punto de vista organizativo el territorio de los “Napo Uma Runa” tiene
una larga y rica historia. A inicios de los afios sesenta se funda la Cooperativa de
Produccion Agricola Rukullakta y més tarde, a finales de la misma decada, se crea la
Federacion Provincial de Organizaciones Campesina de Napo (FEPOCAN). En 1978
adopt6 la denominacion de FOIN (Federacion de Organizaciones Indigenas del Napo). A
mediados y fines de los afios 1990s, FOIN sufre una serie de crisis y conflictos internos,

derivados de la presencia del Movimiento de la Unidad Plurinacional Pachakutik
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(MUPP), la aparicion de las juntas parroquiales y la influencia exdgena, particularmente
de iglesias protestantes (Tapuy, y otros, 1995).

El afio 2001 el estatuto de la organizacion fue nuevamente codificado y
reformado, para dar paso a una nueva organizacion denominada FONAKIN (Federacion
de Organizaciones de la Nacionalidad Kichwa de Napo) que aglutin6 a 144 comunas,
asociaciones, cooperativas y centros. Afios mas tarde FONAKIN a su vez sufriria nuevas
crisis, fracturas y transformaciones, hasta llegar al establecimiento de 12 organizaciones,
que se disputan entre si la legitimidad y representacion del conjunto de los Napo Runa.’

Desde un principio estas organizaciones —alrededor de la matriz FOIN y
FONAKIN- lucharon por conservar la organizacion de su sistema de vida colectiva,
basada en familias ampliadas y fuertes redes de parentesco con la finalidad de hacer frente
a la presencia de colonos que desde las décadas de los sesenta y setenta incrementaron su
presencia en la region. La expansion de las fronteras ganadera y agricola, asi como de las
actividades comerciales y la colonizacion promovida por el Estado, generé un ambiente
altamente conflictivo entre mestizos y Kichwa.

Es ese marco que la vida de estas organizaciones esté estrechamente vinculada a
la recuperacion de sus territorios ancestrales y la titulacion de las tierras de sus
asociados/as, asi como el lograr reconocimiento de derechos a la educacion bilingue, la
salud y la produccion, enfatizando modelos de agricultura sostenible y el manejo
equilibrado de los bosques humedo-tropicales (Tapuy y Smith 1995; Macdonald 1995;
Uzendoski 2010).

Asimismo, en una de las zonas clave del territorio Kichwa de Napo como
Archidona, existen acelerados procesos de minifundio en los que se han presentado

denuncias ante las autoridades reclamando las tierras que pertenecieron a los abuelos, y
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que en los ultimos afios han estado en mano de otras personas (Oldekop, Bebbington,
Hennermann y McMorrow 2013; Torres, Bilsborrow, y Barbier 2004; Tamariz 1997).

Segln Cerda, a lo largo de las ultimas dos décadas se ejecutaron distintos
programas por parte de FOIN y FONAKIN con multiples impactos en la cultura y la
economia local, a su vez inserta de manera accidentada en los circuitos comerciales de la
region (Cerda, 2011 pag. 71 y ss.). A esos cambios econdmicos se agregan los cambios
politico-organizativos y en particular, la emergencia de las juntas parroquiales
establecidas desde 1998, que se constituyeron en el origen de fuertes conflictos y
fraccionamientos de las organizaciones locales. La prioridad por insertarse en la dindmica
econOmica regional, particularmente mercantil, combinada con las crisis organizativas,
impidieron que las demandas histéricas de legalizacién territorial y autogobierno se
mantuvieran en el centro de la agenda de los Napo Runa (Hermosa, 2006).

En esas condiciones de relativa vulnerabilidad los Kichwa de esta region iniciaron
desde el 2009 el proceso de conformacién de las CTls. Fragilidad en su relacion frente al
Estado, derivada de su alto fraccionamiento organizativo y disputas internas, asi como de
la pérdida gradual de legitimidad y control sobre sus territorios. A inicios de noviembre
de 2011 a través de una asamblea territorial se dio origen a la Circunscripcion Territorial
Indigena y Pluricultural Wami Loreto (CTPWAL) con el objetivo de elaborar planes de
vida y estatutos, conforme la metodologia acordada con el Estado (Garcia Crespo, 2012).
El proceso de Loreto y la Asamblea de CTPWAL de alguna manera cumplen con
determinados objetivos de la hoja de ruta, al establecer un estatuto que el ente estatal lo
asumiria como modelo de referencia para el resto de procesos amazénicos de la formacion
de las CTls.

Los contenidos del Estatuto incluyen principios generales tales como: naturaleza,

sede, denominacion, y conformacion de la CTls; una estructura de gobierno autonomo
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que plantea abordar temas como libre determinacion, sistema administrativo, y
disposiciones en los campos de justicia, electoral y de control; normativa, que aborde la
jerarquia e iniciativas legales en lo ateniente a expedicion, modificacion, reforma y
derogatoria de diferentes reglas; presupuesto y financiamiento (que prevé aspectos
relacionados a tasas, tributos, recaudaciones, fuentes de ingresos, entre otros); territorio
y recursos naturales (donde se sefialan criterios para el ordenamiento y gestion territorial,
incluyendo formas de propiedad comunitaria o colectiva, privada, estatal, etc.). También
se establecen normas relativas a la vida interna de la CTls, la gestidn o cogestion de areas
protegidas, biodiversidad, uso del suelo; transporte y comunicacion; cultura, saberes
ancestrales y cosmovision [educacion intercultural, medicina ancestral, simbolos,
emblemas, deporte y recreacion]; relaciones internacionales [foros y relaciones con otros
paises, organismos de cooperacion] (Garcia Crespo 2012, 7; Ecorae 2012).
Tal esquema se traduce de manera especifica en el establecimiento de la CTI de
Loreto en torno a 5 parroquias rurales y una parroquia urbana. La CTI define las
siguientes metas generales:
“mejorar la calidad y esperanza de vida y aumentar las capacidades Yy
potencialidades de sus pobladores; ejercer la representacion de sus habitantes;
garantizar el progreso de caracter econémico, social, politico, cultural, etc.;
coadyuvar a construir y reestructurar el sistema educativo intercultural y bilingue;
coadyuvar para garantizar el ejercicio pleno de la salud ancestral; promover un
sistema econOmico justo, productivo, solidario, sostenible y competitivo;
garantizar el ejercicio y desarrollo de propias formas de convivencia ancestral;
proteger y beneficiar del patrimonio cultural e histérico tangible e intangible;
manejo, uso y conservacion de la biodiversidad y de su entorno natural” (Garcia
2012, 9).
A nivel de la estructura del gobierno se establecen algunos elementos del Gobierno de
Régimen Especial Wami Loreto (GREWAL) tales como: la actual asamblea general de

la CTPWAL,; una Comision Legislativa y Comisiones Zonales permanentes, asi como

una Comision de Control. Tales comisiones, tendran atribuciones legislativas y de
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fiscalizacion, que incluye desde proponer mandatos, resoluciones y normas hasta
sancionar, remover y fiscalizar las acciones de las autoridades locales (Ecorae 2012).

La aprobacion y posterior socializacion de estos estatutos debian conducir a la
realizacion de un referéndum aprobatorio en el territorio que comprende la CTI.. Sin
embargo, entre mediados del 2012 y hasta finales del 2013 se puso de manifiesto una
enconada polémica y tensiones entre distintos actores, particularmente en lo que tiene que
ver con el reconocimiento e institucionalizacion de normas y procedimientos que
aseguran la participacion directa de los pueblos indigenas en la definicidén de politicas
publicas, y en relacion con la sobreposicion de competencias, atribuciones y recursos
financieros con los gobiernos locales existentes en la zona.

Adicionalmente, estas diferencias se han agudizado por un escenario de disputa
politico-electoral entre partidarios del gobierno central y grupos de oposicion. Un ejemplo
de aquello: a finales del 2012, por iniciativa del vicealcalde de Loreto, perteneciente al
opositor Partido Sociedad Patridtica (PSP) se conform6é un “Comité Cantonal Pro
Defensa de la Institucionalidad y Vida Juridica del Canton Loreto”, quienes presentaron
una demanda de inconstitucionalidad e ilegalidad del proceso de conformacion de la
CTls. Este Comité sostiene que tal proceso de creacién de la CTI afecta los derechos de
los colonos y mestizos, incluyendo la propiedad privada, que segun el argumento del PSP,
estaria en riesgo ante las supuestas pretensiones indigenas Kichwa de esa zona, de
reconstituir sus antiguos territorios.

Todas estas circunstancias han exacerbado los prejuicios y tensiones entre grupos
de mestizos y algunos sectores Kichwa. Esto es especialmente complejo puesto que los
mestizos ejercen mayor control y poder sobre municipios y juntas parroquiales, estan
organizados a traves de llamado Comité Cantonal y perciben como amenaza a sus

intereses particulares el proceso que el Estado central impulsa en esta parte de las
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provincia de Napo y Orellana,'® a través acuerdo con las organizaciones indigenas
Kichwa . A esa trama de contiendas locales, se agregan las disputas juridicas, a través de
recursos interpuestos por las partes, las que se acusan mutuamente de incumplir las
disposiciones legales. Es un tramo del laberinto que parece desembocar en un callejon sin

salida.l!

El caso del proceso de CTls en la provincia de Pastaza

El Territorio Indigena de Pastaza (TIP) es el mayor de su tipo en el pais, con méas de 2
millones 900 mil hectareas de extension (29.375 Km?). Es el espacio de vida de siete
nacionalidades o pueblos indigenas: Kichwa, Shiwiar, Sapara, Andoas, Achuar, Shuar y
Waorani, éstos Ultimos habitan también otras provincias aledafias al sur y al norte,

respectivamente (Silva 2003).

A lo largo de las ultimas décadas, los pueblos y nacionalidades indigenas de
Pastaza han combinado la resistencia a la presencia petrolera con el desarrollo de
iniciativas de mayor control y autogestion de sus territorios, en general al margen del
Estado, y con una plataforma relativamente amplia de alianzas, ligadas a la cooperacion

externa, (Ortiz-T., 2010a; OPIP 2000).

La coyuntura reciente de conformacion de la CTls implica un replanteo en la
relacion con el Estado, marcada por una larga historia de desencuentros y conflictos. La
decision de las nacionalidades Achuar y Kichwa de involucrarse desde el 2009 en el
proceso de creacion de las CTls, a diferencia de los Kichwa de Napo y Loreto, responde
a sus propias estrategias, que buscan consolidar sus procesos de autogestion territorial y
autogobierno, asi como afianzar la construccion de un Estado plurinacional e intercultural

en el pais.
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En Pastaza, las nacionalidades indigenas decidieron proseguir la hoja de ruta
priorizando dos acciones: por un lado, la construccion de consensos y socializacion de
informacion a lo interno de sus respectivas organizaciones sobre el proceso de
conformacién de las CTls; y por otro lado, trabajar en la identificacion y basqueda de

salidas a conflictos persistentes en torno a los limites territoriales.

Precisamente las restricciones establecidas en la Constitucion y en el COOTAD, forzaron
a las nacionalidades de esta provincia a desarrollar una nueva estrategia que viabilizara,
la conformacion de la CTls, a sabiendas que existe un traslape de los limites territoriales
ancestrales con la estructura politico-administrativa, impuesta por el Estado en los ultimos
70 afios. Tal sobreposicion de iure, de facto, desconoce los limites ancestrales y faculta
ademas a la poblacion mestiza —con frecuencia desentendida y lejana con respecto a la
realidad y demandas politico-territoriales de los pueblos indigenas- a decidir, en un
eventual referéndum aprobatorio, sobre el destino de territorios y pueblos que les son
extrafios y desconocidos.

Es en este contexto de construccion de consensos locales, que los Kichwa
decidieron convocar a una asamblea a mediados del afio 2010 en la que acordaron disolver
y reestructurar integramente sus antiguas organizaciones establecidas en los ultimos 30
afios, y dar paso al establecimiento de una instancia transitoria, previa a la conformacion
de un futuro gobierno auténomo: la Coordinadora de la Nacionalidad Kichwa de Pastaza,
la cual se encargaria de impulsar el proceso de socializacion y construccion de acuerdos
entorno a la CTI. Con tal proposito decidieron iniciar en dos frentes, ambos ubicados en
la parte norte, dentro de su amplio territorio de mas de 1 millon y medio de hectareas:
Arajuno y Curaray.*?

De manera simultanea en junio de 2010, la nacionalidad Achuar, a través de su

organizacion mayor, decidié convocar a una Asamblea de todos sus miembros a fin de

27



impulsar el llamado proceso de reordenamiento territorial parroquial. Al evento asistieron
31 comunidades y 5 asociaciones. La finalidad de dicho reordenamiento parroquial estaria
enfocada en la reafirmacion de la visién Achuar sobre el territorio y al levantamiento de
una propuesta a ser debatida y acordada con el Gobierno Municipal de Pastaza, y las
propias juntas parroquiales existentes dentro de sus territorios (FFLA 2012).

En el caso de los Achuar, la primera demanda de reordenamiento parroquial se
dio en el centro Kanus, que incluyd basicamente dos elementos: la re-delimitacion
parroquial, que ajusta o acopla sus limites a los territorios ancestralmente establecidos,
excluyendo areas colonizadas o bajo control mestizo; y la consolidacion de un sistema de
gobernanza intercultural, que reconozca como fundamento de la gestion territorial el Plan
de Vida de la nacionalidad (en vigencia), el cual establece, entre otros elementos, el
Sistema Achuar de Conservacion y Reservas Ecoldgica (SACRE) (Boese y Schroder
2010).

Por el lado de los Kichwa, una vez establecidos los acuerdos internos, decidieron
proponer al Gobierno Municipal de Pastaza la conformacion de una mesa técnica
interinstitucional.’® Esta mesa tendria el objetivo de reordenar la estructura politico-
administrativa de esa jurisdiccion, a partir de la re-delimitacién de las parroquias
existentes y la creacion de parroquias indigenas que serian la base politico-territorial para
constituir las CTls. El fin Gltimo de este proceso de reordenar y adecuar la jurisdicciones
actuales es crear condiciones adecuadas para ejercer gobierno autonomo, desarrollar las
economias locales y administrar la justicia acorde a las costumbres y normativas de cada
nacionalidad.*

La Mesa Técnica de Politica Interinstitucional del Cantén Pastaza oper0 entre
mediados del 2011 hasta finales del 2012, y logro la elaboracion y/o actualizacion de los

“Planes de Vida” de las nacionalidades Andoas, Kichwa, Waorani, contemplando
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modelos de gestion territorial de las nacionalidades como herramienta de la
administracion de los futuros gobiernos autonomos. Igualmente la Mesa impulso la
aprobacién de la ordenanza para la creacion de la parroquia Shuar Tsuraku, asi como la
consolidacién del proceso de reordenamiento parroquial, incluyendo el proyecto de
ordenanza de la parroquia Achuar Kanus, que fue finalmente aprobado por el Consejo
Municipal en julio de 2012 (FFLA 2012).

La Mesa Técnica también avanzd en la modificacion de los limites de cuatro
parroquias: Rio Tigre (en el territorio Sapara), Rio Corrientes (territorio Shiwiar),

Montalvo (en el territorio Andoa), y Sarayaku (en el territorio Kichwa).

“Los efectos esperados de un reordenamiento parroquial, parecen tener ventajas

obvias en cuanto otorgaran una mayor autonomia real a los pueblos indigenas.

Cuesta imaginarse riesgos importantes. Sin embargo, vimos que un ajuste de

limites a territorios indigenas puede llevar a hacer manifiesto conflictos que

estaban latentes y que constituyen un riesgo para la modificacion de las
parroquias. En particular, surgen desacuerdos por linderos y tienden a volverse

conflictos abiertos” (Schulte 2013, 12)

A pesar de estos avances y de los riesgos que implican conflictos potenciales, en el caso
de los procesos Kichwa en Arajuno y Curaray el proceso de socializacion reveld los
temores y percepciones de amenaza existentes en las juntas parroguiales y en el municipio
de dicha jurisdiccion, las que intentaron bloquear el proceso de manera abierta.

Pero la parte mas compleja proviene del desconocimiento y falta de voluntad
politica de las autoridades e instituciones del gobierno central. Dos ejemplos breves: por
un lado, la emision del Decreto Ejecutivo N° 1168,'° que privilegia procedimientos y
formalidades en torno a los criterios para definir e identificar un territorio indigena.
Dichos criterios son absolutamente discutibles en un contexto en el cual los territorios

ancestrales se caracterizan por una baja densidad poblacional y dispersion, aparte de que

existe poca claridad en el marco juridico existente. Por otro lado, el desconocimiento y
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desconfianza hacia la demanda autondmica de los pueblos y nacionalidades indigenas.
En una de las reuniones de negociacion, la representante de la Comisioén Especial de
Limites Internos de la Republica (CELIR) una instancia del Ministerio del Interior,
planted insistentemente sus reservas y temores frente a la demanda de autodeterminacion,
afirmando que atentan contra la integridad de Ecuador como pais y nacion. “Fue necesario
que representantes indigenas explicaran a detalle las intenciones de autonomia (...)
prueba de ello es el hecho que la propuesta de estatutos se habia enviado a la Corte
Constitucional para que revisara a su conformidad con la Constitucion” (Schulte 2013,
6).

Adicionalmente organismos gubernamentales como la Secretaria Nacional de
Planificacion y Desarrollo (Senplades) hacen explicita su posicién reiterando la prioridad
de que toda la planificacidn se alinee con el siguiente nivel administrativo hasta llegar al
Plan Nacional del Buen Vivir. “Segiin mi criterio, tiende a formalismo en el
“alineamiento”, tanto mas en cuanto hay dudas respecto a la linea nacional ;Se mantiene
un interés del gobierno de fortalecer autonomias indigenas?” (Schulte 2013, 7)

En general, el escenario de reformas asociadas a la construccion de las CTls en
Pastaza, no ha estado exento de conflictos, ni inmune a la disputa de intereses
contrapuestos a los de los pueblos indigena. EI mayor desafio a los intereses y visiones
indigenas de formar las CTlIs provienen de grupos asociados a empresas petroleras y
traficantes de madera, asi como a élites locales que mantienen un férreo control sobre las
instancias burocraticas establecidas, asi como de algunos de los municipios y juntas
parroquiales. La disputa entre intereses contrapuestos también parece poner en evidencia
la persistencia de los viejos prejuicios y temores, presentes a inicios de los noventa, a lo
interno del aparato estatal y en los estamentos tecno-burocraticos. Pareceria que el solo

reconocimiento formal del Estado como plurinacional e intercultural ha sido insuficiente,
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pues no ha afectado en lo méas minimo el recorrido dentro del laberinto, cuyas salidas

parecerian en el caso de Pastaza, estar aun lejanas a la luz y marcadas por las sombras.

Conclusiones

El marco juridico establecido por la Constitucion del 2008, asi como las nuevas leyes
vigentes, tales como el COOTAD vy el Decreto Ejecutivo N°1168, han posibilitado la
apertura de espacios de participacion y debate en torno a demandas indigenas represadas
desde hace més de 30 afios, y mas concretamente han abierto la posibilidad de conformar
de gobiernos auténomos indigenas y el ejercicio del derecho de autodeterminacion.

Sin embargo, el proceso existente hasta ahora en torno a la conformacion de las
CTls en la Amazonia central revela las contradicciones y ambiguedades de la accion
estatal, asi como las posturas confusas y conflictos a lo interno de muchas organizaciones
locales. El laberinto parece no tener fin ni salida ni orientacién, aunque la hay y es
compleja, siguiendo la metéfora planteada por Hinkelammert (2007).

La Constitucion y demas normas que forman parte del marco juridico establecen
principios, pautas y procedimientos basicos para el impulso de los gobiernos autbnomos
indigenas. Sin embargo, la debilidad institucional, la falta de voluntad politica por parte
de entidades estatales (desde el mas alto nivel hasta los estamentos tecno-burocraticos de
funcionarios medios) se traduce en agendas postergadas, propositos e intenciones sin
fundamento, y en compromisos pendientes. Esto agrava y se manifiesta por la altisima
rotacion de personal y la falta de recursos o presupuestos asignados que en la practica
deja huérfanos a las organizaciones indigenas de un adecuado acompafiamiento a todo el
proceso de formacion de las CTls (Schulte, 2013).

A lo descrito anteriormente se agregan las acciones de grupos politicos, algunos

de ellos adversos al gobierno, otros opuestos a las organizaciones indigenas, y otros a
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ambos, con frecuencia ligados a redes tradicionales de poder y caudillos locales, quienes
cuestionan el proceso de las CTls, exacerbando los temores y prejuicios racistas en la
poblacion mestiza.

La persistencia de estas dificultades, més alla de la coyuntura politica existente en
Ecuador durante este proceso de reformas, incluye otros factores como el profundo
desencuentro entre la territorialidad ancestral de los pueblos y nacionalidades y la
organizacion politica territorial nacional del Estado. Hay que considerar que los limites
parroquiales, cantonales y provinciales, histéricamente han fragmentado y dividido las
unidades territoriales ancestrales de su caracter como unidades espaciales continuas.
Adicionalmente el sistema politico-administrativo del Estado en una region periférica y
fronteriza como la Amazonia, ha ignorado y pasado por alto tanto las configuraciones
naturales (cuencas hidrogréficas, formaciones ecologicas, etc.), asi como los procesos de
construccion identitaria de los territorios por parte de las distintas nacionalidades. A ese
sistema politico-administrativo se agrega incluso —como variable y factor de
desterritorializacion- el Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) establecido de
manera vertical, inconsulta y conforme la perspectiva de conservacionistas de raiz
occidental, no indigena ni amazonica.

Los procesos recientes de los territorios indigenas de Napo y Pastaza en la
Amazonia central del Ecuador muestran que cuando se logran acuerdos minimos, la
accion conjunta de los estamentos del Estado, los gobiernos locales y las organizaciones
de los pueblos indigenas, permite avanzar en la toma de decisiones compartidas y en la
ejecucion de hojas de ruta, juridicamente validas y legitimas politicamente, asi como
superar los distintos avatares, analizar y procesar los riesgos y los conflictos que se

suscitan en torno a este proceso de formar las CTls.
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Sin embargo, cuando falta la voluntad politica del Estado y de los gobiernos
locales, el proceso se estanca y actla como un catalizador de conflictos latentes. También
muestra que sin un adecuado y profundo proceso de re-estructuracion de la vieja
institucionalidad monocultural, etnocéntrica y colonial, la omision del otro persiste. En
los instrumentos que forman parte del sistema nacional de planificacion a nivel regional,
como en las Agendas Zonales de la Senplades, las demandas de autonomia indigena
simplemente son ignoradas, a pesar de que su concrecion —en teoria- forma parte
sustancial de lo que dispone el Art.1 de la Constitucion.

Sin duda, a pesar de los vericuetos y dificultades, la iniciativa de construccion de
la CTI Kichwa en Pastaza constituye un hito en la construccion del Estado plurinacional
ecuatoriano y en redisefio institucional y territorial. En sus aspectos generales ha sido una
estrategia pionera de reivindicacion de derechos territoriales ancestrales, que ademas
plantea medidas preventivas frente a futuros conflictos, sea con la poblacion mestiza-
colona, sea con el propio Estado central. El proceso en si mismo ha sido revelador para
entender que en ausencia de formas de mediacién y consultas entre distintos actores
locales (por ejemplo, dado el nimero de mestizos que duplica o triplica en poblacion a la
que integran las nacionalidades indigenas) se abriria la posibilidad de imponer decisiones
contrarias a la aspiracion de constituir CTIs, y fundamentalmente respetar derechos como
el de autonomia y autodeterminacion.

La persistencia de polémicas decisiones estatales como una nueva ronda de
licitacion petrolera, que tiene por objetivo intensificar el impulso de proyectos de
explotacion de hidrocarburos, junto al afan estatal de promover la mega-mineria de cobre
u oro a cargo de industrias extractivas, especialmente en la Amazonia Sur, sin duda
constituyen factores de amenaza y riesgo a la dinamica de constitucion de las CTls. Tales

proyectos extractivos, al ocupar un lugar central en la agenda del gobierno central,
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parecen desplazar y omitir de la agenda de politicas publicas, la re-configuracion del
marco institucional desde una perspectiva plurinacional, que ademas incluye otros temas
sensibles para los pueblos indigenas como la redistribucién de tierras, y la aprobacion de
una Ley de Aguas que esté acorde a los derechos y principios presentes en la Constitucion.
Al considerar el lento avance en la conformacion o creacion de las CTIs no queda duda
que las prioridades gubernamentales, han contribuido de manera directa al deterioro
acelerado de las relaciones entre el Estado y buena parte del movimiento indigena
aglutinado en la Confederacion de Nacionalidades Indigenas (CONAIE), la principal
organizacion indigena del pais.

Finalmente, el proceso de las CTls en el Ecuador es un proceso que evidencia la
ambiguedad de las politicas en un Estado en fase de transicion, con una Constitucion
inscrita en el nuevo paradigma juridico del neoconstitucionalismo, que eleva al régimen
de derechos a su méaxima expresion, frente a una practica politica donde aun priman los
prejuicios y las prioridades por satisfacer los intereses del capital por controlar y explotar
los recursos existentes dentro de los territorios indigenas ancestrales.

A pesar de estos dilemas el transito por el laberinto esta ain abierto y buscar ese

hilo de Ariadna es el desafio de los pueblos indigenas de esta parte de la Amazonia.

Notas:
1. Constitucion de la Republica del Ecuador 2008. Quito: Corporacion de Estudios y
Publicaciones CEP, actualizacion a marzo de 2012. P.41.

2. El Art.257 forma parte del Titulo V referido a la Organizacion Territorial del Estado,
y del capitulo Il referido a los gobiernos autbnomos descentralizados y regimenes
especiales.

3. EI COOTAD entro en vigencia el 19 de octubre de 2010. Revisese en Suplemento
Registro Oficial N0.303 del 19/10/2010. Art.94.- Conformacion.- “Las parroquias,
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cantones o provincias conformadas mayoritariamente por comunas, comunidades,
pueblos o nacionalidades indigenas, afroecuatorianos y montubios podran adoptar este
régimen especial de gobierno, luego de una consulta aprobada por al menos las dos
terceras partes de los votos validos emitidos, correspondientes al registro electoral de la
respectiva circunscripcion, en la que se incluird el estatuto de constitucion y
funcionamiento. Se podran conformar circunscripciones territoriales indigenas
plurinacionales e interculturales respetando la diversidad étnico cultural existente en
dicho territorio.”

4. Decreto Ejecutivo No.96, del 14 de octubre de 2009, publicado en el Registro Oficial
No0.55 del martes 27 de octubre de 2009. Disponible en:
http://decretos.cege.gob.ec/decretos/

5. 23 de marzo de 2010, Puyo, Instituto para el Ecodesarrollo de la Region Amazonica
Ecuatoriana (Ecorae). Disponible en: http://www.registroficial.gob.ec/ . También en
Schulte (2013).

6. Habermas percibe a la sociedad civil como asediada por poderes superiores, frente a
lo cual es tarea permanente fortalecer redes colectivas de los espacios cotidianos de la
vida. Este esfuerzo no implica hacerlo en desmedro del Estado, el cual debe ser
preservado. Y una poderosa y viva sociedad civil debe, por un lado, impedir su invasion
en el territorio civil, pero por otro, exigir tanto su proteccién como el impulso de los
intereses generales ciudades.

7. El Pueblo Shuar Arutam forma parte de la nacionalidad Shuar y esta conformado por
aproximadamente unas 10,000 personas. Su territorio esta ubicado en la Cordillera del
Condor, en el extremo sureste del Ecuador, entre los rios Kuankus y Cenepa, y
limitando al sur con Peru. Tiene una superficie territorial aproximada de 200,000
hectéreas. El territorio lo definen como un espacio de uso y de vida, circunscrito y con
un gobierno interno. El Consejo de Gobierno del Pueblo Shuar Arutam es un gobierno
de las Asociaciones Nunkui, Sinip, Mayaik, Limén, Arutam, Santiago. Al no existir una
la Ley de Circunscripciones Territoriales Indigenas (CT1) dicho territorio sigue
subordinado al gobierno de los municipios Tiwintza, Gualaquiza, Limén y San Juan
Bosco. Para ampliar puede verse en Kingman (2007).

8. Los criterios de viabilidad alta, mediana o baja estan basados en indicadores tales
como: a) fortalecimiento organizativo (liderazgos representativos, legitimos y
capacidad de gestion; nimero de organizaciones y comunidades de base); b) grado de
interés y compromiso en el proceso; c) experiencias previas de autogestion territorial; d)
existencia de planes y programas elaborados por las propias organizaciones; €)
articulacion de la organizacion con otras plataformas locales y regionales; f) existencia
de equipos técnicos con perfiles y experiencia para brindar soporte a la dirigencia; g)
inclusion y participacion de mujeres y jovenes indigenas. Estos criterios fueron
discutidos y validados en el proceso de dialogo sostenido entre el Ministerio de
Coordinacion y Patrimonio y los representantes de las organizaciones indigenas, que
culminoé en marzo de 2010. Cf. “Memoria Taller para la Constitucion de CTIs. Puyo-
Pastaza”, abril de 2010.

9. Datos tomados del Plan estratégico de la FONAKIN (2003), Tena-Napo. La
poblacién social de la FONAKIN es un 95% Kichwa y se auto definen como Napo
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Runa. Entre las organizaciones que existen en este escenario fragmentado destacan las
siguientes: Federacion Evangélica de la Nacionalidad Kichwa del Napo FENAKIN, Red
de Comunidades del Alto Napo para la convivencia cultural y el turismo RICANCE,
Federacion Provincial de Trabajadores Agricolas Autonomos Indigenas Campesino de
Napo FOCIN, Federacion Indigena del Centro Napo FICEN, Federacion Amazénica de
Organizaciones Indigenas y Colonas Independientes de Napo FAOICIN, Unién de
Kichwas Independientes de San Pablo UNKISPU, Unién de Comunidades Kichwas-
Amarun Rumi, Federacion de Pueblos Kichwas de Loreto FEPKIL, Federacion Kichwa
del Alto Napo FEKAN, Union Indigenas Wakamayu UIW, y Federacion Kichwa del
Alto Napo FEKAN.

10. En base a entrevistas de campo en 2012 en Loreto y Archidona, provincia de Napo.
J. Shiguango, presidente de la Organizacion de Comunidades Kichwa de Loreto
(22.06.2012). Entrevista con C. Grefa, ex presidente de la Federacion de Organizaciones
Indigenas de Napo (FOIN) (14.09.2012).

11. En relacion al proceso de consulta popular a aplicarse, las organizaciones de Loreto
plantearon al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador pronunciarse sobre la validez
del proceso. Mediante dictamen No. 001-13-DCP-CC, del 25.09.2013, dicha Corte
conmind al Consejo Nacional Electoral sobre el tema, conforme el Art.104 de la
Constitucion, sin que hasta el cierre del presente texto exista una respuesta.

12. Entrevista con Tito Merino Gayas, ex presidente de OPIP y miembro del Directorio
de la Coordinadora de la Nacionalidad Kichwa de Pastaza, Puyo, 11.10.2012.

13. La Mesa Técnica Interinstitucional es un método que ha facilitado la construccién
de acuerdos, basados en el dialogo directo entre responsables de las entidades estatales y
las organizaciones indigenas.

14. Resolucion del Consejo Municipal de Pastaza del 19 de julio de 2011.

15. Registro Oficial N°716 (4 de junio de 2012), que desagrega los requisitos para la
creacion de parroquias rurales, incluyendo atribuciones del CELIR, procedimientos a
seguir conforme el COOTAD, que entre otros requisitos fija que para crear parroquias
rurales haya una poblacion residente no menor a diez mil habitantes, de los cuales por lo
menos dos mil deberan estar domiciliados en la nueva parroquia (Art.26,a).
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Anexos

F. de Orellana

Ubicacion de las CTls (Coca)

Loreto y Pastaza
Amazonia Central Ecuador

o ®

Nacionalidades de la Amazonia

1 AICOFAN 6 [l SEKOYA
2 [l ACHUAR 7 [ ] SHIWIAR
3l ANDOA 8 [ SHUAR
4[] HUAORANI 9 [l SIONA

5[] KICHWAdela 10 [I] ZAPARA
Amazonia

Nacionalidades de la Costa

1 AWA 13 [l FPERA
12[ ] CHACHI 14 |l TSACHILA

J Capital de la Repiblica
@ Capitales provinciales
-—-- Limites internacionales
~ -~ Limites provinciales, y en estudio

Fuente: Rivera M., 2010 Mapa de Territorios
Indigenas. Quito: F.Ecociencia- Fondo I.G.M.
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