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Introducgdo

No documento da Organizacdo Curricular e Programas de Educacdo Fisica do Ministério da Educacdo de Portugal, os jogos desportivos coletivos
assumem uma grande expressdo no curriculo. Contudo, admite-se que a forma tradicional como os jogos tém sido ensinados é problematica
(Mesquita, 2005; Mitchel, Oslin, & Griffin, 2013). Muitos professores de Educacdo Fisica ensinam os skills (acGes técnicas) e as agdes taticas dos jogos,
mas tém problemas na ligacdo dessas componentes. Normalmente, no ensino dos jogos desportivos coletivos sdo dedicados varios dias para cobrir
0 passe, rece¢do, condugdo de bola e remate, sendo que o desenvolvimento da acdo tatico-técnica ndo é aparente durante o jogo nas sessdes
seguintes. Isto significa que, os skills tém sido ensinados usualmente de forma isolada, fora do contexto tatico do jogo (Griffin, & Butler, 2005; Mitchell

et al.,, 2013).

Nos jogos desportivos de invasdo (JDC-1), do ponto de vista ofensivo, as equipas pontuam através da movimentacdo da bola (ou objeto jogdvel) para
dentro do territério de jogo da equipa adversaria e rematando para um alvo fixo (um objetivo ou um cesto) ou movimentando o objeto jogado para
uma determinada zona alvo. Por outro lado, em termos defensivos, para evitar que equipa adversaria pontue, a equipa tem de travar o processo de
progressdo da equipa adversaria com bola para o préprio territorio e evitar/anular a tentativa de pontuar (Mitchell et al., 2013). A resolucdo destes

problemas taticos ofensivos e defensivos requer um conhecimento tatico similar em varios jogos de invasdo, ainda que estes requeiram diversificadas
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acGes técnicas. A movimentacdo da bola (objeto jogavel) € comum ao longo de todos os JDC-I (Bayer, 1994). Os jogadores em situacdo ofensiva
devem mover-se sem bola e posicionarem-se por forma a poder receber a bola dos companheiros da equipa e tentar pontuar. O comportamento
defensivo nos JDC-I é também transversal as diferentes matérias de ensino. Os jogadores em processo defensivo tém de marcar ou guardar jogadores
adversarios e pressionar o portador da bola antes de tentar ganhar a posse de bola. A tomada de decisdo eficaz é critica/complexa. Os jogadores tém
de decidir quando passar, rematar, ou movimentar-se com a bola e decidir quando, onde, e como se movimentar quando ndo tém a bola (Bayer,

1994; Mitchell et al., 2013;).

Numa abordagem tatica ao ensino do jogo, no qual se integra o modelo de ensino Teaching Games for Understanding (TGfU), integra-se na
componente tatica os skills, enfatizando o tempo apropriado para a pratica dos skills e a sua aplicacdo dentro de um contexto tatico de jogo (Bunker,
& Thorpe, 1982). A consciéncia tatica, critica para uma melhor performance em jogo, é a habilidade de identificar os problemas taticos que resultam
do jogo e responder de forma apropriada. As respostas exigidas em contexto de jogo envolvem as acdes com bola como passar, receber, rematar,
assim como as acdes/movimentos sem bola, tais como suportar (abrir linhas de passe) e cobrir para aumentar a seguranca (Griffin & Butler, 2005;

Mitchell et al., 2013).

A investigacdo sobre a efetividade da organizacdo de Unidades de Ensino de JDC-I segundo os problemas taticos transversais e seguindo uma
abordagem tdtica ao jogo em contexto escolar, é ainda escassa. O presente estudo teve por objetivo, aferir a eficacia de uma abordagem tatica ao
ensino dos JDC-I no tempo de empenhamento motor e na performance em jogo, nomeadamente, o envolvimento em jogo, o indice de tomada de

decisdo, o indice de execucdo dos skills, o indice de movimentagdo de apoio (agBes de suporte ao portador da bola) e a performance global em jogo.
Metodologia

Participantes

Uma amostra composta por 62 estudantes (32 rapazes e 30 raparigas: idade 13.03+.88 anos) participaram neste estudo quasi-experimental. Estes
estudantes frequentavam o 32 Ciclo numa escola publica, da drea urbana da Regido Autonoma da Madeira. Ambos os grupos sdo heterogéneos em

termos de género e habilidades nos JDC-I e tiveram uma experiéncia passada similar ao nivel da disciplina de Educacdo Fisica na mesma escola. O 75



grupo experimental (GE), submetido a uma abordagem tatica ao ensino do jogo, foi composto por 41 alunos (23 rapazes e 18 raparigas: idade
12.9+.72 anos) distribuidos por 2 turmas. O grupo de controlo (GC), para os quais se manteve uma abordagem usual ao ensino dos jogos, foi composto

por 21 alunos (9 rapazes e 12 raparigas: idade 13.3+1.13 anos) igualmente distribuidos por 2 turmas.

A autorizagdo para a recolha da informacdo, por questiondrio e video foi obtida junto do professor principal de cada turma e todos os alunos
forneceram o consentimento informado dos pais ou responsaveis legais para participarem deste estudo. Todos os participantes foram informados
de gue o seu envolvimento era voluntario, que eram livres de se retirar a qualquer momento e que as suas respostas permaneceriam confidenciais.
Os protocolos do estudo foram aprovados pela Comissdo Cientifica do Departamento de Educacdo Fisica e Desporto, Faculdade de Ciéncias Sociais,

Universidade da Madeira, Portugal.

Caracteristicas da Intervengdo

Durante 18 horas os estudantes de cada um dos grupos (experimental e controlo) participaram numa Unidade Didatica (UD) de JDC-I. A UD do GE foi
planeada de acordo com o modelo de ensino “Teaching Games for Understanding” (TGfU). Para o efeito foi tido em consideracdo a lecionagdo dos
conteudos de ensino por objetivos, nas 3 matérias de ensino: o Futebol, o Andebol e o Basquetebol. Os conteldos trabalhados nas aulas foram
organizados em torno de problemas taticos comuns aos JDC-I. Do ponto de vista ofensivo e com o objetivo de marcar ponto, foram trabalhados os
seguintes conteudos transversais: (1) manter a posse de bola; (2) penetrar na defesa e atacar o alvo, e (3) transicdo defesa-ataque. Por outro lado,
do ponto de vista defensivo e com o objetivo de prevenir/evitar que a equipa adversaria marque ponto, foram trabalhados os seguintes contetdos
transversais: (1) defender o espaco, (2) defender o alvo; e (3) ganhar a posse de bola. A descricdo pormenorizada das acdes tatico técnicas associadas

a cada problema tético, bem como as estratégias de organizacdo das aulas, pode ser pode ser consultado em Mitchell et al., (2013).

No caso das turmas do GC, os alunos mantiveram-se numa pratica usual do ensino do jogo protagonizada por professores com experiéncia no ensino
da Educacdo Fisica em contexto escolar. Para o efeito, a organizacdo dos conteldos de lecionacdo foi efetuada em blocos de matéria: o primeiro
bloco composto por 9 horas foi dedicado ao enino do Futebol, seguindo-se o Basquetebol. Depois de uma observacdo direta, realizada pelo

investigador responsavel a 10 aulas do GC, foi possivel identificar as seguintes caracteristicas nas aulas: (1) eram apresentadas inicialmente situacdes
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centradas na técnica, ou seja o jogo era decomposto em elementos; (2) as situaces apresentadas partiam sempre se situagdes mais simples (isoladas
e sem oposicdo) para situagcdes mais complexas (em situacdo de jogo e com oposicdo); (3) toda a estratégia de ensino esta centrado no professor,
ou seja, o professor assume um papel de comando no processo de ensino-aprendizagem. Esta descricdo da pratica usual, assenta no quadro
referencial tedrico da abordagem tradicional ao jogo. Segundo esta perspetiva de ensino, existe uma necessidade de dotar previamente os alunos

com meios técnicos (habilidades especificas), indispensdveis para posteriormente resolverem os problemas taticos que o jogo coloca (Bayer, 1994).

Performance em jogo

A avaliacdo da performance em jogo foi avaliada através do instrumento Game Performance Assessment Instrument (GPAI; Oslin, Mitchell, & Griffin,
1998). O GPAI avalia comportamentos que demostram a habilidade para resolver problemas taticos em situacdo de jogo, através da tomada de

decisdo, das acOes de suporte apropriadas e da execucdo de a¢des de jogo (skills).

A tomada de decisdo refere-se a escolha do movimento ou acdo tatico-técnica em resposta ao problema tatico. Para o efeito foram contabilizadas
as tentativas do aluno passar a bola a um colega de equipa livre ou finalizar no alvo quando apropriado e inapropriado. A execugdo de skills individuais,
diz respeito a performance motora em jogo. Depois dos alunos decidirem o que vao realizar, a selegdo e execugdo da resposta motora devera ser
eficiente para alcancar o resultado desejado. Assim, foram contabilizadas o nimero de ac¢des eficientes e ineficientes, na recec¢do da bola (controlo
e preparacgdo da bola), no passe (a bola alcanca o objetivo) e remate/lancamento (bola permanece abaixo da altura da cabeca e/ou atinge o alvo). As
acGes de suporte sdo consideradas a¢les primarias, porque permitem a manutencdo de bola que é vital para pontuar nos JDC-I. Para manter a posse
de bola na equipa, os jogadores com bola devem poder passar a bola a colegas de equipa que estdo prontos e disponiveis para receber a bola.
Consequentemente, estando disponiveis para apoiar os colegas, as movimentacdes sem bola sdo criticas para manter a posse de bola, marcar ponto
e assim solidificar toda a performance no jogo. Como critério foram contabilizadas todas as acGes apropriadas e inapropriadas em que o aluno apoiava
o portador da bola mantendo-se, ou movimentando-se para uma posicdo livre de marcacdo, por forma a receber a bola. Informacdo sobre a

metodologia a seguir nos célculos do “envolvimento em jogo”, “indice de tomada de decisdo”, “indice de execucdo dos skills”, “indice das acGes de

suporte” e “performance global em jogo” pode ser consultados em Mitchell et al., (2013).
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Tempo de empenhamento motor

A avaliacdo do tempo de empenhamento motor foi realizada através da observacgdo direta dos niveis de atividade fisica, seguindo o método de
amostragem de tempo momentaneo (Siendentop et al., 2004). Nos dois grupos, GE e o GC, em intervalos de 120 segundos, todos os alunos foram
observados diretamente 75 vezes. A observac¢do consistiu num scan rapido do observador, onde se identificou se o aluno estava integrado numa
atividade fisica moderada a vigorosa relacionada com a situacdo proposta pelo professor. O registo foi efetuado de forma dicotémica: sim-ou-ndo.
Cada periodo de observagdo era composto por 15 snapshots a cada aluno, num total de 5. Se os alunos estivessem deitados, sentados ou em pé
parados no momento da observagdo, era considerado um periodo sedentdrio (ndo=0). Se os alunos estivessem integrados numa atividade em que
fosse requerido um dispéndio energético superior, tal como andar rdpido, era considerado que o aluno estava em atividade fisica moderada a

vigorosa (sim=1) (Siendentop et al., 2004).

Preparagdo da equipa de campo

A equipa de observadores da performance em jogo nos momentos pré e pods intervencgdo foi composta por 9 investigadores com experiéncia no
ensino dos JDC-I. A prepara¢do da equipa de observadores iniciou-se com 4 sessdes tedrico-praticas de 2 horas cada, em que foram analisadas
situacBes concretas em video de JDC-I, utilizando o instrumento de observacdo (GPAI). Apds esta fase de treino de aplicagdo do protocolo, realizou-
se um estudo piloto. No estudo piloto, foram observados 8 alunos em situacdo de jogo numa aula de basquetebol. Cada aluno foi observado durante
10 minutos por todos os observadores no mesmo frame de tempo. Numa segunda fase, foram calculados os coeficientes de correlagdo intra-classe
entre todos os observadores e o avaliador critério. O coeficiente de correlacdo intra-classe entre os observadores e o valor critério nos indices do
GPAIl variaram entre .997 para o envolvimento no jogo e .448 para o indice de tomada decisdo. Face a este resultado, o observador que registou a

correlacdo mais baixa foi excluido da aplicacdo deste instrumento.

Procedimentos estatisticos

A diferenca de médias nas caracteristicas de cada grupo (experimental e controlo) foram testadas no momento pré-intervencado recorrendo a um t-

test de student. O mesmo procedimento foi conduzida para quantificar a diferenca de médias entre o GE e GC no tempo de empenhamento motor.

78



Uma andlise de variancia de medidas repetidas (mixed between-with subjects) foi conduzida para avaliar o impacto dos dois tipos de intervenc¢do no
ensino dos JDC-l (abordagem tatica ao jogo, organizada por objetivos e percorrendo os problemas taticos transversais a todos os JDC-I Vs uma
abordagem tradicional organizada por blocos de informacdo) ao longo de uma UD (pré-intervencao e pds-intervengdo). As analises estatisticas foram

realizadas com recurso ao software estatistico SPSS (versdo 23). O nivel de significancia foi mantido em 5%.

Resultados
Caracteristicas entre grupos no baseline

A Tabela 1 mostra as diferencas entre o GE e o GC nas principais caracteristicas no baseline. A excecdo da forca abdominal, no foram encontradas

outras diferencgas com significado estatistico entre os dois grupos.

Tabela 1 Caracteristicas entre grupos no “baseline”

GC GE

M(SD) M(SD) p

n=21 n=41
Idade decimal (anos) 13.3(1.1) 12.9(0.7) 0.222
Envolvimento em jogo 28.0(12.5) 29.0(16.8) 0.783
indice de tomada de decis3o 0.7(0.2) 0.7(0.2) 0.709
indice de execucdo dos skills 0.6(0.2) 0.6(0.2) 0.878
indice das acBes de suporte 0.6(0.3) 0.5(0.3) 0.223
Performance global em jogo (GPAI) 0.6(0.2) 0.6(0.2) 0.639
Massa Corporal (kg) 51.0(9.3) 52.3(9.0) 0.597
Altura (cm) 155.8(8.5) 158.0(6.0) 0.312
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Perimetro da Cintura (cm) 75.9(9.7) 76.3(9.6) 0.898

Salto em Comprimento S/corrida (cm) 137.5(20.7) 149.3(24.7) 0.069
Senta e Alcanga Dir. (cm) 22.0(4.1) 23.8(6.5) 0.174
Senta e Alcanga Esg. (cm) 20.7(5.2) 23.1(6.7) 0.17
Vaivém Curto (seg.) 21.1(1.6) 21.1(1.8) 0.99
Abdominais (n) 18.3(4.7) 22.1(4.5) 0.003
Dinamometria Manual (kg) 23.2(6.2) 25.2(4.4) 0.137
Suspensdo na Barra (seg.) 8.2(11.3) 7.9(9.0) 0.908
Vaivém (n) 24.4(16.4) 28.4(17.4) 0.397

GC, grupo de controlo; GE, grupo experimental.

Tempo de empenhamento motor

Um t-teste de medidas independentes identificou valores significativamente mais elevados no tempo de empenhamento motor no GE (41.26+15.51)

comparativamente ao GC (31.44+12.92); t(59)=-2.44, p=.018.
Mudang¢a nas medidas de performance em jogo nas fases pré e pds intervengdo no GE e GC

A Tabela 2 mostra os valores médios das medidas de performance em jogo nas fases pré e pds intervencdo no GE e no GC.



Tabela 2 Valores médios das medidas de performance em jogo nas fases pré e pds intervencdo nos grupos de controlo e experimental.

Pré-Intervengao Pds- Intervengdo
GC GE GC GE

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

n=21 n=41 n=21 n=41
Envolvimento em jogo 28.0(12.5) 29.0(16.8) 54.1(19.9) 48.0(20.3)
indice de tomada de decis3o 0.7(0.2) 0.7(0.2) 0.7(0.1) 0.9(0.2)
indice de execugdo dos skills 0.6(0.2) 0.6(0.2) 0.7(0.1) 0.8(0.2)
indice das acdes de suporte 0.6(0.3) 0.5(0.3) 0.4(0.3) 0.4(0.3)
Performance global em jogo (GPAI) 0.6(0.2) 0.6(0.2) 0.6(0.1) 0.7(0.1)

GC. grupo de controlo; GE. grupo experimental.

No indice de tomada de decisdo em jogo verificou-se um efeito significativo para o tempo, Wilks” Lambda= .88, F(1, 60) = 8.58, p= .005; com um
Partial Eta Squared = .13; e um efeito significativo para o grupo F(1, 60) = 4.04, p= .049, com um Partial Eta Squared = .063, sugerindo que a

abordagem tatica ao jogo promove melhorias na tomada de decisdo dos alunos em situagdo de jogo.
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Figura 1 Representagdo gréfica dos resultados da andlise de variancia de medidas repetidas (mixed between-within subjects),
mostrando a mudanca nos valores médios do indice de tomada de decisdo ao longo da Unidade Didatica para o GC e GE.

No indice de execucdo dos skills, em jogo apenas se verificou um efeito significativo para o tempo Wilks” Lambda= .61, F(1, 60) = 39.23, p= <.001,
com um Partial Eta Squared = .395, sugerindo que em ambas as abordagens os alunos melhoraram a realizagdo dos skills. Os mesmos resultados
foram encontrados para a performance global em jogo, Wilks” Lambda= .93, F(1, 59) = 4.58, p=.036; com um Partial Eta Squared = .072. Ndo foram

encontradas outras associagdes estatisticamente significativas nos outros indices de desempenho em jogo.

82



Discussao

A investigacdo sobre a aprendizagem dos JDC-| partindo de uma abordagem tatica ao jogo centrada em problemas taticos (ofensivos e defensivos)
transversais é ainda escassa. No nosso estudo, o grupo de alunos submetidos a uma UD de JDC-I| estruturada segundo os problemas, movimentacdes
e skills transversais aos JDC-1, apresentaram um tempo de empenhamento motor durante as aulas significativamente superior ao grupo que manteve
uma abordagem tradicional ao ensino do jogo e uma organizagao por blocos de contelddos. Alguns estudos tém associado este modelo de instrugao
direta a taxas de inatividade superiores em contexto de aula. Harvey, Song, Baek, & van der Mars (2016), concluiram que numa UD de futebol focada
numa abordagem tatica ao jogo, os alunos acumulavam niveis mais elevados de atividade fisica na aula, ou seja um tempo de empenhamento motor
mais elevado. Contudo, numa perspetiva de salde publica, se tivermos em consideracao as recomendacdes dos 50% do tempo de aula ser gasto em
atividade fisica moderada a vigorosa (AfPE, 2008; IOM, 2013), verificamos que presente estudo, tanto no GE (41.26+15.51) como no GC
(31.44412.92), ndo alcangaram o tempo minimos. Embora os alunos pertencentes ao GE do nosso estudo ndo tenham atingindo o tempo minimo
recomendado de atividade fisica moderada a vigorosa, estudos anteriores tém demonstrado que durante unidades de ensino organizadas segundo
uma abordagem similar a utilizada no nosso estudo, os estudantes tém uma maior oportunidade de atingirem os tais 50% minimos de tempo de aula

em atividade fisica moderada a vigorosa (Harvey et al., 2016; Miller et al., 2015; Smith et al., 2015; Van Acker et al., 2010).

Os resultados do presente estudo mostraram que uma UD de JDC-I baseada numa abordagem tatica ao ensino do jogo melhorou a tomada de decisdo
dos alunos em jogo, comparativamente a metodologia tradicional. Gray and Sproule (2010), com o objetivo de testar o efeito de uma abordagem
tatica de ensino na capacidade de decisdo em comparacdo com o ensino baseado em aulas tradicionais mais focadas em habilidades, verificou que
0 grupo submetido a uma abordagem centrada nos jogos, tomou decisdes significativamente melhores. Contudo, tal como no nosso estudo, ndo
houve diferencas significativas entre os grupos apds a intervencdo em termos de execucdo dos skills em jogo. Apenas se verificou que em ambos o0s

grupos existiu uma melhoria no desempenho, independentemente das duas abordagens estudadas (tradicional vs centrada no jogo).

Do ponto de vista do professor/treinador de JDC-I, pretende-se que o aluno/jogador compreenda taticamente o jogo, com consciéncia e revele
capacidades de tomar decisdes eficazes e eficientes (Tavares e Casanova, 2015). A complexidade das decisGes, associadas a um elevado nivel de

incerteza de constrangimento espaco-temporal caracterizam e diferenciam os JDC-I, e determinam a forma como estes devem ser ensinados quer
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na escola, quer no clube. No nosso estudo, no GE verificou-se um efeito significativo para o tempo, assim como um efeito significativo para o grupo,
sugerindo que a abordagem tatica ao jogo promoveu melhorias na tomada de decisdo dos alunos em situagdao de jogo. Este quadro de resultados
suporta a teoria de que a aprendizagem e aquisicdo de habilidades devem ser realizada sempre de forma contextualizada, ou seja, em situacdo de

jogo.

Algumas forgas sdo evidentes no presente estudo. Em primeiro lugar, este estudo foi desenvolvido em contexto real da pratica do ensino dos JDC-I
na Educacdo Fisica escolar, comparando o ensino tradicional (abordagem centrada na melhoria dos skills) Vs uma abordagem tatica ao jogo. Isto
significa que existe uma maior transferibilidade do conhecimento produzido para a prética do ensino em contexto escolar. Em segundo lugar, o
numero de horas de intervencdo é relativamente elevado comparativamente ao encontrado na literatura. Contudo, algumas limitacGes devem ser
consideradas igualmente na interpretacdo dos resultados. Em primeiro lugar, a dimensdo da amostra e o nimero de dropouts, particularmente no
GC, bem como o desenho quasi-experimental, podem ter limitado a estimativa do tamanho do efeito e o poder do estudo para encontrar efeitos
noutros dominios estudados. Em segundo lugar, ndo houve controlo para a experiéncia de ensino dos JDC-I e anos de servico dos 4 professores

envolvidos no estudo. Como sabemos, o agente de ensino tem um papel determinante na motivacdo dos alunos e consequente aprendizagem.

Concluindo, este estudo vem reforcar a investigacdo sobre a efetividade da organizagdo de Unidades de Ensino de JDC-I segundo os problemas taticos
transversais e seguindo uma abordagem tdtica ao jogo em contexto escolar. Os resultados deste estudo sugerem que a organizagao de uma Unidade
de Ensino de JDC-I segundo uma abordagem tdtica ao jogo, pode melhorar o indice de tomada de decisdo em jogo bem como aumentar o tempo de
empenhamento motor dos alunos nas aulas de Educacdo Fisica. Entendemos que este tipo de abordagem em contexto escolar podera contribuir
para termos alunos mais habeis para se envolverem de uma forma positiva nos JDC-1, assim como tornar as aulas mais motivantes, mais dindmicas e
potenciadoras de criatividade. Finalmente, do ponto de vista do professor, este podera rentabilizar melhor o seu processo ensino aprendizagem ao

longo do ano letivo nos JDC-I.
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