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relations defined and shaped the attitude of the United
Kingdom to Central and Eastern European countries. After the Second
World War, the question of attitude towards Hungary became increasingly
problematic and complicated: relations between the United Kingdom and
Hungary yielded a positive or negative balance. The intensity of the British-
Hungarian relationship was influenced by several negative factors. The Bri-
tish were not able to sweep under the carpet the fact that Hungary belonged
to the Soviet sphere of interests, and we could not examine and interpret
the British and Hungarian relations without excluding Soviet interests. This
paper does not attempt to present the common history of these years of the
two countries: it only briefly outlines what the significance of the Soviet
sphere of interest meant, what was the position of the British leadership on
the Hungarian government. What were the international and domestic
political events that made the relationship between the two countries more
and more disturbed and what were the 1950s moments that started to bring
foreign policy events into a more positive direction.

Keywords: Hungary; the United Kingdom; Soviet sphere of interest,
viewpoint of British leadership about Hungary; strained relations; Philip J.
Noel-Baker; Clement Attlee; Istvan Bede; Sir Geoffrey Wallinger;

Magyarorszag megitélése egy uj helyzetbenz

.Nem tudom, mi tobbet tehetnék.”s

(Ernest Bevin)

~Magyarorszag kapcsolatai Angliaval a Moszkvaban alairt fegyver-
sziineti egyezmény értelmében a Szévetséges Ellenérzé Bizottsag tagja-
ként miik6dé angol katonai és ennek mellérendelt politikai misszié
Debrecenbe tortént megérkezésével kezdédtek meg.”+ A masodik vilag-

1 Torténész, PhD, Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak Hivatala, Budapest,
anita.madarasz87@gmail.com

2 A tanulmany csupan bizonyos, a szerzé altal kiemelt eseményeket, jelentéseket
mutatja be, nem torekszik arra, hogy részletesen, mindenre kiterjed6en megvizsgalja
a brit-magyar kapcsolatok 1945—-1956 kozotti torténetét.

3 EGEDY Gergely: Nagy-Britannia és Magyarorszag, 1945—1948, Grotius, -
http://www.grotius.hu/ publ/displ.asp?id=EARHLE — 2015. 08. 10. 6.

4 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) MNL OL XIX J-1-a
(BékeelGkészit§ Osztaly iratai). 72. doboz. Magyarorszag és Nagy-Britannia kapcsola-
tai 1945-ben. 1.
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haborut kovetSen a brit—szovjet viszony alakuldsa hatarozta meg, illetve
formalta az Egyesiilt Kiralysag hozzaallasat a kozép- és keleti-eurdpai or-
szagokhoz. A masodik vildghaborat kévetéen a Magyarorszaghoz valo
viszonyulas kérdése egyre problémasabba, bonyolultabba valt: az Egye-
stlt Kiralysag és Magyarorszag kozotti kapesolatok hol pozitiv, hol nega-
tiv irdnya mérleget produkaltak. A brit—magyar relaci6 intenzitasat tobb
negativ tényezo befolyasolta. 1945 utan a két eltérd beallitottsagu, politi-
kai berendezkedésii és a vilaghaboruban ellentétes oldalon hadat visel§
orszag nem volt olyan helyzetben, hogy intenziv kapcsolatokat apoljon
egymassal. Az 1945 utani idészak, a kialakult bipolaris vilagrend mind
Magyarorszag, mind az Egyesiilt Kiralysag szamara komoly valtozasokat
és probatételeket eredményezett: az egyik oldal szovjet érdekszféraba ke-
riilt, melynek koszonhet6en onallosagat béklyoba kototték, s a kitorési
lehet6ségek minimalisak voltak a geopolitikai elhelyezkedés miatt. A
problémahoz természetesen hozzatartozott az is, hogy a Szovetséges El-
lenérzd Bizottsagon beliil a Magyarorszagot érint6 kérdésekben a szovje-
tek szinte kizarélagos beleszolasi joggal rendelkeztek. A magyar vezetés
ilyen szempontbdl egy Gjabb kényszerpalyan talalta magat.5 S nem 1évén
0nallo kiilpolitika, nehéz volt barmilyen kapcsolatot 1étesiteni egy nyuga-
ti demokratikus berendezkedésii orszaggal. A méasik oldal ugyan gyézte-
sen keriilt ki a masodik vilaghaborabol, am veszteségei komoly valsagot
idéztek el6 mind belpolitikajat, mind kiilpolitikajat tekintve. A masodik
vilagégés végére nyilvanvaléva valt, hogy az eur6pai hatalmak szerepe
jelentGs mértékben csokkent az USA és a Szovjetuni6 térnyerésének ko-
szonhetGen: a brit politika vilagban gyakorolt befolyasa és stilya jelentGs
mértékben redukalodott, ami egyben azt is jelentette, hogy a brit veze-
tésnek at kellett gondolnia addigi orientacidjat...6

A szovjet érdekszféraba val6 tartozas tényét a britek sem tudtdk a
szonyeg ala soporni és nem is lehet a brit—magyar kapcsolatokat a szov-
jet érdekeket kizarva vizsgalni és értelmezni. Az 1945 és 1956 kozotti id6-
szak brit-magyar kapcsolatanak torténetét szamos kivalé6 munkaban fel-
dolgoztak. Jelen tanulméiny nem is tesz kisérletet arra, hogy pontrol
pontra bemutassa a két orszag ezen éveinek k6zos torténetét, csupan ro-
viden felvazolja, hogy mit jelentett a szovjet érdekszféraba tartozas, mi-
lyen allaspontot képviselt a brit vezetés a magyar kormannyal kapcsolat-
ban, melyek voltak azok a nemzetkozi és belpolitikai események, melyek
egyre jobban elmérgesitették a két orszag kozotti kapcsolatot, és hogy

5 Magyarorszagrol és az 1940-es évekbeli kényszerpalyarol 14sd: ZEIDLER Mik-
16s: Mozgastér a kényszerpalyan. A magyar kiilpolitika ,vdlasztasai” a két haboru
kozott. IN: ROMSICS Ignéac (szerk.). Mitoszok, legendak, tévhitek a 20. szazadi ma-
gyar torténelemrdl. Osiris Kiad6, Budapest, 2002. 162—205.

¢ Errdl lasd bévebben: M. MADARASZ Anita: Az Egyesiilt Kiralysag szerepe Eu-
répa talpra dllitasaban, 1945-1955. Ot Kontinens, az Uj- és Jelenkori Egyetemes
Torténeti Tanszék Kozleményei. N° 2014/2. ELTE BTK, 2017. 45—64.

84



OT KONTINENS, az Uj- és Jelenkori Egyetemes Térténeti Tanszék tudomanyos kozleményei, N° 2015/2.
ELTE, BTK, BUDAPEST, 2018.
melyek voltak azok az 1950-es évekbeli momentumok, melyek pozitivabb
irdnyba kezdték sodorni a kiilpolitikai eseményeket.

A magyar kormany és a brit allaspont

»Nem tartjak kissé szokatlannak, hogy

egy vesztes orszag szamdra kérnek ta-

mogatast egy gyéztessel szemben?”
(Philip Noel-Baker)”

A Foreign Office-ban mar 1945 folyaméan arrol beszéltek, hogy a Szov-
jetunié megkaparintotta Kozép-és Kelet-Eur6pat és semmi aron nem
hajlando kiadni ezen orszagokat a kezéb6l. Az Egyesiilt Kiralysag kiilpo-
litikai vezetése szaméara kozben az is vilagossa valt, hogy semmit sem te-
hetnek annak érdekében, hogy megéllitsak, illetve visszaszoritsak a szov-
jetek gazdasagi és politikai hatalmat az emlitett térségben. Ennek rész-
ben mar a korabbiakban megfogalmazott probléméak szolgaltak magya-
razatul: az Egyesiilt Kirdlysag hatalma és ereje ehhez mar kevés volt.
Emiatt Bede Istvan londoni magyar kovet szavaival élve, ,lehet6leg min-
den olyan lépéstdl igyekszik magat tavol tartani, amely szamara akar
egyik, akar masik vonatkozasban [ti. kiilpolitika és gazdasag] 1ij kotele-
zettséguallalast, 1j surlédasi feliilet lehetGségét jelenthetné”.8 A méasik
ok a geopolitikai elhelyezkedésben rejlett: a Szovjetunio til kozel volt
ehhez a teriilethez, igy kiilonosebb gond nélkiil tudta alakitani és befo-
lyasa ala vonni a térség allamait, az Egyesiilt Kiralysag pedig tilsagosan
messze volt ahhoz, hogy érdemben barmit is cselekedhessen.? Nézziik
meg tavolabbrol a kérdést: Kozép- és Kelet-Europat — ahogyan azt Egedy
Gergely is megfogalmazta — az angolszasz vezetés geopolitikai szemszog-
b6l értékelte és stilyozta. Sem az USA, sem pedig az Egyesiilt Kiralysag
nem tartotta volna szerencsésnek, ha a szovjetek egyfajta ,,ugrodeszka-
ként” hasznaljak a térség orszagait a tovabbi terjeszkedés érdekében. E
mellett azonban azt is latni kell, hogy a régié egyetlen orszaga sem volt
annyira fontos, hogy érte komolyabb konfrontaciét vallaltak volna a
Szovjetunidval szemben.©

7 BALOGH Sandor: Magyarorszag kiilpolitikaja 1945—1950. Kossuth Konyvkia-
do, Budapest, 1988. 201.

8 MNL OL XIX J-1-a (Békeel6készit§ Osztaly iratai). 72. doboz. 45/pol.-1946. A
magyar korményférfiak latogatasdnak mérlege. 1946. jinius 28.

9 MAGYARICS Tamés: Nagy-Britannia Kozép-Eurépa politikaja 1918-t6l
napjainkig. Grotius — http://www.grotius.hu/publ/displ.asp?id=RHIXRV -
2015. 07. 25. 36.

1o EGEDY Gergely: Nagy-Britannia és Magyarorszdg, 1945—1948. Grotius,
2009. 1-7. 1. [a tovabbiakban: EGEDY (2009)] http://www.grotius.hu/doc/pub/
EARHLE/2009_01_egedy.pdf — 2016. 07. 28.
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1945 marciusdban a Foreign Office helyettes allamtitkara, Sir Orme
Sargent készitett egy részletes memorandumot, amely abbol a feltevésb6l
indult ki, hogy a Duna-medence térsége egyrészt ,nem életbevago fon-
tossagu” az Egyesiilt Kiralysag szamara, masrészt pedig ,,védhetetlen”
teriiletet képez a szovjetekkel szemben, ezért csupan egyetlen lehet&ség
maradt: ,,csendesen el kell majd fogadni” az 4j kozép- és kelet-eurdpai
kormanyokat.* A brit és amerikai vezetés allaspontja a politikai beavat-
kozéas terén eltér6 elemeket foglalt magaban. A minél arnyaltabb megfo-
galmazas kedvéért, ebben az esetben pontosan idézziik Egedy Gergely
szavait: ,A brit és az amerikai megkézelités ugyanakkor, amint azt jo
néhany torténész joggal hangsulyozta, t6bb vonatkozasban is kiilonbo-
z0tt; a szuperhatalomma valt Egyesiilt Allamok erételjesebb ellendllast
mutatott az orosz terjeszkedéssel szemben, mint az 1j bipolaris vilag-
rendben masodrendii hatalomma siillyeds, s a haboriiban alaposan
kimeriilt Nagy-Britannia. A brit kiilpolitika hagyomanyaiba egyébként
is jol illeszkedett a kompromisszumokon nyugvé erbéegyensuly eszméjé-
nek az elfogadasa, a befolyasi szférak informalis kialakitdsa és tudo-
masul vétele.”2 Magyarorszag 1944 decemberében megvalasztott kor-
manyat a brit vezetés nem volt hajlando6 elfogadni, mondvan, nem felel-
tek meg az 1945. juliusi potsdami konferencian elfogadott képviseleti és
demokratikus feltételeknek. Annak ellenére, hogy hivatalosan nem fo-
gadtak el a kormanyt, a britek képviseltették magukat az orszagban poli-
tikai és katonai misszi6 form4jaban,'s bar a Szovetséges Ellenérzd Bi-
zottsagon beliili szovjet talstly miatt, a szerepiik nem volt dominans.

Mindamellett, hogy a diplomaéciai kapcsolatok nem tudtak az adott
koriilmények kozott meghatarozoak lenni, a briteket egy bizonyos szin-
ten mégis foglalkoztatta a magyar kérdés. A masodik vilaghabort ma-
gyarorszagi borzalmairdl példaul a neves brit lap, a Times diplomaciai
levelezGje is megemlékezett az 1945. marcius 15-i szamban, Szamosan
halnak meg Budapesten nap mint nap cim iraséban: ,,A németek azon
dontése, hogy csatlésuk févarosat eréditményként hasznaljak, az em-
berek tomegei szamara borzaszté kévetkezményekkel jart. A varos gaz
nélkiil maradt, a vizszolgaltatas csekély és részleges. Kevés élelemhez
jut a varos, és kevés tizlet nyitott ki ujra. Naponta halnak éhen embe-
rek. Holttestek ezrei mindmaig temetetlentil hevernek, a varost alaak-

1 EGEDY Gergely: Nagy-Britannia torténete. 1918—1990. A rovid XX. szazad.
Kossuth Kiad6, Budapest, 2011. 102.

12 EGEDY (2009): 2. .

13 Errél 1asd b6vebben: FIGDER Eva: Brit diplomdaciai torekvések Magyarorsza-
gon, 1945-1947. IN Frank Tibor (szerk.): Angliatél Nagy-Britannidig. Magyar Ku-
tatok tanulmanyai a brit térténelemrdl, Gondolat Kiad6, Budapest, 2004. 357-372.
M. MADARASZ Anita: Barcza — Szent-Gyorgyi — Gascoigne. Magyar-brit kapcso-
latok harom diplomata tevékenysége alapjan (1941-1946), IN: Soos Viktor Attila
(szerk.): Sulypontathelyezés a diplomaciadban. A NEB Kiiliigyi Munkacsoportjanak
Tanulmanyai, 1. Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, Budapest, 2015. 81—127.
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nasttottak. A févaros keleti része sokkal nagyobb pusztulason ment ke-
resztiil, mint a nyugati rész. A kiralyi palotat leromboltak, a brit kovet-
séget is nagy kar érte. Az orosz hatésagok és az Ideiglenes Kormany
mindent megtesz, hogy eltakaritsak a romokat, hogy a kozmftivek ismét
a lakossag szolgalataba alljanak, de — minthogy Budapest még mindig
kiizd6tér — a haladas lassu.”4 A magyar kozvélemény komoly reménye-
ket fiizott a britekhez és az amerikaiakhoz, e varakozasok azonban sajnos
minden alapot nélkiiloztek. ,Amikor a magyarok a briteknél és az ame-
rikaiaknal probaltak tdmogatast keresni a szovjet nyomassal szemben,
csak elutasitasra leltek: sem a britek, sem az amerikaiak nem voltak
hajlandék sem valédi, sem politikai tékét kolteni egy olyan orszagban,
amelyet mar korabban leirtak, mint a szovjet érdekszféraba tartozé
egyik kozép-eurdpai dllamot.”5 A habora végét kovetGen az egyik leg-
fontosabb nemzetkozi feladat a békekotések lebonyolitasa volt — a nagy-
hatalmak még a potsdami konferencian egyeztek meg abban, hogy a Kii-
liigyminiszterek Tanacsa késziti el6 a békekonferenciat.'® A britek 6sz-
szességében egyre kisebb befolyassal birtak a kozép-eurdpai orszagokat
illet6en a békeszerz6dések” megszovegezése terén. Mi tobb, a brit kor-
manynak fel kellett adnia a habora alatt megfogalmazott teriiletrendezé-
si terveit, abbol az okbol kifolyblag, hogy a politikai realitasok miatt azok
szinte megvalosithatatlannak bizonyultak. Ennek alapjan a magyar, a
roman és a bolgar teriileti kérdéseket eleve a Szovjetuni6 hataskorében
hagytak, mivel Moszkva gyakorolta a tényleges ellenGrzést ezekben az
orszagokban. A békeszerz6dések mellett a jovatétel kérdésébe sem tud-
tak érdemben beleszolni a nyugati hatalmak a Szovjetunio6 altal 6rzott
térségben. Annyit azonban magyar vonatkozasban sikeriilt elérni, hogy
brit—amerikai nyomaésra sikeriilt lealkudni 300 milliora az eredetileg
400 milli6 dollaros szovjet kartéritési kovetelést.:8

1945 majusaban ismét elGtérbe keriilt a magyar kormany legitiméacios
kérdése. Amikor Churchillnek és Trumannak azt javasolta Sztalin, hogy
Romaniat, Bulgariat és Finnorszagot azonnal, Magyarorszagot a kozeljo-
v6ében ismerjék el, se az Egyesiilt Kiralysag, se az USA nem fogadta el ezt
a javaslatot. 1945. augusztus 7-én Alvary Frederick Gascoigne politikai
missziovezetd talalkozott Gyongyosi Janos kiilligyminiszterrel: a beszél-
getés soran harom teriiletet érintettek, a potsdami konferenciét, a brit
valasztasokat és a magyar kormany elismerésének kérdését. Gascoigne

14 H. HARASZTI Eva: Anglia és Magyarorszag parhuzamos térténete, 1945—
1951. Scolar Kiadd, Budapest, 2002. 93.

15 MAGYARICS: 37—-38. .

16 A Kiiliigyminiszterek Tanacsaro6l lasd bévebben HEGEDUS Gyula: Magyar-
angol kapcsolatok, 1944—-1956. ELTE BTK, Budapest, 2011. (doktori disszertaci6)
43—45. http://doktori.btk.elte.hu/hist/hegedusgyula/diss.pdf — 2016. 03. 24.

17 A magyar békeszerz&désre e tanulmény keretei kozott nem tériink ki rész-
letesen.

18 MAGYARICS: 40.
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kijelentette, hogy a munkasparti gy6zelem semmiféle mddositasokat
nem eredményezett Magyarorszag megitélésében. Vagyis, a brit kor-
many demokratikus kormanyrendszert kivdnna latni a tovabbiakban is.
Gyongyosi megkérdezte, hogy mit értenek demokratikus kormanyzat
alatt? A misszidvezet6 erre kifejtette, hogy ez alatt a teljes politikai sza-
badsagot, gyiilekezési jogot, személy-és vagyonbiztonsagot értik — hozza-
tette, ez a ,feltételrendszer” az egész brit kozvélemény allaspontjat tiik-
rozi. Gascoigne ugy vélte, hogy ,ebben a tekintetben Magyarorszagon
még nincs teljesen tiszta demokrdcia. Kiilénosen a politikai rendérség-
nek, féleg a févarosban tapasztalhaté egyes tilkapdsait tette kifogas
targyava. Itt kell megjegyezni, hogy ez a kifogas nemcsak ekkor hang-
zott el, hanem t6bb alkalommal és az angol misszié mély sajnalkozassal
vette tudomasul, hogy ezek a tilkapdsok nem igen akarnak megsziin-
ni.”19 Ugyanezt a véleményt fogalmazta meg nem sokkal késGbb Ernest
Bevin kiiliigyminiszter is augusztus 20-an megtartott alsohézi beszédé-
ben. E szerint Magyarorszagon a korméany nem képviseli a nép nagy
tobbségét és ,,hogy a legtijabb fejlemények szerint az egyik irdanyi tota-
lis rendszert felvaltotta egy masik”. S hogy ez a rendszer nem az, amit az
Egyesiilt Kiralysagban demokracidnak neveznek, igy az ilyen kormény
nem alkalmas arra, hogy felvegyék vele a diplomaéciai kapcsolatokat.2°
Ennek ellenére azonban szeptemberben az amerikai kormany nagy meg-
lepetésre elismerte a magyar korméanyt.2! A britek viszont tovabbra is ki-
vartak. Szeptember 15-én Gyongyosi és Gascoigne ismét talalkoztak,
mely soran a politikai rendérség szerepe ismét napirendre kerilt: e
probléma miatt a missziovezet6 nem latott garanciat arra, hogy a kozelgo
valasztasok tiszta lefolyastiak lesznek.22 John Haire brit munkasparti
képvisel6 1945. oktdberi budapesti latogatasa soran ugy latta, hogy a
magyar politikai helyzet ,,bonyolult” és ,kiélezett”, ramutatott a gazdasa-
gi nehézségekre és ,elismeréssel allapitotta meg, hogy a magyar politi-
kai élet vezetdi realisztikusan és allamférfiui belatassal kozelitik meg a
problémdkat.” Ezzel kapcsolatban azonban hozzatette, ezeket Magyaror-
szag egyediil nem képes megoldani, sziiksége van az angolszaszok és a
szovjetek tamogatasara.23 Mindezek tiikrében az 1945. novemberi va-
lasztasok sem gy6zték meg teljesen a brit vezetést arrdl, hogy a megala-
kul6 4j magyar kormany teljesen fiiggetlen lesz-e, ennek ellenére révide-
sen mégis megtortént a diplomaciai elismerés. Bede egy 1946. szeptem-

19 MNL OL XIX J-1-a (BékeelGkészité Osztaly iratai). 72. doboz. Magyarorszag és
Nagy-Britannia kapcsolatai 1945-ben. 6.

20 Uo.

21 EGEDY Gergely: Nagy-Britannia és Magyarorszag, 1945-1948. Grotius —
http://www.grotius.hu/publ/ displ.asp?id=EARHLE - 2015. 08. 10. 3.

22 MNL OL XIX J-1-a (BékeelGkészit§ Osztaly iratai). 72. doboz. Magyarorszag és
Nagy-Britannia kapcsolatai 1945-ben. 7.

23 MNL OL XIX J-1-a (Békeel6készit6 Osztaly iratai). 72. doboz. John Haire angol
munkasparti képvisel6 budapesti latogatasa. 40.827/Be. 1945. oktober 30.
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ber 2-i jelentése pedig mar arr6l értesitette a Kiiliigyminisztériumot,
hogy a brit sajt6é egyre pozitivabb szinben latja Magyarorszagot, és hogy
egyre komolyabb figyelem Kkiséri a ,kiilpolitikai érdeklédésii” kozvéle-
mény részérdl. A magyar kovet meglatasa szerint ,ez kiilonosen akkor
valik szembetiinbvé a dolgok beavatott szemlélbje elétt, ha tekintetbe
vessziik az Angliaban valéban meglévd »vasfiiggony« szemléletet, ami
gyakorlatilag abban nyilvanul meg, hogy politikusok, sajté és kozvéle-
mény egyarant, érdeklédésiik hatarat, a »vasfiiggony« elGterében fek-
tették le. Ami azon tiil van, dltalaban érdektelen a kozvélemény szama-
ra, amely Délkelet-Europat, mint kényelmetlenségi zonat tekinti és az
ott fekvd orszagok problémainak érintésétél lehetéleg hiizédozik. [...]
Figyelmét inkabb csak akkor forditja ezek felé az orszagok felé, ha azok
valamely konkrét kérdés soran tobbnyire nagyhatalmi background-
dal, a nagypolitika porondjara sodrédnak, mely esetben viszont sajatos
problémdaik tobbnyire dldozatul esnek premeditdlt nagyhatalmi nézé-
pontoknak.”?4 Tovabbfolytatva a gondolatmenetet, arra a megallapitasra
jut, hogy amennyiben csak és kizardlag a magyar helyzetet nézziik, akkor
a legtobb, amit a magyarok elérhetnek az az, hogy a hazdnkban jelentke-
z06 problémakat a brit sajté figyelemre méltatja és maximalisan objekti-
van vizsgalja meg. Ha ezek a feltételek megvaldsulnak, akkor Bede szava-
ival élve ,munkdnk lassan bar, de egyre eredményesebb lehet” 25

A kormany elismerése, a fokoz6do érdeklédés, az egyre pozitivabb
irAnyba mutat6 egyiittmiikodési kezdeményezések (lasd: gazdasagi és
kulturalis kapcsolatok) ellenére, azonban sziikséges ramutatni arra, hogy
még ekkor is fogalmazédtak meg kemény kritikidk Magyarorszaggal
szemben. Erre kival6 példa a magyar kormany képviselGinek 1946. jini-
us végi londoni latogatasa. A kapcsolatfelvétel célja az volt, hogy a béke-
targyalasokat elGkészitsék (ennek érdekében par héttel korabban, 1946.
janius 8-an a kormanykiildottség Washingtonba utazott). A targyaldsok
azonban nem sok joval kecsegtettek a magyar fél szamara. Londonban,
Philip J. Noel-Baker kiiliigyminiszter-helyettes junius 21-én kijelentette,
ne reménykedjenek abban, hogy tdimogatni fogja a magyar célokat, sét,
megkérdezte: ,Nem tartjak kissé szokatlannak, hogy egy vesztes orszag
szamara kérnek tamogatast egy gyoztessel szemben?”26 Clement Attlee
miniszterelnok ennél kevésbé szivélyes modon tudatta véleményét a ma-
gyar politikai helyzetrdl a jelenlev6kkel. Hogy érzékeljiik szavainak sa-
lyat, a pontossag kedvéért segitségiil hivjuk Bede Istvan jelentésének egy
részletét: Attlee ,a magyar miniszterelnoktél [Nagy Ferenc — kieg. M.
M. A.] sokszor hallotta emlegetni a demokraciat. Bar tudataban van

24 MNL OL XIX J-1-a (Békeel6készit§ Osztaly iratai). 72. doboz. 85/pol/1946. Az
angol sajto6 allaspontja Magyarorszaggal kapcsolatban. Ch. Buckley cikke a Daily Te-
legraph-ban. 1946. szeptember 2. 1-2.

25 Uo. 2.

26 BALOGH (1988): 201.
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annak, hogy ennek a szonak is, mint sok masnak, a kiilonbozo égtajak
és a kiilonboz6 haszndlat folytan értelme részben modosult, mégis
sziikségesnek tartja kijelenteni, hogy Ofelsége kormanya a demokracia
lényeges elemének tekinti, hogy a kormanyzataval ellenkezé vélemé-
nyét mindenki félelemt6l mentesen vallhassa. O tehdt, amikor a ma-
gyar kormany a hataron tul él6 magyar kisebbség érdekében emeli fel
szavat és kér tamogatast [lasd: Erdély, illetve csehszlovakiai magyarok
kérdése — kieg. — M. M. A.], le szeretné szogezni, hogy nemcsak a hata-
rokon tiil él6 etnikai kisebbségek tarthatnak igényt az emberi jogok tel-
Jjességére, hanem ugyanilyen jogokban kell részesiilnie az allamhataron
beliil él6 azon kisebbségnek is, amelyik az uralkod6 kormanyzattél elté-
ré felfogast vall magaénak.”?” Attlee hozzaéllasara viszont ellenpélda-
ként hozhaté fel Szakasits Arpad allamminiszternek Christopher Warner
allamtitkarnal, a délkelet-eurépai csoport vezetGjénél tett latogatésa
1946. november 5-én.28 O ugyanis Ugy vélte, hogy ,Délkelet-Europaban
Magyarorszag politikai berendezkedése a legkielégitobb”.29 Erdemes
azonban még egyszer visszatérni a brit miniszterelnoknél tett latogatas-
ra. A targyalas ugyanis a tekintetben is tanulsagos volt a magyar delega-
ci6 szamara, hogy nyilvanvalova valt: sem London, sem Washington,
sem pedig Moszkva nem fogja tAmogatni a béketargyalasokon elérni ki-
vant magyar célokat. Mindezt tetézte az, hogy az Egyesiilt Allamokban
tortént diplomaéciai latogatas azt is egyértelmiivé tette, hogy a nyugati
hatalmak nem fognak fellépni K6zép-és Kelet-Eurépaban a Szovjetunio-
val szemben. Nagy Ferenc 1976-ban a BBC-nek (British Broadcasting
Corporation) adott interjijaban e szavakkal emlékezett vissza az ameri-
kai latogatasra: ,[James — kieg. M. M. A.] Byrnes amerikai kiiliigymi-
niszterrel el6szor washingtoni latogatasunk alkalmaval, majd a parizsi
béketargyalasokon talalkoztam. Mr. Byrnes mindkét alkalommal el-
arulta, hogy Ko6zép-Kelet-Eurépaban a kezdeményezés kizarélag a
Szovjetunié kezében van. Békecéljaink tdmogatasat csak arra azt esetre
igérte, ha azokra nézve maga a Szovjetunio tesz kezdeményezé lépése-
ket.”30 Az Attlee-vel val6 talalkozas még egy érdekességre felhivja a fi-
gyelmet. Bede kdévet 1946. janius 28-i jelentésében véleményezte a kor-
méanydelegacidé londoni latogatasat. Ez alapjan fel lehet tenni egy 1énye-
ges kérdést: miért fogadta a brit vezetés a magyarokat? A valasz megada-

27 MNL OL XIX J-1-a (Békeel6készit6 Osztaly iratai). 72. doboz. 41/pol/1946. A
magyar korményférfiak megbeszélései Attlee brit miniszterelnokkel. 1946. jinius 27.

28 Szakasits Arpad, Kéthly Anna és Horvath Zoltan, a Népszava kiilpolitikai szer-
kesztGje az 1946. november 8. és 10. kozott, Bournemouth-ban megtartott nemzet-
kozi szocialista konferencian képviselték a magyarorszagi szocidldemokrata partot.

29 MNL OL XIX J-1-a (BékeelGkészit6 Osztaly iratai). 72. doboz. 115/pol./1946.
Szakasits Arpad miniszterelnokhelyettes angliai latogatasa. 1946. november 14. 1-2.

30 PALLAI Péter—SARKOZI Métyas: Némi demokrdciatél a népi demokrdcidig.
A kommunista hatalomatuvétel torténete Magyarorszagon a BBC-archivum tiikré-
ben (1945-1948). Helikon Kiado, 2008. 67.
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sa el6tt egy par mondat erejéig ki kell térni a brit gondolkodasmodra.
Bede szerint a jelenlegi helyzet, vagyis a habort és békekotés kozotti al-
lapot egy atmeneti id6szaknak tekinthet6 a brit politikdban, s ezért a ve-
zetés nem igen szeret barmit is pozitiv vagy akar negativ véleménnyel il-
letni, hiszen az adott kérdésben a brit politika még nem hatarozta meg
allasfoglalasat. A magyarok londoni latogatasa azonban ezt az allasfogla-
last bizonyos szempontboél kikényszeritette. ,A brit kormdanynak nem-
csak arroél kellett nyilatkoznia, hogy mit akar tenni, vagy mit nem akar
tenni, hanem ami még ennél is kényelmetlenebb, mit képes tenni és mit
nem képes tenni az adott helyzetben.”3! Ennek ismeretében tessziik fel
még egyszer a kérdést: miért fogadta a brit vezetés a magyarokat? Bede
Istvan szerint erre két valasz adhatd. Egyrészt a brit kormany elejét ki-
vanta venni, hogy szemrehanyasokkal illessék akar magyar, akar mas
részrél a tekintetben, hogy ,,még azt a minimumot is megtagadta egy
nehéz sorssal kiiszkod6 kormanyzattol, amit a meghallgatas puszta té-
nye jelent”. A masik ok ennél is érdekesebb szinben tiinteti fel a brit poli-
tikusokat: ez a hitisag, ,,amely nem tudta volna elviselni, hogy két nagy-
hatalom févarosaban [értsd: Moszkva, Washington — kieg. M. M. A.]
tett latogatas utan London a sorozatbdol kimaradjon, és ez olyként le-
gyen értelmezheté orszag-vilag elott, mintha a negligdlast az angol vi-
lagbirodalom tekintélyének csorbulasa tenné indokoltta.”32, a kialakulo
1j bipolaris vilagrend szinpadan.

Mindezek ismeretében feltehet6 még egy kérdés: mennyiben volt el-
varhat6 és relis elgondolas, hogy az Egyesiilt Kiralysag aktiv szerepet
szanjon maganak Magyarorszag demokratikus helyzetének javitasaban,
forméalasaban? E tekintetben minden kétséget kizaroan kijelenthetjiik,
hogy fiiggetleniil attol, hogy a britek miképpen — pozitivan vagy negati-
van — vélekedtek a magyar helyzetrdl a sajtoban, illetve a hivatalos talal-
kozokon, a szigetorszag tulajdonképpen végignézte a Rakosi-rendszer
kiépiilését, visszafogottan és olykor meglepGen reagalt a magyar belpoli-
tikai fejleményekre (1asd példaul: Kovacs Béla letart6ztatisa és Szovjet-
unioba hurcolésa; Nagy Ferenc miniszterelnok lemondatisa). Nem te-
hetvén mast, a brit vezetés latszélag belenyugodott abba, hogy Magya-
rorszag szovjet érdekszféraba keriilt. Azért latszolag, mert a politikai
szinfalak mogott ugyanakkor aggodalmét fejezte ki amiatt, hogy mi lesz a
szovjetek kovetkezd 1épése. Ezért példaul Maurice Peterson moszkvai
brit nagykovetss arra kapott utasitast, hogy Molotovtol kérjen felvilagosi-

31 MNL OL XIX J-1-a (BékeelGkészit6 Osztaly iratai). 72. doboz. 45/pol/1946. A
magyar korményférfiak londoni latogatasanak mérlege. 1946. janius 28. 2.

32 Uo.

33 T6bb orszagban is ellatott diploméciai feladatokat, utoljara a Szovjetunioban
volt nagykovet 1946 és 1949 kozott. Ezt kovetGen nyugdijba vonult. Eletérdl és palya-
futaséardl lasd onéletrajzi munkéjat: Maurice PETERSON: Both sides of the curtain:
an autobiography. Constable, London, 1950.
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tast a Magyarorszagra vonatkozo szovjet elképzelésekrdl. Az Egyesiilt Ki-
ralysag az USA-val ellentétben ugyan a nyilt tiltakozasok helyett, inkabb
a koriiltekint6bb, csendesebb diplomaciai fogasokat alkalmazta,
Petersonnak a magyar tigyekkel kapcsolatos kérdései mégis heves szovjet
ellenreakciot valtottak ki, s a briteket azzal vadoltak meg, hogy beavat-
koznak a magyar belligyekbe. Bevin ezzel kapcsolatban csak annyit
mondott: ,,Nem tudom, mi tobbet tehetnék.”34

Véges tiirelem — egy szerzdédésen kiviili allapot

A magyar nép a maga médjan akarja berendezni életét és

az a véleményiink, hogy mds népeknek is a maguk eszméi

szerint és a maguk modjan kell berendezniiik az életiiket. Kol-

csonosen tiszteletben kell tartanunk egymds ideologiajat,

életberendezését, allamberendezését. Csakis ez lehet az alapja

az orszagok kozott valé megértésnek és tartds békének.”s5
(Csat6 Istvan, a Minisztertanacs elno-
kének titkara, 1951)

A szovjet érdekszféraba tartozas, a kommunista rendszer fokozatos
kiépiilése, az 1947-es valasztasi csalasok, a magyar szocidldemokratik
seltiintetése” a politikai életb6l, a Mindszenty-per koriilményeis®
(,Mindszenty letartéztatdsa utan az angol allamférfiak egész sor ra-
galmazo kijelentést tettek, igy tobbek kozott Herbert Morrison brit
»munkdasparti« miniszter, McNeil kiiliigyi allamtitkar és Bevin.)”s7 fi-
noman szblva sem tettek jot a nyugati orszagokkal val6 diplomaciai
érintkezéseknek. E mozzanatoknak is koszonhet6en a politikai, gazdasa-
gi és egyéb tarsadalmi — kulturalis, tudomanyos — kapcsolataink az
Egyesiilt Kiralysaggal csak nagyon nehezen és lassan indultak el ismét.
Gazdasagi kapcsolatainkra erdsen ranyomta a bélyeget a Magyarorsza-

34 EGEDY Gergely: Nagy-Britannia és Magyarorszag, 1945—1948. Grotius —
http://www.grotius.hu/ publ/displ.asp?id=EARHLE — 2015. 08. 10.

35 MNL OL XIX-J-1-k (Nagy-Britannia) 5. doboz. 36. tétel. 02313.

36 Ezekre az eseményekre, illetve az 1947-es parizsi békeszerz6désre és megkoté-
sének koriilményeire részletesen nem tériink ki a tanulmanyban. Mindszenty Jozsef-
r6l bévebben lasd: BALOGH Margit: Mindszenty Jézsef I-11. MTA Bolcsészettudo-
manyi Kutatokozpont, Budapest, 2015.; illetve MINDSZENTY Jozsef: Emlékirataim.
Szerk.: SOOS Viktor Attila. Helikon Kiadé, Budapest, 2015. Az 1947-es parizsi béke-
szerzGdésrdl 1asd: ROMSICS Ignac: Az 1947-es parizsi békeszerzédés, Osiris Kiado,
Budapest, 2006.; A magyar belpolitikarol tobbek kozott 1asd bévebben: FEITL Ist-
véan, IZSAK Lajos, SZEKELY Gabor (szerk.): Fordulat a vilagban és Magyarorsza-
gon 1947-1949, Napvildg Kiad6, Budapest, 2000. GYARMATI Gyorgy: A Rdkosi-
korszak. Rendszervalté fordulatok évtizede Magyarorszdgon, 1945-1956. ABTL-
Rubicon, Budapest, 2013. KALMAR Melinda: Torténelmi galaxisok vonzasaban.
Magyarorszag és a szovjetrendszer, 1945-1990, Osiris, Budapest, 2014.

37 MNL OL XIX-J-1-d. Mindszenty (1945-60) 6. doboz. 408/pol/res. I. Mind-
szenty-ligy — ,Emberi jogok” kérdése. 1.
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gon tortént allamositasok sora, amelyek brit érdekeltségeket is stilyosan
érintettek.3® Er6ss Janos39 kovetségi tanacsos, ideiglenes iligyvivé 1948
szeptemberében talalkozott Hector McNeil brit kiiltigyi allamtitkarral. A
megbeszélésen szoba keriiltek a kereskedelmi kapcsolatok és az 4llamo-
sitasok problematikija is: ,,Az els6 téma, amelyet felvetettem, a ma-
gyar—angol kereskedelmi kapcsolatok fejlodésének kérdése volt, miu-
tan tudtam, hogy McNeil az angol kormany fédelegatusa a kelet—
nyugati kereskedelem kifejlesztését targyalé genfi E.C.E. konferencian.
Amikor azt mondtam, hogy magyar részr6l mindent megtesznek az
angol-magyar kereskedelem kedvez alakulasa érdekében, McNeil kis-
sé szkeptikusan megkérdezte: — On azt mondja, hogy »mindent«. De mi
van a kompenzaciokkal?

Erre én azt feleltem, hogy ez a kérdés a pénziigyi targyalasok anya-
gat képezi és nem tudom, hogy miért zavarna meg az angol-magyar
kereskedelem alakulasat. Erre McNeil sajndlatat fejezte ki afolott, hogy
Gallacher kommunista képuvisel6 tegnap az angol alséhazban helyesl6-
leg idézte a csehszlovak és magyar munkasok azon kijelentését, hogy a
rablo kapitalistadknak nem adnak kompenzaciét az allamositott java-
kért. Szerinte Gallacher ezen kijelentése »dltalanos megrokonyodést«
valtott ki az alséhazban. Csodalkoztam, hogy egy magat szocialistanak
vallé politikus ennyire azonositja magat a tékés érdekekkel (ilyen foki
nyiltsag még angol munkasparti miniszternél is ritkan észlelhetl) és
azt feleltem, hogy az dllamositas Magyarorszagon a dolgozok érdeké-
ben tortént s ezért a magyar tékések kapnak valami kompenzaciot, de
természetesen nem régi vagyonuk és kovetelésetk aranydaban, hanem
szocialis szempontbdl indokolt megélhetési sziikségletiik szerint. Ami a
kiilfoldi részvényesek kartalanitasat illeti, erre nézve torvényes provi-
zi0k vannak és a kovetelések regisztralasa folyamatban van. Dontésre
késobb keriil majd sor. McNeil erre nem inzisztalt tovabb és csak annyit
mondott, hogy »természetesen mi is tisztaban vagyunk azzal, hogy
kompenzacié fizetésére csak olyan mértékben és tempoban keriilt sor,
amilyen mértékben ezt az Anglidba iranyulé magyar export fejlédése
megengedi«.”4° Az allamositasi botranyok mellett azonban azt is sziiksé-
ges leszogezni, hogy 1945 és 1949 kozott az Egyesiilt Kiralysag volt (koz-
vetleniil a Szovjetuni6é utdn) Magyarorszag méasodik legnagyobb keres-
kedelmi partnere. A magyar fél mezdgazdasagi termékeket exportalt,
Angliabol pedig félkész aruk és kiillonboz6 gépipari berendezések érkez-
tek a harom évre sz616 kereskedelmi megallapodasoknak koszonhet6en.

38 Errél lasd bévebben: HEGEDUS Gyula: A brit tulajdon dllamositdsa Magya-
rorszagon, 1945-1950, Miltunk (52) 2007/4. 282—-306.

39 Er6ss Janos 1948—-1949 kozott toltotte be a koveti posztot Londonban.

4 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia, 1945-1964) 4. doboz 14. tétel.
708/pol/res. Erkezett: 1948. szeptember 29. Targy: Latogatas Hector McNeil allam-
miniszternél.
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Arday Lajos megfogalmazasaban, Bevin a gazdasagi kapcsolatok feltjita-
sardl ugy nyilatkozott, hogy ,,Magyarorszaggal feltétleniil meg kell 1jji-
tani a kereskedelmi kapcsolatokat, mert ez az egyetlen jarhato ut a brit
befolyas megdrzésére és erdsitésére” 4t

A magyarok Nyugatra tortén6 emigralasanak kérdése szintén komoly
észrevételeket vetett fel mindkét oldalon: ,Megmondtam, hogy a ma-
gyar nép korében kesertien kommentaljak azt, hogy elegendé az, hogy
valaki magat a mai magyar rezsim ellenségének adja ki és maris angol
tartézkodast és munkavallalasi engedélyt kaphat, s6t nagy publicitasra
tehet szert. [...] Ami pedig a magyar szocialdemokrata emigracio ta-
mogatasat, vagy akar elismerését illeti, arra nézve csak azt mondhatja,
amit mar a Bevintdl kapott teljes meghatalmazas alapjan a cseheknek
is és elsGsorban Hubert Ripkanak+? mondott, hogy tui.(tudniillik) a
cseh emigransoknak nem szabad azt remélniiik, hogy az angol kor-
many egy csehszlovak ellenkormanynak »akarcsak az arnyékat is«
hajlando6 lenne AngliGban megtiirni. Az emigransok kaphatnak munkat
Angliaban, de ha nem dolgoznak, akkor nem fognak megélni, mert po-
litikai célokra »egy pennyt« sem adnak nekik és arra sem fognak ta-
mogatast kapni, hogy publicitashoz jussanak Angliaban.”43 Er6ss Janos
szerint mindez teljesen gy hatott, mintha McNeil ki akarta volna zarni
annak a lehetfségnek a feltételezését, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a
magyarok vagy mas kelet-eurépai szocialistak barminemt politikai ta-
mogatast kapnanak tevékenységiikhoz. ,Kedvezének mondhaté, hogy
éppen akkor tesz McNeil ilyen kijelentéseket, amikor Ban Antal és Bede
Istvan#4 a magyar szocialdemokrata emigracié szervezeteinek elisme-
rése érdekében targyalnak Londonban. Azt hiszem, hogy erre a kijelen-
tésre tamaszkodva tiltakozni lehet majd az emigransok melletti sajto-
és radiopropaganda, valamint hatésagi tamogatas ellen és talan el le-
het majd érni az emigrans tevékenység zavarasat és korlatozasat is.”+s

Sir Geoffrey Wallinger brit kovet, miutan 1949-ben megérkezett al-
lomashelyére, Budapestre, igyekezett mindent megtenni annak érdeké-
ben, hogy a brit—-magyar kapcsolatok pozitiv iranyba mozduljanak el.
Bemutatkoz6 latogatasa alkalmaval kertelés nélkiil ratért arra, hogy:
~mint az angol kiiliigyminisztérium Délkelet-Eurdpai csoportjanak volt
vezetdje, alkalma volt két éven at Magyarorszaggal is foglalkoznia és
azzal a meggydbzdidéssel jott ide, hogy bar sok téren nézeteltérés all fenn

41 ARDAY Lajos: Az Egyesitilt Kirdlysag és Magyarorszag, Mundus Kiad6, Bu-
dapest, 2005. 154.

42 Csehszlovak politikus, ir6 (1895-1958).

43 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia, 1945-1964) 4. doboz 14. tétel.
708/pol/res.

44 Londoni magyar rendkiviili kovet, 1947-1948 k6z6tt, miutan 1947. szeptember
16-an megtortént a diplomaciai kapcsolatok felvétele.

4 MNL OL XIX-J-1j (Nagy-Britannia, 1945-1964) 4. doboz 14. tétel.
708/pol/res.
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a két orszag kozott, kolcsonos joakarattal ezeket gazdasagi, pénziigyi
és esetleg mas téren is at lehet hidalni. [...] Minden épeszii embernek,
mind Angliaban, mind Magyarorszagon csak az lehet az életcélja, hogy
békés épité munkaval emelje a népe életszinvonaldat. Lehet, hogy a de-
mokracia miikodését masképpen itélik meg a két orszagban, de nem
szabadna szem el6l téveszteni azt, hogy végso fokon kozos céljaik van-
nak.”4 A két orszag kapcsolatat azonban tovabb rontotta egy 1949-ben
bekovetkezett letartoztatasi ligy: szabotazs, kémkedés és embercsempé-
szet vadjaval november 18-an az Allamvédelmi hatésig letartoztatta a
Standard Electric Company brit igazgatdjat, Edgar Sanderst és tobb ma-
gyar munkatarsat.47 Az ligy miatt kolcsonos kiutasitasokra keriilt sor.
1950 janiusaban, Wallinger brit kovettel lezajlott beszélgetés alapjan ,a
magyar kormanynak az az dllaspontja, hogy nem lehet normalisnak
tekinteni, hogy egy angol kém letartéztatdsa utan az angol kormany
ellenséges intézkedéseket foganatosit Magyarorszag ellen és azutan
ajanlatot tesz nekiink ezen ellenséges intézkedések visszavondsara,
amennyiben a letartéztatott kémet szabadon bocsatjuk. A magyar
kormany nem zarkoézik el az el6l, hogy Sanderst esetleg kiutasitsa az
orszagbol, amint azt az angol kormany kéri, de azt csak abban az eset-
ben hajlandé megtenni, ha az angol kormany részérdl tényleg olyan in-
tézkedések torténnek, amelyek lehetévé teszik a két orszag kozott jelen-
leg fenndll6 vitas kérdések kielégité rendezését. [...]"48 A helyzetet to-
vabb élezte, hogy az 1950 tavaszan bezartak a British Council budapesti
irodajat is.49 A romld kapcsolatok tényét erdsiti Rakosi Matyas egyik,

46 MNL OL XIX-J-1-k (Nagy-Britannia) 5. doboz. 36. tétel. 4089. Wallinger angol
kovet bemutatkozo latogatisa Dobi Istvan miniszterelnoknél.

47 A Sanders-iiggyel kapcsolatban lasd b6vebben: BALOGH Sandor: Magyaror-
szag kiilpolitikaja 1945-1950, Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1988. 330-334.
PECSI Vera: The Standard Electric Trial. The Hungarian Quarterly. (62) 162. sz.
Summer 2001. 85-98.; SZORENYI Attila: A brit-magyar diplomaciai kapcsolatok
és a Sanders-ligy, 1949-1953.Valésag 2006 (49. évf) 6. sz. 74—92.; illetve
SZORENYI Attila: Adalékok az angol katonai hirszerzés torténetéhez Edgar
Sanders tigyének tiikrében. 1950. februar, Hadtorténelmi kézlemények, 2009. (122.
évf) 3. sz. 731-746. PAL Istvan: A részmunkaidGs ellenzéki képvisels. Harold Wil-
son politikai palyafutdsa 1951-1959. IN: MAJOROS Istvan, ANTAL Gabor, HADA
Béla, HEVO Péter, MADARASZ Anita (szerk.): Hindu istenek, sziami tigrisek. Ba-
logh Andras 70 éves. ELTE, Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék, Buda-
pest, 2014. 443—458.

48 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia, 1945-1964) 1. doboz 12. tétel 00846.

49 A British Council 1945 nyar folyaman kezdte meg ismételten miikodését Buda-
pesten, melynek élére Robert McNab keriilt. A British Council Gjboli aktiv szereplése
hozzajarult a brit-magyar kulturalis kapcsolatok fellendiiléséhez. Négy évvel késGbb,
1949 nyaran kertilt sor egyre intenzivebb mértékben a British Council tevékenységé-
nek korlatozasara a magyar kormany és hatdsagok részér6l. A Council budapesti ki-
rendeltségének bezarasat kovetGen, az egyetlen csatorna a magyar kulttra kozvetité-
sére, a BBC magyar adéasa volt, melynek miikodése sem ment zokkenémentesen a
magyar hat6sagok folyamatos kézbelépésének koszonhetGen.
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1950-ben elhangzott beszéde is, melyet a brit kovetség kiilon kiemelt az
1950. november 2-i jelentésében. ,A beszéd, kiilonosen az a része, amely
a kiiliigyekkel foglalkozik, nem kevésbé volt sztalinista médon Gszintét-
len és kovetel6zo, mint dltalaban, s ez adta a feltehet6en mérvado kifej-
tését a jelenlegi partpolitikai vonalvezetésnek olyan iigyekben, mint
Korea, az Egyesiilt Nemzetek és a német ujrafegyverkezés, és ez lesz a
»Part Pedagbégusok« tankonyve a kovetkez6 néhany hét vagy honap
folyaman. Eppen ezért [...] érdemes 6sszefoglalni Rakosi ur felszolald-
saban elhangzottakat ezekrél a témakrol az alabbiakban: ami a hazai
frontot illeti, a beszéd egy meglehetésen szoékimondo beismerését tar-
talmazta azoknak a nehézségeknek, amelyeket a Nyugattal folytatott
kereskedelem zsugorodasa okozott; nem meggyébzben irta le legutobbi
élelmiszerhiany okait; a legnagyobb képzelbtehetséggel elbadott gya-
lazkodast adta a magyar szocialdemokratak és a brit Munkaspart el-
len, akiket Rakosi a magyar kollégdik aruldsra és kémkedésre valo fel-
bujtasaval vadolt.”s° 1951-ben Wallinger két éves budapesti tartézkodast
kovetSen 1j alloméshelyre keriilt. A magyar miniszterelnoknél, 4prilis 12-
én tett bucsulatogatasa soran szoba kertiilt a két orszag kozott fennallo fe-
sziiltséggel terhelt allapot. Wallinger ezt a helyzetet a szovjet ideologiaval
magyarazta: ,a nemzetkozi felsziiltség f6 oka az az ideoldogiai merevség,
amely a Szovjetuni6 részérdl és dltalaban a Szovjetunié vezette orsza-
gokban megnyilvanul. Ha a kiilonbozo ideolégiak érintkezését megen-
gednék, ha kolcsonos véleménycsere alakulna ki: csokkenne a fesziilt-
ség.”s Dobi Istvan miniszterelnok ehhez azt fiizte hozza, hogy 1945-ben,
mikor a Munkaspart keriilt hatalomra az Egyesiilt Kiralysagban, a magya-
rok azon az alapon vartak tamogatast és segitséget a britektdl, hogy ,a
munkasok partjanak kozel kell allnia minden olyan intézkedéshez, amely
a szocializmus felé visz.” Wallinger ezzel kapcsolatban tgy érvelt, hogy
mindkét kormanynak tulajdonképpen ugyanaz a célja — vagyis a szocia-
lizmus kiépitése —, de az eszk6zok és a modszerek, melyeket alkalmaznak,
nagyon kiilonboz6ek. Dobi ezzel szemben a beszélgetés soran végig azt
hangstlyozta, hogy a brit vezetés ezt a célt csak latszdlag kivanja megvalo-
sitani, de a gyakorlatban nem a szocializmus rendszere, hanem a kapita-
lizmus mellett tette le a voksat. A vitara nem sikeriilt pontot tenni, ugya-
nakkor a brit—-magyar kapcsolatok jobb iranyba terelése érdekében bucsu-
zbul Dobi arra kérte Wallingert, hogy mondja el a brit kormanynak: ,,a
magyar nép békésen dolgozik, alakitja, épiti boldog jovdjét. Mi békét
akarunk, s ha hagynak benniinket, békében is fogunk éIni, egyre novelve
jolétiinket, boldogsagunkat”, mondvan, ez az iizenet majd el6relenditi a
két orszag kapesolatat és csokkenti a nemzetkozi fesziiltséget.52 Am a valo-

50 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (PIL). PIL 508.f. 1/106 (99). H
1016/73. No. 259. (1015/136/50). Budapesti brit kovetség jelentése, 1950. november 2.

51 MNL OL XIX-J-1-k (Nagy-Britannia) 5. doboz. 36. tétel. 02313.

52 Jo.
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sagban, a korabban is emlitett politikai és gazdasagi fejleményeknek ko-
szonhetden, a brit—magyar kapcsolatok soha nem latott mértékben keriil-
tek mélypontra. Ez példaul azt eredményezte, hogy a korabban intenziv-
nek mondhaté kereskedelmi forgalom minimélisra csokkent, és ,beallt
egy szerzbdésen kiviili allapot, amely 1954-ig tartott”.53

1951. december 21-én keltezték azt a jelentést, amely a néhany nappal
korabbi, december 16-i Sztalin-szobor leleplezési linnepségen torténtek-
kel foglalkozik. Révai Jozsef népmiivelési miniszter, az esemény alkal-
mabol tartott beszédében a szovjet—magyar kapcsolatokrol értekezett. A
brit jelentés szerint ,,a beszéd természetesen klasszikus marxista vonal-
vezetésti volt, azonban kiilonosen vilagossa tette a magyar kommunis-
taknak a nacionalizmushoz és a magyar torténelem f6 eseményeihez
valé viszonyulasat (most az ujrairasat).” A két orszag ezen idGszakban
megmutatkozo6 érintkezését talan jol példazza a beszéd brit értelmezése
is: ,Révai ur mindvégig talpnyalé hangvételii beszédének a f6 témdja
az volt, hogy a magyar emberek a milt, jelen és a jové minden dldasat
a Szovjetuniénak készonhetik. »Amit Sztalin népiinknek adott, a leg-
tobb, amit népnek adni lehet: szabadsag, filiggetlenség, hit onmagdaban,
lehetbség arra, hogy alkotéerejét szabadon kifejthesse«54; hogy »Szta-
lin fiai zuztdk szét a magyar foldesurak és nagytékések elnyomo al-
lamgépezetét«; hogy 1945 éta nem volt polgarhaboru, hogy a »belsé
reakcio« vereséget szenvedett és hogy Magyarorszag nem lett »mdaso-
dik Gorogorszag, vagy Korea«.55 A Sztalin dltal nyijtott védelem és
tadmogatas tette képessé Magyarorszagot, hogy legyézze az imperialis-
tak kisérleteit, hogy fasiszta gyarmatta valtoztassdk az orszagot, hogy
az 6 erkolesi és pénziigyi segitségével 1j népi demokraciat épitsen.
Mindezek kozott a legnagyobb az a segitség, amit a politikai tanitasai-
val nyyjtott, amelyek alakitottak és acéloztdk a jelenlegi kommunista
vezetGket.”5® Talan ebbdl a jelentésrészletbdl is latszik, hogy a magyar
politikai atalakulas kovetkeztében 1949 és 1953 kozott szinte semmilyen
kapcsolat nem volt elképzelhet6 a két orszag kozott, csupan minimalis
szinten miikodhetett a kommunikaci6. A britek azt azonban pozitivnak
vélték, hogy ,a Révai ur altal mutatott eré és onbizalom mutatasa elle-
nére, gy tiint, hogy a Sztalin-szobor magyar természetének a tillhang-
stlyozasa egy ginyos megjeqyzés altal kisérté félelemrdl arulkodik,
miszerint a kommunista partnak a magyar foldben nincsenek gyokerei

53 ARDAY (2005): 155.

54 Szabad Nép, IX. évfolyam. N° 295. 1951. december 18. Cim: ,Az a magyar sza-
badsagharc, melyet Sztalin zaszlaja alatt vivtunk és vivunk — gyézelmes volt és
gybzelmes marad”. Sztalin elvtars szobranak felavatasi iinnepsége.

55 Uo.

56 The National Archives of UK (TNA). TNA FO 371 95189. RH 10338/2. Soviet press
article on the anniversary of the Soviet-Hungarian Treaty; report and comment on
speech by Hungarian Minister of Popular Culture, Revai, explaining the relations
between Hungary and the Soviet Union, at the unveiling of Stalin's statue in Budapest.
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és teljes vakuumban él, a magyar emberek félelmétdl és gytiloletétol
ovezve. Ugy tinik, ugyanez vonatkozik arra a dacos kijelentésre is, mi-
szerint »hanyszor joésoltak mar a reakcio levelibékai ez alatt az id6
alatt az id6vdltozast, vagy ahogy 6k mondjak: a »rezsimvaltozast«. De
a politikai levelibékdknak, a reakcié javasasszonyainak elmilt az ide-
je...nem johet olyan szélvész, amely kitéphetné az édes anyafoldbél
gyokereinket.« Révai ur eltért a part régi »békérdl« szolé direktivaja-
tél, amely egyszertien a »800 millibé békét akard ember elsoprd erejét«
hangstilyozta, és egy 1j militansabb hangot iitott meg: »De hadd fiiz-
zem ehhez hozza: most amikor nem vagyunk magunkra hagyva, ami-
kor veliink van Sztdalin [...] nem kétséges, hogy a magyar nép egy em-
berként kelne fel hazdja védelmére, ha az imperialistaknak elmenne az
esziik és szocialista atalakulasunk vivmanyaira ra mernék emelni
mocskos keziiket.” A jelentés ir6ja, R. M. A. Hankey kabinettitkar szerint
»Sok szempontbdl ez egy hatékony és jol el6adott beszéd volt, de a jelen-
legi rendszer nem fogja konnyen felszamolni azt a hitet az emberek ko-
zott, hogy az oOtéves terv sebessége és iranya, amelynek a gazdasagi
szenvedéseik tudhatok be, nem beszélve a kérlelhetetlen osztalyharcrol,
szovjet megrendelésre és Oroszorszag érdekeit szolgaljak. Az eredmény
egy legantimarxistabb formdja a kizsdkmanyolasnak. Biztos vagyok
benne, hogy ez az alapveté pont, amire meg kell probalnunk ravilagi-
tani a magyar radiéadasaink soran. Latni fogjak, hogy Révai tir mi-
lyen szorgalmasan homalyosan fogalmazott a Magyarorszagnak nyuj-
tott szovjet segitség mértékére és természetére tett utaldsaiban.”s?

1953. december elején Katona Janos londoni magyar rendkiviili kovet
Eden kiiliigyminiszternél jart bemutatkozo latogatason. Az errdl sz6lo
jelentés alapjan a két orszag kozotti kapcesolat pozitiv iranyba fordult.
~Eden egyediil fogadott, rajtunk kiviil nem volt mas jelen. Igen barat-
sagosan 1idvozolt és kijelentette, mindenkor rendelkezésemre all, ha
hozzafordulok. Oriilt annak, hogy javult a viszony a két orszag kozott
és arra torekszik, hogy tovabb javuljon nemcsak veliink, de a Szovjet-
unidval is. Oril a szovjet jegyzéknek és Amerikatol is kedvezd valaszt
kapott, amirdl beszélt délutan a parlamentben is. O azon van, hogy
csokkenjen a nemzetek kozotti fesziiltség. Kijelentettem, én is nagyon
oriilok, hogy munkamat mar egy kellemesebb légkorben kezdhetem
meg. En magam is arra térekszem, hogy a két orszag kézotti viszony
tovabb fejlédjon. [...] Gratuldalt futballcsapatunk nagyszerii gybzelmé-
hez és helyeselte a két orszag sportkapcsolatainak fejlesztését. En kije-
lentettem, hogy oriilok a magyar csapat itteni jé szereplésének, de még
inkabb annak a ténynek, hogy jé sportkapcsolat alakul ki és kivanom,
hogy ez mas tertileten is létrejojjon, igy kulturalis vonatkozasban is.”s8

57 Uo.
58 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia, 1945-1964) 1. doboz 12. tétel. 002259.
Targy: Latogatas Eden kiilligyminiszternél.
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Az 1954-es év lesz az az év, amikor ismét szinte a nullarél kezdjiik Gjra
kiépiteni a kapcsolatot a britekkel. Szigeti Karoly diplomata, az angol—
amerikai osztaly vezet§jének jelentése alapjan 1954-ben a brit—magyar
kapcsolat a kovetkezéképpen alakult. ,Ebben az évben erdsebb iranyt
vettiink az angol politikai élet — koztiik els6sorban a Foreign Office —
képuiselbivel valé kapcsolatok kiépitésére. Ennek érdekében lattam
vendégqiil a Foreign Office tobb beosztottjat Ward kiiliigyi allamtitkar-
ral az élen, valamint Heathcoate jelenlegi foldmiivelésiigyi minisztert
és Maudling®® pénziigyminisztériumi allamtitkart a pénziigyminiszté-
rium és kereskedelemiigyi minisztérium tobb beosztottjaval.”®* A brit
politikai szereplékkel valoé szorosabb kapcsolatfelvétel végett, a jovébeni
tervek kozott szerepelt, hogy a magyar vezetés a baloldali parlamenti
képvisel6kon (bevanistak — Aneurin Bevan brit munkéasparti politikus
neve utan, a Munkasparton beliil alakult meg ez a csoportosulas) tilme-
néen, a ,kozéputasok” és a széls6jobboldali politikusok iranyaba is te-
gyen lépéseket. ,,Nincsen jelent6sebb kapcsolatunk a konzervativ és li-
berdlis képuiselGk felé. Ez els6sorban abbdl eredt, hogy ezeknek a kép-
visel6knek a tilnyomé része politikai gytiloletb6l nem hajlandé barat-
kozni veliink. [...] A jovd év elsé felében tovabbfejlesztjiik a politikai hi-
vatalok beosztottaival a személyes kapcsolatot. Ezt most mar az egyes
beosztottak vonalara is atvissziik. Ismét megkezdjiik a pénziigyminisz-
térium és kereskedelemiigyi minisztérium beosztottaival a szorosabb és
gyakoribb érintkezést, tekintettel a jové évben megindulé angol-
magyar kereskedelmi és pénziigyi targyalasokra.”®2

A két orszag kozotti gazdasagi kapcesolatok Gjraindulasa sem volt egy-
szerd feladat, kezdeti torekvések azonban mar tetten érhet6ek voltak.
Szigeti szerint ,,ezen a téren elért eredményeink kisebbek, mint politikai
téren. Jo kapcsolatokat szereztiink gyarlatogatasokkal és kereskedGk-
kel [egyiitt toltott — kieg. M. M. A.] vacsorakon. Aranyi és Szigeti elv-
tarsak stirtin latogatjak a Professional and Business Men’s Forum ren-
dezvényeit, ahol tobb személyt ismernek. Az év folyaman sikeriilt né-
hany kozgazdasszal, mint Barou és Bellinger megismerkedni. Egy lé-
pést jelentett elOre ezen a vonalon a kozelmiiltban tobb gazdasagi szak-
ember részére adott vacsoram is. Ezen a téren fokozottabb munkara
van sziikségiink a jovGben.”%3 Vagyis:

»,a) Az eddig megismert haladé és burzsoa kézgazdaszokkal igyek-

59 Derick Heathcoat-Amory (1899—1981): brit konzervativ politikus, Lordok Ha-
zanak tagja, 1954 és 1958 kozott foldmiivelésiigyi miniszter.

60 Reginald Maudling (1917—-1979): brit politikus, tobb funkciét is betoltott, tob-
bek kozott 1952 és 1955 kozott a kinestar gazdasagi titkara volt.

61 MNL OL XIX-J-1j (Nagy-Britannia, 1945-1964) 4. doboz 14. tétel.
00498/1955 — A kovetség kapcsolatai. London, 1954. december 23.

62 UJo.

63 Uo.
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sziink szorosabb kapcsolatot kiépiteni. Rajtuk keresztiil kapcsolatfelvé-
telre toreksziink az Angliaban meglehetésen szép szammal él6 magyar
szarmazasu kozgazdaszokkal.

b) Megfelel6 alkalmakkor gyarlatogatasokra megyiink, a kereske-
delmi kirendeltség szervezésében. Igyeksziink tobb londoni gyarat is
megtekinteni, mivel az itt szerzett kapcsolatokkal kénnyebb a szoro-
sabb viszony kiépitése.

¢) A Professional and Business Men’s Forum eddig ismert tagjain tul a
nagyobb rendezvényeken arra toreksziink, hogy az alkalmanként meghi-
vott befolyasosabb gazdasagi szakemberekkel is megismerkedjiink.

d) Eddiginél nagyobb sulyt fektettiink arra, hogy az Economic
Representatives in London nevii szervezet altal meghivott angol gazda-
sagi és kereskedelmi hivatalnokokkal és vezetbkkel megismerkedjiink.
Ez vonatkozik az alkalmanként meghivott iizletemberekre és technikai
szakértbkre is. A jovGben ugy Aranyi, mint Szigeti elvtdrsaknak ez is
egyik legfontosabb feladatuk lesz.

A gazdasagi vonalat azért is vessziik el6térbe, mivel tapasztalataink
szerint ezen keresztiil konnyebb a politikusok tobbsége felé is kozeledni.
Gondolok itt els6sorban a jobboldali bedllitottsagti politikusokra.”o4

A kulturalis vonal mentén ebben az idében meglehetdsen erések vol-
tak a kapcsolataink, bar a tudoményos élet képviselGivel meglehetGsen
gyengék. Tobb neves brit személyiséggel is sikeriilt kiépiteni a megfelelé
Shidakat”. A jelent6sebb kulturalis és tudoméanyos kontakt személyek az
alabbi tablazatban olvashat6okos:

KULTURALIS VONAL TUDOMANYOS VONAL
Jessie Street iréné Donald Michie biolégus
Paul Hogart fest6miivész prof. Blackett tudés
(Manchesteri Egyetem)
James Aldridge ir6 prof. Gordon Childe, a londoni
egyetem régészeti intézetének
vezetdje
Jack Lindsay ir6 prof. M. Dobb,
a Cambridge-i egyetem tudésa
Mona Brand iréné prof. Bernal, a londoni egye-
tem tanara
James Gibb zongoramiivész
Gordon Cruickshank BBC
munkatars

A kulturalis és tudomanyos kapcsolatok tovabbi fejlesztésének elGte-
rében az allt, hogy az eddigi ismeretségeket felhasznaljak jabb ismeret-
ségi korok szerzésére. Magyar részrdl olyan szervezeteket és intézmé-
nyeket kivantak felkutattatni, ahol lehetséges az az emlitett korokben ja-
ratos emberekkel val6 érintkezés. Ezen kiviil kiemelkedd feladatta valt,

64 Uo.
65 Uo.
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hogy elfogadjuk a kiilonb6z6 brit egyetemek és iskolak meghivasait. A
sport kapcsolatok fejlédését megalapozta az 1953-as, hiressé valt 6:3-as
labdarug6 mérkozés. A magyar kovetek és a brit politikai személyiségek
kozotti beszélgetések alkalméaval tobbszor is nosztalgikus modon emlé-
keztek vissza a két orszag meccsére. Latni kell, hogy sem a kulttra, sem a
tudomany, sem a sport nem tekinthet elhanyagolhat6, marginalis terii-
letnek a diplomacia szinterén: meghatarozo6 segitséget nyudjtottak abban,
hogy Magyarorszag és az Egyesiilt Kiralysag kozott javuljanak a politikai
kapcsolatok. ,J6 személyi kapcsolat alakult ki az angol labdariigé és at-
létikai szovetség vezetbivel. Hasonlban jo lett a kapcsolat egyes klubok
vezetdivel és jatékosaival. Példa ra, hogy a sportolok részére rendezett
egyik fogadasunkon tébb mint 200 sportolé és vezetd jelent meg. Ez a
vonal politikai munka szempontjabédl is nagy jelentéségii. Erre mutat,
hogy a sportolék latogatasa alkalmaval sikertilt személyi kapcsolatot
teremteni egyes polgarmesterekkel és a keriilet képviselbivel. Ez tortént
a Glasgow-i és a Chelsea-i polgarmester esetében Henderson konzerva-
tiv képuiseld, valamint Carmichael és Cullen munkasparti képviselok
megismerése alkalmaval és a veliik valé kapcsolat kiépitésében.”66

A legfontosabb feladat magyar részrél azonban az volt — mint mar
emlitettiik is, hogy 1j csatornakat nyissanak a brit politika iranyaban.
Erre Hajdu Jozsef f6osztalyvezets 1955 elején ismételten hangsilyt fek-
tetett: ,,A kovetség kapcsolatait illetéen azonban felkivanjuk hivni a fi-
gyelmet arra a hianyossagra, hogy az eddigi kapcsolatok — mind poli-
tikai, mind kulturdlis téren — f6leg baloldali korokre korlatozodtak.
Fontosnak tartjuk, hogy a jelenlegi tervek alapjan igyekezzék a kovet-
ség ezen a téren minél jelentGsebb fordulatot elérni, s kapcsolatait a li-
beralis és konzervativ politikusokra, az egyes polgari korokre is kiter-
Jjeszteni.”®7 A kivant cél elérése az adott koriilmények kozott nem volt
egyszerd, s a helyzetet csak tovabb nehezitette, hogy az 1956-os év a val-
sagok, felkelések és forradalmak idészakat hozta magaval mind a belpo-
litikdAban, mind nemzetkozi kontextusban.

*

Mint ahogy az eddigiekbdl is lathato, a brit—magyar kapcsolatok tor-
ténete meglehetGsen hullaimz6 tendenciat mutatott az 1945 utani id6-
szakban (és mar joval el6tte is). A nemzetkozi politikdban lezajlott hi-
deghaborus erdfeszitések, megnyilatkozasok és dontések ugyantgy ha-
tassal voltak a bilateralis kapcsolatokra, mint az, hogy mi tortént az érin-
tett orszagok beliigyeiben. Az 1945 utani idGszak mind Magyarorszag,
mind az Egyesiilt Kirdlysag szimara komoly valtozdsokat eredményezett:

%6 Uo.
67 MNL OL XIX-J-1j (Nagy-Britannia, 1945-1964) 4. doboz 14. tétel.
00498/1955 — A kovetség kapcsolatai. 1955. februar 14.
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az egyik oldal szovjet érdekszféraba keriilt, melynek koszonhet6en onal-
losagat béklydba kototték, s kitorési lehet6ségei minimalisak voltak geo-
politikai elhelyezkedése miatt. A masik oldal ugyan gy6ztesen keriilt ki a
masodik vilaghaborubdl, &m veszteségei komoly gondokat idéztek elG
mind belpolitikajat, mind kiilpolitikajat tekintve. Az Egyesiilt Kiralysag
nehezen talalta meg a helyét az Gjonnan kialakult helyzetben: a bipolaris
vilagrend okozta nehézségek, a sokszor halogato politika, a dontésképte-
lenség, az Eurdpa ligyeit6l vald tavolsagtartas és a Szovjetunioval vald
nyilt szembenézésnek az elodazasa kozvetve a magyarorszagi szovjet be-
folyas er6sodését is eredményezte. Majd bekovetkezett az a pillanat, mi-
kor a szovjet elnyomas ellen a magyar nép felemelte hangjat. 1956-ban a
nyugati vilag orszagai, s koztiik az Egyesiilt Kiralysag is, kiilonos figyel-
met forditottak hazankra.
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