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Hausmann und Abteilungsleiterin: Die Auswirkungen von
Geschlechtsrollenerwartungen und rollendiskrepantem Verhalten auf
die Zuschreibung von Personlichkeitseigenschaften*

Househusband and career woman: The impact of sexrole expectancies and role discrepant behavior

on person perception
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Im Zuge eines geinderten Rollenverhiltnisses iiben Frauen
und Minner zunehmend Titigkeiten aus, die nicht mit der
traditionellen Rollenaufteilung zwischen den Geschlechtern
iibereinstimmen. Dennoch sind Minner, die sich um Haus-
halt und Kinder kilmmern, oder Frauen, die allein fiir den
finanziellen Unterhalt der Familie aufkommen, weiterhin die
Ausnahme. Die vorliegende Arbeit geht der Frage nach, wel-
che Auswirkungen eine geschlechtsrollenkonforme bzw. -dis-
krepante Titigkeit auf die Zuschreibung von prototypisch
ménnlichen und weiblichen Eigenschaften hat.

Vpn beurteilten hierzu entweder eine mannliche oder eine
weibliche Zielperson, die entweder e¢inen rollenkonformen
(Abteilungsleiter/Hausfrau) oder einen rollendiskrepanten
Beruf (Hausmann/Abteilungsleiterin) ausiibte. Die Ergeb-
nisse zeigen sowohl fiir ménnliche als auch fiir weibliche Sti-
muluspersonen, daB eine rollendiskrepante Tatigkeit zu einer
verstarkten Zuschreibung prototypischer Eigenschaften des
jeweils anderen Geschlechts fithrt. Dieser Effekt geht aller-
dings nicht mit einer verringerten Zuschreibung von Eigen-
schaften des eigenen Geschlechts einher. Die beobachteten
Effekte werden weiterhin durch die Geschlechtsrollenorien-
tierung des Beurteilenden beeinfluft. So wurden der rollen-
diskrepanten Abteilungsleiterin nur von Personen mit einer
liberalen Geschlechtsrollenorientierung verstirkt mannliche
Eigenschaften zugeschrieben, wihrend dies bei Personen mit
einer traditionellen Geschlechtsrollenorientierung nicht der
Fall war.

Insgesamt lassen die Ergebnisse vermuten, daB Ge-
schlechtsrollenstereotype durch rollendiskrepantes Verhalten
verdndert werden kénnen. Die unabhingige Zuschreibung
mannlicher und weiblicher Eigenschaften unterstiitzt Uberle-
gungen zum Androgyniekonzept.

Although women’s participation in paid work has increased
during the last decades, women are still more likely to be
homemakers while men are more likety to be employed in the
paid work force. The present study investigates how personal-
ity ratings are influenced by social roles (occupation) that are
either conform or discrepant to traditional gender roles.

Subjects were asked to rate a male or a female target person
ontypical male and typical female traits. The target was either
described as a homemaker or as the head of a department.
When the target’s occupation was discrepant to the tradi-
ticnal gender role, both the male and the female target were
rated high on traits stereotypically associated with the other
sex. However, this effect was not accompanied by reduced
ratings on traits stereotypically associated with the target’s
own sex. Moreover, these effects were moderated by subjects’
sex role orientation. For example, the female target working
as a head of the department was rated higher on typical male
traits only by subjects with a liberal sex role orientation, but
not by subjects with a traditional sex role orientation.

The results suggest that gender role discrepant behavior
could contribute to a change of gender stereotypes. The in-
dependent ratings on typical male and female traits support
the assumption of androgyny rather than a one dimensional
view of psychological masculinity and femininity.

Sind Médnner aggressiver als Frauen? Reagieren
Frauen emotionaler als Mianner? Welche Unter-
schiede gibt es hinsichtlich anderer Attribute wie

* Die berichteten Untersuchungen entstanden im Rahmen
eines studentischen Praktikums an der Universitdt Heidel-
berg. Korrespondenz erbeten an Dr. Herbert BLEss, FP
Subjektive Erfahrung, Universitdt Mannheim, Steuben-
strafle 46, D-6800 Mannheim.

Selbstvertrauen, Sachlichkeit, Anpassungsfahig-
keit, Risikofreudigkeit usw.? Unabhingig davon,
ob sich Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern tatsdchlich nachweisen lassen oder nur ver-
mutet werden (MAaccoBY & JACKLIN, 1974), fin-
den sich in Alltagstheorien konsistente gé-
schlechtstypische Zuschreibungen von Eigen-
schaften (WALLSTON & O’LEARY, 1981). So wer-
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den Miénner eher als aggressiv, logisch oder do-
minant beurteilt, wihrend Frauen eher mit den
Eigenschaften «ruhig», «abhingig» oder «ein-
fithlsam» charakterisiert werden (z. B. BROVER-
MAN, VOGEL, BROVERMAN, CLARKSON & ROSEN-
KRANTZ, 1972; Deaux & LeEwis, 1983; RoOSEN-
KRANTZ, VOGEL, BEE, BROVERMAN & BROVER-
MAN, 1968). Die Auswirkungen solcher (Ge-
schlechts-)Stereotypen bleiben nicht auf einen
fiktiven Prototyp beschrinkt. Vielmehr stellen
Stereotypen wie individuierende Verhaltenswei-
sen und Eigenschaften oft eine Grundlage fiir die
Beurteilung von Individuen dar (BREWER, 1988:
FIsKE & NEUBERG, 1990; HAMILTON & TROLIER,
1986). Uber die relative Stirke des Einflusses
individuierender versus kategorialer Informa-
tionen auf das Urteil entscheiden situative Rand-
bedingungen wie Motivation, Verarbeitungs-
kapazitdt oder Verfiigbarkeit des Vorwissens
(BREWER, 1988; DEVINE, 1989; Fiskt & NEu-
BERG, 1990).

Neben Geschlechtsstereotypen kommen bei
der Personenbeurteilung natiirlich auch andere
Stereotypen zum tragen - wobei den Ge-
schlechtskategorien wahrscheinlich ein besonde-
rer Stellenwert zukommt, da oft eine spontane
Differenzierung hinsichtlich dieser Kategorie
vorgenommen wird (z.B. Bower & KARLIN,
1974). Auch soziale Rollen gehen mit unter-
schiedlichen Stereotypen einher. So werden wir
bei einem Informatikstudenten andere Eigen-
schaften vermuten als bei einem Studenten der
Sozialpadagogik. Allerdings werden viele soziale
Rollen eher mit Minnern und andere eher mit
Frauen assoziiert (DEaux, 1984; EAGLY & STEF-
FEN, 1984; HorrMAN & HURST, 1990). Wihrend
Minner eher fiir den finanziellen Lebensunter-
halt der Familie sorgen, sind Frauen eher fir die
Kindererziehung und Haushaltsfithrung verant-
wortlich (Deaux, 1984). Diese geschlechtstypi-
sche Aufteilung sozialer Rollen wurde u.a. auch
als Ursache fiir die Zuschreibung von geschlechts-
typischen Eigenschaften angesehen - wenn auch
mit unterschiedlichen Annahmen iiber den ver-
mittelnden Prozef} (siche EacLy, 1987; EAGLY &
STEFFEN, 1984; HOFFMAN & Hurst, 1990).

Die traditionelle Rollenaufteilung scheint al-
lerdings zunehmend aufgebrochen und durch
eine erhshte Wahlfreiheit beziiglich sozialer Rol-
len ersetzt zu werden. So stieg der Anteil der er-
werbstitigen Frauen z. B. in der Bundesrepublik

von 30,2' Prozent 1970, iiber 32,6 Prozent 1989
auf 37 Prozent 1988 (Statistisches Bundesamt,
1989). Dieser Anstieg war ebenfalls bei den ver-
heirateten Frauen zu beobachten, 1970: 35,6 Pro-
zent, 1980: 40,6 Prozent, 1988: 43,3 Prozent (Sta-
tistisches Bundesamt, 1989). Dabei gilt es aller-
dings zu beachten, daBl die Mehrzahl der er-
werbstédtigen Frauen «typische» Frauenberufe
ausiibt, die mit einem geringeren Status verbun-
den sind. Dennoch nehmen Frauen immer hiufi-
ger auch Positionen ein, die friither (fast) aus-
schliefilich Minnern vorbehalten waren. Ande-
rerseits steigt der Anteil der Ménner, die sich an
Haushaltsfithrung und Kinderbetreuung beteili-
gen und es scheint immer weniger ungewéhnlich,
wenn der Mann die traditionelle Rolle der Frau
im Haushalt als nicht erwerbstéitiger Hausmann
libernimmt,

Fiir die Sozialpsychologie stellt sich nun u. a.
die Frage, welche Auswirkungen das Aufbrechen
der traditionellen Konfundierung von sozialen
und geschlechtsbezogenen Stereotypen hat. So
konfrontierten JENNINGs, Gers und BRowN
(1980) weibliche Versuchspersonen mit Fernseh-
ausschnitten, in denen Frauen entweder konform
oder diskrepant zur traditionellen Frauenrolle
dargestellt wurden. Frauen, die das rollendiskre-
pante Verhalten des weiblichen Modells gesehen
hatten, verhielten sich in einer anschlieBenden Si-
tuation selbstbewuBter und weniger konform als
Frauen, die rollenkonformes Verhalten beobach-
tet hatten.

Das verdnderte Verhalten des Wahrnehmen-
den in Reaktion auf das rollendiskrepante Ver-
halten 148t vermuten, daB das rollendiskrepante
Verhalten auch mit einer veridnderten Beurtei-
lung der wahrgenommenen Person einhergeht.
HorrMaN und HursT (1990) vermuten, daB3 ge-
schlechtstypische Zuschreibungen allein auf der
Grundlage der traditionellen Aufteilung der Be-
rufstitigkeiten entstehen kénnen. Demnach soll-
te es moglich sein, die Auswirkungen von Ge-
schlechtsstereotypen durch das Aufbrechen der
Konfundierung von sozialen und geschlechtsbe-
zogenen Stereotypen zu verringern: Wird eine

1 Anteil der Erwerbspersonen an der Gesamtbevdlkerung.
Vergleichszahlen bei den Minnern: 58,3 Prozent (1970),
58,4 Prozent (1989), 60,7 Prozent (1988). Bei der
Interpretation sind verléingerte Ausbildungszeiten, die
Madglichkeit des fritheren Ausscheidens aus dem Erwerbs-
leben und die Altersstruktur zu beachten.



18

Bless et al.: Rollendiskrepanz

Abteilungsleiterin als weniger abhingig und ein-
fiithlsam wahrgenommen als eine Hausfrau, und
wird der Hausmann als weniger aggressiv und
selbstbewullt wahrgenommen als der Abtei-
lungsleiter?

EAcLy und STEFFEN (1984) untersuchten den
EinfluB3 geschlechtsrollendiskrepanten Verhal-
tens, indem sie Versuchspersonen verschiedene
Beschreibungen méinnlicher oder weiblicher Per-
sonen vorlegten. Unabhingig vom Geschlecht
der Zielpersonen wurden erwerbstitigen Perso-
nen mehr ménnliche und weniger weibliche Ei-

genschaften zugeschrieben als Personen, die im

Haushalt tatig waren. Diese Befunde unterstiit-
zen die Annahme, daB geschlechtsrollendiskre-
pantes Verhalten zu einer erhShten Zuschreibung
der Eigenschaften fiihrt, die mit dem Stereotyp
der beruflichen Rolle verbunden sind, wihrend
gleichzeitig die Eigenschaften aberkannt werden,
die mit dem Geschlecht verbunden sind.

EAGLY und STEFFENS (1984) Befunde legen eine
Eindimensionalitit von ménnlichen und weibli-
chen Eigenschaften nahe, die allerdings von ver-
schiedenen Autoren in Frage gestellt wird (BEM,
1974; 1981; SPENCE & HELMREICH, 1978, 1980).
In Abgrenzung von einem eindimensionalen
Konzept beschreibt Bem (1974, 1981) einen an-
drogynen Personlichkeitstyp, der gleichzeitig
ausgepragt maskuline und feminine Eigenschaf-
ten besitzt. Sofern die Unabhingigkeit mannli-
cher und weiblicher Eigenschaften auch in der
Fremdwahrnehmung zum Tragen kommt, kdnn-
te geschlechtsrollendiskrepantes Verhalten zu
einer verstiarkten Zuschreibung von Eigenschaf-
ten fithren, die mit der beruflichen Rolle assozi-
iert sind, ohne daf dies eine verringerte Zuschrei-
bung geschlechtstypischer Eigenschaften nach
sich ziehen miifite.

Es ist zu vermuten, daB der Einfluf von rollen-
diskrepantem Verhalten moderiert wird durch
moralische Wertungen des Beobachters dariiber,
wie sich Méanner und Frauen verhalten sollen,
Nach KRAMPEN (1979) lassen sich diesbeziiglich
Personen mit einer traditionellen Geschlechtsrol-
lenorientierung (GRO) identifizieren, die die SO-
ziale Rolle der Frau hauptsichlich als Hausfrau
und Mutter auffassen. Demgegeniiber vertreten
Personen mit einer non-traditionellen, liberalen
Geschicchtsrollenorientierung die Ansicht, daf
keine Unterschiede zwischen den sozialen Rollen
von Frauen und Minnern vorhanden sein soll-

dh g

ten. Entsprechend wire zu erwarten, daf rollen-
diskrepantes Verhalten bei Personen mit einer li-
beralen GRO eher positive Auswirkungen in
Form verstarkter Zuschreibung von Eigenschaf-
ten des anderen Geschlechts hervorruft. Ande-
rerseits sollte rollendiskrepantes Verhalten bei
Personen mit einer traditionellen GRO eher mit
negativen Auswirkungen in Form einer verrin-
gerten Zuschreibung von Eigenschaften des eige-
nen Geschlechts einhergehen.

Zur Priifung dieser Uberlegungen variierten
wir in einem Experiment das Geschlecht einer
Zielperson und die Rollenkonformitit ihres Be-
rufes. Méannliche und weibliche Versuchsperso-
nen, deren GRO wir erfafiten, beurteilten die
Zielperson hinsichtlich typisch ménnlicher und
weiblicher Eigenschaften. Zusitzlich sollten die
Versuchspersonen auch den vermuteten Partner
der Zielperson beurteilen. Letzteres erlaubt eine
Priifung, ob die Auswirkungen rollendiskrepan-
ten Verhaltens auf die Zielperson beschrinkt
sind oder ob das rollendiskrepante Verhalten

auch zur Beurteilung des Partners herangezogen
wird.

Methode

Versuchspersonen und Versuchsplan

Versuchspersonen waren 60 Studentinnen und
64 Studenten der Universit:t Heidelberg, die den
Bedingungen eines 2 (geschlechtsrollenkonfor-
me vs. geschlechtsrollendiskrepante berufliche
Tatigkeit)x2 (Geschlecht der Stimulusperson)
X2 (traditionelle vs. liberale GRO) - faktoriellen
Versuchsplan zugewiesen wurden.

Ablauf und unabhdngige Variablen

Die Versuchspersonen wurden zunéchst aufge-
fordert, eine kurze Personenbeschreibung durch-
zulesen und sich einen Eindruck von der be-
schriebenen Person zy bilden. Die Beschreibung
u{urde entweder zusammen mit der Abbildung
einer Frau oder eines Mannes vorgelegt. Die Ziel-
person wurde stets als Mutter (Vater) von zwei
Kx.ndern im Alter von 2 und 3 J ahren dargestelit.
Dx'e Hilfte der Versuchspersonen wurde infor-
muert, daf} die Zielperson Zur Zeit als Abteilungs-
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leiterin (Abteilungsleiter) titig sei. Der anderen
Hilfte der Versuchspersonen wurde erklirt, die
Zielperson sei frither als Abteilungsleiterin (Ab-
teilungsleiter) titig gewesen und sei heute Haus-
frau (Hausmann)?.

Abhdngige Variablen

Zunichst sollten die Versuchspersonen die Ziel-
person und anschlieflend deren vermuteten Part-
ner hinsichtlich verschiedener Persénlichkeitsei-
genschaften jeweils auf einer achtstufigen Skala
beurteilen, wobei hohe Werte einer hohen Zu-
schreibung entsprachen. Diese Eigenschaften
waren zuvor von unabhédngigen (m4nnlichen und
weiblichen) Beurteilern als prototypisch weib-
lich, prototypisch méinnlich oder als neutral klas-
sifiziert worden (weibliche Eigenschaften: fiir-
sorglich, einfiihlsam, anpassungsfihig, dngst-
lich, warmherzig, unselbstindig, anlehnungsbe-
diirftig; mannliche Eigenschaften: erfolgreich,
egoistisch, erfolgsorientiert, risikofreudig, tiber-
legen, selbstbewuft, durchsetzungsfihig, ziel-
orientiert, sachlich, mit sich selbst zufrieden,
mutig).

Abschlie3end bearbeiteten die Versuchsperso-
nen den GRO-Fragebogen (KRAMPEN, 1979) zur
Erfassung der normativen Geschlechtsrollen-
orientierung (Spannbreite der Skala 1 «liberal»
bis 6 «traditionell»).

Ergebnisse

Zur Auswertung wurden die als prototypisch
weiblich bzw. méinnlich klassifizierten Eigen-
schaften zu je einem Summenwert fiir die Ziel-
person und je einem Summenwert fiir deren Part-
heér zusammengefaft (Cronbach’s alpha: im Mit-
tel .74). Diese Summenwerte (wie auch die weite-
ren Antworten der Probanden) wurden mittels
Varianz- und Kontrastanalysen ausgewertet, wo-
bei der Vergleich zwischen rollenkonformem und
rollendiskrepantem Verhalten von besonderem

2 Jede Stimulusperson tibte somit den Beruf des/der Abtei-
lur}gs]eiters/ in aus - entweder zur Zeit oder vor der Tiitig-
keit im Haushalt. Diese Vorgabe erschien uns wichtig, um

unterschiedliche Kompetenzzuschreibungen zu verhin-
dern.

[nteresse war’. Zusitzlich differenzierten wir mit-
tels einer Medianhalbierung zwischen Vpn mit
traditioneller versus liberaler GRO (Median=
2.05)4,

Beurteilung der Zielperson

Madnnliche FEigenschaften. Wie erwartet wurden
der rollendiskrepanten Abteilungsleiterin ménn-
liche Eigenschaften stirker zugeschrieben als der
rollenkonformen Hausfrau, (M=5.3 vs. M=
6.0), 1(116)=-3.02, p<.003. Dem rollendiskre-
panten Hausmann wurden hingegen ménnliche
Eigenschaften nicht im geringerem AusmaB zu-
geschrieben als dem rollenkonformen Abtei-
lungsleiter, (M=5.0 vs. M=4.8), ¢ <, Interak-
tion der Faktoren «Geschlecht der Stimulusper-
son» und «Tétigkeit», F(1,116)=7.89, p<.006.

Wie in Tabelle 1 zu erkennen ist, trat dieser
Effekt allerdings nicht gleichermaBen bei Perso-
nen mit traditioneller und liberaler GRO auf.
Wiihrend bei den Personen mit liberaler GRO ein
Zugewinn an ménnlichen Eigenschaften fiir die
Abteilungsleiterin festzustellen war, (M=5.1 vs.
M=6.4), (116)=-3.54, p <.001, blieb dieser Zu-
gewinn bei Personen mit einer traditionellen
GRO aus, (M=5.6 vs. M=5.8), t<1. Anderer-
seits zeigte sich bei Vpn mit einer eher traditionel-
len GRO ein Verlust ménnlicher Eigenschaften
fiir den Hausmann, (M=5.4vs. M=4.7), 1(116) =
2.24, p<.03, wihrend dieser Unterschied bei Vpn
mit liberaler GRO nicht auftrat, (M=4.6 vs.
M=409), K(116)=-1.08, n.s. Dieses Ergebnismu-
ster kommt auch in einer signifikanten Inter-
aktion von «GRO» und «Titigkeit», F(1,116)=
10.34, p<.002, und Simple-Interaktionen von
«Geschlecht der Stimulusperson» und «T4tig-
keit» zum Ausdruck, traditionelle GRO, F(1,116)
=4.16, p<.05, liberale GRO, F(1,116)=3.72, p<
.06.

Weibliche Eigenschaften. Analog zu den Er-
gebnissen bei den minnlichen Eigenschaften

3 In einem ersten Analyseschritt wurde das Geschlecht der
Versuchsperson als zweistufiger Faktor miteinbezogen. Da
dieser Faktor zu keinen signifikanten Haupteffekten oder
Interaktionen beitrug, bleibt er in der nachfolgenden Dar-
stellung der Ergebnisse unberiicksichtigt.

4 Eine Analyse der erfaten Geschlechtsrollenorientierung
ergab, daf} weibliche Vpn eine liberalere Rollenorientierung
berichteten als ménnliche Vpn (M=1.9 vs. M=273),
F(1,116)=17.50, p<.001).
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Tabelle 1: Zuschreibung minnlicher und weiblicher Eigenschaften als Funktion von
Geschlecht der Stimulusperson, Rollenkonformitat der Tatigkeit und Geschlechtsrol-

lenorientierung der Versuchsperson.

Tatigkeit
rollenkonform rollen- Differenz
diskrepant
Insgesamt
ménnliche Eigenschaften
Stimulusperson
weiblich 5.3 6.0 +0.7
minnlich 5.0 4.8 -0.2
weibliche Eigenschaften
Stimulusperson
weiblich 4.5 4.1 -0.4
méannlich 4.2 4.9 +0.7
Von mit liberaler
Geschlechtsrollenorientierung
ménnliche Eigenschaften
Stimulusperson
weiblich 5.1 6.4 +1.3
miénnlich 4 4.9 +0.3
weibliche Eigenschaften
Stimulusperson
weiblich 4.4 4.2 -0.2
minnlich 4.4 4.9 +0.5
Von mit traditioneller
Geschlechtsrollenorientierung
Stimulusperson
weiblich 5.6 5.8 +0.2
ménnlich 54 4.7 -0.7
weibliche Eigenschaften
Stimulusperson
weiblich 4.7 4.1 -0.6
minnlich 4.1 5.0 +0.9

Anmerkung: Hohere Werte entsprechen einer hsheren Ausprigung; Skala von | bis 8.

wurden dem rollendiskrepanten Hausmann rela-
tiv zu dem Abteilungsleiter verstidrkt weibliche
Eigenschaften zugeschrieben, (M=4.2 vs. M=
4.9), 1(116)=2.73, p <.006. Der rollendiskrepan-
ten Abteilungsleiterin wurden tendenziell weni-
ger weibliche Eigenschaften zugeschrieben als
der Hausfrau, (M=4.5 vs. M=41), (116)=1.47,
P> .10, Interaktion der Faktoren «Geschlecht der
Stimulusperson» und «T4tigkeit», F(1,116)=
11.05, p<.001. Im Gegensatz zu der Zuschrei-
bung ménnlicher Eigenschaften zeigte die GRO
bei der Zuschreibung weiblicher Eigenschaften
nur einen geringen Einflu, fiir Haupteffekt und
Interaktionen alle p>.15%. Die unterschiedlichen
Auswirkungen der GRO auf die Zuschreibung
ménnlicher und weiblicher Eigenschaften kom-
men auch in den Effekten einer MeBwiederho-
lungsanalyse (minnliche vs. weibliche Eigen-

schaften) zum Ausdruck, Interaktion vor
«GRO», «Titigkeit» und MefBwiederholungs
faktor, F(1,116)=3.97, p<.05.

5 In den Ergebnissen findet sich ein auf den ersten Blick er
staunlicher Haupteffekt des Geschlechts der Stimulusper
son: Der Frau wurden mehr minnliche Eigenschaften zuer
kannt als dem Mann (M=5.6 vs. M=4.9), F(1,116)= !9.30‘
P <.001. Dies scheint erneut den Effekt der rollendiskre:
panten Tatigkeit widerzuspiegeln, da die Frau, entwede!
zur Zeit oder frither, den Beruf der Abteilungsleiterin aus:
iibte. Weibliche Eigenschaften wurden Ménnern und
Frauen hingegen nicht im unterschiedlichem Ausmal zu-
geschrieben, (M =4.3 vs. M=4.6), F(116)=2.30, p>.l4
D.h., der Effekt trat wiederum nur bei den Eigenschaftcﬂ
auf, die mit der sozialen (Berufs-)Rolle verbunden sind-
Ein vergleichbares Effektmuster berichten auch EagLY und
STEFFEN (1984). Sie erkliren die erhdhte Zuschreibung
ménnlicher Eigenschaften an die erwerbstitige Frau it
der wahrgenommenen Freiwilligkeit dieser T4tigkeit.
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Beurteilung des Partners der Zielperson

Die Auswirkungen des geschlechtsrollendiskre-
panten Verhaltens blieben nicht auf Urteile iiber
die Stimulusperson beschréinkt. Wie in Tabelle 2
zu erkennen, erwies sich das geschlechtsrollen-
diskrepante Verhalten allerdings nur unter be-
stimmten Randbedingungen als informativ fir
die Beurteilung des Partners.

So zeigte sich die Beurteilung des Partners der
weiblichen Stimulusperson unbeeinflut vom
Beruf der Frau, (weibliche Eigenschaften M=4.5
vs. M=4.8, minnliche Eigenschaften M=5.5vs.
M=5.6), beide p >.10. Offenbar wurde die Titig-
keit der Frau nicht als diagnostisch fur die T4tig-
keit ihres Partners erachtet. Es scheint, die be-
rufstitige Frau wurde als «Doppelverdienerin»
interpretiert, so daB die Vpn sowohl bei der
Hausfrau als auch bei der Abteilungsleiterin von
einem berufstitigen Partner ausgingen.

Anders verhielt sich dies bei der minnlichen
Stimulusperson. Arbeitete der Mann als Haus-
mann, so vermuteten die Vpn offenbar, daf die
Partnerin fiir den finanziellen Lebensunterhalt
aufkommt. Entsprechend wurden dann der Part-
nerin des Hausmannes verstirkt ménnliche Ei-
genschaften zugeschrieben, (M=4.0 vs. M=5.6),
1(120)=7.05, p<.001. Im Gegensatz zur Beurtei-
lung der Zielperson selbst ging dies allerdings mit
einer verringerten Zuschreibung weiblicher Ei-
genschaften einher, (M=5.4 vs. M=4.6), (120)=
3.86, p<.001. Entsprechend ergaben die Ana-
lysen signifikante Wechselwirkungen von «Ge-
schlecht» und «Titigkeit», sowoh! fiir weibliche
Eigenschaften, F(1,120)=13.37, p <.001, wie fiir
mdnnliche Eigenschaften, F(1,120)=21.62, p<

.001. Auswirkungen der GRO wurden weder fiir
die Zuschreibung minnlicher noch weiblicher
Eigenschaften festgestellt, alle Haupteffekte und
Interaktionen p>.15.

Weiterhin erbrachten die Analysen einen (tri-
vialen) Haupteffekt des Geschlechts der Stimu-
lusperson, d.h. des erschlossenen Geschlechts
des Partners. Die Partnerin des Mannes wurde
als weiblicher und weniger ménnlich beurteilt als
der Partner der Frau, weibliche Eigenschaften
(M=5.0 vs. M=46), F(1,120)=4.89, p<.02;
mdnnliche Eigenschaften (M=4.8 vs, M=5.6),
F(1,120)=21.81, p<.001).

Diskussion

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung
zeigen deutlich, daB vom Stereotyp der Ge-
schlechtsrolle diskrepante Titigkeiten eine An-
derung der Zuschreibung von Eigenschaften be-
wirkten. In Ubereinstimmung mit fritheren Be-
funden (EacLy & STEFFEN, 1984) wurden dem
Hausmann mehr weibliche Eigenschaften zuer-
kannt als dem Abteilungsleiter und der Abtei-
lungsleiterin mehr ménnliche Eigenschaften als
der Hausfrau. Auch die Beurteilung des Partners
weist ein dhnliches Effektmuster auf - allerdings
nur, wenn die Befragten meinten, aus der Tétig-
keit und dem Geschlecht der Stimulusperson die
Tétigkeit des Partners eindeutig erschlieBen zu
kénnen. Uber frithere Befunde hinaus unterstiit-
zen die vorliegenden Ergebnisse (a) Uberlegun-
gen, die sich aus dem Androgyniekonzept (Bem,
1974, 1981; SPENCE & HELMREICH, 1978, 1980)
ableiten lassen, und (b) Uberlegungen, denenzu-

Tabelle 2: Zuschreibung méinnlicher und weiblicher Eigenschaften zum Partner als
Funktion von Geschlecht der Stimulusperson und Rollenkonformitst der Titigkeit.

Tatigkeit
rollenkonform rollen- Differenz
diskrepant
ménnliche Stimulusperson
Eigenschaften
weiblich 54 4.6 -0.8
méinnlich 4.0 5.6 +1.6
weibliche Stimulusperson
Eigenschaften
weiblich 4.5 4.8 +0.3
minnlich 5.5 5.6 -0.1

Anmerkung: Hohere Werte entsprechen einer hoheren Auspriigung; Skala von 1 bis 8.
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folge die verinderte Zuschreibung von Eigen-
schaften durch Wertvorstellungen iiber die Rol-
lenaufteilung von Méinnern und Frauen mode-
riert wird.

Im Gegensatz zu den entsprechenden friitheren
Befunden von EAcLy & STEFFEN (1984) blieb die
verdnderte Zuschreibung von geschlechtstypi-
schen Eigenschaften auf die verstirkte Zuschrei-
bung der Eigenschaften des jeweils anderen Ge-
schlechts beschrinkt. Unsere Befunde zeigen,
daB geschlechtsrollendiskrepantes Verhalten die
Zuschreibung von Eigenschaften des anderen
Geschlechts verstirkt, ohne die Zuschreibungen
der Eigenschaften des eigenen Geschlechts zu
verringern. Dies deutet darauf hin, daB es mog-
lich ist, prototypisch minnliche und weibliche
Eigenschaften unabhingig voneinander zu ver-
4ndern, weil ein Zugewinn an Eigenschaften des
einen Geschlechts nicht mit einem Verlust an Fi-
genschaften des anderen Geschlechts einhergeht.
Es ist also durchaus eine androgyne Persénlich-
keit vorstellbar, die «einfiihlsam» und «warm-
herzig» ist, ohne gleichzeitig als weniger «selbst-
bewufit» und «durchsetzungsfihig» wahrge-
nommen zu werden (BeM, 1974, 1981; SPENCE &
HELMREICH, 1978, 1980).

Die vorliegende Untersuchung 148t offen,
warum im Gegensatz zu den Befunden von
EAGLY und STEFFEN (1984) unabhingige Zu-
schreibungen von miénnlichen und weiblichen
Eigenschaften auftraten. Moglicherweise ist die-
ser Unterschied durch die verschiedenen Infor-
mationen bedingt, die den Versuchspersonen zur
Verfiigung standen. In der vorliegenden Arbeit
iibte jede rollendiskrepante Zielperson Tétigkei-
ten aus, die mit ménnlichen und weiblichen FEi-
genschaften verbunden werden konnten (mann-
liche Eigenschaften: Beruf des/der Abteilungs-
leiters/in - entweder zur Zeit oder frither; weib-
liche Eigenschaften: Vater/Mutter von zwei Kin-
dern). Es wiire deshalb zu priifen, ob die Zu-
schreibungen von ménnlichen und weiblichen
Eigenschaften nur dann voneinander abhingig
sind, wenn dem Beurteiler nur eine dieser beiden
Informationen vorliegt®.

6 EacGLY & STEFFEN (1984, Experiment 4) variierten zwar, ob
die Zielperson neben der Berufstitigkeit fir Kinder verant-
wortlich ist. Allerdings wurde die Person stets als berufs-
t4tig beschrieben, weshalb kein direkter Vergleich zwischen
rollenkonformer und rollendiskrepanter Tit igkeit moglich
war.

Die vorliegenden Ergebnisse verdeutlichen
daf} die Beurteilung des rollendiskrepanten Ver
haltens von Wertvorstellungen iber die Rollen
aufteilung von Frauen und Minnern beeinfluB
wird. So bewirkte das rollendiskrepante Verhal
ten der Frau eine verstidrkte Zuschreibung ménn
licher Eigenschaften nur bei Personen mit libera
ler, nicht jedoch bei Personen mit traditionelle
GRO. Umgekehrt zeigte das rollendiskrepant
Verhalten des Mannes bei Personen mit liberale
GRO keine Auswirkungen, wihrend es bei Perso
nen mit traditioneller GRO mit einer verringer
ten Zuschreibung méinnlicher Eigenschaften ein
herging. Die der oben diskutierten Androgynie
annahme zugrundeliegende unabhingige Zu
schreibung von ménnlichen und weiblichen Ei
genschaften zeigte sich interessanterweise sowoh
bei Personen mit traditioneller als auch mit libe
raler GRO.

Die unterschiedlichen Reaktionen auf die er
wartungsdiskrepanten Titigkeiten sind vermut.
lich durch das AusmaB der Ubereinstimmung
dieser Tatigkeiten mit dem eigenen Rollenver-
héitnis bedingt. Bei Personen mit einer liberalen
GRO entsprechen die diskrepanten Tatigkeiten
den eigenen Wertvorstellungen iiber die Rollen-
aufteilung von Frauen und Mainnern. Entspre-
chend bewirkt das rollendiskrepante Verhalten
der Frau einen Zugewinn an minnlichen Eigen-
schaften, die mit der beruflichen Titigkeit ver-
bunden sind, - ohne daf das rollendiskrepante
Verhalten des Mannes in Form einer verringerten
Zuschreibung von minnlichen Eigenschaften
«sanktioniert» wird.

Bei Personen mit einer eher traditionellen
GRO stehen die diskrepanten Titigkeiten hin-
gegen im Widerspruch zu den eigenen Wertvor-
stellungen tGiber die Rollenaufteilung von Frauen
und Miénnern, Entsprechend wird auf das rollen-
diskrepante Verhalten des Mannes mit einer
Aberkennung miénnlicher Eigenschaften rea-
giert, wihrend das rollendiskrepante Verhalten
der Frau nicht zu einer verstirkten Zuschreibung
mannlicher Eigenschaften fiihrt.

Es ist zu vermuten, daB neben der GRO des
Beurteilers eine Reihe von weiteren Einfluigro-
Ben die Reaktion auf geschlechtsrollendiskre-
pantes Verhalten moderiert. So werden u.a.
wahrscheinlich die Rand bedingungen des diskre-
panten Verhaltens herangezogen werden. Im vor-
liegenden Beispiel wurde die rollendiskrepante
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Abteilungsleiterin als Mutter von zwei Kindern
dargestellt. Wenn die Beurteiler vermuteten, daf
die Abteilungsleiterin neben ihrem Beruf auch
noch die Kinder versorgt’, kann diese wahrge-
nommene Doppelbelastung zu der erh6hten Zu-
schreibung mannlicher Eigenschaften beigetra-
gen haben®.

Als weitere Moderatorvariable kénnte die Auf-
falligkeit der rollendiskrepanten Titigkeit wir-
ken. Je ungewdhnlicher die rollendiskrepanten
Tétigkeiten sind, desto eher ist zu erwarten, daf
sich die Beurteiler der Beziehung zu geschlechts-
und rollentypischen Zuschreibungen bewuBt
werden und diesen aktiv entgegensteuern. Dies
stiinde in Ubereinstimmung mit Arbeiten, die
verstarkte Auswirkungen von Stereotypen bej ge-
ringer Verarbeitungskapazitit oder Motivation
berichten (siehe z. B. DEVINE, 1989). In der vorlie-
genden Untersuchung ist zu vermuten, daf das
rollendiskrepante Verhalten der ménnlichen Sti-
mulusperson (Hausmann) ungewdhnlicher und
auffélliger war als das der weiblichen Stimulus-
person (Abteilungsleiterin). Dies kénnte erkli-
Ten, warum bei dem Hausmann kein Unterschied
festzustellen war zwischen der Zuschreibung
mannlicher und weiblicher Eigenschaften.

In der vorliegenden Untersuchung lag wie in
vielen natiirlichen Situationen keine Trennung
zwischen Inhalt und Status der Tatigkeiten vor.
Es wire daher denkbar, daf z. B. die erhhte Zu-
schreibung der - vermutlich positiv bewerteten -
ménnlichen Eigenschaften (vgl. hierzu SIEVER-
DING & ALFERMANN, in diesem Heft) zur Abtei-
lungsleiterin nicht durch den Inhalt, sondern
durch den héheren Status dieser Titigkeit be-
dingt ist. Allerdings finden EaGLy und STEFFEN
(1984) keine Auswirkungen einer expliziten Sta-
tusvariation. Zudem versuchten wir, potentielle
Statusunterschiede in der vorliegenden Arbeit zu
verringern, indem die Stimulusperson stets als
Abteilungsleiterin dargestellt wurde - entweder
zur Zeit oder vor der Tétigkeit im Haushalt. Ge-
gen einen Statuseffekt spricht auch, daB eine er-
hahte Zuschreibung ménnlicher Eigenschaften

7 Die erzielten Ergebnisse bei der Beurteilung des Partners
legen diese Vermutung der Beurteiler nahe,

8 EAGLy und SterreN (1984, Experiment 4) fanden zwar kei-
ne Hinweise fiir solche Auswirkungen einer Doppelbela-
stung. Im Gegensatz zu der vorliegenden Arbeit wurden
die Stimuluspersonen allerdings nicht als Eltern be-
schrieben.

zur Abteilungsleiterin nicht mit Aberkennung
dieser Eigenschaften beim Hausmann einher-
ging.

Insgesamt legen die berichteten Ergebnisse in
Kombination mit Befunden fritherer Arbeiten
(EYGLY & STEFFEN, 1984) nahe, daB mit der Ab-
nahme der Konfundierung von Geschlechtsrolle
und beruflicher Titigkeit auch Geschlechtsste-
reotypen beeinflufit werden. Je mehr sich die be-
ruflichen Titigkeiten von Ménnern und Frauen
einander angleichen, desto weniger sollten sich
Geschlechtsstereotypen auf die Personenwahi-
nehmung auswirken (vgl. hierzu auch BAMBERG,
indiesem Heft). Dabei gilt es allerdings zu beach-
ten, daf} dies nicht mit einer Verringerung von
stereotyper Wahrnehmung gleichzusetzen ist.
Vielmehr verschiebt sich méglicherweise ledig-
lich das zugrundeliegende Stereotyp von dem der
Geschlechtsrolle auf das der beruflichen Titig-
keit. Eine Verringerung stereotyper Personen-
wahrnehmung ist vermutlich nur durch einen er-
héhten Verarbeitungsaufwand bei der Urteilsbil-
dung zu erzielen (BREWER, 1988; DEVINE, 1989;
Fiske & NEUBERG, 1990). Neuere Modelle zur
Stereotypisierung lassen allerdings vermuten,
daB wir nur schwer auf Stereotypen bei der Wahr-
nehmung und Beurteilung anderer verzichten
kénnen (BREWER, 1988; DEVINE, 1989; FisKkE &
NEUBERG, 1990) und daB ein verringerter Einfluf}
von  Geschlechtsstereotypen méglicherweise
durch andere Klassen von Stereotypen ersetzt
wird,

Weil wir Tétigkeit und Geschlecht unabhingig
voneinander variiert haben, kdnnen wir mit un-
seren Ergebnissen auch einen indirekten Beleg
fir die Annahme liefern, daB die traditionelle
Koppelung zwischen Art der Berufstitigkeit und
Geschlecht urséchlich zur Entstehung und Auf-
rechterhaltung von Geschlechtsstereotypen bei-
tragt (HorrMAN & Hurst, 1990): die Vorgabe
einer Tétigkeit fithrte zu einer erhdhten Zuschrei-
bung von Eigenschaften, die mit der Tatigkeit
assoziiert sind.

Eine Betrachtung unserer Befunde im Kontext
der gesellschaftlichen Entwicklung macht deut-
lich, daB einer Entkoppelung von Geschlecht
und Art der Berufstitigkeit bei der Verringerung
von Geschlechtsstereotypen eine entscheidende
Rolle zukommt. Zur Unterstiitzung dieses Pro-
zesses bieten sich verschiedene Moglichkeiten an.
Zum einen sollten durch eine Vielzahl admini-
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strativer Maflnahmen verbesserte Bedingungen
geschaffen werden, die Frauen eine Erwerbstitig-
keit erleichtern - und zwar nicht nur in typischen
Frauenberufen. Hierzu kdnnte u. a. eine gezielte
Forderung von Ausbildungsmoglichkeiten fiir
Frauen beitragen (vgl. hierzu HANNOVER, in die-
sem Heft). Umgekehrt wire auch eine Unterstiit-
zung der Minner wiinschenswert, die sich als
Hausmann um den Haushalt und die Kinder
kiimmern.

Neben administrativen Mafinahmen erscheint
es sinnvoll, bei der Uberwindung von Stereoty-
pen bekannte kognitive Mechanismen einzube-
ziehen. So ist bekannt, daB eine auffillige, bild-
hafte Darstellung einen besonders nachhaltigen
Eindruck hinterldBt und oft besser geeignet ist,
Beurteilungen zu verindern als trockene Statisti-
ken (NI1sBETT & Ross, 1980). Die sich verdndern-
den Rollenaufteilungen konnten so eventuell
eher durch bildhafte und ausfithrliche Darstel-
lungen von realen oder fiktiven Modellen in den
Medien vermittelt werden, als durch die bloBe
Mitteilung, da} der Anteil der erwerbstitigen
Frauen um einige Prozentpunkte gestiegen sei.

Wie die vorliegenden Befunde jedoch vermu-
ten lassen, ist die Reaktion auf erwerbstitige
Frauen und Hausminner auch sehr stark von den
Wertvorstellungen iiber die Rollenaufteilung von
Frauen und Minner beeinflufit. Um langfristig
geschlechtsstereotype Zuschreibungen zu verin-
dern, erscheint es zusitzlich notwendig, auf diese
Wertvorstellungen einzuwirken - zum Beispiel

durch gezielte Themeninhalte an Kindergirten
und Schulen.
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