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griert ethisch qualifizierte Partnerschaft im Glauben.
SchlieBlich evoziert die konkrete Erfahrung der stindi-
gen Gefdhrdung auch einer mit vollem Ernst gelebten
Partnerschaft ein neues Bediirfnis nach wenigstens mi-
nimaler institutioneller Absicherung: Auch Liebe
braucht, wenn sie ganzheitlich und endgiiltig sein und
bleiben will, Regeln.

Eine betrichtliche Spannung zwischen lehramtlichen
und moraltheologischen AuBerungen gibt es in der Be-
wertung der sog. ,kiinstlichen Empfingnisregelung®
(~Geburtenregelung).

d) Die theologische Reflexion iiber die F. befindet sich
immer noch in einem defizitiren Zustand. Immerhin
treten einige Ansitze allmihlich deutlicher hervor. Aus
heutiger Sicht wichst die F. als die umfassendere Ge-
meinschaft aus der E. heraus. Durch die Einlésung der
»Fruchtbarkeit” kommen auch die anderen (immanen-
ten und transzendenten) Sinnwerte der Geschlechtlich-
keit umfassender zur Darstellung. ,Gegenseitige Ergin-
zung” im Mann- und Frau-sein kommt zur vollen
Entfaltung im Vater- und Muttersein: In Jedem Kind
wird die Individualitat beider reicher entfaltet, und ihr
Existenzsinn weitet sich in die kommende Geschichte
hinein aus. Die ,Erkenntnis* der Partner weitet sich aus,
wenn in den Kindern der eine dem anderen immer neue
Maéglichkeiten seines Wesens offenbart und die gemein-
same Eingriindung in Mitwelt und Umwelt noch vitaler
erfahrbar wird. SchlieBlich entfaltet sich die Lvereini-
gung” vom ,ein-Fleisch-werden“ der ehelichen Gemein-
schaft in der F. zum Aufbau einer alle vereinigenden
Gestalt gemeinsamen Lebens. — Auch ,Gottebenbild-
lichkeit“ und ,Teilnahme am Bund Gottes mit seinem
Volk* werden in der F. umfassender erfahrbar als in der
Ehe. Jeder Mensch weiB sich als Kind eines Vaters und
einer Mutter; dies gehért zur Grundstruktur menschli-
cher Existenz. In dieser Existenzstruktur sind Vater,
Mutter und Kind drei in einem Wesen, ¢ine ,menschli-
che Trinitit". Weil nach Eph 3, 15 alle Gemeinschaft von
der Vaterschaft Gottes Namen und Ursprung hat, kann
man in der F. ein Abbild der Dreifaltigkeit sehen. Je
mehr die Liebe sich fruchtbar erweist, desto mehr zeugt
sich in E. und F. die Gottebenbildlichkeit aus. Zum an-
deren ist di¢ F. noch mehr als die E. Ort der geschichtli-
chen Abbildung und Durchsetzung der Zuwendung
Gottes zu seinem Volk und Christi zu seiner Kirche. So
partizipiert die F. an der Sakramentalitit der Ehe.

Im Rahmen der systematischen Reflexion lassen sich
im Umkreis kath. Theologie drei Ansitze ausmachen.
Die naturrechtliche Konzeption wird durch die Vorstel-
lung einer Analogie zwischen Trinitit und F. theolo-
gisch integriert und damit dem kritischen und motivie-
renden Effekt biblisch-christlicher ,regulativer Ideen®
(Wiirde der menschlichen Person, christliches Verstind-
nis von Liebe u.a.) ausgesetzt (L. Berg, H. Rotter). Dane-
ben werden die Ansitze einer heilsgeschichtlich-trinita-
rischen Betrachtung systematisch ausgebaut (J. Giers;
bes. ,Familiaris consortio* Nr, 1i-15). In realistischer
Wiirdigung der gegenwiirtigen Situation (Emigration der
F. aus der Kirche und Aushéhlung ihrer religidsen So-
zialisierungsleistung) werden schlieBlich Grunderfah-
rungen familidrer Interaktion (Identititsstirkung durch
Vermittlung von Sinn und Geborgenheit sowie partner-
schaftliche Annahme, auch ~intergenerationell*) als
Grundlage fiir die Entwicklung eines handlungstheore-
tischen Konzepts genommen (N. Mette). Im Umbkreis
der ev. Theologie wurde von H. Begemann der bedeu-
tendste Entwur{ eines heilsgeschichtlichen Konzepts
(exegetisch, dogmatisch, sozialtheologisch) erarbeitet.

¢) Das Verhdltnis von Kirche und F. wird auf der Basis
des Kirchenversiindnisses des I1. Vatikanums in ~Fami-
liaris consortio (Nr. 17-64) ausfiihrlich dargestellt. Die
Teilnahme der F. an Leben und Sendung der Kirche
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wird neben der Bildung einer Personengemeinschaft so-
wie dem Dienst am Leben und an der Entwicklung der
Gesellschaft als wichtigste Aufgabe vorgestellt. Die alt-
kirchliche Vorstellung von der F. als ecclesiola, als , Kir-
che im Kleinen“, wird wieder lebendig. Das ,,Haus* war
von groBer Bedeutung fiir die christliche Gemeindebil-
dung; in ,Haus“ und Gemeinde galten die gleichen ,In-
teraktionsprinzipien“. Gegenwirtig besteht eine groBe
Unsicherheit, inwieweit die F. als wichtigste Institution
der religids-kirchlichen Sozialisation noch trigt. Da die
F. auf jeden Fall die nachkommende Generation nach-
haltig beeinfluBt, wird man eher den Effekt der Loslo-
sung von Kirche und Gemeinde erwarten miissen. Die
erhabenen Vorstellungen von der F. als Vergegenwirti-
gung und Verwirklichung von Kirche miissen auf die
konkrete Situation hin entwickelt werden. Wenn die Er-
gebnisse der soziologischen Erhebungen iiber die Ein-
stellung der F.n zu Kirche und Gemeinde nicht zur
Kenntnis genommen werden, kénnen nicht einmal die
sich entwickelnden positiven ethischen Ansitze in der
partnerschaftlichen F. zu christlich-kirchlicher Rele-
vanz kommen. Da und dort meint man, die sich gegen-
wirtig herausbildende ,alltagspraktische ethische Sub-
stanz (der Familie berge in der Tat) den Keim zu einer
neuen Religiositat in sich“ (G. Schmidtchen). Nur wenn
Kirche und Gemeinschaft offen auf solche neue Wert-
erfahrung zugehen, kann die christliche F. vielleicht all-
mihlich wieder ,als glaubende und verkiindende Ge-
meinschaft, als Gemeinschaft im Dialog mit Gott sowie
als Gemeinschaft im Dienst am Menschen dargestellt
werden” (,Familiaris consortio* Nr. 50).

11. Sozialwissenschaftlich

A. Der sozialwissenschaftliche Reflexionsschub und
das Verstindnis von Ehe und Familie

1. Die naturrechtliche Auffassung

Verantwortliche Rede iiber E. und F. wird sich stets so-
wohl auf ideelle Leitbilder als auch auf geltende Nor-
men und Regeln wie endlich auf die erfahrbare Wirk-
lichkeit zu beziehen haben. In den fiinfziger Jahren, als
die letzte Auflage des ,Staatslexikons® entstand, war es
aufgrund der vorherrschenden BewuBtseinslage mog-
lich, eine stark vom ~Naturrecht gepriigte Auffassung
von E. und F. zu vertreten, fiir die zwischen Leitbild,
Normengefiige und erfahrener Wirklichkeit nur geringe
Spannungen bestanden. Die kath. Naturrechtsdoktrin
verband sich damals mit einer Renaissance des natur-
rechtlichen Denkens im Bereich der Jurisprudenz, und
die Erfahrung der Stabilitat familialer Beziehungen in
den Zeiten der Not, wie sie vor allem durch die Studie
von H. Schelsky (1953) eindriicklich belegt wurde, prag-
te das vorherrschende F.nverstindnis, demzufolge die F.
eine durch E. begriindete, natiirliche Lebensgemein-
schaft eines monogamen Elternpaars und seiner Kinder
ist, eine in allen Kulturen in etwa gleichartige Lebens-
form, deren universaler Charakter selbst als Beweis fiir
die naturrechtlichen Gegebenheiten ihrer zentralen
Normen gilt. Noch 1964 stellte E. Pfeil bei ihrer Unter-
suchung 23jéhriger junger Frauen eine selbstverstindli-
che E.orientierung fest. Die kirchliche E.lehre erscheint
dann vor diesem Hintergrund lediglich als verbindliche
Uberhdhung eines bereits der natirlichen Einsicht zu-
ginglichen Sachverhalts.

In kaum einem andern Bereich des Soziallebens ha-
ben sich die vorherrschenden Auffassungen in den letz-
ten zwei Jahrzehnten stirker gewandelt als im Bereich
von E. und F.: Wandel der vorherrschenden Erziehungs-
auffassungen, der Sexualmoral, des Verhaltnisses von
Mann und Frau (~Geschlechter) und nicht zuletzt von
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E. und F. selbst. Dieser Auffassungswandel ist unter der
unmittelbaren Einwirkung der Sozialwissenschaften zu-
stande gekommen. Ihr EinfluBgewinn ist auf einen Plau-
sibilitatsverlust traditioneller Daseinsdeutungen zuriick-
zufiithren, wobei der Traditionsbruch in der Bundesrepu-
blik Deutschland durch den Umstand verstirkt wurde,
daB iberkommene Denk- und Handlungsmuster nach
dem Zusammenbruch zunichst in deutlich restaurativer
Absicht wiederbelebt wurden.

2. Sozialwissenschaftliche Perspektiven

a)Bezogen auf das vorherrschende E.- und F.nverstand-
nis, haben die Sozialwissenschaften vor allem relativie-
rend, teilweise auch desillusionierend gewirkt: Die
empirische Sozialforschung brachte das breite Spektrum
gegenwiirtiger Lebens- und Verhaltensformen auf typi-
sierende Begriffe, und in der 6ffentlichen Diskussion
wurden dann vor allem diejenigen Sachverhalte hervor-
gehoben, die von den herrschenden Leitbildern und
Normen abweichen. Die interkulturell vergleichende
Forschung hat bewuBt gemacht, wie gro8 die Vielfalt
menschlicher Leitbilder, Normen und Lebensformen
von F. ist, so daB sich gelegentlich der Eindruck festset-
zen konnte, als ob auch in diesen Bereichen alles még-
lich sei, die vorherrschenden moralischen Vorstellungen
also lediglich eine Einschrinkung menschlicher Freiheit
darstellten. Andererseits lassen moralstatistische Verin-
derungen der jiingsten Zeit die Frage entstehen, ob E.
und F. nicht einem ErosionsprozeB mit noch unabsehba-
ren Folgen ausgesetzt sind.

b)Gegeniiber utopischen Emanzipationshoffnungen
wie gegeniiber kulturpessimistischen Verfalldiagnosen
mahnen die Ergebnisse sozialwissenschaftlicher For-
schung zu skeptischer Zuriickhaltung. So lehrt uns der
interkulturelle Vergleich nicht nur die Vielfalt menschli-
cher Lebensformen, sondern auch deren Unbeliebigkeit
besser verstehen: Spezifische Eigenarten familialer Le-
bensformen in bestimmten Kulturen sind zweckmaBige
und den Beteiligten zumeist plausible Antworten auf
spezifische Lebensumstinde. Aus der notwendigen

berwindung des euro-amerikanischen Kulturzentris-
mus, wie er auch die dltere ~Familiensoziologie kenn-
zeichnete, 14Bt sich keine interkulturelle Gleichgiiltig-
keit folgern. Jede Gesellschaft muB von und mit ihren
eigenen kulturellen Bestinden leben und kann nur sie
weiterentwickeln. Besonders erhellend sind in diesem
Zusammenhang sozialgeschichtliche Forschungen zum
europdischen F.nleben in vorindustrieller Zeit. Sie ma-
chen deutlich, daB unsere diesbeziiglichen bisherigen
Vorstellungen viel zu einfach waren, und daB es keine
~gute alte Zeit" gegeben hat, in der das F.nleben generell
besser gewesen wiire.

Die Fiille der heute verfiigbaren Daten ist keineswegs
einfach zu deuten. Der Bedeutungsgewinn der Sozialwis-
senschaften ist denn auch weniger auf die Expansion der
verfligbaren Datenmengen als auf ihre durch intensive
Methodendiskussionen gesteigerte Fihigkeit zurickzu-
filhren, Wirklichkeit in zunehmend komplexer Weise
Zu rekonstruieren. Inwieweit jedoch die Sozialwissen-
schaften das damit entstehende Orientierungsbediirfnis
tatsichlich sittigen kénnen, ist eine durchaus offene
Frage. Jede Erkenntnis — auch die multidisziplindre —
bleibt notwendigerweise selektiv. Der Versuch einer
Synthese, wie er hier mit Bezug auf das Thema E. und F.
unternommen wird, beansprucht keine universell giil-
tige und in ihren Konsequenzen eindeutige Darstellung
der mit diesen Worten ansprechbaren Sachverhalte;
darin unterscheidet er sich vom naturrechtlichen Den-
ken. Die Darstellung wird jedoch auch eine soziologisti-
sche Verengung zu vermeiden haben, als ob die Erschei-
nungsformen menschlichen Zusammenlebens ethisch
indifferent und daher als beliebig anderbare zur Disposi-

tion der sozialen Akteure stinden. Gegeniiber einer na-
turrechtlichen Position muB sozialwissenschaftliche
Analyse auf der Variabilitiit, gegeniiber einer soziologi-
stischen Position auf den Grenzen der Variabilitit insti-
tutioneller Regelungen von E. und F. bestehen. Neben
biologischen Grenzen gilt es hier auch historisch ge-
wachsene, kulturelle und damit in hohem Umfang
ethisch begriindbare Grenzen der Verinderbarkeit zu
beachten: Bei der Genese des abendldndischen F.nleit-
bildes ist der EinfluB der kirchl. E.lehre uniibersehbar.

¢)Eine zusammenfassende Darstellung der mit den
Namen E. und F. angesprochenen sozialen Phinomene
muB sich auf die Ergebnisse unterschiedlicher Spezialge-
biete der Sozialwissenschaften beziehen: Neben der
F.nsoziologie, die in diesem Zusammenhang die Schliis-
selposition einnimmt, sind dies insbesondere Ethnolo-
gie, Sozio-Biologie, Demographie, Haushaltswissen-
schaft, Rechts- und Sozialgeschichte, Sozialisationsfor-
schung und F.ntherapie. Ein besonderes methodisches
Problem stellt die unterschiedliche Reichweite der Aus-
sagen dieser Wissenschaften dar:

Je mehr sich das wissenschaftliche Erkenntnisinter-
esse den psychischen Gegebenheiten nihert, desto raum-
zeitlich beschrinkter ist die Giiltigkeit der Ergebnisse.
Damit wird ein Darstellungsproblem wenigstens andeu-
tungsweise sichtbar: Es gibt einerseits gute Griinde, F.
als universales Element menschlicher Vergesellschaf-
tung zu postulieren. Was daran universal ist, kommt je-
doch gleichzeitig in einer interkulturell und histerisch
erstaunlichen Vielfalt zur Geltung, Das fiir unsere Zeit
Relevante 1aBt sich am ehesten durch eine Skizze der ge-
genwirtigen Entwicklungstendenzen von E. und F. vor
dem Hintergrund historischer Bedingungen erfassen.

B. Die Familie als bio-soziale Lebensform

1. Biologische Voraussetzungen

Von allen grundlegenden sozialen Einrichtungen ist die
F. am stdrksten an ,natiirliche und d. h. bio-physische
und bio-psychische Voraussetzungen gebunden. Hierzu
gehort zundchst die Zweigeschlechtlichkeit der mensch-
lichen Art, sodann der spite Eintritt der Geschlechts-
reife, der eine lange, entwicklungsmaBig notwendige
nicht-reproduktive Phase vorausgeht, endlich die Pflege-
bediirftigkeit des Nachwuchses, der nur durch intensi-
ven, geselligen Kontakt die fiir sein Uberleben notwen-
digen Kompetenzen und Fihigkeiten entwickeln kann.
Diese biologischen Eigenschaften teilen die Menschen
mit den ihnen nichststehenden Tierarten, sie sind ein
unhintergehbares prihominales Erbe. Das Gewicht der
Pflege und der sozialen Stimulierung fiir die Entwick-
lung beim Menschen ist jedoch noch weit groBer als bei
den Primaten. Anthropologen betonen die Unfertigkeit
des Sauglings, der in einem ,extrauterinen Frihjahr*
(A. Portmann) erst jene minimalen iiberlebenstaugli-
chen Fahigkeiten ausbilden muB, die den Jungen der hé-
heren Sidugetiere bereits kurze Zeit nach der Geburt
eigen sind. Erforderlich ist dabei nicht nur Schutz und
Ernihrung, sondern offensichtlich auch ein hohes MaB
an Zuwendung, um das Neugeborene zu einem entwick-
lungs- und lernfahigen Wesen zu machen. Der eigentli-
chen »Sozialisation geht somit eine Phase der ,,Soziabili-
sierung”“ (D. Claessens) voraus, in der Erfahrungen der
Geborgenheit, des Blick- und Kérperkontakts und der
regelmiBigen Bediirfniserfiillung entscheidend fiir das
AusmaB an emotionaler Stabilitit und sozialem Zu-
trauen zu sein scheinen, die fiir die Entwicklung in den
nachfolgenden Phasen von groBer Bedeutung sind. In
dieser Einschdtzung stimmen Anthropologen, Psycho-
analytiker und Entwicklungspsychologen iiberein. Auch
wenn der Zusammenhang zwischen Kindheitserlebnis-
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sen und Merkmalen der erwachsenen Personlichkeit im
einzelnen noch kontrovers diskutiert wird, spricht ent-
wicklungstheoretisch fast alles dafiir, daB Lernprozesse,
aber auch das Ausbleiben eines entsprechenden Ange-
bots an Lernmdéglichkeiten (~ Lernen) um so nachhalti-
ger wirksam sind, je friihere Phasen der menschlichen
Entwicklung sie betreffen (~Friherziehung).

Zuwendungs-, pflege- und schuizbediirftig ist der
menschliche Nachwuchs auch dann noch, wenn er die
minimalen Voraussetzungen eigenstindiger Uberle-
bensfihigkeit erreicht hat. Entscheidend fiir menschli-
che Entwicklung ist der Zusammenhang von biologisch
vorgegebener Reifung, von Zuwendung, Schutz und
Pflege und von sozialem Lernen. Obwohl auch dem
Menschen zahlreiche Dispositionen angeboren sind,
d.h. sich auch ohne Vorbildlernen in gewissem AusmaB
zu entwickeln vermdgen, ist doch das Hauptcharakteri-
stikum menschlicher Entwicklung im Zusammenspiel
von Reifen und Lernen zu sehen. Anspruchsvollere For-
men des Lernens, d.h. die Entfaitung komplexerer Fa-
higkeiten durch Aneignung kultureller Muster, setzen
einigermaBen stabile Sozialbeziehungen voraus, damit
Identifikationsprozesse in Gang kommen kbnnen. Da
der Mensch von seiner biologischen Ausstattung her auf
Kultur angewiesen ist, sind diese sozialen Bedingungen
der Kulturvermittlung gattungsspezifisch notwendig.

Alle historische Erfahrung spricht iiberdies dafiir, daB
die notwendige Zeitspanne primir lernender Entwick-
lung des Individuums umso langer dauert, je hoher das
zivilisatorische Niveau seiner Umgebung ist. Dies fiihrt
dazu, daB die Geschlechtsreife zunehmend durch an-
dere, spiter liegende Merkmale des Erwachsenwerdens
iiberlagert wird.

2. Elternschaft als soziales Universale

Wie die vielfiltigen Formen der Beseitigung des
menschlichen Nachwuchses - Kindst6tung, Aussetzung,
Kindsvernachlissigung und »Schwangerschaftsabbruch
- in nahezu allen Kulturen zeigen, ist das Aufziehen des
Nachwuchses keineswegs selbstverstindlich. Es bedarf
besonderer Vorkehrungen, um das Interesse an Kindern
und die Motivation zur Elternschaft sicherzustellen. Der
evolutiondre Erfolg der bis in historische Zeit iiberdau-
ernden Formen menschlichen Zusammenlebens hat als
notwendige Bedingung u. a. die Ldsung genau dieses Pro-
blems. Es muB also sichergestelit werden, daB Kinder
ausreichende Bedeutung fiir diejenigen haben, die fiir
sie Verantwortung iibernehmen.

In allen uns bekannt gewordenen menschlichen Kul-
turen iibernimmt im Regelfall die leibliche Mutter die
Verantwortung fiir das Aufbringen des Nachwuchses,
zumindest in den ersten Lebensjahren. Allerdings sind
hier Ausnahmen hiufig (z.B. Weggabe an eine Amme,
ins Findelhaus, Freigabe zur ~ Adoption), so daB nicht
eigentlich ein angeborener ~Muttertrieb“, sondern eine
nicht immer an Blutsverwandtschaft gebundene Schutz-
und Hegetendenz anzunchmen ist. Diese Disposition
muB jedoch sozial iiberformt und die Verantwortung fiir
bestimmte Kinder sozio-kulturell auf Dauer gestellt wer-
den. Alle Kulturen kennen daher die Institution der El-
ternschaft, d.h. die Zurechnung von Geburten zu
bestimmten Personen, in der Regel den leiblichen El-
tern, von denen dann normativ erwartet wird, daB sie
eine definierte Verantwortung als Miitter oder Viter
ibernehmen. Dabei wird die Vaterrolle gelegentlich aus-
driicklich von derjenigen des leiblichen Erzeugers ge-
trennt und z. B. dem Bruder der Mutter Zugewiesen.
Beachtlich erscheint jedoch, daB auch in diesen Fillen
die soziale Position der Vaterschaft aufrechterhalten
wird, daB also jedem Kind kulturtypisch eine privile-
gierte minnliche und weibliche Bezugsperson zugeord-
net wird. Unverheiratete und Kinderlose genieBen

demgegeniiber hiufig eine geringere Anerkennung bzw.
haben mindere Rechte.

In komplexen Gesellschaften wie der unsrigen ist die
gesellschaftliche Bedeutung der Verwandtschaft stark
zuriickgegangen, diejenige der durch E. verbundenen El-
tern dagegen deutlich gestiegen: Je instabiler und hetero-
gener das weitere Netz der Bezugspersonen fir die
Kinder wird, desto bedeutungsvoller ist die Fortdauer
wenigstens eines dauerhafte Identifikation gewihrlei-
stenden Personenverhiltnisses fiir die kindliche Ent-
wicklung. ~Kind.

Da der Fortbestand von Populationen ohne die Insti-
tutionalisierung von Elternschaft praktisch unméglich
ist, kénnen wir Elternschaft als soziales Universale be-
zeichnen. Typischerweise stchen den Elternpflichten
auch Kindespflichten gegeniiber, etwa zum Unterhalt
der alten Eltern, so daB die Stabilisierung der Intergene-
rationsbeziehungen im wesentlichen dem Prinzip der
Reziprozitit folgt. Moderne Gesellschaften, die den Un-
terhalt der alten ~Generation entpersonalisiert und auf
kollektive Sicherungssysteme iibertragen haben, haben
sich auf ein anthropologisch betrachtet duBerst riskantes
Experiment eingelassen. Sie haben eine der wesentlich-
sten Sdulen der intergenerationellen Solidaritdt zerstort,
von der ¢in unmittelbarer Zusammenhang zur Motiva-
tion zur Elternschaft zu vermuten ist. Nachdem die mo-
dernen Methoden der Geburtenkontrolle die Trennung
von Geschlechtspartnerschaft und Fortpflanzung miihe-
los erlauben, kann es unter diesen Voraussetzungen kgx-
neswegs liberraschen, wenn menschlicher Nachwuchs in
hochentwickelten Gesellschaften knapp zu werden be-
ginnt. ~ Geburtenregelung.

3. Ehe: Die Regulierung geschlechtlicher Partnerschaft

a} Die biologisch fundierte Zweigeschlechtlichkeit und
die damit verbundene gegengeschlechtliche Anzie-
hungskraft bilden die Voraussetzung fir die in allen
Kulturen mehr oder weniger ausgeprigten Unterschiede
der Geschlechtsrollen und fiir die Regulierung von ge-
gengeschlechtlichen Dauerpartnerschaften. Die Defini-
tion unterschiedlicher Geschlechtsrollen geht in ihren
Auswirkungen weit iiber den Bereich der F. hinaus und
scheint gerade deshalb besonders umstritten.
Gegeniiber der heute vorherrschenden intellektuellen
Tendenz zu einer Minimierung der Geschlechisunter-
schiedeist darauf hinzuweisen, daB die biologischen Un-
terschiede von Mann und Frau keineswegs auf den
Fortpflanzungsbereich beschrinkt sind, sondern - iiber
unterschiedliche hormonale Steuerung - beispielsweise
auch die Gehirnfunktionen beeinflussen. Alle bisheri-
gen Kulturen scheinen dazu zu neigen, die biologisch
vorgegebenen Differenzen zum Ausgangspunkt weiter-
greifender sozialer Regulierungen zu machen, wobei je-
doch der interkulturelle Vergleich verdeutlicht, daB die
vorgeblich ,natiirlichen” Unterschiede durchaus gegen-
sdtzliche soziale Typisierungen zulassen. Die biologi-
schen Unterschiede sind also mit sehr unterschiedlichen
sozialen Regelungen vertriglich, und es gibt wenig stich-
haltige Griinde, bestimmte Formen der geschlechtsspe-
zifischen Arbeitsteilung a priori als natiirlich oder
unnatiirlich zu bezeichnen. .
b) Noch deutlicher als bei den nichststehenden Pri-
maten ist die Aktualitit des menschlichen Geschlechts-
triebs nicht an bestimmte Zeiten gebunden. Damit
scheint eine gesteigerte Disposition zur Empfindsamkeit
und zur emotionalen Differenzierungsfihigkeit einherzu-
gehen, was auf biologische Grundlagen der differenzier-
ten Formen von Sympathie und Bindungsfihigkeit beim
Menschen hinweist. Damit wird gleichzeitig deutlich,
daB die Sexualitdt des Menschen schon biologisch nicht
auf den Genitalbereich beschrinkt ist, sondern tenden-
ziell in eine Vielzahl menschlicher Verhaltensmdglich-
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keiten hineinreicht. Dementsprechend geschieht die
Regulierung geschiechtlicher AuBerungen in den mei-
sten Kulturen in durchaus wirksamer Weise indirek:,
und zwar vor allem im Zusammenhang mit der Regulie-
rung der Haushaltsgemeinschaft. Vorherrschend ist da-
bei das Interesse an der Aufrechterhaltung einer sozia-
len Ordnung, die die Konkurrenz um Geschlechtspart-
ner ausschlieBt und dem Nachwuchs eindeutige Positio-
nen zuweist. In diesem Sinne sind in praktisch allen
Kulturen geschlechtliche Dauerpartnerschaften ausge-
zeichnet, wie wir si¢ mit dem Namen ,E.“ kennzeichnen.
Dagegen bestehen hinsichtlich der weiteren Regulie-
rung erlaubter und verbotener Geschlechtsbeziehungen
groBe Unterschiede. Die nach der christlichen Sitten-
lehre geforderte strenge Monogamie bei villiger Diskri-
minierung vor- oder nebenehelicher Geschlechtsbezie-
hungen stellt im interkulturellen Vergleich die Aus-
nahme dar (G. P. Murdock). Polygamie wird hiufig
héher bewertet, stellt also die erstrebenswertere Form
der E. dar. Sie bleibt jedoch meistens ein Privileg herr-
schender Gesellschaftsschichten oder dlterer Mitglieder
eines Sozialverbandes. Im statistischen Durchschnitt
herrscht die Monogamie fast iiberall vor, was schon auf-
grund der Sexualproportion der Geborenen naheliegt.
Es scheint jedoch fragwiirdig, der Monogamie eine be-
sondere Urspriinglichkeit oder ,Natiirlichkeit“ zuzu-
messen. Die Beobachtung, daB die primitivsten der uns
bekannten Kulturen monogam sind, 148t nicht auf be-
sondere Urspriinglichkeit schlieBen, da es sich hier iiber-
wiegend um abgedringte, vom Kulturverlust betroffene
Volkerschaften zu handeln scheint, deren Monogamie
als Not-Monogamie zu kennzeichnen ist. Die Begriin-
dung der Monogamie als Norm bedarf somit anderer
denn ethnologischer Argumente.

¢) Regulierungen der Sexualbeziehungen sind in allen
bekannten Kulturen feststellbar. Stets sind bestimmte
Verkniipfung mit anderen Tatbestinden wie E.schlu,
Haushaltsgriindung, Zuschreibung von Elternschaft
oder Begriindung neuer Verwandtschaftsverhiltnisse
ausgezeichnet. Als deutlichste Universalnorm schilt
sich dabei das Verbot der Sexualbeziehungen zwischen
Eltern und Kindern sowie zwischen Geschwistern her-
aus (Blutschande, Inzest). RegelmiBig werden jedoch
noch weitere verwandtschaftliche Beziehungsmuster als
inzestuds bezeichnet, doch richtet sich dies hiufig nicht
nach der Nihe der Blutsverwandtschaft. In patrilinealen
Verwandtschaftssystemen z.B. sind typischerweise die
viterlichen Verwandten tabu, wihrend miitterliche Ver-
wandte oft bevorzugte E.partner darstellen.

Untersuchungen iiber den Zusammenhang von In-
zestdefinitionen, Heiratsregeln und Verwandtschaftssy-
stemen lassen in Stammesgeselischaften formale Regel-
miBigkeiten erkennen, die die soziale ZweckmaiBigkeit
dieser Regelungen eindriicklich belegen: Die geschlecht-
liche Tabuisierung der Eltern-Kind-Beziehung stabili-
siert die Generationenfolge und verhindert eine Ver-
mengung der familialen Rollen. Die Tabuisierung der
Geschwisterbeziehungen erzwingt die Offnung der
Kern-F. zu einem gréBeren Sozialzusammenhang (Exo-
gamiegebot). Typischerweise kennen ~Stammesgesell-
schaften zudem eine unilineale Abstammungsregel, d. h.
ein Kind gilt als verwandt nur mit den Blutsverwandten
der viterlichen oder der miitterlichen Linie. Auf diese
Weise 13Bt sich, wie insbes. C. Levy-Strauss gezeigt hat,
eine nahezu identische Sozialstruktur von Stammesge-
sellschaften iiber die Generationen stabilisieren.

So lange menschliche Vergesellschaftungsformen in
erster Linie nach Verwandtschaftsmerkmalen struktu-
riert sind, wie dies fiir die meisten schriftlosen Gesell-
schaften charakteristisch ist, mu8 der eindeutigen Pla-
zierung allen Nachwuchses entscheidende Bedeutung
zukommen. Der Normenkomplex der E. regelt daher

normalerweise nicht primir die Sexualitit, sondern die
Fortpflanzung: Nur derjenige Nachwuchs, der aus einer
sozial anerkannten, in unserem Sinne ehelichen Bezie-
hung stammt, wird als legitim akzeptiert. Die Institution
der E. erweist sich daher als notwendig zur Stabilisie-
rung der gemeinsamen Verantwortung der leiblichen El-
tern fiir ihre Kinder sowie zur eindeutigen Zuordnung
von Kindern in die Abstammungsfolge. Sie ist iiberdies
ein Element der sozialen Verkniipfung von Verwandten-
gruppen. Deshalb sind Mehrfachehen auch regelmiBig
auf ein Geschlecht (fast immer den Mann) beschrinkt.
»~Gruppen-E.n“ sind, sofern sie jemals zur Institution
wurden, offenbar nicht iberlebenstauglich gewesen.
Eindeutige Regeln der Legitimitiit und der Abstammung
erschienen allen bisherigen Gesellschaftsformen als un-
verzichtbar.

4. Familienbegriffe und das Universalititsproblem

Heute verstehen wir unter ,F.“ mit groBer Selbstver-
sténdlichkeit die sog. vollstindige Kern-F. mit den ge-
schlechts- und generationstypisch definierten Rollen:
Vater/Mann, Mutter/Frau, Tochter/Schwester und
Sohn/Bruder. Zur vorherrschenden F.nauffassung ge-
hort weiterhin, daB die durch E., Elternschaft und Ge-
schwisterschaft verbundenen Personen typischerweise
ohne Dritte znsammenwohnen und einen gemeinsamen
Haushalt bilden. Typischerweise gehért ein Mensch
dann im Laufe seines Lebens zwei F.n an: seiner Her-
kunfts-F. (als Sohn oder Tochter) und seiner Zeu-
gungs-F. (als Vater oder Mutter). In diesem Sinne ist die
F. eine sich mit dem Auszug der Kinder und dem Tod
der E.partner ,selbst auflosende Gruppe®, die typische
Entwicklungsphasen, den sog. F.nzyklus, durchliuft.

Hiufig wird die Auffassung vertreten, dieser Sozialty-
pus der Kern-F. sei allgemein verbreitet und stelle zu-
mindest einen iberall nachweisbaren ,Kern“ auch
groBerer F.nverbdnde dar. Richtig ist, daB in allen uns
bekannten Kulturen die Mutter mit ihren leiblichen
(Klein-)Kindern als gesonderte soziale Einheit aner-
kannt wird, und da8 den ,legitimen* Kindern auch eine
ménnliche Bezugsperson als Vater zugeordnet ist. Die
Beziechungen zwischen ,Mutter” und ,Vater* brauchen
nicht in kulturtypischer Weise bis zur Wohn- und Haus-
haltsgemeinschaft zu gehen, doch ist dies in den meisten
Kulturen vorherrschend. Bedeutende Unterschiede zum
gegenwartigen F.ntypus beziehen sich auf das Gewicht,
das der sozialen Einheit von E.leuten und Kindern zuge-
sprochen wird, und auf den Grad der Selbstindigkeit
dieses Sozialgebildes. Die vier Strukturierungsprinzi-
pien von F.nverfassungen - Abstammung, E., Wohnort
und Besitz - sind in sehr unterschiedlicher Weise mitein-
ander kombinierbar,

Will man nicht einfach unsere eigenen kulturtypi-
schen F.nvorstellungen auf andere Kulturen projizieren,
so mubB genau gepriift werden, welches die im fremden
Kulturzusammenhang ausgezeichneten Sozialformen
sind, denen ein unserer ,,Familie® analoger Name gege-
ben wird. F. kann dann bedeuten:

(1) Abstammungsgemeinschafi, d.h. die Verwandt-
schaft in auf- und absteigender Linic. Haufig wird die
Verwandtschaft nur nach der viterlichen oder der miit-
terlichen Seite anerkannt (patrilineale bzw. matrilineale
Verwandtschaftssysteme). Unser ,bilaterales” Verwandt-
schaftssystem kommt iiberwiegend in Gesellschaften
vor, fiir die die auBerfamiliale Bedeutung von Verwandt-
schalt gering ist. Im Sinne der Abstammungsgemein-
schaft (die z.B. vom europdischen Adel noch heute
betont wird) ist die Familie keine .sich selbst auflosende
Gruppe®.

(2) Geschlechisgemeinschafi, d.h. die durch E.schluB
anerkannte Bezichung zwischen Mann und Frau und
deren gemeinsamer Nachwuchs. Dieses Strukturmerk-
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mal bestimmt unsere gegenwirtige F.nauffassung, die
man im AnschluB an E. Durkheim als ,Gatten-F.“ be-
zeichnen kann. Damit wird die Stabilitit der Gattenbe-
ziehung als konstitutives Merkmal dieses F.ntypus
hervorgehoben.

(3) Haushaltsgemeinschaft, d.h. die durch gemein-
same Wohnung und Haushaltung gekennzeichnete
Gruppe. Die ihr Zugehorenden (z. B. GroBeltern, unver-
heiratete Angehdrige, Gesinde) sind fiir die Sozialisa-
tion der Kinder i.d.R. maBgebende Bezugspersonen,
und zwar unabhingig vom Verwandtschaftsgrad. Oft
kommen in Haushaltsgemeinschaften mehrere ,Kern-
F.n“ vor; unser gegenwirtiger Typus der alleinwohnen-
den Kern-F.“ ist in den meisten anderen Kulturen eher
die Ausnahme bzw. ein Unterschichtphinomen.

(4) Produktionsgemeinschaft, d.h. die durch gemein-
same Nutzung von Produktionsmitteln (bes. Boden)
konstituierte Gruppe, bei der durch die Eigentumsver-
hiltnisse i.d.R. auch Herrschaftsverhiltnisse (grund-
herrlicher oder betrieblicher Art) begriindet werden.
Dieses Merkmal spielt heute nur noch bei selbstindig
Erwerbenden eine gewisse Rolle, wie denn auch die Be-
deutung des ~Erbrechts fiir die F.nverfassung stark zu-
riickgegangen ist.

Welcher der genannten F.nbegriffe in einer bestimm-
ten Kultur vorherrschend ist, erscheint primér von au-
Berfamilialen Faktoren abhingig. Demnach steht die
Hervorhebung eines bestimmten konstitutiven Merk-
mals in einem plausiblen Entsprechungsverhiltnis zu
anderen gesellschaftlichen Regelungen. Dabei ist es je-
doch nicht méglich, eine eindeutige Kausalbeziehung
festzustellen, also F. als das ,Produkt der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse* oder aber als , Keimzelle* aller ande-
ren Sozialverhiltnisse zu bezeichnen. Gesicherter so-
zialwissenschaftlicher Erkenntnis sind lediglich die
Konfigurationen selbst und der Grad ihrer Stabilitit zu-
gnglich. Behauptungen iiber einen Urzustand bleiben
notwendigerweise spekulativ, und es ist auch nicht ein-
zusehen, warum diesem eine besondere Dignitiit zukom-
men sollte. Alles menschliche Leben ist geprigt durch
»Evolution, so daB die Griinde, die den gegenwirtigen
Zustand von E. und F. hervorgebracht haben, von groBe-
rem Interesse erscheinen als Alternativen, die fiir die
Konfiguration anderer Kulturentwicklungen charakte-
ristisch sind.

5. Familie als Institution und als Gruppe

a) Zahlreiche Unklarheiten der familienpolitischen Dis-
kussion gehen auf eine mangelnde Unterscheidung zwi-
schen der F. als Regelsystem und der F. als erlebbarem
Sozialzusammenhang zuriick. F. wird heute als etwas
hchst Individuelles erlebt, und in der Tat weisen die
konkreten F.n groBe Unterschiede auf. Auf der Ebene
der Einzel-F. als beobachtbarer Gruppe gibt es , die F.
nicht, sondern nur tausende von Einzel-F.n, die sich
nach bestimmten Dimensionen (z.B. vollstindig/un-
vollstindig, Zahl und Alter der Kinder, soziale Schicht,
Konfession u.a.m.) vergleichen und bei geniigender
Ahnlichkeit typisieren lassen (~Bevélkerung). Aus so-
ziologischer und sozialpsychologischer Sicht kdnnen wir
F.n im Sinne aller vier vorangehenden Definitionen als
» Gruppen klassifizieren, d.h. als Sozialgebilde, deren
Mitglieder durch unmittelbare, vielschichtige und dau-
erhafte Bezichungen miteinander verbunden sind.
Wenn wir derartige Beobachtungen zu verallgemeinern
suchen, gelangen wir zu einem ~Durchschnittstypus*
von F. oder auch zu einer Typologie unterschiedlicher
F.nformen.

b)Es ist jedoch auch eine andersartige, generalisie-
rende Betrachtung ,der F.* in einem bestimmten sozio-
kulturellen Kontext méglich: nimlich iiber die allge-
mein anerkannten Regeln und Leitbilder des F.nlebens.

Ihnen kommen die beobachtbaren F.n in stirkerem
oder geringerem Umfang nahe, regelmiBig werden aber
die konkreten F.nverhédltnisse mit Bezug auf diese Re-
geln und Leitbilder von Dritten beurteilt. Hier knnen
wir von F. als ~ Institution sprechen, d.h. dem System
von Regeln, nach dem in einer Gesellschaft bestimmt
wird, was eine ,normale“ F. ist. Diese Normalititsstan-
dards sind nicht zu allen Zeiten gleich unangefochten, sie
konnen sich iiberdies im Zeitablauf wandeln.

Auf der Ebene gelebten F.nalltags treten die Merk-
male, welche F. als gesellschaftliche Institution oder als
Regelsystem auszeichnen, nur ausnahmsweise in Er-
scheinung. Sie sind das im Alltag Selbstverstindliche, an
dem sich das familiale Handeln orientiert, ohne es zu
thematisieren. AuBer in Konfliktfillen geben die basa-
len Regeln des F.nlebens sich nur dem distanzierten
Blick als konstitutives Moment eben dieser vielfiltigen
alltiaglichen Wirklichkeit zu erkennen. Typischerweise
beschrianken sich die gesellschaftlichen Normen auch
auf einige wenige, ,strategische Gesichtspunkte® wie
Abstammung, Legitimitdt, E.schlieBung und E.aufls-
sung, Autorititsverhiltnisse, Wohnsitz und Besitzver-
héltnisse. In vormodernen Gesellschaften bestehen
derartige Normen vor allem in der Form von Sitte
(~Sitte und Brauch) und » Gewohnheitsrecht, in moder-
nen Gesellschaften erfolgt die Institutionalisierung von
F. hochgradig iiber die Art und Weise, wie familiale Le-
benszusammenhinge in der Rechtsordnung beriicksich-
tigt oder aber nicht beriicksichtigt werden (~Ehe- und
Familienrecht). So gehdrt zu den rechtlichen Vorgaben
des F.nlebens heute nicht nur das Ehe-, Kindschafts- und
Erbrecht, sondern ebenso das Arbeits- und das Steuer-
recht, das Sozialrecht und das Schulrecht, kurzum alle
Rechtsmaterien, deren wirtschaftliche und soziale Aus-
wirkungen die Chancen der Lebensfiihrung von F.n di-
rekt beeinflussen. Auch heute noch wird das Regelsy-
stem familialen Alltags zusitzlich durch lokale, schicht-,
konfessions- oder selbst familienspezifische Sitten er-
ginzt.

¢} Inwieweit F.nleitbilder, familienrelevante Rechts-
normen und das Erscheinungsbild der familialen Le-
bensformen einer Gesellschaft einheitlich und unterein-
ander konsistent sind, ist je nach Zeit und Ort sehr
verschieden. Wahrscheinlich neigen wir dazu, Einheit-
lichkeit und Konsistenz fiir andere Zeiten und Kulturen
zu liberschiitzen und fiir unsere eigene zu unterschitzen,
in der uns Unterschiede und Widerspriiche tagtiglich
begegnen. Obwohl natiirlich Zusammenhinge zwischen
institutionellen Regelungen und konkreten Lebensfor-
men bestehen, kann von einem genauen Entsprechungs-
verhiltnis nie die Rede sein. Insbesondere bedeutet die
Feststellung von Abweichungen der faktischen Verhilt-
nisse gegeniiber herrschenden Normen noch keineswegs
eine Infragestellung dieser Normen. Erst wo alternative
Lebensformen Anspruch auf normative Verbindlichkeit
erheben, kann von einer Tendenz zu institutionellem
Wandel von E, und F. gesprochen werden.

C. Die Entwicklung der Familie in Europa

1. Der Bedeutungsverlust der Verwandtschaft

a) Soweit frithe und sogenannte primitive Menschheits-
kulturen unserer Erfahrung zugiinglich sind, bieten sie
¢in iiberraschend einheitliches Bild hinsichtlich der Be-
deutung von Abstammungs- und Verwandtschaftsregeln
fiir die Struktur des gesellschaftlichen Gesamtzusam-
menhangs. Das gilt insbesondere fiir Ackerbauer und
Viehziichter, wo die Verwandtschaftsordnung eng mit
der Besitzordnung verkniipft ist. Auch in den auBereu-
ropdischen Hochkulturen, die sich bereits durch beacht-
liche Niveaus der Arbeitsteilung sowie der Verselbstiin-
digung politischer und religidser Handlungszusammen-
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hinge auszeichnen, bleibt die Bedeutung der Verwandt-
schaft in hohem MasBe erhalten: Politische » Herrschaft
ist dann typischerweise innerhalb eines oder mehrerer
»~Geschlechter* erblich, die Ausiibung priesterlicher
Funktion bestimmten F.n (z.B. in Israel aus dem
Stamme Levi) vorbehalten.

b) Auch die europiischen Kultur- und Geselischafts-
formen sind historisch auf ~Stammeskulturen* zuriick-
zufuhren, doch scheint der abendlindische Sonderweg
der Entwicklung mit der Zuriickdridngung des Einflusses
der Blutsverwandtschaft eng verbunden. In Athen und
Rom, die fiir die politische Entwicklung Europas leit-
bildhaft geworden sind, wurde die verwandtschaftliche
Organisation nach Phylen oder Gentes schon in frither
Zeit durch neue Formen der politischen Organisation
(Demoi, Curien, Centurien) verdringt. Auf diese Weise
gelang es, das fiir nicht monokratisch regierte Gemein-
wesen zentrale Problem der Blutrache unter Kontrolle
zu bringen, eine notwendige Voraussetzung fiir die Ent-
stehung demokratischer Herrschaftsformen.

In der rémischen ,familia“ spielte die Blutsverwandt-
schaft nur eine untergeordnete Rolle. Sie war vielmehr
die Gesamtheit der von einem »pater familias* Abhangi-
gen — Frau, Kinder, weitere Verwandie, Sklaven, Klien-
ten -, wobet die Verfiigungsgewalt des Oberhaupts
urspriinglich selbst das Recht zur Totung der seiner ,.fa-
milia* Zugehérigen umfaBte. Sein Rechtsnachfolger war
hiufig nicht ein leiblicher, sondern ein Adoptivsohn,

¢) In dhnlicher Weise betonte auch das mirrelalterli-
che Feudalsystem weniger die Abstammung als die Pro-
duktionsgemeinschaft. Das ~Haus", wie der gingige
Name fiir familiale Zusammenhinge bis ins 18. Jh. lau-
tete, umfaBte neben dem Hausvater regelmiBig Frau,
Kinder und Gesinde, hiufig auch andere Abhingige
(Horige, Hintersassen). Blutsverwandtschaft spielte hier
im wesentlichen nur fiir das Erbrecht eine Rolle, nicht
jedoch fiir den Zusammenhang von Haushalt und Pro-
duktion. Der Produktionszusammenhang des ~ganzen
Hauses“ umfaBte dabei hiufig als Rahmenhaushalt
mehrere Teilhaushalte, innerhalb derer der F. als Ge-
schlechtsgemeinschaft groBere Bedeutung zukam. Aller-
dings gehorte auch hier meist Gesinde dazu, das selbst
blutsverwandt sein konnte, aber nicht muBte.

2. Der Bedeutungszuwachs der Ehe

a) In Sozialordnungen mit hoher Dominanz verwandt-
schaftlicher oder pseudo-verwandtschaftlicher Bindun-
gen ist der E.schluB weniger eine Angelegenheit der
beteiligten Partner als der Verwandtschaftsgruppe. So-
wohl das alte romische wie das alte germanische Recht
kannten als bevorzugte Form des E.schlusses die Uber-
tragung aller vormundschaftlichen Rechte an einer Frau
auf den Ehemann (manus-E., mundt-E.); die Frau hatte
also keine eigenstindige Rechtsstellung, sondern wech-
selte nur ihren Vormund. Das Institut der E. trat dabei
gegeniiber anderen Regelungen des familialen Zusam-
menhangs stark zuriick und war ausschlieBlich Gegen-
stand der hausherrschaftlichen, nicht der staatlichen
Ordnung. In spitromischer Zeit verdringte die richter-
lich akzeptierte Konsensual-E. parallel zum Bedeutungs-
verlust der Hausherrschaft die dliere E.form.

b) Von groBter Bedeutung fiir die abendlindische Fa-
miliengeschichte wurde die kirchliche E.lehre(vgl. I). Sie
verband das rémisch-rechtliche Konzept des E.konsen-
ses mit der aus dem Gedanken der Gotteskindschaft ab-
geleiteten gleichen »Menschenwiirde beider E.partner
und figte die biblisch begriindete und bis dahin histo-
risch unbekannte Norm der Unaufléslichkeit hinzu.
Diese E.auffassung geriet sowohl mit der im Konsens
der E.partner scheidbaren réomischen Konsensual-E. als
auch mit der haus- bzw. grundherrschaftlichen E.hoheit
in Konflikt. und erst im Laufe des Mittelalters wurde all-
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mahiich die kirchliche Jurisdiktion iiber den E.schluB
und ein den E.konsens feststellendes Ritual verbindlich
(#Eherecht, kirchliches). Das kirchliche E.leitbild er-
hielt seine spezifische Prigung durch die sakramentale
Bedeutung der E. als Analogon des Verhiltnisses zwi-
schen Christus und seiner Kirche (vgl. Eph 5,25-32).
Auf diese Weise wurde nicht nur die rechtliche und so-
ziale Stellung der Frau gegeniiber herkémmlichen Auf-
fassungen entscheidend gestirkt, sondern dariiberhin-
aus ein durch Liebe und Treue bestimmtes Leitbild der
E. religios verbindlich gemacht. Man kann die zivilisie-
rende Wirkung dieses Leitbildes, das sich historisch erst
sehr allméhlich durchsetzte, fiir die abendlindische
F.nentwicklung kaum iiberschitzen. Die heutigen Kriti-
ker einer ,Geschlechtsfeindlichkeit der mittelalterli-
chen kirchlichen E.lehre unterschitzen regelmiBig die
vorherrschende Barbarei des Verhiltnisses zwischen den
Geschlechtern. DaB es der kath. E.lehre allerdings bis
heute nicht gelungen ist, ihren Begriff der Konkupis-
zenz aus der sexualititsbezogenen Verengung zu be-
freien und zivilisierteren Verhiltnissen anzupassen,
macht die zeitgendssische Kritik dennoch verstindlich.
¢) Wihrend in der traditionell kath. Perspektive das
F.nethos im wesentlichen auf Fragen der E. reduziert
wurde, fiir die die Kirche zudem die Jurisdiktion bean-
spruchte, brachte der Protestantismus andere Dimensio-
nen des F.nethos in den Vordergrund. Er iiberlieB die E.
der staatlichen Jurisdiktion, bezeichnete sie jedoch
gleichzeitig als ,heiligen Orden und Stand“ und betonte
die Verantwortung der E.leute fiir die religiose Erzie-
hung ihrer Kinder. Weit stirker als in der kath. Tradi-
tion wird hier die F. zum Ort des Glaubens und des
Gebets. Indem das Lesen der Bibel zur hervorragenden
Form des Gottesdienstes wurde, kam dem Protestantis-
mus auch fiir die Verbreitung des Lesens in breiten
Volksschichten entscheidende Bedeutung zu.

3. Die Entstehung der modernen Familie

a) Erstum 1700 wurde das Wort ,F.* im dt. Sprachraum
heimisch, und zwar zunachst sowohl zur Bezeichnung
der Verwandtschaft als auch der Hausgemeinschaft, un-
ter EinschluB des Gesindes. Beiden Bedeutungen war zu
Jener Zeit die Bindung an die materiellen Gemeinsam-
keiten des Besitzes eigen, so daB .F.“ ebenso wenig wie
~Haus* zunichst ausschlieBlich einen Personenverband
bezeichnete. Erst unter dem EinfluB von Naturrecht und
Aufkldrung traten die Bedeutungen von Haus" und _F.*
um 1800 auseinander, wobei nunmehr der F.nbegriff im-
mer ausschlieBlicher die personalen Beziehungen der
durch E. und Elternschaft verbundenen Angehdrigen
der ,Kern-F." meinte. Erst dann trat die Geschlechtsge-
meinschaft ins Zentrum des vorherrschenden F.nbe-
griffs, wobei F. nunmehr als von staatlicher Rechtsset-
zung und Kontrolle weitgehend befreiter Ort unmittel-
barer, natiirlicher Sittlichkeit (Hegel) und eines zualler-
erst emotional-affektiven Verhiltnisses zwischen den
F.nmitgliedern verstanden wurde (~ Ehe- und Familien-
recht).

b) Diese Veranderungen des F.nbegriffs sind selbst-
verstindlich Symptom und Folge realer sozialer Verin-
derungen, die¢ in der dt. F.nsoziologie der Nachkriegszeit
mit der Kurzformel .von der GroB-F. zur Klein-F.* an-
gesprochen wurden. Diese These ist zum mindesten miB-
verstindlich: hinter dem Begriff .GroB-F.“ verbergen
sich sehr unterschiedliche soziale Gehilde, weiche die
uns heute zentral erscheinenden familialen Funktionen
cher nebenbei erfillien (vgl. B 4). Auch war im Spatmit-
telalter die DurchschnittsgroBe der kernfamilialen
Haushalte kaum héher als heute: sie lag in den Stadten
etwa bei vier. aufl dem Lande etwa bei fiinf Personen, be-
vor der Sterblichkeitsriickgang das Aufwachsen eines
zunchmenden Teils der Geborenen ermoglichte. Diese
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nach dem 30jdhrigen Krieg allmahlich einsetzende Ent-
wicklung ist nicht nur durch die Verbesserung der Nah-
rungsgrundlage und der Hygicne, sondern vor allem
auch durch eine sich dndernde Einstellung zum Kind
selbst, durch die Einsicht in seine Menschenwiirde, seine
Erzichungs- und Bildungsfihigkeit bedingt, wie sie dann
vor allem vom Naturrechtsdenken und der Aufklirung
betont wurde. Der Aufstieg des Birgertums und die sich
parallel vollziehende Aufldsung der alten Agrarverfas-
sung fihrten ab ca. 1830 in Deutschland zum Vorherr-
schen eines F.nleitbilds, in dem die hochst persénliche
Veraniwortung der Eltern fiir Gesundheit und Erzie-
hung ihrer leiblichen Kinder, wie¢ sie den Ideen der Auf-
klirung entsprach, sich mit der in der Romantik
entwickelten Intimauffassung von E. und F. verband.
Sachwalterin der emotional-affektiven Binnenbeziehun-
gen der F. wurde gemiiB diesem Leitbild die Ehefrau und
Mutter, withrend dem Vater die letzte Autoritat und die
Vertretung der F. nach auBen zugeschrieben wurde. Fiir
dieses hirgerliche® F.nleithild ist somit eine scharfe
Trennung der minnlichen und der weiblichen Aufga-
benbereiche nach Beruf und Haushalt bzw. AuBen- und
Innenverhiltnis kennzeichnend.

Was die europdischen Unterschichien betrifft, so wa-
ren thre Moglichkeiten zur Grindung einer F. im
Mittelalter von der grundherrlichen Zustimmung ab-
hiangig. Spdter wurde mit gemeindlichen und landes-
herrlichen Heiratsverboten die Vermehrung der Armen
7u verhindern gesucht. Die Zahl der illegitimen Gebur-
ten, aber auch die Kindersterblichkeit waren entspre-
chend hoch. Mut der Frsetzung der Feudalordnung
durch die modernen Staatsverfassungen fielen auch die
Herratsverbote. F.fihigkeit wurde nunmehr Bestandteil
der Menschenrechte. Dennoch konnte bis an  die
Schwelle des 20.Jh. in der Industnicarbeiterschalt nur
von Kummerformen des F.nlebens die Rede sein. Die
Wohnungsnot und die mit der langen Arbeitszeit ver-
bundene Erschopfung hieBen ein eigenstindiges F.nle-
ben kaum zu. EFrst die staathche Sozialpolitik hat in
Yerbindung mit dem atlgemeinen Wirtschaftswachstum
allmahhch die Voraussetzungen dafuir geschaffen, daB
das Recht auf Grindung einer eigenen F. auch fir die
Unterschichten soziale Wirklichkeit werden konnte.

¢! Der heute vorherrschende Typus der _Garren-F *
als selbstindige Haushaltsgemernschaft ewnes verheirate-
ten Puares mit seinen unmundigen Kindern und auBer-
hduslicher Frwerbstatigkeit (mindestens) eines, vorwie-
gend des miannlichen bopartners 15t in seiner allgeme-
nen Verbrestung somit ein historisch recht neues Phiano-
men, dessen bemerkenswerte Glewcharuigkeit in allen
modernen Gesellschaften nach sernen Figenarten, sei-
nen batstehungs- und brhaltungsbedingungen fragen
i, Dre moderne b unterschewdet sich von fruheren
F atormen vor allem n folgenden Hinsichten:

(M Sie st wlany autonom, d b von duBeren (ver-
wandtschafthichen, nachbhanchafthchen, kirchlichen,
staathchen) Kontrollen befreit B und Wohnung stellen
heute den grundgesetzlich gesicherten (Art 6 und 13
GGY Kern der Privatsphare dar

(2 %e stellt emnen speialisierien Lehenszusammen-
hamy dar. ym Rahmen dessen bestimmie Leistungen
ttertpllanzung, Kindererriehung, wechselseitige Hilfe,
physache Regeneration. emotionale Sabthaerung) typi-
wherwene erbracht werden. wihrend andere Leistun-
gen o B owertschafthicher, politischer oder religioser
Arthtvpischerwene aulerhalh der b ihren gesellschaftl-
chen Ort hahen - Sie stellt ernen themutisch auf Alitag-
hehkew, Mffektvotdn, Solidantat und ganzheitliche Per-
wnwahinehmung rentnerien Sonalverhand dar, dessen
Menschhichkeu™ mnt den zunehmend anoavmer wer-
denden Nozualbesichungen des offenthichen Bereichs in
aufiditiger Wewse hontrastien

(3) Die Paarbeziehung wird zur entscheidenden Stabi-
litdtsgrundlage dieses F.ntypus. Wo sie nachhaltig ge-
stort 1st, koénnen auch die familialen Leistungen nicht
mehr erbracht werden.

(4) Sie ist - im Unterschied zur Abstammungs- und
Produktionsgemeinschaft — eine sich selbst auflosende
Gruppe geworden. DaB dic erwachsenen Kinder den el-
terlichen Haushalt verlassen, gehort zur normativen
Struktur dieses F.ntypus.

(5) Ein weiteres Spezifikum ist seine Umweltabhdn-
gigkeit: moderne F.n sind typischerweise auf auBerhius-
liche Erwerbsarbeit sowie auf soziale Dienstleistungen
fir die F.nangehdrigen angewiesen. Mit Ausnahme
der.nur-Hausfrau” sind alle F.nmitglieder an auBerfa-
milialen Sozialzusammenhingen  (Kindergarten,
Schule, Betrieb, Vereine usw.) beteiligt, deren festlie-
gende Zeitstrukturen, soziale Anspriche und spezifi-
scher Nutzen die Moglichkeiten und Grenzen des jewei-
ligen F.nlebens nachhaltig prigen.

Aus allen diesen Merkmalen resultiert eine charakte-
ristische Verlerzlichkeit moderner F.n: sie sind auf
Selbststeuerung durch die F.nmitglieder angewiesene,
aber gleichzeitig mittelbar von AuBeneinfliissen stark
abhingige soziale Gebilde, die unter einem hohen nor-
mativen Aaspruch sowohl hinsichtlich der Qualitit der
Partnerbezichungen als des Erziehungserfolges stehen
(vgl. D 3).

d) Aus gesellschaftstheoretischer Sicht erweist sich
die Entwicklung dieses relativ einheitlichen F.ntypus im
Zuge der Modernisierung als Teilaspekt eines strukturel-
len Umbaus moderner Gesellschaften, der kurzals funk-
tionale Differenzierung bezeichnet werden kann (~So-
niologie). Wihrend alle dlteren Gesellschaftsformatio-
nen aus mehr oder weniger gleichartigen, nahezu alle
lebensdienlichen Funktionen erbringenden Sozialver-
binden bestanden, hat sich in Europa seit dem Mittelal-
ter allmihlich ein Gesellschaftstypus entwickelt, dessen
spezifische Wachstumsdynamik und Leistungsfihigkeit
auf der strukturellen Trennung von politischen (~ Staat),
Okonomischen (~Marktwirtschaft), religiosen (~Kir-
che) und reproduktiven (F.) Funktionen beruht.

Damast hat sich das Verhéltnis von F. und Geselischaft
entscherdend gedndert: F. ist nicht mehr die kleinste ge-
sellschaftliche Einheit wie das alteuropiische .ganze
Haus™, sondern ein sich in der Vielzahl der Einzel-F.n
mantfesticrendes, spezialisiertes Teilsystem der Gesell-
schaft geworden. Wie dem Wirtschaftssystem die Koor-
dination der Giterproduktion, dem Staat die Ausiibung
pohitischer Herrschaft und der Kirche die ausschlieBhi-
che briullung religioser Funktionen zugewachsen ist, so
der b die Verantwortung fiir die Quantitit und Qualitit
des Nachwuchses.

Mt der quantitativen und qualitativen Nachwuchssi-
cherung sind allerdings die gesellschaftlichen Funktio-
nen von F.onoch nicht geniigend umschriecben, Ange-
schts der zunehmenden Anonymisterung sozialer Be-
zichungen im Berewch der Offenthichkent st die F. heute
n besonderem Male ein Ont sozialer Bindungen und
emotionaler Stabilisterung fur Kinder wie fir Erwach-
sene geworden. Werterhin kann die Regeneration des Ar
heitsvermogens als geselischaftliche Funktion der F.
bezeichnet werden. Weniger bedeutungsvoll als friher.
aber immer noch relevant st die Plazterungsfunknonder
F swar st der EinfluB der Verwandtschalt auf die so-
ziale Stellung e1nes Kindes 1m Namen der > Chancen-
glerichheit zuruckgedrangt worden. doch hlestt die
eindeutige Deflinition der Abstammungsfolge ein we-
sentiiches Identufikationsmerkmal von erheblicher so-
ziater und psychischer Bedeutung.
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D. Ehe und Familie heute

1. Eheliche Partnerschaft und ihre Gefahrdung

a) Als Konsequenz der skizzierten Entwicklung hat im
20. Jh. der Anteil der unverheiratet Bleibenden zuniichst
drastisch abgenommen: Um 1970 waren in der Bundes-
republik rund 90% aller Manner und 85% aller Frauen
zwischen 35 und 45 Jahren verheiratet. Die Vereheli-
chung war zum selbstverstindlichen Bestandteil des Le-
bensentwurfs jedes gesunden erwachsenen Menschen
geworden, ganz im Gegensatz zu fritheren Zeiten. Das
dirfte auch nicht ohne EinfluB auf den Riickgang der
geistlichen Berufe gewesen sein.

Wie Abb. 1 zeigt, war die Heiratshiufigkeit seit dem
2. Weltkrieg entsprechend hoch, doch ist seit dem Ende
der 60er Jahre ein starker Riickgang der Heiratshaufig-
keit in allen Lebensaltern zu beobachten. Jiingere Men-
schen scheinen zunehmend eine ,E. ohne Trauschein®
zu bevorzugen, wobei erst bei der Ankunft von Kindern
der E.schluB ,nachgeholt“ wird. Angesichts der stark er-
leichterten Geburtenkontrolie ist damit zu rechnen, daB
der Anteil derjenigen, die ihr ganzes Leben unverheira-
tet bleiben, wiederum deutlich zunimmi.

Abbildung 1
Heiraten auf 1000 Frauen im Alter von 15-50 Jahren 19491983
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b) Die Haufigkeit nicht-ehelicher Lebensgemeinschaf-
ten 1aBt sich nur schitzen; die in Umfragen ermittelten
Werte diirften eher zu niedrig sein. Der ,World Fertility
Survey* (1977/78) hat deutlich gemacht, daB die starke
Zunahme nicht-ehelicher Lebensgemeinschaften vor al-
lem die Jahrginge der nach 1950 Geborenen betrifft.
Aus Daten der schweizerischen Volkszihlung von 1980
kann man schlieBen, daB rund ein Drittel der 20-24jih-
rigen Frauen, die mit einem Partner zusammenleben, zu
jenem Zeitpunkt unverheiratet waren. Unter allen Paa-
ren ohne Kinder betriigt der Anteil der sog. Konsensual-
paare rund 8%, er ist deutlich geringer (2%) bei den
Paaren mit Kindern. Aufgrund des Mikrozensus 1981
schétzt K. Schwarz fiir die Bundesrepublik die Zahl der
nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften ohne Kinder auf
440000 Haushalte, was ebenfalls einem Anteil von 8%
entspricht; hinzu kommen ca. 80000 nicht-eheliche Le-
bensgemeinschaften mit Kindern, was einem Anteil von
0,8% aller Haushalte mit Kindern entspricht. Fiir Oster-
reich wird die Zahl der nicht-ehelichen Lebensgemein-
schaften auf ca. 80000 (5% der Bevolkerung im repro-
duktionsfihigen Alter) geschitzt. Dies sind Minimal-
schitzungen; es ist zu vermuten, daB Haufigkeit und
durchschnittliche Dauer des Zusammenlebens ohne
Trauschein gegenwirtig von Jahr zu Jahr zunehmen.
Zwei verschiedene soziale Typen nicht-ehelicher Le-
bensgemeinschaften lassen sich deutlich unterscheiden:
Am starksten zugenommen haben in der jiingsten Ver-
gangenheit die vorehelichen Lebensgemeinschaften,
von denen ein erheblicher Teil (meist im Zusammen-
hang mit der Ankunft von Kindern) zum E.schlu8 fiihrt.
Das neue Phinomen scheint hier weniger in der vorehe-
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lichen Geschlechtspartnerschaft als in der Haushalt-
grindung ohne Trauschein zu liegen. Davon zu unter-
scheiden sind die nach-ehelichen Lebensgemeinschaf-
ten: Insbesondere unter den Geschiedenen scheint die
Neigung zur Wiederverheiratung riickliufig zu sein und
ein Zusammenleben ohne Trauschein bevorzugt zu wer-
den. Hierfiir diirften u.a. auch Regelungen des Unter-
haltsrechts von Bedeutung sein.

¢) E.n werden also in jlingster Zeit seltener geschlos-
sen, sie scheinen iiberdies auch in ihrem Bestand instabi-
ler zu sein. Wie Abb. 2 zeigt, ging die Scheidungshdufig-
keit nach dem Krieg zunichst stark zuriick, steigt jedoch
seit Mitte der 60er Jahre unaufhérlich an, unterbrochen
nur durch die Reform des E.scheidungsrechts 1976.
Heute kommen in der Bundesrepublik auf 100 in einem
Jahr geschlossene E.n bereits mehr als 30 E.scheidungen,
was allerdings nicht allein durch den Anstieg der Schei-
dungshaufigkeit, sondern auch durch den Riickgang der
Heiratshiufigkeit bedingt ist.

Abbildung 2

Ehescheldungen auf 1000 Frauen Im Alter von 15-50 Jahren
19491983
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d) Wie zu zeigen sein wird (vgl. D 2), 1Bt sich auch
hinsichtlich der Geburtenhiufigkeit ein dhnliches zeitli-
ches Muster ausmachen: Anstieg bis Mitte der 60er
Jahre, dann drastischer Riickgang und Stabilisierung auf
wesentlich tieferem Niveau. Bahnt sich, ist zu fragen,
eine nachhaltige Entstabilisierung der familialen Lebens-
verhdltnisse, eine , Deinstitutionalisierung der F.“ an?

Die Befunde sind keineswegs eindeutig. Es spricht vie-
les dafiir, daB die extrem giinstigen Werte der Heirats-,
Scheidungs- und Geburtenhaufigkeit der Nachkriegszeit
eine Ausnahmeerscheinung darstellen, die u.a. auf die
gesteigerte Wertschidtzung familialer Sozialisation im
Zusammenhang mit Kriegs- und Nachkriegserfahrun-
gen zuriickzufiihren sein diirfte,

Der Trendumbruch um die Mitte der 60er Jahre ist
auf das Zusammenspiel von mindestens drei Faktoren
zuriickzufiihren: Zum einen gestattete die im histori-
schen Vergleich ganz auBergewdhnliche Wohlstandsstei-
gerung der Nachkriegsjahrzehnte die Verwirklichung
von Lebensoptionen im auBerfamilialen Bereich fiir
breite Schichten der Bevolkerung in bisher einmaliger
Weise. Das gilt insbesondere fiir die jungen Frauen, de-
ren Bildungsriickstand mit dem Ausbau des Bildungswe-
sens abgebaut, deren Berufsmdglichkeiten durch den
Arbeitskriftemangel erweitert und flir deren Berufsti-
tigkeit die Attraktivitit der nur bei geniigendem F.nein-
kommen erreichbaren Konsum- und Freizeitmoglich-
keiten eine zusatzliche Stiitze bildete. Auch die geistigen
Verianderungen der spiten 60er Jahre, die man als neuen
Emanzipationsschub in der Geschichte der biirgerlichen
Aufklirung deuten kann, haben das weibliche Ge-
schlecht weit stirker erfaBt und zu neuen Forderungen
auf Gleichberechtigung gefiihrt. Wihrend die iltere
- Frauenbewegung im wesentlichen um die politische
Gleichberechtigung der Frau kimpfte, geht es der neue-



111 Ehe und Familie 112

ren Frauenbewegung um den gleichberechtigten Zu-
gang der Frau zu allen Lebensbereichen — von der
Wirtschaft bis zur Kirche. In diesem Zusammenhang er-
hebt sich auch eine nachhaltige Kritik am ,,patriarcha-
len® Charakter des biirgerlichen F.nleitbilds, das selbst
dort, wo Partnerschaftlichkeit im Grundsatz anerkannt
wird, de facto nur zu einer als ungeniigend empfunde-
nen Beteiligung der Minner an den Aufgaben der Haus-
haltsfiihrung und der Kindererziehung fiihrt. Endlich
ist auf die Verbreitung neuer Methoden der Geburten-
kontrolle hinzuweisen, die der Frau eine selbstverstind-
liche Trennung von Geschlechtsbezichungen und
Schwangerschaft ermdglichen. Der damit verbundene
Gewinn an Freiheit und Berechenbarkeit ist so evident,
dal dem entgegenstehende Auffassungen notwendiger-
weise ihre Plausibilitit verlieren.

Was die langfristige Zunahme der Scheidungshiufig-
keit im 20. Jh. betrifft, so kommt darin nicht nur ein
Schwinden des Einflusses kirchlicher E.lehren zum Aus-
druck. Vielmehr hat die Riskiertheit der E.fiihrung
selbst stark zugenommen. Zum einen hat der Riickgang
der Sterblichkeit, insbesondere der Frauensterblichkeit
im Erwachsenenalter, dazu gefiihrt, daB E.n heute im
Durchschnitt weit linger dauern als in fritheren Jahr-
hunderten. Die Stabilitit der ehelichen Verhiltnisse in
fritheren Jahrhunderten wird bei Vernachlissigung die-
ses Umstandes stark iiberschétzt. Sodann bringen es die
Prinzipien der grundsatzlichen E.fihigkeit jedes Biir-
gers, der grundsitzlichen Freiheit der Partnerwahl und
die hohe ~Mobilitit der jungen Generation mit sich,
daB die soziale Ahnlichkeit bei der Partnerwahl zuriick-
geht. Ebenso wie der EinfluB der Eltern und der Ver-
wandtschaft, ist der EinfluB von gemeinsamen Sitten
und Traditionen bei der E.fihrung riickliufig. Junge
Paare stehen heute in weit héherem MaBe als frither vor
der Aufgabe, sich ,eine eigene Welt zu schaffen®, ihre
Gemeinsamkeiten im Rahmen eines Alltags zu begriin-
den, der durch iiberaus starke Einfliisse des auBerfami-
lialen Bereichs gekennzeichnet ist (vgl. C3c). Die
sozialen Vorgaben ehelicher Stabilitit sind heute weit ge-
ringer als frither. DaB die soziale ~ Diskriminierung von
E.scheidung und nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften
zuriickgeht, hat nicht zuletzt mit der Einsicht in diese
wachsende Riskiertheit des Instituts der lebenslangen E.
zu tun.

Entgegen gelegentlichen publizistischen AuBerungen
lassen empirische Untersuchungen keine Tendenz zur
Entkopplung von E. und Elternschaft als dem tragenden
Moment der herrschenden F.nauffassung erkennen. Die
Geburt gemeinsamer Kinder erscheint ebenso als Sym-
ptom stabilisierter Paarbeziehungen, wie sie auch selbst
als deren Stabilisator wirkt. Dagegen scheint das Institut
des staatl. E.schlusses an moralischer Dignitit einzubii-
Ben und als ,,verrechtliche Beziehung“ zunehmend Op-
portunitiitsgesichtspunkten untergeordnet zu werden.

2. Kinderarme Familien

a) Die Geburtenhdufigkeit (Abb. 3) 1Bt in der Bundes-
republik eine dhnliche Bewegung erkennen wie die Hei-
ratshdufigkeit. Dennoch war der Geburtenriickgang
zunachst weniger auf den Riickgang der geschlossenen
E.n als auf die Reduktion der Kinderzahl pro E. zuriick-
zufiihren. Zuriickgegangen sind insbesondere die E.n
mit drei und mehr Kindern (auf unter 15%), wihrend
der Anteil der kinderlosen E.n nur unwesentlich zuge-
nommen hat. Man kann also einen deutlichen Trend zur
~kinderarmen E.“ beobachten: In der Bundesrepublik
erwartet man von den Anfang der 70er Jahre geschlosse-
nen E.n zu je etwa einem Drittel ein bzw. zwei Kinder.
Der Trend zur kleineren Familie begann spitestens
im 19. Jh,, fiir das wir allerdings noch nicht iiber genaue
MeBmethoden verfiigen, und setzte sich im 20. Jh. konti-

nuierlich fort. Der Anstieg der Geburtenzahlen in den
30er Jahren und dann wiederum zwischen 1950 und
1965 ging nicht mit einem nennenswerten Anstieg der
mittleren Kinderzahl pro E. einher, sondern ergab sich
vor allem aus Verdnderungen der Heiratshiufigkeit und
des Heiratsalters sowie aus einer unterschiedlichen Staf-
felung der Geburten. In Zeiten starker Geburtenhiufig-
keit Uberlagern sich sozusagen frithe E.schlieBungen
und Geburten mit ,nachgeholten* E.schlieBungen und
Geburten, wihrend in Zeiten schwacher Geburtenhiu-
figkeit sich beide Faktoren gegenliufig verhalten. Der
neueste Geburtenriickgang wird ab dem miitterlichen
Geburtsjahrgang 1935 sichtbar und zwar hinsichtlich
der Geburten vierter und hoherer Ordnung. Ab der Ge-
neration von 1939 begann die Abnahme der Geburten-
haufigkeit dritter Kinder und ab der Generation von
1940 auch die der zweiten Kinder. Durch die Uberlage-
rung dieser Verhaltensinderung ergab sich ein beson-
ders drastischer Geburtenriickgang zw. 1966 und 1972,

In jlingster Zeit scheint sich die eheliche Fruchtbar-
keit auf niedrigem Niveau wieder stabilisiert zu haben.
Dagegen wirkt der Riickgang der Heiratshaufigkeit sich
weiter aus, was sich fruchtbarkeitsstatistisch auch daran
ablesen 1d6t, daB der Anteil der kinderlosen Frauen an-
steigt. Der relative Anteil der nicht-ehelichen Geburten
hat von 4,7 % (1965) auf 8,4 % (1982) zugenommen. Be-
zogen auf die Zahl der unverheirateten Frauen, ist die
nicht-eheliche Fruchtbarkeit jedoch ebenfalls, allerdings
schwicher, zuriickgegangen. Ein Trend zur auBereheli-
chen Mutterschaft, wie sie von Teilen der feministischen
Bewegung gefordert wird, 1a8t sich daraus nicht folgern.

Ahnliche demographische Tendenzen lassen sich in
den ibrigen europdischen Lindern beobachten, wobei
jedoch auch charakteristische Differenzen auffallen. So
weist die Geburtenhiufigkeit in beiden dt. Staaten be-
sonders niedrige Werte auf, wahrend die Unehelichen-
quote in Skandinavien besonders hoch ist.

b) Hinsichtlich der familialen Lebensbedingungen
der Kinder ergibt sich aus den skizzierten Verinderun-
gen, daB ein zunehmender Teil der geborenen Kinder als
Einzelkind oder mit nur einem Geschwister aufwichst.
Gleichzeitig nimmt die Héufigkeit derjenigen Kinder
zu, die mit nur einem leiblichen Elternteil, zumeist der
Mutter, zusammen aufwachsen. Das ist weniger eine
Konsequenz unehelicher Geburt (die meisten unehelich
Geborenen werden nachtriglich durch Heirat legiti-
miert), sondern vor allem eine Folge der Zunahme der
Ehescheidungen. Nach Schitzungen von K. Schwarz fiir
1981 leben in der Bundesrepublik 83% aller noch nicht
18jahrigen Kinder im Haushalt ihrer zusammenleben-
den natiirlichen Eltern, 7,5% leben bei der alleinstehen-
den Mutter, 1,5% beim alleinstehenden Vater und rd. 8%
mit einem natlirlichen und einem Stiefelternteil. Diese
Zahlen belegen eine im historischen und interkulturel-
len Vergleich immer noch eindriickliche Stabilitit des
Zusammenhangs von E. und Familie. Nach wie vor

Abbildung 3
Geburten auf 1000 Frauen Im Alter von 15-50 Jahren 19491983
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scheinen die zentralen Merkmale der europdischen
F.nverfassung, ndmlich die Monogamie und die Norm,
daB Kinder im ehelichen Verband ihrer leiblichen El-
tern aufwachsen sollen, dominierend.

¢) Zusitzlich scheint sich der Normkomplex ,verani-
worteter Elternschafi“in den letzten zwei Jahrhunderten
entwickelt zu haben. Verantwortete Elternschaft bedeu-
tet zunichst, daB die Eltern die Verantwortung fiir die
Erziehung ihrer leiblichen Kinder selbst iibernehmen
und sie nicht dritten Personen oder gar dem Findelhaus
Uberlassen, wie dies bis ins 19. Jh. verbreitet war. Verant-
wortete Elternschaft hat dann im Laufe des 20. Jh. eine
zusitzliche Komponente durch die wachsenden Mog-
lichkeiten der Geburtenkontrolle erhatten. Sie bedeutet
die Norm, daB man keine Kinder in die Welt setzen
solle, fiir die man nicht die Erziehungsverantwortung
ibernehmen kann. Das Sinken der Kinderzahl pro E.
und die damit verbundene Verhiitung oder Beseitigung
sunerwiinschter* Schwangerschaft diirflte nachhaltig
von der Wirksamkeit dieser Norm bestimmt sein. Inso-
weit jedoch der Nachwuchs akzeptiert wird, hat die el-
terliche Bereitschaft, sich fiir das Wohl und den
Lebenserfolg ihrer Kinder einzusetzen, heute eine histo-
risch wahrscheinlich einmalige Intensitiit erreicht. Die
moderne F. steht damit unter einem Erziehungsdruck,
der in Verbindung mit den hohen Anspriichen an eheli-
che Partnerschaft leicht zu einer Uberforderung der fa-
miliaten Gruppe fithren kann.

3. Die gesellschaftliche Verfassung der modernen
Familie und ihre Folgeprobleme

a) Auch wenn das Leitbild der Gatten-F., d.h. der auf
der gegenseitigen Zuneigung und Bindung der E.partner
begriindete, sich als Wohn- und Haushaltsgemeinschaft
realisierende Zusammenhang von Eltern und Kindern
bisher kaum grundsitzlich in Frage gestellt wird, so
scheint doch seine normative Verbindlichkeit niickliufig
zu sein. Meinungsbefragungen zeigen eine deutliche Ak-
zeptanzsteigerung fiir nicht-eheliche Lebensformen und
Zweifel an der Moglichkeit, das Leitbild ciner lebenslan-
gen E. zu realisieren. Nicht selten wird die E. auch gar
nicht mehr in ihrem werthaften Gehalt, sondern nur
noch in ihrer rechtlichen Verbindlichkeit wahrgenom-
men und als einc die wahre Beziehung entfremdende,
weil verrechtlichende Institution in Frage gestellt. Nicht
so sehr der Wunsch nach einer dauerhaften zwischen-
menschlichen Bindung, sondern die Moglichkeit ihrer
Realisierung in der Form der E. wird in Frage gestellt.
Die geringe Einschitzung der Stabilitit méglicher Bin-
dungen erscheint als Ergebnis eines moderncn Be-
wubtseins, fiir das die Wandelbarkeit der Verhiltnisse
selbstverstindlich geworden ist. Mit den Verhiltnissen
dndert sich der Mensch, und deshalb wird es als unwahr-
scheinlich angesehen, daB zwei Menschen ein ganzes Le-
ben lang zueinander passen kdnnen.

In dieser Einschitzung spiegeln sich zweifellos reale
Entwicklungstendenzen der modernen Gesellschaft wi-
der. Ausgehend von einem auf technischem Fortschritt
und Konkurrenz beruhenden Wirtschaftssystem wird
im Bereich des Offentlichen Wandelbarkeit und Flexibi-
litit zunehmend zur Tugend erhoben. DaB dies mit dem
Anspruch auf Bestindigkeit sozialer »Normen und der
Dauerhaftigkeit sozialer Bindungen kollidiert, ist offen-
sichtlich. Bei den heutigen Jugendlichen ist eine ,auffil-
lige Diskrepanz zwischen dem Wunsch nach dauerhaf-
ter Bindung und der Erfahrung haufig geringer Tragfa-
higkeit personaler Beziehungen™ zu beabachten (R. SuB-
muth). Aus dieser Erfahrung wird dann der Sinn
lebenslanger Bindung in Frage gestellt.

h) Diese Einschitzung ist allerdings kurzschlissig.
Richtig ist, daB E. und F. heute unter einem historisch
nie gekannten Verdnderungsdruck stehen, der zwar von

anderen Gesellschaftsbereichen ausgeht, aber angesichts
der Teilhabe aller F.nmitglieder an diesen Bereichen in
ihr trotz entgegenstehender Bediirfnisse immer wieder
zum Tragen kommt. Vitale Dauerhaftigkeit konnen sich
eine E. und auch eine F. als Gruppe heute nur durch
forigesetzte Auseinandersetzung mit den Anforderun-
gen ihrer Mitglieder erhalten. Aus sozialwissenschaftli-
cher Perspektive besteht dann das ,.Geheimnis® gelin-
gender E.n in der Fihigkeit der E.leute, sich gemeinsam
in dieselbe Richtung zu verindern bzw. sich wechseln-
den Umstinden anzupassen. Das hierbei notwendig wer-
dende stets erneute Aushandeln von Situationen und
Entscheidungen, das Erkdmpfen eines neuen Gleichge-
wichts in gemeinsamer Anstrengung setzt einen einiger-
maBen stabilen Rahmen der Zweierbeziehung voraus,
und gerade dies vermdgen die institutionellen Regelun-
gen zu vermitteln. Auch die kirchliche E.lehre tite gut
daran, das sakramentale Moment der E. nicht auf den
E.schluB zu bezichen, sondern - wie es dem Vorbildver-
hiltnis von Christus und seiner Kirche entspricht — auf
die im Alltag gelebte Beziehung mit ihrem Gliick und
Leid, mit Uberraschung und Enttauschung, Schuld und
Vergebung und dem gemeinsamen Bestehen der alltagli-
chen Herausforderungen. Wenn etwas den Namen Sa-
kramentum verdient, dann die Mdglichkeit des hiufig
durch ausgestandene Konflikte errungenen gemeinsa-
men Wachsens und Reifens.

Ahnliches gilt von den Bezichungen zwischen Eltern
und Kindemn: Hier ist in noch deutlicher eriebbarer
Form mit dem Heranwachsen der Kinder ein stets er-
neutes Aushandeln von Situationen, Handlungsspielriu-
men und Grenzen gegeben, das unter dem EinfluB der
auBerfamilialen Erfahrungen meist von den Kindern
und Jugendlichen angestoBen wird. Uber Gruppen von
Gleichaltrigen wie iber Schulen und Massenmedien
partizipieren die Jugendlichen in einer meist deutlich
anderen Art an der Welt der Erwachsenen als die Eltern,
und hieraus erstehen unvermeidliche Spannungen, die
nur im Falle tragfahiger Gemeinsamkeit bewiltigt wer-
den konnen. Jede F. lebt so ihre eigene Geschichte, und es
ist nicht zuletzt die Erinnerung der gemeinsam erlebten
F.ngeschichte., welche einen solchen Rahmen bereit-
stellt. Eine allzu weitgehende Entlastung der F. von ge-
meinsamen Funktionen kann daher der Stabilitit cher
abtraghich sein.

¢) Diese Uberlegungen zeigen, daB E. und F. heute zu
einem duBerst anspruchsvollen Lebenszusammenhang
geworden sind. Im Unterschied zu den F.nformen der
Abstammungs- und der Produktionsgemeinschaft ist
auch die Dauerhaftigkeit der modernen F. nicht mehr
gewihrleistet, sie stellt vielmehr ¢in durch die Dynamik
threr Umwelt tendenziell siberfordertesund in ihrem Zu-
sammenhang stets gefahrdetes soziales Gebilde dar, das
nur durch die gemeinsame Anstrengung ihrer Mitglie-
der fortexistiert. Dies ist eine Konsequenz der struktu-
rellen Ausdifferenzierung funktional spezialisierter Le-
benszusammenhinge im Zuge der neuzeitlichen Gesell-
schaftsentwicklung. Sic hat die Individuen aus der Enge
und dem Schutz eines einzigen Personenverbandes her-
ausgefihrt und ihnen die Moglichkeit eroffnet, ,in Frei-
heit”, d.h. in stindiger Auseinandersetzung mit den
vielfaltigen Moglichkeiten und Anspriichen ihrer sozia-
len Umwelt zu leben. Wihrend diese Freiheit zundchst
unter dem Gesichtspunkt des Fortschritts und der
Selbstentfaitung thematisiert wurde, tritt in jiingster
Zeit auch die damit einhergehende tendenzielle (her-
forderung des Individuums - und mit thm der ¥. ~ mehr
und mehr ins BewuBtsein.

d: DaB die Voraussetzungen fir die Begrindung und
Stahilisierung famihialer Zusammenhidnge prekarer ge-
worden sind, duBert sich am unmittelbarsten 1m gegen-
wirtigen medrigen Niveau der Geburtenhiufigken. die
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bei weitem nicht ausreicht, um den Bevélkerungsstand
zu erhalten: Betrachtet man die dt. Bevdikerung allein,
so ersetzen sich die Generationen beim Andauern der
gegenwirtigen altersspezifischen Fruchtbarkeitsverhalt-
nisse nur noch zu ca. 65%. Die Reproduktionsrate der
ausidndischen Bevdlkerung ist geringfiigig héher, liegt
jedoch ebenfalls bereits unter dem Ersetzungsniveau.
Ohne an dieser Stelle auf die absehbaren Folgen einzu-
gehen, sei darauf hingewiesen, daB damit die gesell-
schaftliche Funktion der Nachwuchssicherung in der
Bundesrepublik in bedenklichem Umfange beeintriich-
tigt ist. Es muB mit der Méglichkeit gerechnet werden,
daB die typischen Erhaltungs- und Fortschrittsbedingun-
gen modernisierter Gesellschaften die Motivation zur
Elternschaft nicht in ausreichendem MaBe zu gewihrlei-
sten vermdgen. Als unmittelbare Ursachen sind neben
den im vorangehenden in den Vordergrund gestellten
Uberforderungsphianomenen die Gkonomischen Nach-
teile zu nennen, die mit dem Aufbringen von Kindern
heute verbunden sind. Sie reichen von der Benachteili-
gung des nichterwerbstitigen Elternteils im System der
Alterssicherung iiber eine wenig kinderfreundliche
Wohnungsbaupolitik bis zum fehlenden Ausgleich fiir
den okonomischen Kinderaufwand (» Familienpolitik).

Dies sind jedoch vermutlich nicht die wirklichen Ur-
sachen, sondern eher die Symptome eines tieferliegen-
den Problems: wie kann in modernisierten Gesellschaf-
ten das Interesse an eigenen Kindern im fiir einen
anndhernden Fortbestand der Bevilkerung ausreichen-
den MaBe sichergestellt werden? Aus welchen Griinden
soll der Mensch daran interessiert sein, unter den gegen-
wirtigen Bedingungen mehr als ein Kind aufzuziehen,
was unter emotionalen Gesichtspunkten fiir viele ausrei-
chend erscheint? Welche soziale Anerkennung genieBen
Eltern, die dieses ,,Abenteuer* auf sich nehmen? Ch. Pe-
guy’s siebzig Jahre alte Anmerkung, die F.nviter seien
die groBen Abenteurer des 20. Jh., braucht nur auf die
Miitter ausgedehnt zu werden, um die gegenwirtige Si-
tuation schlaglichtartig zu beleuchten.

LITERATUR

2Zu i:
L. Berg, Zur Theologie der F. Paderborn 1954. - M. Miiller, Die Lehre
des hl. Augustinus von der Paradieses-E. und ihre Auswirkung in der
Sexuaiethik des 12. und 13. Jh. bis Thomas von Aquin. Regensburg
1954. - J. Leclercq, ). David, Dic F. Ein Hdb. Freiburg i.Br. 1955,
’1958. - H. Schelsky, Soziologie der Sexualitit. Hamburg 1955, N. A,
1977. - H. Begemann, Strukturwandel der F. Eine sozialtheologische
Untersuchung iiber den Strukturwandel von der patriarchalischen zur
partnerschaftlichen F. Hamburg 1960. — W. Kasper, Die Verwirkli-
chung der Kirche in E. und F,, in: Di¢ ncuc Gemeinde. FS Th. Filt-
haut. Hg. A. Excler. Mainz 1967, 110ff. - R. Schnackenburg, Die E.
nach dem Necuen Testament, in: Theologie der E. Hg. G. Krems,
R. Mumm. Regensburg, Gottingen 1969, 9f. ~ J. Wébner, Soziologie.
Einf. und Grundiegung. Wien 1970, 21971. - Concilium (Sonder-H.¢):
6 (1970) H. §: Die E. als Institution; 9 (1973) H. 8/9: Die Zukunft der
E. in der Kirche: 15 (1979) H. 1: Die F. in der Krise eder im Ubergang,
- D. Schwah, F., in: GeGr. Bd. 2. 1975, 2531f. (Lit.). - J. Giers, Die E. in
der Heilsordnung, in: F. im Wandel. Hg. R. Weiler, V. Zsifkovits. Wien
1975, 1661f. — H. Tyrell, Die F. als Urinstitution, in: K6LZSS 30 (1978)
611ff. - J. Griindel, Die Zukunft der christlichen F. Erwartungen,
Konfiikte, Orientierungshilfen. Miinchen 1978. — F. Béckle, E. und
E.scheidung, in; HChrE. Bd. 2. 1978, 117{f. - H. Rotter, Theologie der
F..in: Lebendige Seelsorge 30 (1979) 9ff. ~ Lebendige Seelsorge (Son-
der-H.} 30 (1979) H. 2: Die christliche F. - Diakonia (Sonder-H.) 11
(1980) H. 4. 217 ff: Sexualitét und E. - Der Christ vor einem Dauerpro-
blem. Hg. A. Ziegler u.a. Ziirich 1981, - O. H. Pesch, F. X. Kaufmann,
K. H. Mandel, E, in: CGG. Bd. 7. 1981, Sff. (Lit.). - K. Liischer,
F. Béckle, F., in: ebd., 87ff. (Lit.). - Wandel der F.-Zukunft der F. Hg,
V. Eid, L. Vaskovics. Mainz 1982 (Lit.). - H.-J. Helle, Soziokulturelle
Bedingtheit der E.formen. lhre Bedeutung fiir die F.ntypen, in: ebd.,
75 = N. Mette, Dic F. als Kirche im Kleinen, in: ebd., 263ff. -
D. Mieth, E. als Entwurf. Zur Lebensform der Liebe. Mainz 1984.
Zu ll:
Anthropologie, Ethnologie:
A. Portmann, Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen.
Basel 1944, °1969. - G. P. Murdock, Social Structure. New York 1949 -

A. Gehlen, Die Sozialstrukturen primitiver Gesellschaften, in: Sozio-
logie. Hg. A. Gehlen, H. Schelsky. Diisseldorf 1955, 13 ff. — D. Claes-
sens, F. und Wertsystem. Eine Studie zur ,zweiten, soziokulturellen
Geburt” des Menschen und der Belastbarkeit der ,Kernfamilie*. Ber-
lin 1962, *1979. - Ders., Instinkt, Psyche, Geltung. Kéln 21970, - Die
Institution der E. Hg. A. Ammen. Berlin 1979. — G. Ruiperez, Dic
strukturelle Umschichtung der Verwandtschaftsbezeichnungen im
Deutschen. Marburg 1984. — P. Mikat, Polygamie, in: Hwb. der Rechts-
geschichte. Bd. 3. Berlin 1984, 1813 ff.

Demographie, Statistik:

Ch. Hoéhn, Rechtliche und demographische Einfliiss¢ auf die Entwick-
lung der Ehescheidung seit 1946, in: ZBD 6 (1980) 335 ff, - Kinderwiin-
sche junger Osterreicherinnen. Hg. Inst. fiir Demographie der Osterr.
Akad. der Wissenschaften. Wien 1980. — E.schlieBung und F.bildung
heute. Hg. S. Rupp u.a. Wiesbaden 1980. — A. Haslinger, E.n ohne
Trauschein, in: Demographische Informationen 2 (1981) 13ff. —
K. Schwarz, Bericht iiber die demographische Lage in der Bundesrepu-
blik Deutschland, in: ZBD 9 (1982) 121£f. — Ch. Hohn, Erwerbstitig-
keit und Rollenwandel der Frau, in: ebd. 297 {f. — Dies., Der F.nzyklus
- Zur Notwendigkeit einer Konzepterweiterung. Boppard 1983. -
H. Linde, Theorie der sakularen Nachwuchsbeschrinkung 1800-2000.
Frankfurt/M. 1984 (Lit.). - R. Porst, Haushalte und F.n 1982, in: ZSoc
13 (1984) 1651f. — K. Schwarz, E.n und Kinder in unvollstindigen F.n,
in: Zs. fiir Bevolkerungsforschung 10 (1984) 3ff, — F.-X. Kaufmann
u.a., F.nentwicklung in Nordrhein-Westfalen. Bielefeld 1985. — K. F.
Zimmermann, F.nékonomie. Heidelberg 1985. (Lit.).

Geschichte:

J. P. Noonan, Contraception: a History of its Treatment by the Catho-
lic Theologians and Canonists. Cambridge (Mass.) 1965. - D. Schwab,
Grundlagen und Gestalt der staatlichen E.gesetzgebung. Bielefeld
1967. - G. Snyders, Die groBe Wende der Padagogik. Dic Entdeckung
des Kindes und die Revolution der Erziehung im 17. und 18. Jh. in
Frankreich. Paderborn 1971 (Orig.: La pédagogie en France aux XVII*
et XVIII® siécles. Paris 1965). Ph. Aries, Geschichte der Kindheit.
Miinchen 1975 (Orig.: L'enfant et la vie familiale sous I'’Ancien Ré-
gime. Paris 1960, N. A. 1973). - D. Schwab, F., in: GeGr. Bd. 2. 1975,
253 ff. — Sozialgeschichte der F. in der Neuzeit Europas. Hg. W. Conze.
Stuttgart 1976. —~ M. Mitterauer, R. Sieder, Vom Patriarchat zur Part-
nerschaft. Zum Strukturwandel der F. Miinchen 1977. — E. Shorter,
Die Geburt der modernen F. Reinbek 1977 (Orig.: The making of the
modern family, New York 1975). - J.-L. Fiandrin, F.n. Soziologie, Oko-
nomie, Sexualitit. Frankfurt/M. 1978 (Orig.: Familles. Parenté, mai-
son, sexualité dans P'ancienne société. Paris 1976). — Das Vaterbild im
Abendland. Hg. H. Tellenbach. Bd. 1. Stuttgart 1978. ~ E. M. Johan-
sen, Betrogene Kinder. Eine Sozialgeschichte der Kindheit. Frank-
furt’M. 1978. — F. zwischen Tradition und Moderne. Hg. N. Bulst u.a.
Gottingen 1981. — A. E. Imhof, Die gewonnenen Jahre. Miinchen 1982.
- Die F. in der Geschichte. Hg. H. Reif. Gottingen 1982 (Lit.).

Psychologie, Ethik:

A. Mitscherlich, Auf dem Weg zur vaterlosen Gesellschaft. Miinchen
1973. - K. Danziger, Sozialisation: Konzeptionelle Probleme, Metho-
dologie und Ergebnisse. Diisseldorf 1974. — U. Lehr, Die Rolle der
Mutter in der Sozialisation des Kindes. Darmstadt 1974. - K. Mollen-
hauer uv.a, Die F.nerzichung. Miinchen 1975. — F. und scelische
Krankheit. Hg. H. E. Richter u.a. Reinbek 1976. - J. Willi, Die Zweier-
bezichung. Reinbek 1976. - D. Elschenbroich, Kinder werden nicht
geboren. Frankfurt/M, 1977. = H. Schaefer, Kind - F. ~ Gesellschaft.
Berlin 1977 (Lit.). — M. Green, Die Vater-Rolle. Reinbek 1977 (Orig.:
Goodbye father. London 1976). — Th. Ayck, 1. Stolten, Kinderlos aus
Verantwortung. Reinbek 1978. — Th. Held, Soziologie der ehelichen
Machtverhaitnisse. Darmstadt 1978. — H. Stierlin, Delegation und F.
Frankfurt/M. 1978. ~ F.nsozialisation. Probleme, Daten, Aufgaben.
Hg. F. Baumgirtel. Braunschweig 1979. - A. Degenhart, M. Trautner,
Geschlechtstypisches Verhalten. Miinchen 1979. — D. Prodéhl, Gelin-
gen und Scheitern chelicher Partnerschaft. Gottingen 1979.— D. Stern,
Mutter und Kind: Die erste Bezichung. Stuttgart 1979. - A. Guggen-
bithl-Craig, Die E. ist tot - lang lebe die E. Ziirich 1980. - U. Jiickel,
Partnerwahl und E.erfolg. Stuttgart 1980. — F., Resozialisation und In-
tervention. Hg. H. Lukesch. Berlin 1980. - E. Badinter, Die Mutter-
liebe. Miinchen 1981. -~ F Backle, Geschlechterbeziehung und
Licbesfahigkeit, in: CGG. Bd. 6. 1981, 110ff. — O. H. Pesch, F.-
X. Kaafmann, K. H. Mandel, E., in: ebd. Bd. 7. 1981, 6ff. - G. Siefer,
E. und F. als Verwirklichung von Kirche. Frankfurt/M. 1982. -
H. Bullinger, Wenn Mainner Viter werden. Reinbek 1983 -
W. E. Fthenakis, Viter. 2 Bde. Miinchen 1984, — D. Mieth, E. als Ent-
wurf. Mainz 1984. - J. Willi, Koevolution - die Kuns! gemeinsamen
Wachsens. Reinbek 1985. - Eltern — Schiiler - Lehrer. Hg. W. Melzer.
Weinheim 1985.

Soziologie, Okonomie:
H. Schelsky, Soziologie der Sexualitit. Hamburg 1955. ~ T. Parsons,
Beitrage zur soziologischen Theorie. Hg. D. Riischemeyer. Neuwied



117 Ehe- und Familienrecht 118

1964. - P. L. Berger, H. Kellmer, Die E. und die Koastruktion der Wirk-
lichkeit, in. Soziale Weh 16 (1965) 220ff - W. J. Goode, Soziologie der
F. Munchen 1967 - [he F. 1n der DDR. Was 15t anders und warum*?
Hg K Beyer. Berlin 1968 - £ Pfeil, Die 23jihnigen. Tibingen 1968. -
Selected Studies tn Marriage and Family Hg R. F. Winch, L. W. God-
man. New York 1968 - A Ammen, Dic aullerhausliche Berufstatigkeit
des Vaters. Stuttgart 1970 {Lat) - L. Lieghe, F und Kollektin 1m Kib-
buz Weinheim 1971, '1973 -t nsoziologie Hg. [ Claessens, P. Mil-
hoffer. Frankfurt M. 1973 - E. Pleil, ). Ganzert, Die Bedeutung der
Verwandten fur die groBstadusche F., in: ZSoc 2 (1973) 366ff. -
Th Held, R Levy, Dic Stellung der Frau in F. und Geselischaft.
Frauenfeld 1974 - R. D Hess, G. Hanmdel, F.awelten: Kommunika-
ton und Verhaltensstile in F.n. Diisseldorf 1975 (Orig.: Family worlds.
Chicago 1959). - W Miiller, I, Schule. Beruf. Analysen zur sozialen
Mobiliat und Statuszuweisung in der Bundesrepublik. Opladen 1975,
- Frihkindliche Sozialisaton: Theorien und Analysen. Hg. F. Neid-
hardt. Stuttgart 1975 - HeS. Bd. 7:F_und Alter. 11976 (Lut). - C. Miih}-
felé, F.nsoziologie. Hamburg 1976 - H. Tyreil, Probleme ciner
Theorie der gesellschafthichen Ausdifferenzierung der privatisierten
modernen Kern-F_, 10 Z850¢ 5{1976) 393 1f —R. v. Schweitzer, H Pross,
[Die b .nhaushalte im wintschaftlichen und sozialen Wandel. Gottingen
1976 - Divorce in Europe. Hg. R, Chester. Leiden 1977 ~ M. Th. Sie-
gert, Strukturbedingungen von F.n-Konflikten. Frankfurt/M. 1977 -
The Family Life Cycle in European Societies. Hg. 1. Cuisenier. Den
Haag 1977. - J. AMous, Family Careers. New York 1978 - H. Bertram,
Gesellschafti. F. und morahisches Urnteil. Weinheim 1978 (Liv). -
R. Nave-Herz, B. Nauck, F. und Freizeit. Minchen 1978, - Die Lage
der F.n in der Bundesrepublik Deutschland. Driter F.nbericht. Hg.
BMJEG. Bonn 1979. - Contemporary Theories about the Family. Hg.
W. R Burru. a 2 Bde New York 1979 (Lit.). - E. Dessai, Auf dem Weg
in die kinderlose Gesellschaft. Reinbek 1979. - F. wohin? Letstungen,
Leistungsdefizite und Leistungswandiungen der F.n in hochindustria-
lisierten Gesellschaften. Hg. H. Pross. Reinbek 1979, - E. Beck-Gerns-
heim, Das halbierte Leben. Frankfun/M. 1980. - J. Duss-von Werdt,
A Fuchs, Scheidung in der Schweiz. Ziirich 1980. - F.-X. Kaufmann
u.4., Sozialpolitik und familiale Sozialisation. Stuttgart 1980 (Lit.). =
K. Kreppner, Sozialisation in der F., in: Hdb. der Sozalisationsfor-
schung. Hg. K. Hurreimann, D. Uhlich. Weinheim 1980, 395 ff. (Lit.).
- Arbeitshereich F. Umrisse einer Theorie der Privatheit. Hg. 1. Ost-
ner, B. Pieper. Frankfurt/M. 1980. - B. Schifers, Die Kern-F. als
kleine Gruppe, in: Einf. in die Gruppensoziologie. Hg. Ders. Heidel-
berg 1980. 173ff. = H. Schreiber, Singles, allein leben: besser als zu
zweit? Frankfurt/M. 1980. — W. Schulz u.a., E. und F.nleben heute:
Einstellungen und Bewertungen. Wien 1980. — Wissenschaftlicher Bei-
rat fiir Familienfragen, F.n mit Kleinkindern. Stuttgart 1980. — Leitbil-
der fiir F. und F.npolitik. . R. v. Schweitzer. Berlin 1981. - K. Liischer,
F. Bockle, F.. in: CGG. Bd. 7. 1981, 881f. - R. SiiBmuth, Wandlungen
im Bindungsverhalten, in: HK 35 (1981) 195ff., 246 ff. - H. Tyrell, So-
ziologische Uberlegungen zur Struktur des biirgerlichen Typus der
Mutter-Kind-Beziehung, in: Lebenswelt und soziale Probieme. Hg.
J. Matthes. Frankfurt/M, 1981, 41711 - Wande! der F. — Zukunft der
F. Hg. V. Eid, L. Vaskovics. Mainz 1982. - Staatliche Sozialpolitik und
F. Hg. F.-X. Kaufmann. Miinchen 1982. - J. Schumacher, R. Voilmer,
Differenzicrungs- und Entdifferenzierungsprozesse im Erzichungssy-
stem, in: Soziale Differenzierung. Hg. K. O. Hondrich. Frankfurt/M.
1982 (Lit.). — H. Schweizer, F. im Wandel. Freiburg i. Br. 1982 (Lit.). -
H. Tyrell, F.nalltag und F.numwelt: Uberlegungen aus systemtheoreti-
scher Perspektive, in: Zs. fiir Sozialisationsforschung und Erziehungs-
soziologie 2 (1982) 167 ff. - Umweltbedingungen familialer Sozialisa-
tion. Hg. L. Vascovics. Stuttgart 1982. - M. Wingen, Kinder in der
Industriegesellschaft - wozu? Ziirich 1982. - F. in der Gescllschaft:
Gestalt, Standort ~ Funktion. Hg. Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung. Bonn 1983. — A. Leupold, Liebe und Partnerschaft: Formen der
Codierung von E.n, in: ZSoc 12 (1983) 297ff. - K. Liischer, R. Fisch,
Th. Pape, Dic Lebenssituationen junger F.n im Urteil der Eltern, in:
Soziale Welt 34 (1983) 4501f, - M. S. Rerrich, Verdnderte Elternschaft,
in: ebd., 420ff. — S. Meyer, E. Schulze, Nichtcheliche Lebensgemein-
schaften — Alternative zur E.7, in KOIZSS (1983) 735ff. — Chr. Ryffel-
Gericke, Minner in F. und Beruf. Diessenhofen 1983. - K. P.
Strohmeier, Quarticr und soziale Netzwerke. Grundlagen ciner sozia-
len Okologic der F. Frankfurt/M. 1983 (Lit.). ~ H. Tyrell, Die F. als
Gruppe, in: Gruppensoziologie. Hg. F. Neidhardt, in: KSIZSS Son-
der-H. 25(1983) 362 ff. — E. Beck-Gernsheim, Vom Geburtenriickgang
zur neuen Miitterlichkeit? Frankfurt/M. 1984. — S. Lang, Lebensbe-
dingungen und Lebensqualitit von Kindern. Frankfurt/M. 1984, -
G. Schmidtchen, Die Situation der Frau. Trendbeobachtungen iiber
Rollen und BewuBtseinswandlungen der Frauen in der BRD. Berlin
1984. - A Stein, K. Liischer, F.nrollen in der Perspektive junger El-
tern, in: Familiendynamik. Bd. 9. Stuttgart 1984, 217ff. - M. Wingen,
Nichteheliche Lebensgemeinschaften. Zirich 1984, - Wissenschaftli-
cher Beirat fiir F.nfragen, F. und Arbeitswelt. Stuttgart 1984. — F. und
F.npolitik. Hg. K. Weigelt. Melle 1985. - Nichteheliche Lebensge-

meinschaften in der Bundesrepublik Deutschland. Hg. BMIFG. Stuut-
gart 1985, - H.-J. Schulze, Autonomiepotentiale familialer Sozialisa-
tion. Stuttgart 1985 (Lit.).

Alfons Auer(1), Franz-Xaver Kaufmann (11)

EHE- UND FAMILIENRECHT
I Grundiagen. - 11. Familie und Grundgeseiz. - 111. Das Eherechi

I. Grundlagen

Unter Familienrecht (F.) wird der Inbegriff von Nor-
men verstanden, welche die familienrechtlichen Ver-
hiltnisse (~ Adoption, Ehe, Verwandtschaft, » Vormund-
schaft) bestimmen; das F. gehort insoweit iiberwiegend
dem Privatrecht an. Im weiteren Sinn umfaBt der Be-
griff F. alle Rechtsvorschriften, die auf ~Ehe und Fami-
lie Bezug nehmen. Solche Vorschriften finden sich iiber
die gesamte Rechtsordnung verstreut, vom Strafrecht
tiber das Arbeitsrecht bis hin zum Verwaltungs-, Sozial-,
Steuer- und Verfahrensrecht. Der Rechtszustand der Fa-
milie im ganzen kann nur durch den Uberblick iiber die-
ses F. i.w.S. erfaBt werden, wie z. B. der Zusammenhang
der Normen lber den Familienunterhalt (§§1601 ff.,
§§ 1361 ff. BGB) mit dem Recht der 6ff. Sozialleistungen
(Sozialversicherung, Sozialhilfe, BAf6G) beweist.

Seit das F., dessen Normen vordem von der Sitte be-
stimmt waren, in das Blickfeld rechtspolitischer Bestre-
bungen und systematischen Denkens geraten ist, lassen
sich unterschiedliche Konzepte seines Verstindnisses
feststetlen, die zwar in zeitlicher Aufeinanderfolge for-
muliert wurden, in ihrer Wirksamkeit sich gleichwohl
vermengen und sdmtlich — wenn auch in unterschiedli-
chem Grade - auch im heutigen Denken noch eine Rolle
spielen.

1. Die Familie als Institution des gottlichen Rechts

Von der Zeit der christlichen romischen Kaiser und der
zum Christentum iibergetretenen Germanenherrscher
an wurde die Vorstellung wirksam, daB das F. ganz we-
sentlich von den theologischen Aussagen der christli-
chen Lehre abgeleitet sein miisse, auch was seinen
politisch-sozialen Geltungsbereich betrifft. Mit Hilfe
der als ,lex evangelica“ oder ,jus divinum® autorisierten,
in Bischofssynoden, Heeresversammlungen, Hoftagen
und koniglichen Gesetzgebungsakten promulgierten
Anforderungen gelang bis zum hohen Mittelalter die
Christianisierung des F., namentlich des Eherechts (E.)
(Konsensprinzip, Monogamie, Verbot der Verwandten-
ehe, Unaufloslichkeit) und des Kindschaftsrechts (Ver-
bot der Tétung und Aussetzung des Kindes durch den
Vater, Reduzierung des viteriichen Verheiratungsrechts
auf das Recht der Ehebewilligung). Das theologisch-spi-
rituelle Verstdndnis der Ehe fihrte schlieBlich dazu, da
die Kirche die ausschlieBliche Zustindigkeit fiir das
Eheband (vinculum matrimonii) fiir sich reklamierte
(7 Eherecht, kirchliches), auch soweit vermogens- und
erbrechtliche Wirkungen von der Ehe abhingen. Einen
systematischen Erklarungsrahmen fand dieses F.sver-
stindnis in der scholastischen Lehre vom ,ius divinum*®:
Als Aussagen des ~Naturrechts erschienen bestimmite,
der christlichen Verstindniswelt eigene Strukturen fiir
jede irdische Rechtsordnung verpflichtend; mit den
Aussagen des gottlichen Sakramentalrechts (,ius divi-
num positivum*®) prigte die christliche Ehelehre zusitz-
lich das Recht der Ehe von Getauften, und zwar auch im
Hinblick auf die status- und vermdgensrechtlichen Fol-
gewirkungen. Insgesamt gesehen kann von einem theo-
logisch-institutionellen Eheverstdndnis gesprochen wer-
den, das zugleich die Rechtsgestalt der Familie be-
stimmt.
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