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Einleitung

Im Zusammenhang mit Finanzgeschiften an der Borse ist hau-
fig von ,Stimmungen* die Rede. Da liest man von LJlustloser®
oder ,schlidfriger” Stimmung, wenn nur geringe Kauf- oder Ver-
kaufsaktivititen zu verzeichnen sind; die Stimmung wird als
_zuversichtlich” bezeichnet, wenn eine rege Nachfrage herrscht
und neue Investitionen getitigt werden; und schlieBlich werden
sogar psychopathologische Kategorien wie ,,Panik* und ,,Psy-
chose* bemiiht, um die Stimmung an der Borse bei einem Crash
wie dem von 1987 zu beschreiben. In dem vorliegenden Kapitel
werden wir zunichst dem Verwendungszusammenhang des
Stimmungsbegriffes im Borsenkontext nachgehen. Dabei wird
deutlich werden, daB die Rede von der Stimmung an der Borse
zwar griffige Formeln zur Deskription des Borsengeschehens
bietet, jedoch nur wenig zu seiner Erklirung beitrigt. Anschlie-
Bend werden wir einen Uberblick iiber den derzeitigen Kennt-
nisstand zum EinfluB von Stimmungen auf Denk- und Entschei-
dungsprozesse geben und einige mogliche Implikationen fiir
das Handeln an der Borse aufzeigen.

Die Stimmung an der Borse:
Deskription oder Erklirung?

Betrachtet man Aussagen iiber die ,,zuversichtliche® oder ,lust-
lose“ Stimmung an der Borse so wird deutlich, daBB der Begriff
der , Stimmung" verwendet wird, um kollektive Verhaltensten-
denzen der am Wertpapiermarkt beteiligten Personen zu be-
schreiben. Wird der Stimmungsbegriff zur Erkldrung des Bor-
sengeschehens herangezogen, ist die Argumentationsfigur un-
verhiillt tautologisch: Aus dem aktuellen Borsengeschehen wird
auf die Stimmung der beteiligten Akteure geschlossen, die dann
als Ursache zur Erklirung des Borsengeschehens herangezogen
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wird - und dies um so eher, je schwerer es fillt, plausible Ursa-
chen des Borsengeschehens im Kontext dkonomischer Theorien
zu spezifizieren. So bietet der Rekurs auf die Stimmung neben
der Beschreibung des Geschehens dann zugleich seine Erkli-
rung und moglichst die Grundlage fiir Prognosen.

Als psychologischer Erkldrungsansatz fiir das Handeln an der
Borse ist diese Argumentationsfigur wertlos. Will man den
Stimmungsbegriff fiir die Erkldrung von Entscheidungsprozes-
sen an der Borse fruchtbar machen, muB einerseits die Stim-
mung der Beteiligten unabhingig von ihren Verhaltenskonse-
quenzen erfaf3t und andererseits ihre Beziehung zu einzelnen
Verhaltenskomponenten spezifiziert werden. Bei diesen Verhal-
tenskomponenten handelt es sich im wesentlichen um die indi-
viduelle Wahrnehmung, Interpretation und Bewertung ékono-
mischer und politischer Daten sowie die individuelle Bereit-
schaft, Risiken einzugehen. Da der einzelne seine Bérsenent-
scheidungen zugleich im Kontext der Entscheidungen anderer
trifft, ist die Analyse dieser individuellen Komponenten zu er-
ginzen durch eine Analyse ihrer Wechselwirkungen im kollekti-
ven Kontext.

Ein einheitlicher theoretischer Erklarungsansatz, der diese Ana-
lyse leisten konnte, ist bis jetzt nicht verfiigbar. Allerdings er-
laubt der derzeitige Kenntnisstand in der psychologischen
Grundlagenforschung zum EinfluB von Stimmungen auf Den-
ken und Verhalten fundierte Aussagen iiber wesentliche Teile
dieses Bedingungsgeflechtes, ndmlich den EinfluB von Stim-
mungen auf individuelle Bewertungs- und Entscheidungspro-
zesse. Die empirische Grundlage dieser Aussagen bilden Labor-
experimente in bdrsenfernen Zusammenhingen. Die Ergebnisse
dieser Experimente bieten jedoch wesentliche Hinweise auf die
Mechanismen, durch die die Stimmung der beteiligten Personen
das Handeln an der Borse beeinflussen kann.
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Stimmungseinfliisse auf Denken und Entscheiden
Zum Stimmungsbegriff

Wihrend der Begriff der Stimmung im Borsenkontext zur Be-
schreibung kollektiver Verhaltenstendenzen herangezogen wird,
bezeichnet er in der Psychologie die momentane, subjektive Be-
findlichkeit einer Person, die sich auf der Dimension ,, Wohlsein
- Unwohlsein“ beschreiben 1d8t. Stimmungen in diesem Sinne
sind atmosphirisch diffuse, ungegliederte Zustandseriebnisse
(Ewert, 1983) von meist geringer Intensitét. Im Gegensatz zu in-
tensiveren Empfindungen, meist ,,Gefithle* genannt, sind Stim-
mungen nicht auf ein bestimmtes Objekt gerichtet. Wihrend wir
uns ,,iber etwas* freuen oder drgern und ,,vor etwas“ fiirchten,
»-sind* wir in guter oder schlechter Stimmung (Brady, 1970;
Bollnow, 1956; Grossart, 1961).

Der EinfluB so verstandener Stimmungen auf kognitive Prozes-
se und menschliches Verhalten entwickelte sich in den letzten
Jahren zu einem wichtigen Forschungsgebiet der kognitiven
Psychologie und Sozialpsychologie (zum Uberblick vgl. Isen,
1984, 1987; Fiedler & Forgas, 1988; Schwarz, im Druck), nicht
zuletzt deshalb, weil Stimmungen eine allgegenwiirtige Erschei-
nung im menschlichen Leben sind. Dabei zeigte sich, daB3 Stim-
mung und Denken in einer engen Wechselbeziehung stehen.
Wihrend die Gedankeninhalte einer Person ihre Stimmung be-
einflussen, beeinfluBt ihre Stimmung, was ihr in den Sinn
kommt, wie sie Dinge bewertet und in welcher Art sie iiber Pro-
bleme nachdenkt. Wir werden zunichst diese Einfliisse anhand
ausgewihlter Forschungsbeispiele diskutieren.

Stimmungseinfliisse auf die Erinnerung

Eine Reihe von Untersuchungen im Rahmen von Netzwerk-
theorien des Gedichtnisses hat gezeigt, daB die Stimmung einer
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Person beeinfluflt, was ihr in den Sinn kommt. Werden Perso-
nen in gute oder schlechte Stimmung versetzt und zum Beispiel
gebeten, ein Erlebnis aus ihren Kindergartentagen zu erzihlen,
kommt ihnen unter guter Stimmung eher ein angenehmes als
ein unangenehmes Erlebnis in den Sinn. Unter schlechter Stim-
mung hingegen werden eher unangenehme als angenehme Er-
eignisse erinnert (Bower, 1981).

Befunde dieser Art zeigen, daB3 unter gehobener Stimmung posi-
tiv bewertetes Material im Gedéachtnis leichter verfiigbar ist als
negativ bewertetes Material, wihrend unter gedriickter Stim-
mung negatives Material leichter verfiigbar ist (zum Uberblick
vgl. Blaney, 1986; Bower, 1981; Isen, 1984). Dabei konnte der
EinfluB gehobener Stimmung eindeutiger nachgewiesen werden
als der EinfluB gedriickter Stimmung (Isen, 1984). Letzteres
wird meist darauf zuriickgefiihrt, daB} gedriickte Stimmungen
unangenehm sind und Personen, denen in gedriickter Stimmung
weiteres negatives Material in den Sinn kommt, bewuBt nach
positiven Kognitionen suchen, um so ihre Stimmung aufzuhel-
len (,,mood repair hypothesis*, Clark & Isen, 1982; Isen, 1984).
Dem ,automatischen“, das heifit nicht willentlich initiierten
ProzeB der stimmungskongruenten Erinnerung steht somit bei
gedriickten Stimmungen hiufig eine bewullte Suche nach positi-
ven Gedankeninhalten gegeniiber, die den automatischen Ein-
flufl der Stimmung reduziert.

Ubertrigt man diese Befunde auf den Bereich der Borse, so soll-
te man erwarten, dall ein Aktiondr, der sich in guter Stimmung
befindet, eher positive Aspekte fritherer Transaktionen erinnert,
wihrend ihm negative Aspekte mit geringerer Wahrscheinlich-
keit in den Sinn kommen. Diese selektive Erinnerung stim-
mungskongruenter Information resultiert in einer selektiven Da-
tenbasis, die mit der Valenz der derzeitigen Stimmung iiberein-
stimmt. Sofern diese selektiven Erinnerungen als Entschei-
dungsgrundlage herangezogen werden, kénnen sie im Falle ge-
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hobener Stimmung zu einer Uberschitzung der Erfolgswahr-
scheinlichkeit oder des bei einem Geschift zu erwartenden Er-
trages fithren.

Dabei soliten diese Uberschitzungen um so deutlicher ausfal-
len, je leichter der Person die positiven Erinnerungen in den
Sinn kamen. Wie eine Vielzahl von Untersuchungen gezeigt hat,
halten Personen Ereignisse, die sie sich leicht vorstellen kdnnen
oder die ihnen leicht einfallen, fiir besonders wahrscheinlich (zur
Wirkung dieser ,,Verfiigbarkeitsheuristik* vgl. Tversky & Kahne-
man, 1974 ; Schwarz, 1988 ; Strack, 1985). Stimmungseinfliisse auf
die Erinnerung resultieren daher nicht nur in einer selektiven Ur-
teilsgrundlage, sondern auch in einem hohen Vertrauen in diese
Urteilsgrundlage, da stimmungskongruente Informationen leicht
erinnert werden kénnen, wihrend stimmungsinkongruente Infor-
mationen nur schwer in den Sinn kommen.

Wihrend diese Aussagen iiber den Einflu3 gehobener Stim-
mungen gut belegt sind, miissen Aussagen iiber den Einfluf3
gedriickter Stimmungen auf die Erinnerung handlungsrelevan-
ter Inhalte mit mehr Vorbehalten formuliert werden. Zwar kom-
men Personen in gedriickter Stimmung negative Gedéchtnisin-
halte leicht in den Sinn, aber dem steht hdufig eine bewufte
Suche nach positiven Aspekten gegeniiber, die durch das Bemii-
hen motiviert ist, die schlechte Stimmung aufzuhellen (vgl. Isen,
1984). Es ist allerdings moglich, daB auf Versuche, die eigene
Stimmung zu verbessern, in kollektiven Kontexten verzichtet
wird: Wenn andere sich offensichtlich auch Sorgen machen,
sollte man die negativen Gedanken ernst nehmen, statt sie zur
Seite zu schieben. Es ist daher zu vermuten, daB der Einflu3 ne-
gativer Stimmungen in kollektiven Kontexten ausgeprégter ist,
als es die Untersuchungen im psychologischen Labor an Einzel-
personen vermuten lassen, die fiir ihre negative Befindlichkeit
keine soziale Bestitigung erhalten. DaB sozial geteilte Erwar-
tungen, zu deren Entstehung in wesentlichem MaBe auch die
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Medien beitragen, das Verhalten an der Borse nachhaltig beein-
flussen, zeigen unter anderen auch Untersuchungen von
Andraessen (1987). Er konnte experimentell zeigen, dal Inve-
storen bei kurzfristigen Preisschwankungen in der Regel regres-
sive Erwartungen bilden, also annehmen, daB die Preise sich
wieder dem Ausgangsniveau annidhern werden. Bieten ihnen je-
doch kollektive Interpretationsversuche Interpretationen an, die
eine Stabilitit der Preisinderung nahelegen, iibernehmen sie
diese Interpretationen und bilden unzureichend regressive Er-
wartungen, was in entsprechendem Kauf- oder Verkaufsverhal-
ten resultiert.

Festzuhalten ist, dafl eine stimmungsbedingte selektive Erinne-
rung in einer verzerrten Informationsauswahl resultiert, die die
Beurteilung vergangener sowie die Erwartungen an kiinftige Er-
eignisse beeinflussen kann, wie im nichsten Abschnitt ausfithr-
licher diskutiert wird. Unzureichend untersucht ist bisher, in
welchem AusmaB an Individuen untersuchte Prozesse des Stim-
mungseinflusses durch kollektive Prozesse verstirkt oder ab-
geschwicht werden.

Stimmungseinfliisse auf evaluative Urteile

DaB} unsere Stimmung nicht nur beeinflussen kann, an was wir
uns erinnern, sondern auch wie wir die Welt um uns herum be-
werten, diirfte den meisten Lesern aus eigener Erfahrung ver-
traut sein. Eine Vielzahl von Experimenten bestétigt diese All-
tagserfahrung und zeigt, daB® Stimmungen, die Bewertung vieler
Gegenstandsbereiche verdndern, von der Zufriedenheit mit
Konsumgiitern (Isen, Shalker, Clark & Karp, 1978) liber die Be-
wertung anderer Personen (Clore, Schwarz & Kirsch, 1983) oder
vergangener Lebensereignisse (D.M. Clark & Teasdale, 1982)
bis zu Berichten iiber die Zufriedenheit mit dem eigenen Leben
als Ganzem (Schwarz & Clore, 1983). Dabei werden unter geho-
bener Stimmung durchweg positivere Urteile gefdllt als unter ge-
driickter Stimmung.
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Folge selektiver Erinnerung

Das oben diskutierte Phinomen stimmungskongruenter Erinne-
rung kann herangezogen werden, um diese Befunde als Folge
eines stimmungsbedingten Selektionsprozesses zu erkldren.
Wenn eine Person urteilsrelevante Information aus dem Ge-
dichtnis abruft, kommen ihr stimmungskongruente Informatio-
nen leichter in den Sinn als stimmungsinkongruente Informatio-
nen. Eine Person in gehobener Stimmung wird daher angeneh-
me Aspekte des Urteilsgegenstandes vor den unangenehmen
Aspekten erinnern. Die Informationssuche ist jedoch in der Re-
gel nicht vollstindig, das heiBt, es werden selten alle potentiell
relevanten Informationen abgerufen. Vielmehr wird die Infor-
mationssuche abgebrochen, sobald ,.geniigend* Information er-
innert wurde, um mit hinreichender subjektiver Sicherheit ein
Urteil bilden zu konnen (zum Uberblick vgl. Bodenhausen &
Wyer, 1987). Das Urteil beruht daher auf der Teilmenge poten-
tiell relevanter Information, die der Person zuerst in den Sinn
kommt, das heiBt, auf Information, die evaluativ mit der mo-
mentanen Stimmung iibereinstimmt. Evaluative Urteile, die auf
der Basis erinnerter Information gebildet werden, sollten damit
unter gehobener Stimmung positiver ausfallen als unter ge-
driickter Stimmung, da sie auf einer stimmungskongruenten
Teilmenge potentiell relevanter Information beruhen.

Betrachtet man die Bedingungen, unter denen Entscheidungen
an der Borse getroffen werden, so 143t sich vermuten, daB gera-
de in diesem Zusammenhang eine vollstindige Informationssu-
che meist ausgeschlossen ist: Hohe Informationsdichte und
Zeitdruck sind geradezu kennzeichnend fiir das Borsengesche-
hen und sollten einen friihzeitigen Abbruch der Suche nach re-
levanten Informationen begiinstigen. Nach dem Modell der
stimmungskongruenten Erinnerung wiére also zu erwarten, dafl
ein Aktionir oder Borsenmakler die Lage am Markt positiver
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beurteilt, wenn er gut gelaunt ist, als wenn er schlechte Laune
hat, und dies um so mehr, je schneller in der gegebenen Situa-
tion eine Bewertung erforderlich ist.

Wihrend das Phidnomen der erhohten kognitiven Verfiigbarkeit
stimmungskongruenten Materials einen plausiblen und relativ
sparsamen Erkldrungsansatz fiir Stimmungseinfliisse auf eva-
luative Urteile zu bieten scheint, hdufen sich jedoch empirische
Befunde, die mit dem von Bower (1981) vorgelegten Modell
nicht vereinbar sind. Das Phinomen stimmungskongruenter Er-
innerung erwies sich als weniger stabil (vgl. Blaney, 1986;
Bower & Mayer, 1985), als zunidchst angenommen wurde, wéh-
rend Stimmungseinfliisse auf evaluative Urteile sehr verldBlich
nachzuweisen sind. Vor allem tritt stimmungskongruente Erin-
nerung primér bei Information mit Selbstbezug auf (Blaney,
1986). Sie scheint dariiber hinaus beschrinkt zu sein auf relativ
unstrukturiertes Material und ist schwer nachweisbar bei Mate-
rial, dessen positive und negative Elemente gut miteinander ver-
kniipft sind (Mecklenbriuker & Hager, 1984; Hasher, Rose,
Zacks, Sanft & Doren, 1985; Fiedler, Pampe & Scherf, 1986).
Ein alternativer Erkldrungsansatz fiir Stimmungseinfliisse auf
evaluative Urteile erwies sich daher als vielversprechender.

Die informative Funktion von Stimmungen

Gemill diesem Ansatz (Schwarz, 1987, 1988; im Druck;
Schwarz & Clore, 1983, 1988) kommt der emotionalen Befind-
lichkeit selbst eine informative Funktion in der Urteilsbildung
zu. Tatsdchlich sind einige evaluative Urteile mit der emotiona-
len Reaktion auf den Urteilsgegenstand eng verbunden. Wenn
wir zum Beispiel beurteilen sollen, ob eine Person als ,liebens-
wert® gelten kann, kénnen wir dieses Urteil unmittelbar auf der
Basis unserer eigenen Empfindungen gegeniiber dieser Person
treffen, ohne daB eine umfangreiche Informationssuche erfor-
derlich wiire, in deren Rahmen wir einzelne Merkmale der Per-
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son erinnern und bewerten, um diese Bewertungen dann zu ei-
nem Urteil ihrer allgemeinen , Liebenswiirdigkeit” zu integrie-
ren. Der Riickgriff auf die eigenen Empfindungen als Urteilsba-
sis kann somit den UrteilsprozeB wesentlich vereinfachen.

Diese Vereinfachung des Urteilsprozesses durch Riickgriff auf
die eigenen Empfindungen gegeniiber dem Urteilsobjekt wurde
auch fiir evaluative Urteile nachgewiesen, die weniger explizit
mit den eigenen Empfindungen verkniipft sind. Statt einen auf-
wendigen Such- und BewertungsprozeB durchzufiihren, ziehen
Personen hiufig ihre emotionale Reaktion auf den Urteilsge-
genstand als Urteilsgrundlage heran, gemidfl dem Motto: ,,Was
sagt mir mein Gefiihl1?“. Allerdings kann es sich dabei als
schwierig erweisen, die emotinale Reaktion auf den Urteilsge-
genstand von der allgemeinen emotionalen Befindlichkeit zum
Urteilszeitpunkt zu trennen. Dies resultiert hédufig in einer
(Fehl-)Interpretation der allgemeinen gehobenen oder gedriick-
ten Befindlichkeit als Reaktion auf den Urteilsgegenstand, der
daher in guter Stimmung positiver beurteilt wird als in gedriick-
ter Stimmung.

Diese ProzeBannahme fiihrt zu Vorhersagen, die aus dem Mo-
dell stimmungskongruenter Erinnerung nicht abgeleitet werden
konnen. Vor allem impliziert die Annahme, da3 der emotiona-
len Befindlichkeit zum Urteilszeitpunkt selbst eine informative
Funktion zukommt, daB ihr Einflu auf evaluative Urteile von
ihrem wahrgenommenen Informationsgehalt abhéngen sollte.
Hat die urteilende Person Grund, an der Bedeutung ihrer der-
zeitigen Befindlichkeit fiir das zu bildende Urteil zu zweifeln,
sollte dieses Urteil nicht durch Stimmungen beeinflufit werden.
Wenn eine Person ihre derzeitige gedriickte Stimmung zum Bei-
spiel dem Einflu3 schlechten Wetters zuschreibt, beinhaltet die-
se Zuschreibung, daB ihre momentane Befindlichkeit keine Re-
aktion auf den Urteilsgegenstand ist. Eine Rickfiihrung der
Stimmung auf das Wetter sollte daher die Stimmung als Urteils-
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grundlage diskreditieren und Stimmungseinfliisse auf die Ur-
teilsbildung sollten demgemiB ausbleiben.

Das Modell stimmungskongruenter Erinnerung erlaubt diese
Vorhersage nicht. Gemifl diesem Modell beruht das Urteil auf
erinnertem Material, dessen evaluative Implikationen durch Er-
kldrungen fiir die derzeitige Stimmung nicht verindert werden.
Fallen der Person unter gedriickter Stimmung zum Beispiel ne-
gative Aspekte des Urteilsobjektes ein, so wird deren Informa-
tionsgehalt nicht dadurch diskreditiert, daB die Person ihre ei-
gene momentane Stimmung auf das Wetter zuriickfithrt. Das
evaluative Urteil ist daher im Modell stimmungskongruenter
Erinnerung eine Funktion des Informationsgehaltes des erin-
nerten Materials, jedoch nicht eine Funktion des Informations-
gehaltes der Stimmung selbst.

Weiterhin folgt aus dem Modell stimmungskongruenter Erinne-
rung, daB Stimmungseinfliisse auf evaluative Urteile um so aus-
geprégter sein sollten, je mehr die experimentellen Bedingungen
selektive Erinnerung begiinstigen. Stimmungseinfliisse sollten
daher stirker sein, wenn die Stimmung durch Gedanken indu-
ziert wird, die thematisch fiir das spitere Urteil bedeutsam sind,
als wenn sie durch Gedanken induziert wird, die thematisch un-
bedeutend sind. Dies folgt aus der Annahme, daB im ersteren
Fall sowohl die Stimmung wie die Gedankeninhalte die selekti-
ve Erinnerung urteilsrelevanten Materials begiinstigen. Wird
zum Beispiel gedriickte Stimmung durch Nachdenken iiber 6ko-
nomischen MiBerfolg induziert, sollte dies geschiiftsbezogene
Urteile stirker beeinflussen als Urteile iiber andere Inhalte. Die-
se Annahme ist aus der Hypothese einer informativen Funktion
emotionaler Zusténde nicht ableitbar. GemiB dieser Annahme
ist nur der emotionale Zustand selbst urteilsrelevant, nicht aber
die Gedankeninhalte, durch die er induziert wurde (es sei denn,

diese Inhalte diskreditieren den Informationsgehalt der Befind-
lichkeit selbst).
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Empirische Evidenz

Eine Reihe von Untersuchungen zur Priifung dieser alternativen
Vorhersagen erbrachte Befunde, die die Annahme einer infor-
mativen Funktion von Stimmungen stiitzen und mit dem Mo-
dell stimmungskongruenter Erinnerung unvereinbar sind (vgl.
Schwarz 1988, im Druck: Schwarz & Clore, 1988 zum Uber-
blick). Vor allem zeigte sich, daB3 evaluative Urteile nur dann
von der momentanen Stimmung einer Person beeinfluflit wer-
den, wenn sie diese Stimmung nicht einer voriibergehenden, ur-
teilsirrevanten Ursache zuschreibt.

In einer dieser Untersuchungen wurden die Versuchspersonen
zum Beispiel an sonnigen oder regnerischen Tagen angerufen
und iiber ihre Lebenszufriedenheit befragt (Schwarz & Clore,
1983, Experiment 2). Wie erwartet, berichteten sie an sonnigen
Tagen, mit ihrem Leben zufriedener zu sein und es weniger in-
dern zu wollen als an regnerischen Tagen. In anderen Bedin-
gungen dieses Experimentes wurde die Aufmerksamkeit der Be-
fragten jedoch auf den méglichen Einfluf3 des Wetters gelenkt.
In diesem Fall fragte der Interviewer, der angeblich aus einer
anderen Stadt anrief, vor Beginn des ,offiziellen Interviews,
wie denn heute das Wetter am Wohnort des Befragten sei. Da-
mit sollte den Befragten indirekt nahegelegt werden, daf ihre
momentane Stimmung moglicherweise auf das Wetter zuriick-
zufiihren ist. In dem Fall sollten sie ihre Stimmung als wenig
»diagnostisch* erleben: Wenn ihre derzeitige Befindlichkeit le-
diglich eine Reaktion auf das momentane Wetter ist, kdnnen sie
ihr wenig Information iiber ihre allgemeine Lebenssituation ent-
nehmen. In der Tat traten unter dieser Bedingung auch keine
Unterschiede in der berichteten Lebenszufriedenheit auf. Die
Befragten zogen somit ihre momentane Befindlichkeit nur dann
als Urteilsgrundiage zur Bewertung ihrer Lebenssituation heran,
wenn sie ihnen nicht als Reaktion auf einen urteilsirrelevanten
Aspekt ihres Lebens erschien (fiir eine umfassendere Diskus-
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sion der Beurteilung der Qualitit des eigenen Lebens vgl.
Schwarz, 1987 Schwarz & Strack, im Druck).

Demnach wiire auch zu erwarten, daB eine Beurteilung des Bor-
sengeschehens nur dann von der Stimmung beeinflufit wird,
wenn sich die Person entweder der spezifischen Ursache ihrer
Stimmung nicht bewuBt ist oder diese Ursache direkt urteilsre-
levant ist.

So ist zum Beispiel zu erwarten, daB die schlechte Stimmung,
die aus einem morgendlichen Streit mit dem Ehepartner resul-
tiert, sehr wohl die Einschitzung der Erfolgschancen einer an-
stehenden Transaktion beeinfluBBt, wie wir unten niher diskutie-
ren werden - es sei denn, man ist sich bewuBt, worauf die mo-
mentane Befindlichkeit zuriickzufiihren ist. Dies hat eine wich-
tige Implikation, die unseren Alltagsannahmen widerspricht:
Ereignisse, die uns in gute oder schlechte Stimmung versetzen,
zeigen ihren groBten EinfluB auf unser Denken iiber andere
Themen nicht dann, wenn sie passieren, sondern mit zeitlicher
Verzégerung. Kurz nach Eintritt des Ereignisses sind wir uns
der Ursachen unserer Befindlichkeit bewuBt und ziehen sie
nicht als Urteilsgrundlage zur Bewertung anderer Gegenstands-
bereiche heran. Erst wenn die Ursache nicht mehr im Fokus der
Aufmerksamkeit ist und die spezifische Freude itber das Ereig-
nis bereits in eine diffuse gehobene Stimmung iibergegangen ist,
sind allgemeine Stimmungseinfliisse auf evaluative Urteile zu
erwarten, die sich nicht auf das Erlebnis selbst beziehen (vgl.
Schwarz, im Druck, fiir eine ausfiihrlichere Diskusion).

Von besonderem theoretischem und praktischem Interesse ist
die oben angesprochene Frage des relativen Beitrages von Stim-
mungen und Gedichtnisinhalten in der Urteilsbildung. Um die-
se Frage zu kldren, wurden in mehreren Experimenten die Stim-
mung der Versuchspersonen und die spezifischen Gedankenin-
halte, durch die diese Stimmungen induziert wurden, unabhén-
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gig voneinander variiert (Schwarz & Clore, 1986; Johnson &
Tversky, 1983). In einem Experiment, das hier von besonderem
Interesse ist, untersuchten Johnson & Tversky (1983) den Ein-
flul von Stimmungen auf die Risikoeinschitzung. In ihrer Un-
tersuchung lasen Versuchspersonen Berichte iiber verschiedene
negative Ereignisse, wie zum Beispiel eine Fallbeschreibung ei-
ner Krebserkrankung. Nach der Lektiire dieser Beschreibung,
die eine leicht gedriickte, dngstliche Stimmung induzierte, be-
werteten sie eine grofle Zahl von Risiken als bedrohlicher als
Versuchspersonen in nicht-manipulierter oder gehobener Stim-
mung. Dabei erwies sich die Stirke des Stimmungseinflusses als
uanbhingig von der thematischen Ahnlichkeit von Stimmungs-
induktion und zu beurteilendem Risiko. Das Lesen eines Be-
richtes iiber Krebs beeinflu3te zum Beispiel die Einschitzung
des Risikos, an Krebs zu erkranken, nicht in stirkerem Malfle als
die Einschitzung der thematisch wenig verwandten Risiken, in
einen Unfall verwickelt zu werden oder eine Ehescheidung zu
erleben.

Diese Generalisierung der Stimmungseinfliisse iiber thematisch
heterogene Inhaltsbereiche ist mit Modellen stimmungskongru-
enter Erinnerung schwer vereinbar: Da zum Beispiel das Nach-
denken iiber Krebs sowohl Gedanken an Krankheiten aktivie-
ren als auch die Person in schlechte Stimmung versetzen sollte,
sollten Einschitzungen von Krankheitsrisiken stirker beein-
fluBt werden als Einschidtzungen anderer Risiken. Dies war
nicht der Fall. Eben diese Generalisierung wird jedoch von der
Hypothese der informativen Funktion emotionaler Zustdnde
vorhergesagt. GemiB dieser Hypothese kdnnen Personen die
schwierige Aufgabe, ihnen unbekannte Risiken einzuschitzen,
dadurch vereinfachen, daB8 sie ihre emotionale Reaktion auf
den Stimulus als Urteilsgrundlage heranziehen.

Wenn sie sich zum Urteilszeitpunkt bedriickt und édngstlich fiih-
len, sollte dies zu der Folgerung fithren, daf die zu beurteilen-
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den Risiken in der Tat bedriickend und bedngstigend sind. Die-
ser UrteilsprozeB sollte in generellen Stimmungseinfliissen auf
die Risikobeurteilung resultieren, wie sie von Johnson & Tver-
sky (1983) berichtet wurden, solange der informative Wert der
momentanen Stimmung nicht in Frage gestellt wird.

Ubertragen wir diese Uberlegungen auf den Bereich der Borse,
so sollte man Einfliisse der Stimmung auf die Beurteilung des
Risikos von Fehlentscheidungen oder unerwiinschten Hand-
lungsfolgen nicht nur dann erwarten, wenn die vorherrschende
Stimmung durch thematisch dhnliche Inhalte induziert wurde,
wie etwa die Erinnerung an friihere, dhnliche Entscheidungen.
Vielmehr sind Stimmungseinflisse auch dann zu erwarten,
wenn die Stimmung durch andere Inhalte — wie etwa Erlebnisse
im privaten Bereich — ausgelst wurde, solange diese irrelevante
Ursache der Stimmung dem Urteilenden nicht bewuBt wird.
Ganz allgemein sollte gedriickte Stimmung daher zu einer Uber-
schitzung des Risikos und zu ,vorsichtigeren* Entscheidungen
fiihren, gehobene Stimmung hingegen zu einer Unterschitzung
der Wahrscheinlichkeit negativer Handlungsfolgen und damit
zu erhohter Risikobereitschaft.

Unsere Darstellung der Stimmungseinfliisse auf das Entschei-
dungsverhalten beschrinkte sich bis jetzt auf Aussagen dariiber,
welche Informationen in einen, bisher nicht niher beschriebe-
nen, UrteilsprozeB eingehen. Nach Modellen stimmungskon-
gruenter Erinnerung werden, je nach Stimmung, bestimmte in-
haltliche Informationen eher, andere mit geringerer Wahr-
scheinlichkeit in das Urteil eingehen; nach dem Modell der in-
formativen Funktion der Stimmung wird diese selbst als Ele-
ment in den UrteilsprozeB einflieBen. Doch auch die Art des
Nachdenkens, das heiBt der Urteilsprozef selbst, wird von Stim-
mungen und Emotionen beeinfluBt, wie der nichste Abschnitt
zeigen wird.
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Stimmungen und der ProzeB der Informationsverarbeitung

Unterschiedliche Stimmungen und Gefiihle weisen einen engen
Zusammenhang mit verschiedenen Typen von psychologischen
Situationen auf (vgl. zum Beispiel Arnold, 1960; Frijda, 1988;
Higgins, 1987; Ortony, Clore & Collins, 1988). Allgemein be-
trachtet, rufen Ereignisse und Situationen, in denen die Bediirf-
nisse einer Person erfiillt werden, positive Stimmungen hervor,
wihrend Situationen, in denen die Erfiillung der Bediirfnise be-
droht oder blockiert ist, zu negativen Stimmungen fithren. Ob
die Situation, in der wir uns befinden, die Erreichung unserer
Ziele fordert oder behindert, ist also eine wesentliche Determi-
nante unserer Stimmung (vgl. Mandler, 1975).

Aus der oben dargestellten Annahme einer informativen Funk-
tion von Stimmungen (Schwarz, im Druck) folgt beziiglich des
Zusammenhanges von Stimmung und Situation weiterhin, daB
auch umgekehrt die Stimmung einer Person sie iiber den Zu-
stand ihrer personalen Welt informiert. Positive Stimmungen
signalisiseren dem Individuum demnach, da} die gegenwirtige
Situation ,,in Ordnung* ist, das heiflt weder negative Konse-
quenzen zu erwarten sind, noch ein Mangel an positiven Hand-
lungsergebnissen vorliegt. Negative Stimmungen hingegen in-
formieren die Person dariiber, daB ihre derzeitige Situation pro-
blematisch ist, das heiBBt entweder negative Konsequenzen dro-
hen oder positive ausbleiben. Die Stimmung einer Person kann
somit als einfacher, aber augenfilliger Indikator fir den Zu-
stand ihrer handlungsrelevanten Umgebung dienen.

Geht man weiterhin davon aus, daB Personen motiviert sind,
positive Konsequenzen zu erreichen und negative zu vermeiden,
so sollten negative, nicht jedoch positive Stimmungen signalisie-
ren, daB ein Handlungsbedarf besteht. Tatsdchlich konnte ein
empirischer Zusammenhang zwischen Emotion und Hand-
lungsbereitschaft gezeigt werden, der sich sowohl in physiologi-
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schen Veridnderungen (zum Beispiel Lacey & Lacey, 1970;
Obrist, 1981), im beobachtbaren Verhalten (zum Beispiel Ek-
man, 1982; Izard, 1977) als auch in introspektiven Berichten
manifestiert (zum Beispiel Frijda, 1987).

Die Zusammenhinge zwischen emotionaler Befindlichkeit und
psychologischer Situation sind insofern fiir unser Thema rele-
vant, als verschiedene Situationen quantitativ und qualitativ un-
terschiedliche Strategien der Informationsverarbeitung erfor-
dern. Wenn positive Stimmungen signalisieren, daBl , die Welt in
Ordnung* ist, dann diirfte die Person auch kaum bereit sein, ei-
nen hohen kognitiven Aufwand in eine weitere Analyse der Si-
tuation zu investieren, sofern nicht andere Ziele, die sie gegen-
wirtig verfolgt, dies erfordern. Bei der Verfolgung dieser Ziele
diirfte sie dariiber hinaus eher bereit sein, Risiken einzugehen,
da die Situation im allgemeinen ja als , sicher* wahrgenommen
wird. Man darf also erwarten, daB Personen in gehobener Stim-
mung die Verwendung einfacher Heuristiken der Verwendung
komplexerer, detailorientierter Urteilsstrategien vorziehen, die
einen wesentlich héheren kognitiven Aufwand erfordern. Au-
Berdem kénnen wir annehmen, daB Personen in guter Stim-
mung eher bereit sind, neue, ungewisse Losungswege zu erpro-
ben und daB sie daher leichter zu auergewdhnlichen, kreativen
Assoziationen gelangen.

Wenn eine negative Stimmung hingegen einen Mangel an posi-
tiven Konsequenzen oder das Bevorstehen negativer Konse-
quenzen signalisiert, sollte die Person motiviert sein, den gegen-
wirtigen Zustand zu veridndern. Um diese Motivation in ad-
dquate Handlungen umzusetzen, ist zunichst eine detaillierte
Analyse der Situation erforderlich, die die Beachtung der ein-
zelnen Merkmale und ihrer kausalen Verkniipfung, das Abwi-
gen einzelner Handlungsalternativen und eine Antizipation der
zu erwartenden Folgen einschlieBt. Die Bereitschaft des Indivi-
duums, Risiken einzugehen, diirfte minimal sein, da es die Si-
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tuation ja bereits als problematisch ansieht; neue, ungewisse
Losungsstrategien und vereinfachende Heuristiken sollten da-
her vermieden werden.

Diese Uberlegungen lassen sich in der Annahme zusammenfas-
sen, daB die Denkprozesse einer Person auf die Erfordernisse
der Situation zugeschnitten werden. Da einerseits unterschiedli-
che Situationen mit unterschiedlichen emotionalen Befindlich-
keiten einhergehen und andererseits unterschiedliche Emotio-
nen unterschiedliche ,,psychologische Situationen® (Higgins,
1987) signalisieren, kommt der emotionalen Befindlichkeit da-
bei eine wesentliche Vermittlungsrolle zu (fiir verschiedene Va-
rianten dieser ,,cognitive tuning“ Hypothese vgl. Fiedler, 1988;
Isen, 1987: Kuhl, 1983; Schwarz, im Druck). Diese Hypothese
hat sowohl direkte Implikationen fiir unser Nachdenken iiber
das Ereignis, das unsere jeweilige Stimmung hervorgerufen hat,
als auch fiir unser Nachdenken iiber davon unabhingige Aufga-
ben. In den folgenden beiden Abschnitten wollen wir einige
Aspekte dieser beiden Fille betrachten und versuchen, Hypo-
thesen fiir den Bereich der Borse zu formulieren.

Ereignisbezogene Gedanken

Nach den bisherigen Uberlegungen ist zu erwarten, da3 Perso-
nen in negativer Stimmung den Aspekten einer Situation mehr
Aufmerksamkeit zuwenden, die ihre emotionale Befindlichkeit
ausgeldst haben. Eine solche Einengung des Aufmerksamkeits-
fokus unter schlechter Stimmung ist gut belegt (zum Beispiel
Bruner, Matter & Papanek, 1955; Easterbrook, 1959). Vor dem
Hintergrund ihrer ,action identification theory* beobachteten
Wegner & Vallacher (1986) zum Beispiel, daB erfolglose Hand-
lungen in stirkerem MaBe eine Aufmerksamkeitslenkung auf
Details des eigenen Vorgehens bewirken als erfolgreiche Hand-

lungen.
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Weiterhin liegt die Vermutung nahe, daB Personen in negativer
Stimmung eher kausale Erkldrungen fiir das stimmungsinduzie-
rende Ereignis suchen als Personen in positiver Stimmung. In
der Literatur zum kausalen Denken findet sich eine Reihe von
Hinweisen darauf, da negativ bewertete Ereignisse, die negati-
ve Stimmungen auslésen, in hoherem MaBe Kausalattributio-
nen hervorrufen als positiv bewertete Ereignisse (zum Beispiel
Abele, 1985 Schwarz, 1987). Die Mehrzahl der Befunde in die-
sem Bereich beruht jedoch auf Textanalysen, Simulationsexpe-
rimenten und Rollenspielen (Weiner, 1985) und ist damit korre-
lativer Natur. Es liegen aber auch einige Laborexperimente vor,
in denen die Stimmung direkt manipuliert wurde. So fanden wir
zum Beispiel, daB Studenten, die gebeten wurden, ein negatives
oder positives Lebensereignis zu schildern, mehr spontane Kau-
salerkldrungen fiir negative (38 Prozent) als fiir positive (18 Pro-
zent) Ereignisse vorbrachten (Schwarz, 1987, Experiment 9).

Doch auch die Interpretation dieses Ergebnisses ist problema-
tisch, da im Alltag unangenehme Ereignisse fiir weniger wahr-
scheinlich gehalten werden als angenehme. Es besteht somit eine
natiirliche Konfundierung zwischen der Erwartetheit und der Be-
wertung von Ereignissen. Die Unerwartetheit eines Ereignisses
erhéht jedoch selbst die Wahrscheinlichkeit, daB eine Kausaler-
klirung gesucht wird (zum Uberblick vgl. Hastie, 1984).

Um die relativen Beitrige der subjektiven Wahrscheinlichkeit
eines Ereignisses und seiner emotionalen Valenz zu trennen,
fihrten wir ein Laborexperiment durch (Bohner, Bless,
Schwarz & Strack, 1988), in dem beide Faktoren unabhingig
voneinander variiert wurden. Die Teilnehmer dieses Experi-
mentes erhielten entweder eine Erfolgs- oder eine MiBerfolgs-
rickmeldung iiber ihr Abschneiden in einem angeblichen ,Be-
rufseignungstest. AuBerdem wurde ihre Erfolgserwartung
durch die Mitteilung manipuliert, daB entweder 23 Prozent oder
77 Prozent einer vergleichbaren Population das Erfolgskriteri-
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um des Tests erreichten. Nach der zufillig zugewiesenen Er-
folgs- oder MiBerfolgsriickmeldung wurden die Versuchsperso-
nen gebeten, alles aufzuschreiben, was ihnen in den Sinn kam.
Die Ergebnisse zeigten einen deutlichen Einflul der Valenz des
Testergebnisses: ErwartungsgemiB wurden nach der Mifler-
folgsriickmeldung mehr spontane Kausalerklirungen aufge-
schrieben als nach der Erfolgsriickmeldung, und die Teilnehmer
berichteten nach einem MiBerfolg auBerdem, mehr iiber seine
Ursachen nachgedacht zu haben als nach einem Erfolg. Dabei
waren beide Effekte unabhiingig von der urspriinglichen Er-
folgserwartung der Person. Zusitzliche korrelative Analysen
zeigten, daB Anzahl und Intensitéit kausaler Erkldrungen zunah-
men, je negativer die berichtete Stimmung war.

Aus diesen Befunden 148t sich folgern, daB3 die emotionale Va-
lenz von Ereignissen eine eigenstindige Determinante des Aus-
maBes an kausalem Nachdenken darstellt: Personen denken bei
gleicher Eintretenswahrscheinlichkeit iiber unerfreuliche Ereig-
nisse, die sie in schlechte Stimmung versetzen, mehr nach als
iiber erfreuliche.

Ubertragen wir die vorausgegangenen Uberlegungen zum Ein-
flu von Stimmungen auf Aufmerksamkeitsfokus und kausales
Nachdenken auf den Bereich der Bérse, so lassen sich verschie-
dene Hypothesen ableiten, die zumindest auf korrelativer Ebe-
ne testbar sind. So sollte MiBerfolg bei einem wichtigen Ge-
schiftsabschluB den Fokus der Aufmerksamkeit des Akteurs
auf die Merkmale dieses Geschifts einengen. Dies sollte weiter-
hin dazu fiihren, daB er eine aufwendige und detaillierte Analy-
se aller Aspekte dieses mifllungenen Abschlusses, einschlieBlich
der moglichen Ursachen, vornimmt und sich mit geringerer
Wahrscheinlichkeit anderen Aufgaben zuwendet. Je nachdem,
welche weiteren Randbedingungen vorliegen, ist dieses Vorge-
hen entweder funktional oder dysfunktional. Funktional wire
es dann, wenn weitere, dhnliche Geschifte zu erwarten sind und
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geniigend Zeit fir eine aufwendige Analyse zur Verfiigung
steht. In diesem Fall erh6ht die analytische Strategie die Wahr-
scheinlichkeit, die tatsichlichen Ursachen fiir den MiBerfolg zu
identifizieren und dieses Wissen bei kiinftigen Geschiften her-
anzuziehen, um MiBverfolg zu vermeiden. Wenn jedoch die in
der Zukunft anstehenden Aufgaben eine geringe Ahnlichkeit
mit derjenigen aufweisen, die den MiBerfolg brachte, und wenn
hoher Zeitdruck herrscht, sollte die Einengung des Aufmerk-
samkeitsfokus eher unerwiinschte Effekte zeitigen. Wichtige
neue Informationen werden mit geringerer Wahrscheinlichkeit
beachtet, und auch die Identifikation der Ursachen fiir den ge-
rade erlebten MiBerfolg hitte nur wenig informativen Wert fir
die Bewiltigung der neuen, undhnlichen Aufgaben.

Generalisierung der Stimmungseinfliisse
auf andere Aufgaben

Allerdings beeinfluit unsere Stimmung nicht nur, wie wir iiber
das Ereignis nachdenken, das unsere Stimmung ausldste, son-
dern auch, wie wir liber andere Ereignisse oder Aufgaben nach-
denken, die in keinem direkten Zusammenhang dazu stehen.
Dieses Generalisierungsphidnomen ist wahrscheinlich auf den
EinfluB von Stimmungen auf die Verfiigbarkeit von prozedu-
ralem Wissen im Gedé#chtnis zuriickzufiihren (vgl. Schwarz, fir
eine ausfiihrlichere Diskussion, im Druck). Viele Denkproble-
me konnen auf unterschiedliche Weise bearbeitet werden. Wel-
che von verschiedenen anwendbaren ,,Prozeduren® wir zu ihrer
Losung heranziehen, wird zum Teil dadurch bestimmt, welche
~passende“ Prozedur uns zuerst in den Sinn kommt. Da negati-
ve Ereignisse, die die Person in schlechte Stimmung versetzen,
aber andere Prozeduren erfordern als positive Ereignisse, wi¢
wir weiter oben dargestellt haben, beeinflufit unsere Stimmung,
welche Prozeduren uns zuerst in den Sinn kommen. Demgemif
zeigt eine groBe Zahl von Untersuchungen (zum Uberblick vgl.
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Fiedler, 1988; Schwarz, im Druck), daB Personen in gedriickter
Stimmung mit héherer Wahrscheinlichkeit aufwendige, detail-
orientierte Urteilsstrategien benutzen als Personen in gehobener
Stimmung. Dariiber hinaus scheuen sie vor ungewshnlichen Lo-
sungswegen zuriick und erweisen sich daher als weniger kreativ.

Insgesamt legen die derzeit verfiigbaren Befunde nahe, daB
Denken unter leicht gedriickter Stimmung eher durch logische
Stringenz und Denken unter gehobener Stimmung eher durch
spielerische Kreativitit gekennzeichnet ist. Ob sich dies positiv
oder negativ auf die Problemldsung auswirkt, hingt naturge-
mif} von der Art der Aufgabe ab.

So fanden zum Beispiel mehrere Forscher, dal Personen in
leicht gedriickter Stimmung mehr Information suchen und diese
Information systematischer verarbeiten als Personen in guter
Stimmung, ein Phinomen das unter dem Namen ,,depressiver
Realismus“ bekannt wurde (vgl. zum Beispiel Alloy &
Abramson, 1979; Ruehlmann, West & Pasahow, 1985). Sinclair
(1988) zum Beispiel fand in einer Personalbeurteilungsaufgabe,
daB Personen in gedriickter Stimmung mehr Information iiber
den zu beurteilenden Mitarbeiter berilicksichtigten als Personen
in gehobener Stimmung. AuBerdem lieen sie sich von der Rei-
henfolge, in der sie diese Information erhielten, weniger beein-
flussen: Wihrend Personen in guter Stimmung auf der Basis der
zuerst angebotenen Informationen ein schnelles Urteil filiten,
beriicksichtigten Personen in gedriickter Stimmung auch spiter
dargebotene Information und korrigierten dementsprechend ih-

ren ersten Eindruck.

In anderen Untersuchungen fanden Bless, Bohner, Schwarz &
Strack (im Druck), daB die Stimmung auch die BeeinfluBBbarkeit
einer Person verindert. In diesen Untersuchungen wurden Stu-
dentinnen in gute oder schlechte Stimmung versetzt und dann
mit einer Botschaft konfrontiert, die fiir die Erhdhung ihres Stu-
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dentenwerkbeitrages eintrat. Diese Botschaft enthielt entweder
stichhaltige oder weniger stichhaltige Argumente. Wie erwartet
achteten Personen in schlechter Stimmung auf die Details der
Botschaft: Sie lieBen sich sehr stark beeinflussen und waren be-
reit mehr Geld zu zahlen, wenn die Botschaft stichhaltige Argu-
mente prisentierte, aber nicht, wenn sie wenig stichhaltige Ar-
gumente prisentierte. Personen in guter Stimmung hingegen
achteten wenig auf die Details der Botschaft: Sie lieBen sich auf
jeden Fall beeinflussen, egal ob die Argumente stichhaltig wa-
ren oder nicht.

Vergleicht man auBBerdem das AusmafB} der Beeinflussung, zeigt
sich, daf} der groB3te Beeinflussungserfolg eintrat, wenn Personen
in schlechter Stimmung gute Argumente prisentiert bekamen und
der geringste Beeinflussungserfolg, wenn Personen in schlechter
Stimmung schlechte Argumente horten. Personen in guter Stim-
mung lagen zwischen diesen Extremen, unabhingig davon ob die
Argumente stichhaltig waren oder nicht. Als kleinen Nebeneffekt
zeigen diese Ergebnisse, daB wir bei Beeinflussungsversuchen auf
die Stimmung unseres Gegeniiber achten sollten: Wenn wir etwas
Uberzeugendes zu sagen haben, fahren wir besser, wenn unser Ge-
geniiber nicht blendender Laune ist — er iibersieht sonst leicht die
Qualitiit unserer Argumente. Haben wir nichts Uberzeugendes zu
sagen, sollten wir allerdings besser einen Moment mit guter Laune
abwarten — die Schwiche der Argumente fiilt dann weniger ins
Gewicht (vgl. auch Worth & Mackie, 1987).

Auf die Bérse iibertragen, lassen diese und dhnliche Ergebnisse
vermuten, dall Personen in gedriickter Stimmung systematischer
vorgehen und bei ihrer Urteilsbildung mehr Information be-
riicksichtigen als Personen in gehobener Stimmung. Wihrend
dies prinzipiell zu begriiBen ist, kann es allerdings implizieren,
daB Personen in gedriickter Stimmung unter Zeitdruck weniger
entscheidungsfihig sind, da sie bei ihren Entscheidungen ein
hdheres Sicherheitsbediirfnis haben.
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Als Kehrseite der Medaille ist auch beobachtet worden, dal3
Personen in gedriickter Stimmung weniger kreativ sind als Per-
sonen in gehobener Stimmung (zum Uberblick vgl. ISEN,
1987). Da ihre Stimmung die Situation ohnehin als problema-
tisch kennzeichnet, lassen sie sich mit geringerer Wahrschein-
lichkeit auf die spielerische Exploration neuer Lésungswege mit
ungewissem Ergebnis ein, was ihre Kreatitivit behindert. Diese
Befunde legen nahe, daB wir Aufgaben, die kreative Ldsungen
erfordern, eher unter guter Stimmung bearbeiten sollten — um
ihre Tauglichkeit dann nochmals zu {iberpriifen, wenn wir weni-
ger guter Stimmung sind.

Schluflfolgerungen und Ausblick

Wie dieser selektive Uberblick liber neuere psychologische For-
schungsergebnisse gezeigt hat, kann unsere Stimmung nachhal-
tig beeinflussen, wie wir iiber etwas nachdenken und Entschei-
dungen treffen. Allerdings haben diese Einfliisse wenig mit dem
zu tun, was sich gemeinhin hinter der Rede von der Stimmung
an der Bérse versteckt: Namlich eine tautologische Folgerung
von der Deskription des Borsengeschehens auf seine Ursachen.
Wir hoffen, daB die in diesem Kapitel vorgetragenen Hypothe-
sen die eine oder andere Anregung zu Untersuchungen geben,
die die Rolle von , Stimmungen® an der Borse in einer Weise
analysieren, die dem derzeitigen Stand psychologischer Theo-
rienbildung zum Wechselspiel von Emotion und Kognition an-

gemessen ist.
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