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Rhetorik als Waffe im Kampf um die 6ffentliche Meinung —
Argumentation und Persuasion im Irak-Konflikt

Walther Kindt & Swen Osterkamp

Einleitung

Der drohende und letztlich durchgefithrte Irak-Krieg stellte ab Ende 2002 und im
ersten Quartal 2003 weltweit das bestimmende Thema der 6ffentlichen Diskussi-
on dar. Die Frage, ob ein Krieg gegen den Irak eine angemessene Handlung sei,
war 1991 schon einmal ein Thema, das die Menschen in der ganzen Welt be-
schiiftigte. Speziell in Deutschland fithrte der damalige Golfkrieg zu erregten
Diskussionen tiber die Legitimitit militdrischer Gewalt. Mittlerweile haben krie-
gerische Auseinandersetzungen wieder ein bedauerliches Mall an Normalitit
gewonnen; aber die Bereitschaft, sich fiir friedliche Mittel in der Politik zu enga-
gieren, ist nach wie vor groB. Z.B. nahmen am 15.02.2003 weltweit {iber 6 Milli-
onen Menschen an Friedensdemonstrationen teil. In den Medien kamen zum
Thema , Krieg gegen den Irak” vor allem Politiker, Journalisten und als Experten
Militdrfachleute, Okonomen, Politikwissenschaftler und Vélkerrechtler zu Wort,
jedoch nur vereinzelt Linguisten. Gleichwohl hdngt die Beurteilung politischer
Handlungen in der dffentlichen Meinung stark davon ab, welche Begriindungszu-
sammenhinge massenmedial konstruiert und wie sie sprachlich formuliert wer-
den. Der frithere Bundesprisident Herzog sagte einmal: , Freiheit und Demokra-
tie brauchen die freie Rede und damit die Beredsamkeit wie die Luft zum
Atmen®. (1998, 205) Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass Umfragen
(Newsweek 14/3/2003) zufolge nach der Rede von US-Prisident Bush zur Lage
der Nation (Bush 28/01/2003) und der Rede von US-Auflienminister Powell vor
der UN-Voliversammlung (Powell 05/02/2003) die Zustimmung der US-
amerikanischen Bevolkerung zu einem Irak-Krieg ohne UN-Mandat von 40% auf
50% stieg. Die Argumentation der US-Regierung rief jedoch in der Offentlichkeit
und bei Journalisten auch groBes Unbehagen hervor. Im Magazin Focus sprach
man zum Beispiel von einer ,, Wildwest-Rhetorik* (Focus 17/01/2003).
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F— A

Weil wir tiber die Inkorrektheit' vieler in den Medien wiedergegebener
Argumentationen und {iber den méglichen Kriegsbeginn besorgt waren, beschlos-
sen wir im Januar 2003, linguistische Erkenntnisse zum Irak-Diskurs in die 6f-
fentliche Diskussion einzubringen und dazu neuere Methoden der Argu-
mentationsforschung auf einschligige politische Stellungnahmen anzuwenden
(Kindt, Osterkamp & Bernard 2003). Im vorliegenden Rahmen werden unsere
Untersuchungsergebnisse neu aufbereitet und unter dem Aspekt ausgewertet, dass
von den politischen Akteuren tiber die Medien versucht wurde, Rezipienten den
jeweiligen Interessen entsprechend zu beeinflussen und problematische Positio-
nen oder Handlungen als gerechtfertigt erscheinen zu lassen. Dieser Analyse
stellen wir die Ergebnisse einer Untersuchung ilber Auferungen zum Golfkrieg
1991 gegeniiber.

1. Theoretischer Rahmen

Ausgangspunkt kontroverser politischer Diskussion ist i.A. der Umstand, dass ein
bestimmtes gesellschaftliches Problem vorliegt und keine Einigkeit dariiber be-
steht, auf welche Weise es gelost werden soll. Im Fall des Irak-Kriegs 2003 ging
es um die strittige Frage, ob sich die in der UN-Resolution 1441 geforderte Ent-
waffnung des Iraks nur durch Anwendung militirischer Gewalt oder auch durch
Inspektionen durchsetzen lasse.

Zu einer strittigen Frage kdnnen Politiker und andere gesellschaftliche
Akteure in verschiedener Weise kommunikativ Stellung nehmen, z.B. in Reden,
Fernseh-Interviews oder Presseerkldrungen. Dabei bringt die massenmediale
Weiterverbreitung eine Multi-Adressiertheit mit sich, weil die urspriinglich an ein
spezielles Publikum gerichteten AuBerungen auch erhebliche Auswirkungen auf
indirekte Adressaten haben konnen, gegebenenfalls sogar auf die ,,Weltffent-
lichkeit*. Ein Beispiel hierflir bildet die Aussage des deutschen Bundeskanzlers
Gerhard Schroder auf einer Wahlveranstaltung in Goslar am 21.1.2003, Deutsch-
land werde sich auch im Falle eines UN-Mandates nicht an einem Irakkrieg betei-
ligen.

Bei einem systematischen Vergleich verschiedener Diskussionen zu ghnli-
chen Themen wird schnell deutlich, dass politische Kommunikation vielfach

! Gemessen an den Standards der Logik, siche Abschnitt 2.



270 Walther Kindt & Swen Osterkamp

gezielt inszeniert und mit stereotypen Aussagen vorgetragen wird, um in der
Offentlichkeit bestimmte Deutungsmuster zu etablieren, die eine interessen-
geleitete Einordnung des zugrunde liegenden Problems erméglichen. Speziell
basieren zugehdrige Argumentationen zur Rechtfertigung oder Problematisierung
politischer Handlungen oft auf einer Anwendung bestimmter logischer Schluss-
muster, die in relativ priziser Form zwar schon in der Antike von Aristoteles als
sogenannte Topoi beschrieben wurden, die man aber erst vor wenigen Jahren als
systematische Grundlage fiir die Analyse von Alltagsargumentationen wiederent-
deckt hat®. Dabei spielen insbesondere filnf Schlussmuster eine zentrale Rolle,
und sie kommen auch in den Diskussionen iiber den Irak-Krieg immer wieder
vor. Es handeit sich um die Schlussmuster

- des (zweiseitigen) Konsequenztopos

- der Analogie

- der induktiven Erfahrung

- der Autoritit

- des moralischen Handelns.
Eine Entscheidung iber strittige Fragen mit Hilfe dieser Schlussmuster kann
verschiedene logische Defizite aufweisen. Eventuell sind einige der flir einen
Schluss verwendeten Prémissen sachlich falsch oder bestimmte relevante Primis-
sen bleiben unberticksichtigt, oder aber die Anwendung des Schlussmusters ist
inkorrekt. Allerdings muss bei einer Beurteilung alltagssprachlicher Argumenta-
tion nach logischen MaBstiben ein Sachverhalt berticksichtigt werden, der ver-
stindigungstheoretisch mit Hilfe der von Grice (1975) postulierten Konversati-
onsmaximen zu explizieren ist: Aufgrund der erforderlichen kommunikativen
Okonomie kann alltagssprachliche Argumentation nur selten den Explizitsheits-
und Vollstandigkeitsgrad logisch korrekter Beweisfithrung erreichen. Anderer-
seits stellt letztere das Ideal flir erstere in dem Sinne dar, dass sich unvolistindig
prasentierte Argumentationen bei Bedarf weiter explizieren lassen und dann
»cum grano salis* den Standards einer giiltigen Beweisfithrung geniigen wilrden.
So gesehen bildet alltagssprachliche Argumentation mithilfe der betreffenden
kollektiv stabilisierten Schlussmuster ein effizientes, Komplexitit reduzierendes
Mittel der kommunikativen Konstitution von Wirklichkeit, sie lidsst aber immer
auch die Moglichkeit von Missbrauch und Meinungsmanipulation offen.

2 Siehe z.B. Kienpointner (1992), Kienpointner & Kindt (1997), Kindt (1992a/b) und bezoglich
kontextspezifischer Topoi Volmert (1993) sowie Wengeler (i.d.Bd.).
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Einen weiteren relevanten Bereich kommunikativer Aktivititen zur Be-
handlung strittiger Fragen bilden neben Argumentationen bzw. diese tiberlagernd
die zahlreichen persuasiven Strategien der Emotionalisierung und verbalen Kon-
fliktaustragung. Hierunter fallen insbesondere direkte oder indirekte Bewertun-
gen von Personen und Sachverhalten sowie Vorwiirfe und Drohungen gegeniiber
Vertretern einer anderen Meinung. Dabei spielen z.B. Vorwiirfe folgende Rolle
in politischen Diskussionen: Natfirlich ist i.A. nicht erwartbar, dass man mit Vor-
wilrfen bei politischen Kontrahenten eine Positionstinderung in der strittigen
Frage erreichen kann. Aber ihre massenmediale Verbreitung fiihrt héufig zu einer
Meinungsstabilisierung bei den Anhéngern der eigenen Position und evtl. kann
sie die in der strittigen Frage noch Unentschiedenen auf die eigene Seite ziehen.
Wie ist dieser Effekt zu erkldren? Durch Vorwiirfe an politische Kontrahenten
wird deren Autoritit hinsichtlich Sachkompetenz oder Glaubwiirdigkeit mehr
oder weniger in Zweifel gezogen und auf diese Weise erscheinen moglicherweise
auch deren Position und Argumentation als fragwtirdig. Ein derartiger positions-
dynamischer Uberlagerungseffekt ist nach dem aus der Sozialpsychologie be-
kannten Prinzip einer Vermeidung kognitiver Dissonanzen (Festinger 1957)
sogar flir beliebige negative Bewertungen von Kontrahenten zu unterstellen. So
kénnen dann politische Positionen als gerechtfertigt gelten, obwohl sie sachlo-
gisch nicht begriindet sind.

Selbstverstiandlich haben auch Bilder eine wichtige diskursive (argumen-
tative und persuasive) Funktion (siehe z.B. Meier i.d.Bd.), oder Konnotationen,
die mit den gewihiten Kategorisierungen (Volmert 1993) fir Personen oder
Sachverhalte verbunden sind. Positionsverdnderungen bei den an einer Streitfra-
ge Beteiligten lassen sich iiberdies auBerhalb des Verbalen herbeifiihren, z.B.
durch Gew#hrung oder Verweigerung von Militdr- oder Wirtschafishilfe. Solche
Faktoren sollen hier aber unberiicksichtigt bleiben.

2. Methodisches Vorgehen

Entsprechend dem vorgestellten theoretischen Rahmen werden einige zentrale
AuBerungen von Kriegsbefiirwortern und Kriegsgegnern anl4Blich des Golfkriegs
1991 sowie des jingsten Irak-Konflikts (in der Zeit zwischen Ende Januar 2003
und Mitte Mirz 2003) in drei Aspekten untersucht:
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- verwendete Schlussmuster
- logische Korrektheit
- persuasive Strategien

Das Untersuchungsmaterial bilden im einzelnen verschiedene Reden und in den
Medien zitierte Schlilsseljuflerungen von Politikern und Repriisentanten relevan-
ter gesellschaftlicher Gruppen, aber z.B. auch Leserbriefe, Zeitungsanzeigen u.4.

Die wichtigsten Schlussmuster (Schlusstopoi), ihre logische Fundierung
und weitere relevante Begriffe werden dabei nach und nach eingefithrt. Eine
Zuordnung von AuBerungen zu Topoi ist teilweise anhand bestimmmter Schliis-
selworter oder formelhafter Wendungen/Phraseologismen méglich, wie erstmals
in Kindt (1992a) gezeigt. Da die wilnschenswerten systematischen Untersuchun-
gen hierzu noch ausstehen, muss fiir die Zuordnung partiell auf die eigene mut-
tersprachliche Kompetenz zuriickgegriffen werden. Die Priifung der logischen
Korrektheit von Argumentationen kommt oft nicht ohne Kenntnis inhaltlicher
Zusammenhéinge aus, die wir deshalb an den entsprechenden Stellen skizzieren.

Eine andere methodische Schwierigkeit ergibt sich dadurch, dass die poli-
tischen Akteure, die zur L.osung eines Problems eine bestimmte Mallnahme vor-
schlagen, neben dem gemeinsamen Ziel der betreffenden Problemlosung evtl.
noch andere Absichten verfolgen, die von politischen Kontrahenten ggf. nicht
gebilligt werden. Daher werden die ,wahren’ Beweggrlinde evtl. nie expliziert.
Im Irak-Konflikt betrifft dies z.B. den Umstand, dass auch Interessen an den
Olvorkommen des Irak eine Rolle spielten. Allerdings ist es oft schwierig, ent-
sprechende Handlungsmotive eindeutig nachzuweisen, weil man hierzu von Ver-
haltensweisen abduktiv auf Intentionen riickschlieBen muss, was nur unter be-
stimmten Bedingungen logisch korrekt ist. Aber selbst wenn derartige Nebenziele
unzweifelhaft erkennbar sind, ergibt sich nicht zwangsliufig die Unangemessen-
heit der jeweils vorgeschlagenen Mallnahme. Vielmehr muss in einem solchen
Fall gepriift werden, ob sich das Ziel einer Losung des urspriinglichen Problems
auch auf andere Weise erreichen ldsst, ob negativenfalls die illegitimen Neben-
ziele durch zus#tzliche Mafinahmen zu verhindern sind oder ob man die Neben-
ziele in Kauf nehmen muss.
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3. Schlussmuster und persuasive Strategien aniiilich des Golfkriegs 1991

Die Zustimmung von Blirgern zu bestimmten, fiir sie unangenehmen politischen
Mafnahmen oder gar zu einem Krieg zu erhalten, war schon immer schwierig.
Insofern ist es nicht verwunderlich, dass Politiker im Laufe ihrer praktischen
Tatigkeit einschligige rhetorische Strategien erwerben, mit denen sie versuchen,
die dffentliche Meinung auch in heiklen Situationen zu ihren Gunsten zu beein-
flussen. Entsprechende Strategien findet man bereits in den aus der Antike {iber-
lieferten Reden, also z.B. in der Geschichte des Peloponnesischen Krieges von
Thukydides oder in den Reden von Cicero. Speziell fiir die Rechtfertigung von
Gewaltanwendung und militirischen Mitteln lieBe sich ein umfangreicher Kata-
log von situationsangepasst verwendeten Argumenten zusammenstellen: Der
Gegner wird besonders negativ, also etwa als arglistig dargestellt; man verweist
auf Biindnisverpflichtungen oder konstruiert den Verteidigungsfall; manchmal
wird ein Pridventivschlag empfohlen, um dem Gegner zuvorzukommen; man
betont, lange genug Geduld geiibt zu haben, und behauptet, ein weiteres Zuwar-
ten wiirde die Situation bedrohlich verschérfen; es wird vor einem Macht- und
Prestigeverlust des eigenen Imperiums gewarnt; man vergleicht die gegenwirtige
Lage mit friiheren Situationen, in denen die Entscheidung fiir einen Krieg erfolg-
reich war etc.

Unter Verweis auf eine Arbeit von P. Goetsch macht Volmert (1993)
deutlich, dass es auch eine spezielle US-amerikanische Argumentationstradition
fiir die Rechtfertigung von Kriegen gibt, in der neben den schon genannten Stan-
dardargumenten z.B. das tbergeordnete Kriegsziel der Schaffung einer ,huma-
nen Weltordnung” eine wichtige Rolle spielt. Voraussetzung fiir eine angemesse-
ne Beurteilung jeweiliger Argumente ist jedoch, dass man sie vor dem
Hintergrund der implizit verwendeten Schlussmuster betrachtet. Eine exemplari-
sche Untersuchung von AuBerungen des gesellschaftlichen Diskurses zum Golf-
krieg 1991 in diesem Sinne liegt mit Kindt (1992a) vor. In diesem Abschnitt
sollen einige relevante Materialbeispiele wiedergegeben und daran die verschie-
denen Schlusstopoi und persuasiven Strategien erklirt werden (zum Quellen-
nachweis der zitierten AuBerungen vgl. Kindt 1992a).

Zur Begriindung von Handlungen wird in allen Lebensbereichen sehr oft
das Schlussmuster des Konsequenztopos eingesetzt. Eine logisch korrekte An-
wendung dieses Schlussmusters zur Entscheidung zwischen zwei alternativen
Maf8nahmen liegt dann vor, wenn alle ersichtlichen positiven und negativen Kon-
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sequenzen beider MaBlnahmen miteinander verglichen und systematisch gegen-
einander abgewogen werden. Dementsprechend ist es inkorrekt, wenn die Befiir-
worter eines Kriegs seine negativen Konsequenzen bei ihrer Argumentation un-
terschlagen oder verharmlosen bzw. wenn umgekehrt Kriegsgegner nur negative
Konsequenzen nennen und ggf. dramatisieren, um Angstgefithle zu erzeugen.
Genau solche Strategien wurden bereits anldsslich des Golfkriegs 1991 systema-
tisch angewendet. Beispielsweise konnte man in einem Flugblatt der GRUNEN
die stark emotionalisierende AuBerung finden: Es ist zu befiirchten, dass der
Krieg eine ganze Region und ihre Menschen vergiftet, verstrahlt, verkriippelt,
ermordet. Umgekehrt wurden Tote bei Luftangriffen von der Militirfiihrung der
Amerikaner schon damals als modest collateral damage (,geringfiigige Kollate-
ralschidden®) bezeichnet. Genauso inakzeptabel war es, dass Kriegsbeftirworter
die (angeblichen) negativen Konsequenzen einer diplomatischen Lésung drama-
tisierten und z.B. die Behauptung aufstellten, ohne einen milit4rischen Eingriff
werde der Irak in Kiirze tiber atomare Waffen verfiigen.

Schon im Vorfeld einer Diskussion iiber alternative Mafinahmen wird mit
Hilfe des Konsequenztopos filr die Bedrohlichkeit des konstatierten Problems
und die Dringlichkeit einer L8sung argumentiert. Auch bei solchen Argumentati-
onen findet man h4ufig Verfilschungen oder Uberzeichnungen. So nannte der
damalige amerikanische Prisident George Bush den irakischen Prasidenten Sad-
dam Hussein einen Teufel, um dessen Bosartigkeit und Gefihrlichkeit zu verab-
solutieren; will man sich nmlich nicht den ,teuflischen’ Handlungen eines Geg-
ners aussetzen, sind sofortige massive GegenmaBnahmen erforderlich. Unver-
gessen bleibt auch die von einem amerikanischen Werbeunternehmen in die Welt
gesetzte Propagandaliige, kuwaitische Babys seien von irakischen Soldaten aus
ihren Brutkisten gerissen und ermordet worden. Die mediale Inszenierung dieser
Liige filhrte denn auch zu einem deutlichen Stimmungsumschwung in der US-
Bevblkerung zugunsten des Kriegs.

Bei der Anwendung von Analogieschliissen zur Begriindung von MaB-
nahmen muss hinterfragt werden, ob die verglichenen Situationen fiir eine Uber-
tragbarkeit von Schlussfolgerungen hinreichend 4hnlich sind. Inwieweit manifes-
te Zweifel an solchen Schlilssen in politischer Kommunikation erlaubt sind,
scheint allerdings kulturell unterschiedlich gehandhabt zu werden: Bekannt ist
ein Interview einer westlichen Journalistin mit Ayatollah Khomeini, das im Eklat
endete, weil sie seine in Form von Analogien gegebenen Antworten hartndckig
hinterfragte. Schon wihrend des Golfkriegs 1991 wurde Saddam Hussein immer
wieder mit Hitler verglichen und das Scheitern der Appeasement-Politik von
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Chamberlain zur Rechtfertigung des Kriegs gegen den Irak herangezogen. Dieser
Analogieschluss ist in verschiedener Hinsicht problematisch und zwar insbeson-
dere deshalb, weil die damals als Alternative zum Krieg vorgeschlagene Politik
von Wirtschafissanktionen nicht mit Appeasement-Politik gleichzusetzen war.

Fiir politische MafBnahmen wird hiufig mit fragwiirdigen oder eindeutig
inkorrekten induktiven Generalisierungen argumentiert. Wieder mit Bezug auf
den 2. Weltkrieg machten Befiirworter des Golfkriegs 1991 historische Erfahrun-
gen flir jhre Position geitend; z.B. wandte der damalige israelische Président
Herzog gegen die Vertreter einer diplomatischen Lésung ein: Gerade die Euro-
pder sollten doch inzwischen gelernt haben, was Untdtigkeit gegeniiber solchen
Gefahren, wie sie das Regime Saddam Husseins fiir den Nahen Osten und die
Welt langfristig darstellen, bedeutet. Umgekehrt beriefen sich Kriegsgegner auf
negative historische Erfahrungen mit Kriegen; z.B. konnte man in einer Zei-
tungsanzeige der IG Metall lesen: Der Krieg gegen den Irak lost kein einziges
Problem.

Die Begriindung einer Position mit einem Autoritéitsschluss bedeutet, dass
man sich auf eine gleichlautende Auffassung einer Autoritit beruft oder den
Vertretern der gegnerischen Position die Eigenschaft, eine Autoritiit darzustellen,
abspricht. Schon Aristoteles unterschied drei verschiedene Arten der Autoritit,
nidmlich eine quantitative, eine qualitative und eine moralische Variante. Autori-
titsschlilsse sind generell problematisch; insbesondere ist aber leicht einzusehen,
dass es logisch riskant ist, sich fiir die Geltung einer Aussage auf die quantitative
Autoritdt einer Mehrheitsmeinung zu berufen. Gleichwohl wird auch diese Art
von Autorit4tsschlilssen in politischen Diskussionen hdufig praktiziert. So mach-
ten in Deutschland Befiirworter des Golfkriegs 1991 eine durch Umfragen ge-
stiittzte Mehrheitsmeinung fiir ihre Position geltend und wiesen Kriegsgegnern
eine irrelevante Minderheitenposition zu.

Neben legitimen moralischen Schliissen (als solche stufen wir den Bezug
auf allgemein akzeptierte Normen wie das Violkerrecht ein) spielten in den Dis-
kussionen iber den Golfkrieg 1991 auch fragwlirdige derartige Schlilsse eine
wichtige Rolle. Beispielsweise argumentierte der Alt-Bundeskanzler Helmut
Schmidt, die Vertreter einer pazifistischen Position handelten unmoralisch, weil
sie die Eroberung Kuwaits und die Raketenangriffe auf Israel nicht zur Kenntnis
ndhmen. Korrekt wire es gewesen, wenn Schmidt auf eine seiner Meinung nach
unzutreffende Relevanzeinschitzung der beiden Sachverhalte hingewiesen hiitte;
es gibt aber kein moralisches Prinzip, das die Meinungsfreiheit, abweichende
Sachverhaltsbewertungen zu vertreten, einschrinkt. Umgekehrt liegt dem schon
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damals von Kriegsgegnern verwendeten Slogan Kein Blut fiir Ol ein unzulissiger
moralischer Schluss zugrunde, weil in ihm als ausschlieBliches Kriegsziel die
Durchsetzung US-amerikanischer Olinteressen unterstellt und nicht versucht
wird, eine angemessene Gesamtbewertung der zugrunde liegenden Motivkonstel-
lation vorzunehmen.

Wie sich denken ldsst, kann man in den Diskussionen iiber den Golfkrieg
1991 auch ein reichhaltiges Repertoire an Emotionalisierungs- und Konfliktstra-
tegien in Gestalt von negativen Bewertungen, Beschimpfungen, Vorwiirfen und
Drohungen entdecken. Da wurden Demonstranten gegen den Krieg als hirnlose
Minderheit gescholten und Stimmen in Israel sprachen von hdsslichen Deut-
schen. Ein immer wiederkehrender Vorwurf gegen Friedensdemonstranten richte-
te sich gegen deren angebliche Inkonsequenz: Wer von denen, die jetzt auf die
Strafle gehen, hat gegen den irakischen Einmarsch in Kuwait demonstriert? Wer
hat sich gegen den Einsatz von Gifigas im irakisch-iranischen Konflikt erhoben?
Hiufig wurde auch der Vorwurf des Antiamerikanismus erhoben und Kriegsgeg-
ner wurden als ,niitzliche Idioten’ eingestuft, die den Zielen Saddam Husseins
entgegenkimen. Eine besondere Rolle spielte schlieflich der Vorwurf der Un-
dankbarkeit gegenilber den Amerikanern, z. B. in der AuBerung: Haben wir es
nicht gerade diesen Alliierten zu verdanken, dass wir schon seit iiber 40 Jahren
in einer freiheitlichen Demokratie leben?

4. Rhetorik-Missbrauch bei den Befiirwortern des Irak-Kriegs 2003

Die politische Diskussion {iber den jlingsten Irak-Konflikt weist trotz gewisser
Unterschiede (u.a. kein vorausgegangener Angriff seitens des Irak, Erfordernis
der Terrorismusbekimpfung) viele Ahnlichkeiten mit der Auseinandersetzung im
Jahr 1991 auf. Insbesondere war die Ausgangssituation vergleichbar, dass die
Offentlichkeit in vielen Liandern der Welt und zunéchst auch in den USA einen
Krieg gegen den Irak kritisch beurteilte. Wer angesichts der sich politisch zuspit-
zenden Lage Ende 2002/Anfang 2003 auf eine faire Diskussion iiber das Fiir und
Wider eines Kriegs gegen den Irak gehofft hatte, der musste bald enttduscht zur
Kenntnis nehmen, dass zunehmend bestimmte, auf positionsdynamische Uberla-
gerungseffekte abzielende Emotionalisierungs- und Konfliktstrategien den &ffent-
lichen Diskurs bestimmten. In diesem Sinne sind zahlreiche AuBerungen von
Kriegsbeflirwortern zu problematisieren, weil in ihnen inakzeptable Beschimp-
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fungen, Diskreditierungen, Vorwiirfe oder sogar Drohungen gegeniiber Kriegs-
gegnern formuliert wurden. War schon die viel diskutierte Bemerkung des ame-
rikanischen Verteidigungsministers Rumsfeld tiber das alte Europa (Rumsfeld
05/02/2003) und die Gleichsetzung von Deutschland mit Kuba und Libyen
(Rumsfeld 23/01/2003) wenig hilfreich, so diente es erst recht nicht der Verstin-
digung, wenn in der amerikanischen Presse Deutsche und Franzosen der Feigheit
(Achse der Wiesel) gescholten und der franzdsische Prisident Chirac als Ratte
verunglimpft werden (siche Younge & Henley 2003 flir eine Sammlung von
Beschimpfungen). Ohnehin erweisen sich bei n#herer Betrachtung die meisten
der erhobenen Vorwiirfe als ungerechtfertigt. So liegen dem hiufig an Deutsch-
land gerichteten Vorwurf eines Antiamerikanismus zwei unzuldssige Schlisse
zugrunde: Weder darf man vom Verhalten eines kleinen Teils der deutschen
Bevolkerung auf das der ganzen Bevolkerung schlieBen noch resultiert aus einer
kritischen Haltung gegentiiber der Politik der US-Regierung eine negative Einstel-
lung zu den USA. Illegitim war auch der u.a. vom US-Kongresspolitiker Lantos
gegen Belgier, Deutsche und Franzosen erhobene Undankbarkeitsvorwurf (Lan-
tos 12/02/2003), weil es keinen logischen Zusammenhang zwischen der Ver-
pflichtung zu Dankbarkeit gegenliber Amerika und dem Recht gibt, andere Auf-
fassungen als die US-Regierung zu vertreten. Vielmehr wird mit diesem Vorwurf
lediglich der Dissonanzvermeidungseffekt genutzt. Den schon bekannten Inkon-
sequenzvorwurf gegen Friedensdemonstranten formulierten diesmal der Prisident
des Zentralrats der Juden in Deutschland, Paul Spiegel, und die Jouralistin Lea
Rosh. Letztere monierte in stereotyper Formulierung: ,,Wo bleiben die Proteste
gegen die Ermordung der Kurden, gegen die Ermordung der Schiiten? " (Rosh
20/02/2003) Darf man aber aus der Tatsache, dass Demonstranten gegen einen
Sachverhalt demonstrieren und gegen einen zweiten nicht, darauf schlieBen, dass
sie mit dem zweiten Sachverhalt einverstanden sind?

Ein relevanter sachlogischer Zusammenhang zum Kriegsthema bestand al-
lerdings bei einem Vorwurf, der u.a. von der CDU-Vorsitzenden Merkel formu-
liert wurde (Merkel 20/02/2003): Der deutsche Bundeskanzler habe durch seine
frithzeitige Festlegung auf ein Nein zum Krieg den Druck auf den Irak gemindert;
dadurch —so folgerte Merkel- sei ein Krieg sogar wahrscheinlicher geworden.
Die Behauptung einer Druckverminderung wire allenfalls dann korrekt gewesen,
wenn sich die US-Regierung in ihrer Haltung zum Krieg durch die Position der
deutschen Regierung hitte beeinflussen lassen; tatsichlich war seinerzeit aber
schon erkennbar, dass die US-Regierung ihre Kriegsdrohung unabhingig von
einem Konsens mit Deutschland wahrzumachen gedachte.
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Wenn man nun die Argumentationen im engeren Sinne betrachtet, mit de-
nen Kriegsbeflirworter und insbesondere der US-Prisident und seine Regierung
ihre Position begriindeten, dann fillt zundchst auf, dass sie eine sehr viel negati-
vere Situationseinschitzung hinsichtlich der realen Bedrohung durch den Irak
postulierten als die Kriegsgegner. Dies betraf insbesondere drei Fragen:

- Welche Mdoglichkeiten besitzt der Irak zur Herstellung und zum Einsatz von
Massenvernichtungswaffen?

- Wie wahrscheinlich ist es, dass Saddam Hussein von Massenvernichtungs-
waffen Gebrauch macht?

- Besteht das Risiko einer Weitergabe von Massenvernichtungswaffen an
Terroristen?

Einerseits musste man den Kriegsbefiirwortern nach dem damaligen Kenntnis-
stand zugestehen, dass sie verschiedene moglicherweise berechtigte Argumente
fiir jhre Situationseinschitzung anfithrten; andererseits basierte diese Einschét-
zung auf problematischen (und — wie man jetzt weill — teilweise manipulierten)
Aussagen liber Hinweise auf Massenvernichtungswaffen im Irak, tiber die Unbe-
rechenbarkeit von Saddam Hussein sowie das ihm zugeschriebene Motiv, den
Mittleren Osten erobern zu wollen, und schlieBlich iber angebliche Beziehungen
zwischen dem Irak und Al-Qaida. Aus den unterschiedlichen Situationseinschit-
zungen ergaben sich dann divergierende Schlussfolgerungen hinsichtlich der
Frage, wie schnell eine Entwaffnung des Irak erreicht werden miisse. Die
ZweckmiBigkeit einer moglichst schnellen Entwaffnung zu folgem, erscheint
korrekt. Hieraus lieB sich aber nicht die von der US-Regierung konstruierte Prob-
lemldsungsalternative ableiten: Entweder milsse der Irak sofort und uneinge-
schrinkt mit den UN-Inspektoren zwecks seiner Entwaffoung kooperieren oder
ein Krieg gegen den Irak sei unvermeidlich. In seiner Rede am 5.2.2003 vor dem
UN-Sicherheitsrat argumentierte der US-Auflenminister Powell, der erste Fall sei
(bisher) nicht gegeben und suggerierte so die Geltung des zweiten Falls. Um aber
eine Zustimmung der UN zu einem Krieg zu erreichen, konstruierte die US-
Regierung nach gleichem Muster eine weitere illegitime Alternative: Entweder
miisse die UN ihre Resolutionen gegen die VerstBe des irakischen Regimes mit
militirischer Macht durchsetzen oder der UN-Sicherheitsrat verliere seine Be-
deutung. Gleichzeitig wurde angedroht, notfalls werde Amerika ohne UN-
Mandat einen Krieg gegen den Irak beginnen.
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Um auch einen Krieg im Alleingang zu rechtfertigen, machte die US-
Regierung von der ganzen, schon mehrfach angesprochenen Palette inkorrekter
Argumentationsstrategien Gebrauch. Bei Begriindungen mit dem Konsequenzto-
pos wurden nur positive Konsequenzen wie eine Verbesserung der amerikani-
schen Sicherheitslage genannt, negative Kriegsfolgen wie Hunger und Tod bei
der Zivilbevdlkerung, Fliichtlingselend, Kriegskosten etc. aber weitgehend ver-
schwiegen. Insbesondere fehlte eine Auseinandersetzung mit den Argumenten
der Kriegsgegner hinsichtlich der (sich mittierweile bestitigenden) negativen
Auswirkungen auf das Terrorismusproblem, den Israel-Pal4stina-Konflikt sowie
die Aufwertung von Krieg als Mittel der Politik. Weiterhin argumentierte der
amerikanische Prisident George W. Bush in seiner Rede zur Lage der Nation
(Bush 28/01/2003) mit der fragwilirdigen induktiven Generalisierung, es sei Ame-
rikas historisch gewachsene Pflicht, grausame Diktatoren zu bekémpfen und jetzt
liege mit dem Irak ein solcher Fall vor. Neu gegentiber dem Golfkrieg 1991 war
aber, dass sich Bush jun. auf die Autorit4t von Gott berief: Gott habe die Ameri-
kaner aufgerufen, ihr Land zu verteidigen und die Welt zum Frieden zu filhren.

Was schlieflich den Bereich moralischer Argumentationen angeht, so
wurde zum einen beispielsweise Frankreich unterstellt, nur aufgrund wirtschaftli-
cher Interessen eine Anti-Kriegs-Position einzunehmen; das amerikanische Ziel,
von den Olreserven im Irak zu profitieren, blieb jedoch unerwihnt (Bush
28/01/2003). Zum anderen versuchte die Bush-Regierung zunehmend, die ffent-
liche Meinung auf ihre Seite zu ziehen, indem der anvisierte Krieg durch Nen-
nung positiver Ziele wie die Befreiung des Iraks von der Diktatur und die Lésung
des Nahost-Konflikts moralisch gerechtfertigt wurde (Bush 26/02/2003: , Alte
Konfliktmuster im Nahen Osten konnen durchbrochen werden ... Und die Abset-
zung des derzeitigen Regimes im Irak bite eine solche Chance.” Bush
17/03/2003: ,,Anders als Saddam Hussein glauben wir, das irakische Volk ver-
dient und ist fihig zu menschlicher Freiheit.'). Dabei verschwieg sie aber die
Volkerrechtswidrigkeit eines Krieges zugunsten solcher Ziele. Um diesen Man-
gel zu verschleiern, wurde eine schon von Aristoteles beschriebene Strategie der
(Um-)Definition angewendet: Als primiren Kriegsgrund gab Bush nidmlich die
Verteidigung des Friedens aus und dabei definierte er, eine Lebenszukunft unter
einer stindigen schrecklichen Bedrohung ktnne man keinen Frieden nennen.
Zugleich stellte Bush einen solchen Verteidigungskrieg als Amerika aufgezwun-
gen dar und behauptete, es gebe keinen Handlungsspielraum fiir andere Problem-
losungen und Schuld an dem Krieg habe allein Saddam Hussein (Bush
06/03/2003: ,,Saddam hat die Wahl*).



80 Walther Kindt & Swen Osterkamp

5. Rhetorisches Fehlverhalten von Kriegsgegnern

Nachfolgend soll mit einigen Beispielen belegt werden, dass auch Kriegsgegner
inakzeptable rhetorische Strategien verwendeten, um die dffentliche Meinung in
ihrem Sinne zu beeinflussen. Das ist umso bedauerlicher, als sie u. E. insgesamt
gesehen die besseren Argumente auf ihrer Seite hatten. Dies gilt inbesondere fur
das Argument der Volkerrechtswidrigkeit des Irak-Kriegs. Allerdings war genau
genommen’ nur eine Ja-Aber-Position vertretbar, die eine friedliche Losung filr
den Fall vorgesehen hitte, dass Saddam Hussein der UN-Resolution 1441 ausrei-
chend nachgekommen wire.

Schwere Vorwilrfe gegen die Kriegsbeflirworter enthielt schon die Neu-
jahrsansprache des Papstes; sie sind allerdings indirekt formuliert und milssen
inferiert werden wie z.B. in der AuBlerung: Das Volkerrecht, der aufrichtige
Dialog, die Solidaritdt zwischen den Staaten und die ehrenvolle Ausiibung der
Diplomatie sind jene Mittel zur Losung von Streitigkeiten, die des Menschen und
der Nationen wiirdig sind. Dies bedeutet mit anderen Worten, dass ein Krieg
nicht zu den ,wiirdigen’ politischen Mitteln gehort und dass sich diejenigen, die
sich dieses Mittels bedienen, generell menschenunwiirdig verhalten.

Ohne wechselseitige Vorwiirfe sind Sitzungen im deutschen Bundestag
derzeit nicht denkbar. So formulierte der Bundeskanzler Schréder am 13.02.2003
an die Adresse der Opposition den innenpolitisch motivierten Vorwurf: Gewiss,
es gibt auch in unserem Land eine Koalition der Willigen fiir einen Krieg. Die
CDU/CSU gehort dazu. Ihnen setzen wir mit der Mehrheit in unserem Volk, den
Mut zum Frieden enigegen. Auch der franzosische Président Chirac verstand es
auszuteilen: Mit einem illegitimen moralischen Autorititsargument mafiregelte er
beim EU-Sondergipfel am 18.02.2003 einige Beitrittsiinder, die eine pro-
amerikanische Erklirung unterzeichnet hatten, als wenig gut erzogen; sie hitten
eine gute Gelegenheit verpasst, zu schweigen. Eigentlich sollte man glauben,
dass in Europa die Zeiten vorbei sind, in denen es nach dem moralischen Autori-
tatstopos als unziemlich galt, bestimmten sozial hoherrangigen Personen zu wi-
dersprechen.

Inkorrekte Anwendungen des Konsequenztopos bezogen sich bei Kriegs-
gegnern beispielsweise darauf, dass die Risiken und Umsetzungsschwierigkeiten
einer Problem!dsung mit Inspektionen nicht thematisiert und dass die negativen

3 Unter der Voraussetzung, dass man den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen als eine volkerrecht-
setzende Norm akzeptiert.
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Kriegsfolgen dramatisiert wurden. So sah der Papst in seiner Ansprache die Zu-
kunft der Menschheit bedroht und der bekannte Psychoanalytiker Horst-Eberhard
Richter bezeichnete den drohenden Krieg als einseitige Massenhinrichtung. Ein
Spezifikum der Argumentation von Kriegsgegnern war die hiufige Verwendung
undifferenzierter induktiver Generalisierungen iiber den Krieg. Dies betraf Aufle-
rungen wie Krieg lost keine Probleme, er schafft neue oder Krieg ist immer ein
Verbrechen und in der Ansprache des Papstes heift es: ,, Nein zum Krieg”! Er ist
nie ein unabwendbares Schicksal, er ist immer eine Niederlage der Menschheit.
Wenn sich der Papst zu einer strittigen Frage so eindeutig 4uBert, dann entsteht
dadurch das Problem, dass seine AuBerungen ggf zu einer missbruchlichen
Verwendung des Autoritiitstopos genutzt werden. So konfrontierte die italieni-
sche Illustrierte Famiglia Cristiana ihre Leser mit der Alternativfrage Bist du auf
der Seite des Papstes oder auf der von Bush? Diese Frage lieB fir Katholiken
eigentlich nur eine Antwort zu und legte damit eine Ubernahme der Antikriegs-
position nahe.

SchlieBlich verwendeten auch Kriegsgegner inkorrekte moralische Argu-
mentationen und einseitige Motivunterstellungen wie den schon im Golfkrieg
1991 vorkommenden Slogan Kein Blut fiir Ol.

6. Fazit

Insgesamt sollten die in den vorangegangenen Abschnitten dargestellten Befunde
gezeigt haben, dass in politischen Diskussionen wie tiber den Irak-Konflikt in
starkem MaBe von Strategien Gebrauch gemacht wird, die gemessen am Ideal
einer rationalen Argumentation und fairen Konfliktlssung als problematisch
einzustufen sind. Was sind die Griinde dafiir? .
Prinzipiell hingt dieser Sachverhalt zun4chst damit zusammen, dass in un-
serer westlichen Kultur das Verfahren einer polarisierenden antagonistischen Ar-
gumentation dominiert. Dieses Verfahren ist zwar fiir das Ziel einer Problemati-
sierung von Positionen effizient, reicht aber nicht aus, wenn es um eine logisch
korrekte rationale Entscheidung zwischen alternativen Auffassungen geht. Bei-
spielsweise lisst sich die Legitimit4t einer MaBnahme zwar zu Recht durch Nen-
nung einer zugehdrigen negativen Konsequenz anzweifeln, fiir eine rational be-
grilndete Zurlickweisung der Mafinahme mtissen aber alle erkennbaren relevanten
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Konsequenzen berlicksichtigt und in einen Abwiigungsprozess eingebracht wer-
den.

Auf diese Weise entsteht die Gefahr, dass argumentative Vereinfachungen
und der Einsatz emotionalisierender Strategien genutzt werden, um die Interesse-
geleitetheit von politischer Kommunikation zu verschleiern. Die gravierenden
negativen Folgen insbesondere eines Kriegs fiir Tausende von Menschen lassen
aber keinen Raum fiir eine Duldung sachfremder politischer Interessen und des-
halb sollte nicht toleriert werden, dass durch fragwiirdige rhetorische Strategien
Mehrheitsmeinungen zustande kommen, auf die Regierende die Legitimit4t ihrer
Handlungen stiitzen.

Der negative Aspekt antagonistischer Argumentationen relativiert sich al-
lerdings, wenn man sich klar macht, dass sie giinstigenfalls notwendige Teile
eines kollektiven Prozesses der Konstitution von sozialer Wirklichkeit sind, die
aufeinander bezogen werden milssen und sich wechselseitig erginzen kodnnen.
Angewendet auf den Irak-Konflikt bedeutet dies, dass man im gesamtgesell-
schaftlichen Argumentationsprozess sowohl die Kriegs- als auch die Antikriegs-
position sowie starke gesellschaftliche Krifte hinter thnen bendtigte: Wenn der
Irak-Krieg schon nicht verhindert werden konnte, so spielte der von den Kriegs-
gegnern erzeugte Meinungsdruck anders als beim Golfkrieg 1991 zumindest eine
wichtige Rolle fiir die kritische Begleitung des Kriegsgeschehens und fiir die
gegenwiirtige Nachkriegspolitik. Andererseits wire es auch fiir eine nichtmilitéri-
sche Konfliktlésung notwendig gewesen, Saddam Hussein deutlich zu machen,
dass sich die Kriegsbefiirworter durchsetzen wiirden, wenn er der UN-Resolution
1441 nicht nachkédme.

Welche Forderungen ergeben sich aus den Ergebnissen unserer Analyse
an die verschiedenen Akteure in gesellschaftlichen Diskursen? Von Politikern
und jeweiligen Interessenvertretern ist zu verlangen, dass sie in weit stirkerem
Mafle als bisher auf inkorrekte rhetorische Strategien verzichten und eine auf
kooperativen Erkenntnisgewinn angelegte Argumentation verfolgen. Die nach
Kriegsende andauernde weltweite 8ffentliche Diskussion {iber die Mingel von
Argumentation und Informationspolitik der US-amerikanischen und der briti-
schen Regierung, die u.a. zum Riicktritt des britischen Informationsministers
Campbells fithrte, kdnnen als Beleg dafiir gelten, wie wichtig eine systematische
Kontrolle der argumentativen Korrektheit politischer Positionen und ein konse-
quenter Widerstand gegen Manipulationen der tffentlichen Meinung sind.

Berichterstatter und Medienverantwortliche sollten sicherstellen, dass die
Vertreter unterschiedlicher Positionen gleichberechtigt zu Wort kommen, damit
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sie sich im Rahmen der gesellschaftlichen Kommunikation und Wirklichkeits-
konstitution wechselseitig ergdnzen und korrigieren kénnen. Zugleich sind Biir-
gerinnen und Blirger aufgefordert, sich in ihren jeweiligen geselischaftlichen
Zusammenh#ngen zu artikulieren, um Einseitigkeiten im Diskurs der gewihlten
Parlamentarier und anderer in den Medien prisenter Akteure zu kompensieren;
grundsitzlich geht es dabei auch darum, demokratische Grundprinzipien wie die
Freiheit der MeinungsiuBerung und das Recht auf korrekte Information durch
Inanspruchnahme lebendig zu erhalten.

Last but not least sollte sich die linguistische Diskursforschung darum
bemithen, die kommunikativ rhetorischen Mechanismen von Meinungsbildung
und von politischen Entscheidungsprozessen aufzudecken sowie die erforderliche
Analysekompetenz zu fordern. Hierzu sollte der vorliegende Aufsatz einen klei-
nen Beitrag leisten.
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