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Ulrich Clashausen, Ina Grau und Diether Hoger

Konzeptioneller und empirischer Vergleich zweier Instrumente zur
Bindungsmessung

Zusammenfassung

Die Ergebnisse zweier Fragebdgen zur Messung von Bindungsdimensionen bzw. Bindungsstilen in
Partnerschaften wurden in einer Studie mit 173 Personen verglichen. Der Bindungsfragebogen von Grau
(BinFB) enthilt die beiden Skalen ,,Angst* und ,,Vermeidung®, die grundlegende Bindungsdimensionen
erfassen. Der Bielefelder Fragebogen zu Partnerschaftserwartungen (BFPE) besteht aus den drei Skalen
~Akzeptanzprobleme®, ,,Offnungsbereitschaft* und ,,Zuwendungsbediirfnis“. Das Bindungsmuster ergibt
sich aus der speziellen anhand von Clusteranalysen ermittelten Konfiguration der Skalen. In Clusteranaly-
sen mit dem BinFB wurden vier Cluster aufgefunden, mit dem BFPE fiinf Cluster. Wahrend vier der
BFPE-Cluster recht gut mit den vier BinFB-Clustern iibereinstimmen, wird eine fiinfie Personengruppe
vom BFPE als vermeidend-6ffnungsbereit und von BinFB als sicher klassifiziert. Beide Interpretations-
mdglichkeiten werden diskutiert. ' '



Ziel der vorliegenden Studie ist es, zwei MeBinstrumente zur Erfassung von Bindungsdimensionen bzw.
Bindungsstilen erwachsener Personen miteinander zu vergleichen. Beide Instrumente sind Fragebogen, mit
denen Aspekte der Bindungssicherheit und -unsicherheit in der Beziehung zum Lebens- oder Ehepartner
untersucht werden. Dabei handelt es sich zum einen um den Bindungsfragebogen (BinFB) von Grau
(1999), der aus den beiden Skalen ,,Angst vor Trennung® und ,,Vermeidung von Nihe* besteht. Der andere
Fragebogen (BFPE) wurde von Hoger und Buschkémper entwickelt (Buschkiimper, 1999; Hoger und
Buschkimper, im Manuskript) und enthilt die drei Skalen ,,Akzeptanzprobleme®, ,,Offnungsbereitschaft“
und ,,Zuwendungsbediirfnis“. Ausgehend von diesen Skalen werden mittels Clusteranalysen Gruppen
gebildet, wobei die Gruppenzugehérigkeit als Bindungsmuster interpretiert wird. Der BinFB wird iibli-
cherweise auf der Ebene der Skalen (Bindungsdimensionen) ausgewertet, der BFPE auf der Ebene der
Cluster (Bindungsmuster). In dieser Studie sollen beide Fragebogen auf beide Arten analysiert und die
Ergebnisse miteinander verglichen werden.

Den theoretischen Hintergrund stellt die Bindungstheorie von Bowlby (1975, 1976, 1983) dar. Bowlby
definiert Bindung als ein starkes gefiihlsmiBiges Band zu einem bestimmten Menschen, von dem eine
Person glaubt, daB er ihr mehr als andere Sicherheit gibt. Damit geht ein vordringliches Bediirfnis einher,
die Nihe zu diesem Menschen aufrechtzuerhalten bzw. seine Néhe in Krisensituationen des Lebens zu
suchen, um (wieder) ein Gefiihl der Sicherheit zu erreichen (Bowlby, 1982; West & Sheldon-Keller, 1994).
" Bei Kindern handelt es sich bei der primiren Bezugsperson in den meisten Fillen um die Mutter, bei
Erwachsenen erfiillt der Lebens- oder Ehepartner in vielen Fillen am besten das Bediirfnis, sich an einen
anderen Menschen zu binden und darin gefiihlte Sicherheit zu finden. Ob jemand Liebesbeziehungen bzw.
Bindungen eingeht und ob er in ihnen die Nihe zum Partner sucht und das dafiir nétige Vertrauen entwik-
kelt, hangt in hohem MaBe mit den Erfahrungen zusammen, die er/sie in seinem/ihrem Leben mit Bin-
dungspersonen, insbesondere der Mutter, gemacht hat (Bowlby, 1975; 1983).

Bowlby schldgt zum Verstéindnis von Bindung einen ethologischen Blickwinkel vor. In der Phylogene-
se der menschlichen Spezies haben sich ein enges Band zwischen Kind und Mutter und eine riumliche
Nihe zur Mutter als ein Uberlebensvorteil erwiesen, um Schutz vor duBeren Gefahren, wie z.B. Raubtieren,
zu besitzen (Bowlby, 1975). Beim Menschen wie bei subhumanen Spezies existiert daher ein Instinktver-
halten, das diese biologische Funktion erfiillt. Die biologische Funktion der Paarbindung im Erwachsenen-
alter besteht darin, dal die gemeinsame Betreuung der Kinder sichergestellt wird.

Unter Bmdungsverhalten wird jede Form von Verhalten verstanden, dessen voraussehbares Ergebms
es ist, daB eine Person zu einer Bindungsperson Nihe erlangt oder beibehilt (Bowlby, 1982; 1983). Seine
Funktion besteht darin, (verlorengegangene) Sicherheit im Kontakt mit der Bindungsfigur zu fiihlen bzw.
wieder zu fiihlen. Ist dies gelungen, wird das Bindungssystem wieder deaktiviert, das Bindungsverhalten
wird beendet, und das Kind kann sich wieder anderen Titigkeiten, insbesondere der Exploration der
Umwelt, widmen. Bindungsverhalten (wie z.B. Schreien, Nachlaufen) wird nur in Situationen gezeigt, in
denen das Kind eine Trennung von der Bezugsperson erlebt oder antizipiert, sich fiirchtet oder sich in
einem traurigen, hungrigen etc. Zustand befindet.

Entscheidend fiir die weitere Entwicklung des Bindungsverhaltens sind die Erfahrungen, die ein Kind
in solchen Situationen mit seiner Bezugsperson macht, d.h. ob die Bindungsperson feinfiihlig auf die
Signale des Kindes reagiert und es prompt und erfolgreich trostet. Ainsworth et al. (1978) untersuchten
einjdhrige Kinder in einer Laborsituation, in der sie mehrmals von ihrer Mutter getrennt und wieder mit
ihr zusammengefiihrt wurden. Dabei wurden groBe mtenndlvxduelle Unterschiede im Bindungsverhalten
der Kinder aufgefunden.

Eine Gruppe von Kindern (sicherer Bindungsstil) zeigte deutliche Trauerreaktionen auf den Weggang
der Mutter und Freude bei ihrer Riickkehr. Die Kinder suchten aktiv den Kontakt zur Mutter und lieBen
sich rasch trosten. Das Verhalten der Miitter, das in gewohnter hiuslicher Umgebung untersucht wurde,
lieB sich als feinfiihlig, zugewandt und angemessen beschreiben. ’

Eine zweite Gruppe von Kindern zeigte ein hohes MaB an Beunruhigung und Angstlichkeit wihrend
der Trennungsphase und ein ambivalentes Verhalten in der Wiedervereinigungsphase. Bei diesen als
dngstlich-ambivalent bezeichneten Kindern wird das Bindungsverhalten schon bei kleinsten Irritationen
ausgelost. Bei der Riickkehr der Miitter wiinschen sie sichtbar die kérperliche Nihe zur Mutter, sind aber
nur schwer zu tristen und zeigen vielfach auch Arger und Aggression. Die Miitter werden als inkonsistent
in ihrer Fiirsorge beschrieben. Sie gehen nicht immer angemessen auf die Bediirfnisse des Kindes ein, so
daB die Kinder in be#ingstigenden Situationen sich nicht véllig auf die Zuggnglichkeit der Mutter verlassen



konnen und sich stindig ihrer Gegenwart vergewissern miissen.

Die dritte Gruppe wurde als vermeidend bezeichnet und zeigte weder Trauer oder Angst in der
Trennungssituation noch aktive Anndherung an die Mutter nach deren Riickkehr. Die Miitter wurden als
zuriickweisend beschrieben, sie lehnten Korperkontakt eher ab und zeigten sich hiufiger als die anderen
Miitter kiihl, grob oder gereizt. Es wird vermutet, daB die Kinder gelemt haben, daB sie in beéingstigenden
Situationen keine ad4dquate Zuwendung bekommen, und den Versuch erst gar nicht mehr unternehmen,
diese zu fordern. Wihrend das Bindungsverhalten éngstlich-ambivalenter Kinder sehr leicht und intensiv
aktiviert wird (hyperaktiviert), ist es bei vermeidenden Kindern deaktiviert. .

In weiteren Studien (Main, 1995) wurde eine weitere Gruppe von Kindern beobachtet, die Verhaltens-
merkmale beider unsicherer Bindungsstile zeigte und sich nicht eindeutig zuordnen lieB. Sie zeigten bizarre
Verhaltensweisen (z.B. stereotype oder im Ansatz abgebrochene Bewegungen) und wurden als unsicher-
desorganisiert bezeichnet. In den Biographien der Miitter gab es gehduft Miflbrauchserfahrungen und
unbewiltigte Kindheitstraumata.

Eine zentrale Annahme der Bindungstheorie betrifft die Stabilitit der beschriebenen Verhaltensmuster
iiber die Zeit. Kinder lernen, wie andere auf ihre Bediirfnisse reagieren, und erwerben gleichzeitig ein Bild
von sich selbst dariiber, wie liebenswert sie sind und wieviel Unterstiitzung sie verdienen. Diese sogenann-
ten inneren Arbeitsmodelle (Bowlby, 1976) neigen dazu, iiber die Zeit stabil und &nderungsresistent zu
sein. Personen suchen sich oft Partner, die ihre Erwartungen bestitigen, so daB die ,,Arbeitsmodelle“ sich
im Sinne einer selbsterfiillenden Prophezeiung immer wieder selbst bestitigen. Ein vermeidend gebundener
Mensch, der keinerlei Unterstiitzung von anderen erwartet, wird diese auch nicht suchen und somit nicht
die Gelegenheit erhalten, sein Bild von anderen zu revidieren. Die in der Kindheit erlernten kognitiven
Repriisentationen beeinflussen also das Verhalten in spiteren Beziehungen. Die Bindungsreprédsentationen
innerhalb einer Beziehung sind bei Kindern und Erwachsenen relativ stabil (Main et al., 1985; Grossmann
& Grossmaunn, 1991; Davila, Burge & Hammen, 1997), iber mehrere Beziehungen hinweg konnen sich
aber Anderungen ergeben, wenn sich die Lebensumstinde drastisch indemn (Spangler & Grossmann, 1995).
Daher sollten die Bindungsreprésentationen als Funktionen einer bestimmten Beziehung (Bowlby, 1995)
betrachtet und auch spezifisch fiir eine bestimmte Zielperson erfallt werden.

In Partnerschaften Erwachsener lassen sich die gleichen Bindungsstile beobachten wie bei Kindern
(Hazan & Shaver, 1987). Auch hier gibt es Personen (etwa 60%), die adiquates Bindungsverhalten zeigen,
wihrend sich die iibrigen 40% als Personen mit entweder hyperaktiviertem oder deaktiviertem Bindungs-
verhalten beschreiben lassen. Sichere Personen gehen offen auf andere zu und haben keine Angst, verlassen
oder vereinnahmt zu werden. Personen mit dngstlich-ambivalentem Bindungsstil leiden unter chronischer
Angst vor Trennung und Distanz, beobachten ihren Partner eifersiichtig und miBtrauisch und zeigen
anklammerndes Verhalten. Vermeidende Personen leugnen ihre Bindungsbediirfnisse, betonen ihre
Autonomie und schitzen es nicht, wenn Beziehungen sehr vertraulich werden. Bartholomew (1990)
differenziert den vermeidenden Bindungsstil in einen dngstlich-vermeidenden (fearful) und einen gleich-
giiltig-vermeidenden (dismissing) Bindungstyp, wobei ersterer aus Furcht vor Enttiiuschung und letzterer
aus Desinteresse Nihe vermeidet. Das zweidimensionale Modell von Bartholomew (1990) und das von
Grau (1999) postulieren jeweils vier prototypische Bindungsstile, wobei der als fearful bzw. dngstlich-
vermeidend bezeichnete Stil Parallelen zum unsicher-desorganisierten Stil bei Kindern aufweist.

Hazan und Shaver (1987) gingen von drei Bindungsstilen aus und formulierten zu jedem der drei Stile
eine Selbstbeschreibung, wobei die Probanden die fiir sie am besten zutreffende Beschreibung auswihlen
und sich so einem Bindungsstil zuordnen soliten. Diese 1-Item-Messung ist jedoch problematisch. Bei
kleinen Formulierungsinderungen verschieben sich die Verteilungen drastisch, und die Probanden haben
oft Schwierigkeiten, sich genau einem Bindungsstil zuzuordnen (Bierhoff, Grau & Ludwig, 1993), da kein
abgestuftes Urteil moglich ist. Daher wurden auf der Basis der Beschreibungen von Hazan und Shaver
differenzierte Skalen entwickelt (Simpson, 1990). Der Fragebogen von Simpson hatte jedoch nur eine
geringe Reliabilitit (Bierhoff, Grau & Ludwig, 1993). Ein weiterer Fragebogen wurde von Brennan und
Shaver (1995) vorgelegt, dessen Einteilung in sieben Skalen faktorenanalytisch nicht repliziert werden
konnte (Bierhoff, Grau & Ludwig, 1993). Fiir den deutschsprachigen Raum war daher die Entwicklung
neuer MeBinstrumente notwendig. Es wurden mehrere Fragebdgen entwickelt, die entweder Bindungsmu-
ster (Buschkidmper, 1999; Hoger, 1999; Hoger und Buschkémper, im Manuskript) oder zugrundeliegende
Dimensionen (Asendorpf et al., 1997; Grau, 1999) erfassen sollen.

Fiir eine Erfassung von Bindungsstilen spricht, dafl es offenbar nur eine begrenzte Anzahl unterschied-



licher Organisationsformen des Verhaltens und Erlebens in bindungsrelevanten Situationen gibt (vgl. Main,
1990; Main et al., 1985; Fremmer-Bombik, 1995), nimlich die primire Strategie der addquaten Aktivierung
und Organisation des Bindungsverhaltens und sekundire Strategien der Hyper- bzw. Deaktivierung, die
als Adaption an eine Beziehung zu einer inkonsistenten oder zuriickweisenden Bezugsperson verstanden
werden konnen. Diese Strategien (Bindungsstile) lassen sich bestimmen, indem Clusteranalysen mit
zugrundeliegenden Skalen durchgefiihrt werden. Der BFPE (Buschkimper, 1998; Hoger und Buschkém-
per, im Manuskript) ist in Anlehnung an den Bielefelder Fragebogen zu Klientenerwartungen (BFKE;
Hoger, 1995; 1999) entstanden. Dieser Fragebogen wurde fiir den Einsatz in der Psychotherapie entwickelt,
um das Beziehungsangebot von Klienten in bindungsrelevanten Situationen — eine solche stellt eine
Psychotherapie, insbesondere deren Anfang dar — zu erfassen. Es wurden Items formuliert, die dem
Selbsterleben von Klienten mit sicherem, unsicher-ambivalentem und unsicher-vermeidendem Bindungs-
muster in einer Psychotherapie entsprechen, und in mehreren Studien aufgrund von Faktorenanalysen drei
Skalen ermittelt, die als ,,Akzeptanzprobleme*, ,,Offnungsbereitschaft und ,,Zuwendungsbediirfnis“
bezeichnet werden.
Klienten mit ,,Akzeptanzproblemen® erleben sich als kaum akzeptabel und nehmen an, daf8 der
‘Therapeut sie nicht akzeptieren konnte, wenn er sie richtig kennen wiirde. ,,Offnungsbereite* Klienten
beschreiben sich als bereit und fihig, sich dem Therapeuten gegeniiber zu 6ffnen und ihm zu vertrauen.
»Zuwendungsbediirftige” beschreiben den bei sich selbst wahrgenommenen Wunsch, der Therapeut mége
sich intensiv, ausdauernd und zuverlissig um sie kiimmern. Eine primire Strategie des Bindungssystems,
die dem sicheren Bindungsmuster entspricht, ergibt sich ans der Kombination einer hohen ,,Offnungsbe-
reitschaft und hohem ,,Zuwendungsbediirfnis“ zusammen mit geringen ,,Akzeptanzproblemen“. Eine
deaktivierende Strategie des Bindungssystems (vermeidend-verschlossen) zeigt sich in einer Verbindung
- von geringer ,,Offnungsbereitschaft“ mit geringem ,,Zuwendungsbediirfnis™ bei eher geringen ,,Akzeptanz-
problemen®. Personen mit einer hyperaktivierenden Strategie des Bindungssystems (ambivalent-
anklammernd) verbinden ein erhohtes ,,Zuwendungsbediirfnis* mit hohen ,,Akzeptanzproblemen* und
einer mittleren ,,Offnungsbereitschaft“. Bei Klienten wurden mittels Clusteranalysen neben diesen , klassi-
schen” Bindungsstilen, die dem sicheren, vermeidenden und #ngstlich-ambivalenten Bindungsstil bei
Hazan und Shaver (1987) entsprechen, noch zwei weitere unsichere Bindungsmuster aufgefunden: eine
als vermeidend-dffnungsbereit bezeichnete Gruppe zeichnet sich durch geringe ,,Akzeptanzprobleme®,
geringes ,,Zuwendungsbediirfnis“ und — im Gegensatz zu den vermeidend-verschlossenen — hohe LOff
- nungsbereitschaft” aus. Eine weitere Gruppe zeigt das ungiinstigste Muster: hohe ,,Akzeptanzprobleme*,
sehr geringe ,,Offnungsbereitschaft“ und ein mittleres ,,Zuwendungsbediirfnis* (ambivalent-verschlossen).
Die Interpretation der Konfigurationen anstelle der einzeinen Skalenwerte wird von den Autoren des BFKE
bzw. BFPE als notwendig erachtet, da ein hohes ,,Zuwendungsbediirfnis“ in Kombination mit ,,Akzeptanz-
problemen“ (ambivalent-anklammernd) etwas qualitativ anderes bedeutet (néimlich anklammerndes
Verhalten im Zusammenhang mit Verlassenheitsingsten) als in Kombination mit hoher ,,Offnungsbereit-
schaft“ (zusammen mit geringen ,,Akzeptanzproblemen) im Rahmen eines sicheren Bindungsstils etc.
Dieselbe Ausprigung auf der Skala Zuwendungsbediirfnis kann daher aus sehr unterschiedlichen Griinden
zustandekommen und unterschiedliche Formen der Selbstwahrnehmung widerspiegeln, die mit den

“entsprechenden Bindungsmustern in Zusammenhang stehen, je nachdem wie die Werte in den anderen
Skalen sind.

Der Fragebogen BFPE wurde aus dem BFKE entwickelt, indem die Items in Hinblick auf partner-
schaftliche Beziehungen umformuliert wurden. In einer ersten Studie (Buschkiimper, 1998) wurden nur
vier Bindungsmuster ermittelt. Das ambivalent-verschlossene Muster wurde nicht nachgewiesen. Das
kénnte daran liegen, daB Personen mit dem ,,unsichersten” aller Bindungsmuster in klinischen Stichproben,
an denen der BFKE entwickelt worden ist, ausreichend hiufig enthalten sind, um ein eigenes Cluster zu
bilden, wihrend sie in der klinisch unauffilligen Stichprobe von Buschkiamper nicht ausreichend vertreten
waren. Die vorliegende Studie beriicksichtigt daher gezielt auch Personen, die Beratungsstellen aufsuchen,
um die Replizierbarkeit der 5-Cluster-Losung iiberpriifen zu kénnen.

Ein Beispiel fiir eine dimensionale Bindungsmessung stellt der Bindungsfragebogen von Grau (1999)
dar. Er basiert auf Items englischsprachiger Skalen und Interviewergebnissen zur Erfassung von Bindungs-
repréasentationen im Erwachsenenalter (Simpson, 1990; Brennan & Shaver, 1995, Bartholomew & Horo-
witz, 1991), konzentriert sich aber im Gegensatz zu diesen nur auf den Partner als Bindungsperson. Mit
diesem Fragebogen sollen nicht primir Bindungsstile, sondern zugrundeliegende Bindungsdimensionen



erfaBit werden. Frithere Studien mit diversen Fragebogenversionen haben in der Regel zwei Faktoren
ergeben (Simpson, 1990; Bierhoff, Grau & Ludwig, 1993; Brennan, Clark & Shaver, 1998), die sich als
Angst vor Trennung und Distanz sowie Vermeidung von Nihe interpretieren lassen und weitgehend
voneinander unabhingig sind. Die Angstskala ist konzeptionell verwandt mit der Skala ,,Akzeptanzproble-
me* des BFPE, die Vermeidungsskala mit der Skala ,,Offnungsbereitschaft“ des BFPE (umgepolt),
withrend im BinFB keine Entsprechung fiir die Skala ,, Zuwendungsbediirfnis* existiert.

Validierungsstudien mit dem BinFB haben gezeigt, daB Personen mit einer hohen Ausprigung auf der
Angstskala ein geringes Vertrauen in den Partner haben, vor allem in dessen Treue, eine geringe Bereit-
schaft des Partners erwarten, die Beziehung fortzusetzen, und sich im Sinne der Equity-Theorie benachtei-
ligt fiihlen (Grau, 1999). Sie zeigen eine hohe Diskrepanz zwischen der gewiinschten und tatsichlich
erlebten emotionalen Nihe und einen starken Wunsch, mehr Nihe zu erlangen (Grau & Vogel, 1998). In
ihrer Partnerschaft erleben sie Konflikte und Streitereien iiber Themen wie Eifersucht, Sexualitit und
Zuwendung und vertreten im Streit jeweils die Position, daB der Partner sich mehr um sie kiimmern solle
(Grau & Kersting, 1998). Personen mit hohen Werten auf der Skala ,,Vermeidung* sind wenig bindungsbe-
reit, unzufrieden mit der Sexualitit und beklagen das Streitverhalten des Partners (Grau, 1999). Ihre erlebte
emotionale Nizhe ist eher gering, sie wiinschen sich aber keine Veriinderung in dieser Hinsicht, da ihr
Idealwert ebenfalls gering ist (Grau & Vogel, 1998). Im Streitfall vertreten sie die Position, der Partner
solle ihnen mehr Freiheit gewshren (Grau & Kersting, 1998).

Prinzipiell 1Bt sich der BinFB auf der Ebene der Skalen sowie der Bindungsstile auswerten, indem
Clusteranalysen durchgefiihrt werden. Ein hoher Wert auf der Skala ,,Angst“ entspricht dann einem
dngstlichen Bindungsstil, auf der Skala ,,Vermeidung® einem vermeidenden Bindungsstil. Niedrige Werte
auf beiden Skalen bedeuten einen sicheren Bindungsstil, wihrend Personen mit hohen Werten auf beiden
Skalen als #éngstlich-vermeidend bezeichnet werden kdnnen. In einer solchen Clusteranalyse (Grau &
Vogel, 1998) wurden jedoch nur die ersten drei Bindungsstile aufgefunden, vermutlich ebenfalls aus dem
Grund, daB extrem unsicher gebundene Personen in der Stichprobe unterreprisentiert waren.

Ublicherweise werden lediglich die Skalen des BinFB eingesetzt und auf eine Ermittlung von Bin-
dungsstilen verzichtet. In mehreren Studien (z.B. Grau & Vogel, 1998), in denen beide Methoden (Aus-
wertung mit Skalen und mit clusteranalytisch ermittelten Bindungsstilen) eingesetzt wurden, zeigten sich
stets libereinstimmende Ergebnisse. So macht es keinen Unterschied, ob ,,ingstlich-gebundene Personen
weniger Vertrauen haben als sichere und vermeidende” oder ob ,.die Skala Angst negativ mit Vertrauen
korreliert”, solange keine bedeutsamen Wechselwirkungen zwischen beiden Skalen aufgezeigt worden sind.

In der vorliegenden Studie werden die Ergebnisse (Skalen und Cluster) beider Fragebégen miteinander
verglichen. Dabei sind eine positive Korrelation zwischen ,,Akzeptanzproblemen* und ,,Angst“ und eine
negative zwischen ,,Offnungsbereitschaft“ und ,,Vermeidung® zu erwarten. Die Bindungsmuster sicher,
ambivalent-anklammernd, vermeidend-verschlossen und ambivalent-verschlossen des BFPE miifiten den
Bindungsstilen sicher, dngstlich, vermeidend und dngstlich-vermeidend des BinFB entsprechen, falls alle
Bindungsstile als Cluster aufgefunden werden kdnnen, wihrend zum vermeidend-offnungsbereiten
Bindungsmuster keine konzeptionelle Entsprechung im BinFB existiert.

Methode

Datenerhebung und Stichprobe

Ein Teil der Fragebdgen wurde im Schneeballprinzip im Bekanntenkreis der beiden Untersuchungsleiter
(Ulrich Clashausen und Jutta Golle-Homringhaus) verteilt, andere Probanden wurden iiber Aushiinge in
der Universitit Bielefeld fiir die Teilnahme gewonnen. Da auch Personen mit Partnerschaftsproblemen
befragt werden sollten, wurden weitere Fragebogen iiber verschiedene Beratungsstellen in Bielefeld und
Giitersloh verteilt. An der Untersuchung nahmen 87 Paare und eine Einzelperson unentgeltlich teil, der
Anteil der iiber Beratungsstellen rekrutierten Personen betrigt etwas mehr als 20% (Riicklaufquote 45%).
Die Befragten waren zwischen 20 und 69 Jahre alt (M=36.8, s=10.5) und lebten zwischen einem Monat
und 45 Jahren in einer Beziehung (M=12.3, s=9.9 Jahre). In einer gemeinsamen Wohnung lebten 77% der
Befragten, 45% gaben an, daB zu der Partnerschaft Kinder gehérten.

‘Die Schulbildung der ProbandInnen zeigt ein Ubergewicht in htherwertigen Schulabschliissen. So



gaben 54 Personen ein abgeschlossenes Universitits- oder Fachhochschulstudium an, 37 Personen Abitur
und 26 die Fachhochschulreife. Einen Realschulabschluf} hatten 20 Personen, einen Hauptschulabschluf3
36, zwei Personen machen keine Angaben. Berufstiitig waren 106 Personen, 37 ProbandInnen waren
StudentInnen oder befanden sich in schulischer Ausbildung, 15 Personen waren Hausfrauen oder Rentner,
4 Personen arbeitslos, 13 Personen machten zum Beruf ungenaue oder keine Angaben.

Erhebungsinstrumente

lnstruktioh

In den einleitenden Instruktionen erfuhr der/die Untersuchungsteilnehmer(in), dal es um die Erforschung
von Bedingungen und Verhaltensweisen in Beziehungen und deren EinfluB auf die Partnerschaft gehe.
Er/Sie wurde sodann aufgefordert, sich bei der Beantwortung auf die aktuellen Erfahrungen in der Ehe oder
Partnerschaft zu beziehen. Besondere Betonung wurde darauf gelegt, daB der Fragebogen alleine und ohne
wechselseitigen Austausch mit dem Partner zu bearbeiten sei. Ausgefiillte Fragebogen sollten unmittelbar
nach ihrer Bearbeitung in die beigeﬁigten Umschlage gegeben und diese verschlossen werden. Damit
wurde die Absicht verfolgt, eine gegenseitige Beeinflussung oder ,,Berichtigung* der Antworten zu
verhindern. Auf die Gewihrleistung von Anonymitit wurde hingewiesen. Uber die einleitende allgemeine
Instruierung hinaus wurden die originalen Instruktionen der verschiedenen Fragebigen beibehalten und
jeweils den Items vorangestellt. Neben dem BFPE und dem BinFB wurden zur Bearbeitung weiterer

" Fragestellungen Skalen zur Beziehungsqualitit und zur Selbstkommunikation vorgegeben, auf die hier
nicht weiter eingegangen werden soll. .

Der 'Bielefelder Fragebogen zu Partnerschaftserwartungen' (BFPE)

Der von Hoger und Buschkémper (Buschkidmper, 1998) entwickelte ,.Biclefelder Fragebogen zu Partner-
schaftserwartungen® ist ein Verfahren zur Erfassung des Bindungsmusters erwachsener Personen in einer
Partnerschaft oder Ehe. Die Skalen des BFPE wurden in dem Bestreben gebildet, das in bindungsrelevanten
Situationen unterschiedliche Selbsterleben zu operationalisieren, das Personen kennzeichnet, die den in der
empirischen Forschung beschriebenen (Ainsworth et al., 1978) ,.klassischen“ Bindungsmustern ,,sicher,
»unsicher-ambivalent“ und ,,unsicher-vermeidend“ angehdren. Die Abbildung der Bindungsmuster erfolgt
beim BFPE ausschlieBlich iiber Konfigurationen seiner drei Dimensionen.

Die insgesamt 31 Items des BFPE sind in der Aussageform formuliert und werden hinsichtlich des
Grades, in dem der Proband sie fiir sich als zutreffend empfindet, anhand fiinfstufiger Ratings (von , trifft
iiberhaupt nicht zu“ bis ,,trifft genau zu*) beantwortet. Jeweils 10 Items sind den Skalen ,,Akzeptanzpro-
bleme*, ,,Offnungsbereitschaft“ und ,, Zuwendungsbediirfnis* zugeordnet, das erste geht als ,,Eisbrecher-
Item“ nicht in die Auswertung ein (in einer neueren Version lautet die Itemaufteilung 11/11/8; Hoger &
Buschkamper; im Manuskript).

Die Skala ,,Akzeptanzprobleme® erfait Beflirchtungen der Testperson, vom Partner nicht geliebt, |
abgelehnt oder verlassen zu werden. Hohe Ausprigungen auf dieser Skala umschreiben die Uberzeugung,
als Person nicht liebenswert oder akzeptabel zu sein, und eine Tendenz, die wahren Gefithle und Wiinsche
zuriickzuhalten und zu verbergen (Beispielitem: ,,So wie ich mich selber einschitze, kann ich mir kaum
vorstellen, daB mich mein/e Partner/in akzeptieren kann®).

Die Skala ,,Offnungsbereitschaft“ fragt nach der Fihigkeit und Bereitschaft des Probanden, personliche
Gefiihle und Bediirfnisse dem Partner mitzuteilen (,,An sich fillt es mir leicht, mit meinem/r Partner/in iiber
das zu sprechen, was in mir vorgeht™).

In der Literatur findet sich fiir die Skala ,,Zuwendungsbediirfnis“ im Gegensatz zu den beiden anderen
Skalen kein inhaltliches Aquivalent (Hoger, 1999). Sie erfaBt das von der Person wahrgenommene
AusmaB, in dem auf den Partner gerichtete Wiinsche nach Zuwendung und Aufmerksamkeit gefiihlt
werden und Situationen des Abschieds oder Getrenntseins einen Trennungsschmerz bzw. eine Sehnsucht
nach der Nihe des Partners verursachen (,,Wenn sich mein/e Partner/in einmal nicht genug um mich
kiimmert, bedriickt mich das sehr*).

Die internen Konsistenzen mit Cronbachs o sind in den Skalen ,,Akzeptanzprobleme® (.88), ,,Off-
nungsbereitschaft (.89) und ,,Zuwendungsbediirfnis“ (.77) als gut zu bezeichnen. Gleiches gilt fiir die nach
Guttman und Spearman-Brown berechneten Split-Half-Reliabilititen. Die Skalen des BFPE sind nicht



unabhiingig voneinander: Signifikante positive Zusammenhiinge bestehen zwischen ,,Akzeptanzprobleme*

und ,.Zuwendungsbediirfnis“ (r = 34; p <.001), signifikant negative zwischen ,,Akzeptanzprobleme* und
,Offnungsbereitschaft (r = -.49; p <.001). ,Offnungsbereitschaft und ~Zuwendungsbediirfnis“ korrelie-
ren zwar signifikant, aber wenig substantiell (r = .07; p < .05; Hoger und Buschkiimper, im Manuskript).

Der Bindungsfragebogen (BinFB)

Das von Grau (1999) entwickelte Selbstbeschreibungsverfahren operationalisiert Aspekte der Bindungsre-
présentationen von Erwachsenen, die sich, wie beim BFPE auch, ausschlie8lich auf eine feste Paarbezie-
hung beziehen. Urspriinglich zur Erfassung der von Bartholomew umschriebenen vier Bindungsstile
»secure®,  preoccupied”, ,.dismissing” und , fearful konzipiert (Grau, 1994), fiihrte die Untersuchung der
faktoriellen Struktur des Fragebogens zu einer Kiirzung auf zwei Skalen, die die Dimensionen ,,Angst*“ und
,» Vermeidung“ messen (Grau, 1999).

Die 20 Items des BinFB sind als Aussagen formuliert und enthalten siebenstufige Ratings, mittels derer
der Proband seine Zustimmung innerhalb der beiden Endpunkte ,,stimmt nicht“ und ,,stimmt*“ einordnen
kann. Jeweils zehn Items sind den Skalen ,,Angst“ und ,,Vermeidung“ zugeordnet. Erstere beschreibt die
Angst, nicht geliebt, wertgeschétzt und umsorgt bzw. vom Partner verlassen zu werden (,,Ich mache mir
oft Sorgen, da mein/e Partner/in mich nicht genug mag™), zweitere die Vermeidung von Nihe zum Partner
und der Preisgabe von Gefiihlen und Gedanken (,,Ich fiihle mich durch eine intensive Beziehung schnell
eingeengt®).

Beide Skalen weisen mit .91 (Angst) und .86 (Vermeidung) hohe interne Konsistenzen auf. ,,Angst*
und ,,Vermeidung” korrelieren mit r = .15 schwach miteinander und kénnen als unabhéngige Dimensionen
betrachtet werden. Beide Skalen des BinFB sind von Geschlecht, Alter und Beziehungsdauer unabhingig
(Grau, 1999).

Statistische Auswertung

Ausgehend von beiden Inventaren sollen Personen mit méglichst dhnlichem Antwortmuster in Gruppen
(Bindungsstilen) zusammengefalit werden. Die Analyse der Daten hat dabei die doppelte Aufgabe, sowohl
die Zahl der Teilgruppen in der untersuchten Stichprobe als auch ihre Beschaffenheit in Form unterschied-
licher Skalenkonﬁguratlonen zu bestimmen. Dies leistet das Verfahren der (hierarchischen) Clusteranalyse
Die Clusteranalyse teilt eine groBe, in den Merkmalsauspriigungen heterogene Gruppe in homogene
Teilgruppen auf, in denen sich die Gruppenmitglieder hinsichtlich der betrachteten Merkmale mdglichst
dhnlich sind, wahrend die Teilgruppen untereinander moglichst wenig Ahnlichkeit haben (Backhaus,
Erichson, Plinke & Weiber, 1994).

Den Empfehlungen von Backhaus et al. (1994) folgend sollen sogenannte ,,Ausreifier von der
Clusteranalyse ausgeschlossen werden. Damit sind Objekte/Personen gemeint, die sich von allen iibrigen
durch eine vollkommen anders gelagerte Kombination der Merkmalsausprégungen unterscheiden und die
darum keinen EinfluB auf den Gruppierungsproze$ haben sollten. In Ubereinstimmung mit den Empfeh-
lungen (Backhaus et al., 1994) wird zu ihrer Identifizierung eine Clusteranalyse nach dem Single-Linkage-
Verfahren durchgefiihrt, fiir die quadrierte euklidische Distanzen als DistanzmaB berechnet werden.

Fiir die genannte Problemstellung wird die Clusteranalyse nach Ward verwendet, welche sich im
Vergleich verschiedener Verfahren als besonders verliBlich erwiesen hat (Scheibler & Schneider, 1985).
Der Ward-Algorithmus verwendet als DistanzmaB ebenfalls quadrierte euklidische Distanzen. Ausgehend
von der feinsten Partition — jedes Objekt steht fiir sich — faBt Ward solche Objekte zu Gruppen zusammen,
die die Streuung innerhalb der Gruppen und damit ihre Heterogenitiit am wenigsten erhShen. Als MaB fiir
Heterogenitit wird die Summe aller Abweichungsquadrate von den jeweiligen Gruppenmittelwerten
berechnet, welche als Fehlerquadratsumme bezeichnet wird. Ausgehend von einer Partition in Einzelob-
jekte — die Fehlerquadratsumme hat den Wert Null — werden mit jedem weiteren Schritt diejenigen zwei
Objekte/Gruppen vereinigt, die die Fehlerquadratsumme am wenigsten erhdhen. Die Fehlerquadratsumme
liefert den ersten bedeutsamen Hinweis auf die bestmogliche Gruppenpartition: Weist sie im Verlauf des
Fusionierungsprozesses einen sprunghaften Anstieg auf, so bedeutet dies, daB zwei hinsichtlich der
gemessenen Merkmale deutlich verschiedene Gruppen miteinander vereinigt worden sind. In diesem Fall
ist es ratsam, die der Fusion vorangehende Clusterlosung zu wihlen (Backhaus et al., 1994).

Zu beachten ist, daB bei beiden Fragebogen die z-transformierten Skalenwerte fiir die Clusteranalyse



zugrundegelegt werden. Durch die Gleichsetzung der Varianz wird erreicht, daf} alle Skalen mit gleicher
Gewichtung in die Analyse eingehen.

Die von Ward anhand der Fehlerquadratsummenzuwichse ermittelte(n) giinstigste(n) Grupplermg(en)

werden an folgenden Kriterien evaluiert:
. einer Untersuchung der Skalenmittelwerte der Cluster anhand einfaktorieller Vananzanalysen; gut
interpretierbare Clusterlosungen mit deutlich unterschiedlichen Skalenprofilen werden bevorzugt;
. einer Einschétzung der Clusterhomogenitit bezogen auf die Merkmalsvariablen mittels sogenannter
»F-Werte” (Backhaus et al., 1994); F-Werte < 1 zeigen eine im Vergleich zur Stichprobe geringere
Streuung der Variablen innerhalb des Clusters an, der F-Wert sollte in keinem Cluster und in keiner
Skala den Wert 1 erreichen;
. einer Priifung der Replizierbarkeit einer Clusterldsung mittels diskriminanzanalytischer Reklassifi-
~ kation, bevorzugt werden Clusterlésungen mit méglichst hoher Trefferquote (Bortz, 1993; Steinhau-
sen & Langer, 1977).

AnschlieBend wird die nach der Ward-Methode giinstigste Clusterlosung mit der k—means-Methode
optimiert. Dieses Verfahren bendtigt eine sinnvolle Startpartition und eine vorgegebene Clusteranzahl und
tauscht Elemente zwischen den Clustern solange aus, bis eine optimale Zuordnung erreicht ist (Schneider
& Scheibler, 1983). Sofern die Clusterlosung nach k-means nach den o.g. Kriterien bessere Ergebnisse
erzielt als die Losung nach Ward, wird sie als endgiiltige Losung akzeptiert.

Ergebnissé

Clusteranalytische Ergebnisse mit dem BFPE

Dem eigentlichen Gruppierungsprozef wird eine Single Linkage-Clusteranalyse zur Identifizierung von

" ,,Ausreifiern® vorgeschaltet. Das resultierende Dendogramm 1Bt keine Ausreifler beziiglich der BFPE-

Daten erkennen. Zwei Personen mit unvollstindigen Datensitzen gehen nicht in die weitere Analyse ein.

Der Vergleich der 4- und 5-Cluster-Losungen nach Ward und k-means zeigt, da8 die 5-Clusterldsung nach

k-means den o.g. Kriterien am besten entspricht. Die LSsung ist nahezu identisch mit derjenigen, die bei

Klienten mit dem BFKE (Hoger, 1999) gefunden wurde. Sie zeichnet sich durch die groBte Homogenitit

innerhalb der Cluster aus. Die diskriminanzanalytische Reklas51ﬁ21erung ergibt eine Trefferquote von

98.3%.

' Die Skalenmittelwerte der fiinf k-means-Cluster, die Ergebnisse emfaktorleller Varianzanalysen sowie
der nachfolgenden Einzelvergleiche mittels Scheffé-Tests sind Tabelle 1 zu entnehmen.

Tabelle 1: Mittelwerte der Cluster in den BFPE-Skalen fiir die 5-Clusterlosung k-means

Skala ‘ Cluster \ F (4, 168)
1 2 3 4 5
Akzeptanz- 128  1.84° 2.55¢ 0.50° 0.93°
probleme = (0.49)  (0.55) (0.40) (0.26) (0.46) 80.63%**
Offnungs- 2.13° 247 1.29° 3.36° 3.17° 4
bereitschaft (0.54)  (0.52) (0.61) (0.39) (0.45) 79,00%**
Zuwendungs- 1.48° 2.85° 2.11° 1.25¢ 2.19°
bediirfnis 0.35) (042 0.46) - (0.33) (0.25) 103.04%**

N 46 19 14 47 47
: 27%) (11%) (8%) 27%) (27%)

 Anmerkungen: Werte in Klammern geben die Standardabweichungen in den Skalen fiir jedes Cluster wieder.a-e:
Hochgestellte Kleinbuchstaben geben signifikante Mittelwertsunterschiede innerhalb der Reihen an (Scheffé-Tests
p <.05); *** p <.001.

Cluster 1 hat bei leicht iiberdurchschnittlichen Testwerten in der Skala ,,Akzeptanzprobleme* redu-



zierte Ausprigungen in den Skalen ,,Offhungsbereitschaft“ und ,,Zuwendungsbediirfnis“. Es entspricht
damit dem vermeidend-verschlossenen Bindungsmuster.

Die unsicher-ambivalent einzustufenden Cluster 2 und 3 verbinden iiberdurchschnittliche Ausprigun-
gen in den Skalen ,,Akzeptanzprobleme* und ,,Zuwendungsbediirfhis“. Personen des Clusters 2 beschrei-
ben sich mit kaum unterdurchschnittlichen Skalenwerten in ,,Offnungsbereitschaft* und besonders hohen
in ,,Zuwendungsbediirfnis“. Dieses Skalenprofil wird als die anklammernde Variante des ambivalenten
Musters interpretiert und dhnelt deutlich der entsprechenden Bindungsgruppe des BFKE (Hoger, 1999).

Cluster 3 hingegen ist charakterisiert durch die im Vergleich der Cluster hochsten Ausprégungen in
der Skala ,,Akzeptanzprobleme® und die niedrigsten in der Skala ,,Offnungsbereitschaft. Dieses Skalen-
profil wird als die verschlossene Variante des ambivalenten Musters gedeutet.

Personen des Clusters 4 erzielen in den Skalen ,,Akzeptanzprobleme* und ,,Zuwendungsbediirfnis*“
jeweils die niedrigsten und in der Skala ,,Offnungsbereitschaft“ die hichsten Testwerte. Dies entspricht
dem vermeidend-éffnungsbereiten Bindungsmuster.

‘In Cluster 5 verbinden sich erhdhte Werte in den Skalen ,,Offnungsbereitschaft* und »Zuwendungsbe-
diirfnis“ mit leicht unterdurchschnittlichen Werten in ,,Akzeptanzprobleme*. Diese Konstellation ist als
bindungssicher zu beurteilen.

Abbildung 1 veranschaulicht die Abweichungen der z-transformierten Skalenmittelwerte der Cluster
von den jeweiligen Gesamtskalenwerten fiir die S-Clusterlésung nach k-means.
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Abb. I: 5-Clusterlosung der k-means-Methode
Abweichungen der Clustermittelwerte von den Gesamtmittelwerten der BFPE-Skalen

Clusteranalytische Ergebnisse mit dem BinFB

Von der Untersuchung ausgenommen werden eine Person, die anhand einer Single-Linkage-Clusteranalyse
und des zugehérigen Dendogramms als ,, AusreiBer” identifiziert wird, sowie zwei Personen mit unvollstin-
digen Datensitzen.

Anschliefend werden die 3-, 4- und 5-Clusterlésungen hinsichtlich der Kriterien miteinander vergli-
chen, wobei die 4-Clusterlosung nach k-means sich als die geeignetste herausstellt. Sie weist die hochste
Clusterhomogenitit auf und 1Bt sich mittels Diskriminanzanalyse zu 98.8% reklassifizieren. Tabelle 2 zeigt
die Mittelwerte der Cluster in den Skalen ,,Angst“ und ,,Vermeidung®.

Cluster 1 entspricht mit den jeweils niedrigsten Werten in beiden Skalen dem sicheren Bindungsstil,
Cluster 2 mit jeweils hohen Skalenausprégungen dem dngstlich-vermeidenden Stil. Cluster 3 erzielt bei
leicht unterdurchschnittlichen Ausprigungen in der Skala ,, Angst* hohe Ausprigungen in ,,Vermeidung
und wird als vermeidender Bindungsstil gedeutet. Cluster 4 beschreibt sich mit leicht unterdurchschnittli-
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chen Ausprigungen in der Skala ,,Vermeidung" und mit den im Gruppenvergleich hchsten Auspragungen
in der Skala ,,Angst“. Diese Konstellation entspricht dem dngstlichen Stil.

Tabelle 2: Mittelwerte der Cluster in den Skalen des BinFB fir die 4-Clusterlésung k-means

~ Skala Cluster F (3, 168)
1 2 3 4
Vermeidung 1.78 4.55° 3.54° 2.30¢
| (0.48) (0.62) (0.67) (0.60) 176.42%**
Angst 165 4.18° 2.18° 431°
(0.48) (0.80) (0.69) (0.85) 183.42%**
N ‘ 88 20 32 32
G1%)  (12%) (19%) (19%)

Anmerkungen: Werte in Klammern geben die Standardabweichungen in den Skalen fiir jedes Cluster wieder. a-d:
Hochgestellte Kleinbuchstaben geben signifikante Mittelwertsunterschiede innerhalb der Reihen an (Scheffé-Tests;
p <.05); *** p<.001.

Abbildurg 2 veranschaulicht die Abweichungen der z-transformierten Clustermittelwerte von den
Skalenmittelwerten der Gesamtstichprobe in graphischer Form.
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Abb. 2: 4-Clusterlosung der k-means-Methode
Abweichungen der Clustermittelwerte von den Gesamtmittelwerten der BinFB-Skalen

Zusammenhinge zwischen den Skalen des BFPE und des BinFB

Die Ergebnisse der beiden Bindungsstilfragebgen kénnen nun miteinander verglichen werden. Tabelle
3 zeigt die Rangkorrelationskoeffizienten der Skalen nach Spearman, die wegen Verletzung der Normal-
verteilungsannahme in einigen Skalen berechnet wurden. Der héchste Koeffizient kennzeichnet den
positiven Zusammenhang der Skalen ,,Akzeptanzprobleme* und ,,Angst“. In moderater Hohe korreliert
,,Akzeptanzprobleme* auch positiv mit ,,Vermeidung“. Die Skala ,,Offnungsbereitschaft“ hiingt negativ
mit beiden Skalen des BinFB zusammen, jedoch stirker mit ,,Vermeidung®. Die Skala ,,Zuwendungsbe-
diirfnis“ steht nur in signifikantem und dabei moderatem Zusammenhang mit ,,Angst”. Diese Skala zeigt
von den drei BFPE-Skalen die schwichsten korrelativen Zusammenhénge mit den Dimensionen des
BinFB.
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Tabelle 3: Spearman-Rangkorrelationen zwischen den Skalen des BFPE und des BinFB

Skata BinFB BFPE-Skala

Akzeptanzprobleme  Offnungsbereitschaft ~ Zuwendungsbediirfnis
Vermeidung 5% -65% -11
Angst 824+ - 4gH* A1%+

Anmerkung: *** p <.001 (zweiseitige Testung).

Eine Faktorenanalyse mit allen Items beider Inventare zeigt, daB die {iberwiegende Anzahl der Items
aus den Skalen ,,Angst” und ,,Akzeptanzprobleme* einen gemeinsamen Faktor bilden, die Items der Skalen
. Vermeidung* und ,,Offnungsbereitschaft“ (umgepolt) einen zweiten Faktor bilden und die Items der Skala
,Zuwendungsbediirfnis“ auf einem dritten Faktor laden. Dieses Ergebnis unterstreicht die konzeptionellen
und empirischen Zusammenhinge der BinFB-Skalen mit zwei der BFPE-Skalen, wihrend das ,,Zuwen-
dungsbediirfnis“ im BinFB keine deutliche Entsprechung hat.

.~ Im ndchsten Schritt wird nun die Personenzuordnung der beiden Inventare zu den von ihnen identifi-
zierten Bindungsgruppen miteinander verglichen. Die dafiir kreuztabellierten Clusterzugehérigkeiten des
BFPE und des BinFB konnen Tabelle 4 entnommen werden.

Tabelle 4: Die Zuordnung zu den Bindungsgruppen im BFPE und BinFB im Vergleich

BinFB
dngstlich-

sicher vermeidend vermeidend dngstlich z

vermeidend-
verschlossen 11 9 17 8 45

ambivalent-
BFPE  anklammernd 2 1 1 15 19.

ambivalent-
verschlossen 8 ' 2 3 13

vermeidend- ;

Offnungsbereit 41 ; 5 46
sicher ‘ 34 .1 6 47
pX 88 18 32 32 170

Anmerkung: % (12)= 140,38; p < .001; Kontingenzkoeffizient C = .67.

Die vom BFPE als vermeidend-verschlossen klassifizierten Personen werden anhand des BinFB zu
ihrem groften Teil dem vermeidenden Cluster zugeordnet, doch ist der prozentuale Anteil der iiberein-
stimmenden Klassifikation mit 38% (17 Personen von 45) recht niedrig. Die iibrigen Personen dieses
Bindungsstils werden dem sicheren oder einem der beiden ambivalenten Cluster des BinFB zugeordnet.

Die vom BFPE als ambivalent-anklammernd klassifizierten Personen finden sich zu 79% (15 Personen
von 19) im entsprechenden Cluster des BinFB (éngstlich). Mit einer ebenfalls hohen Ubereinstimmung von
" 62% (8 Personen von 13) werden die als ambivalent-verschlossen klassifizierten Personen dem entspre-
chenden Cluster des BinFB (ingstlich-vermeidend) zugewiesen.

_ Personen, die in den Gruppierungen des BFPE der vermeidend-6ffnungsbereiten Gruppe zugehéren,
werden vom BinFB zu 89% (41 Personen von 46) dem sicheren Cluster zugeordnet, die iibrigen 11% dem
vermeidenden Cluster. Diese Gruppe wird damit allein vom BFPE als vermeidend (in dem dort definierten
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Sinne) eingestuft. Die vom BFPE als bindungssicher eingestuften Personen werden vom BinFB zu 72%
(34 Personen von 47) gleichfalls als sicher klassifiziert. Die sichere und die vermeidend-6ffnungsbereite
Gruppe bilden damit fiir das BinFB-Verfahren eine gemeinsame Kategorie ,,bindungssicher.

Analysen der Zusammenhénge zwischen den Bindungsskalen und -mustern mit der Beziehungsqualitit
(Clashausen, 1999) zeigen, daB die sicheren und vermeidend-6ffnungsbereiten Personen gemeinsam die
hochste Beziehungsqualitit angeben und daB die Skala ,,Zuwendungsbediirfnis“ zu Null mit der Bezie-
hungsqualitit korreliert.

Diskussion

Trotz ihrer sehr unterschiedlichen Quellen und Entstehungsgeschichten zeigen beide Bindungsfragebdgen
erhebliche empirische Ubereinstimmungen. Die Skalen ,,Angst“ und »Akzeptanzprobleme* hingen sehr
eng miteinander zusammen, wenngleich die Skala ,,Akzeptanzprobleme™ etwas mehr auf die eigene
Problematik fokussiert als die Skala ,,Angst“, mit der hauptsichlich beflirchtete Verhaltensweisen des
Partners erfaBt werden. Bereits Bartholomew (1990) wies darauf hin, da8 ein negatives Selbstbild kenn-
zeichnend fiir einen éngstlich-ambivalenten Bindungsstil ist. Ein in der Kindheit bzw. in fritheren Bezie-
hungen gelerntes inneres Arbeitsmodell, nach dem eine Person sich selbst als wenig liebenswert empfindet,
kann sich im Erwachsenenalter als Mangel an Selbstakzeptanz dufiern und das Bindungsverhalten entschei-
dend beeinflussen. Die Angstskala im BinFB mifit weniger das innere Arbeitsmodell selbst als die emotio-
nalen und verhaltensbezogenen Konsequenzen, die sich daraus ergeben. Ubereinstimmend mit den
Beobachtungen an dngstlich-ambivalent gebundenen Kleinkindern (Ainsworth et al., 1978), die sich
standig der Zugénglichkeit der Mutter vergewissern miissen, und an dngstlichen Erwachsenen, die eifer-
siichtig und miBtrauisch jede Handlung des Partners verfolgen (vgl. Grau, 1999), messen die Items der
Angstskala (und auch viele Items der ‘Skala ,,Akzeptanzprobleme*) Befuirchtungen iiber mutmaBliche
Lieblosigkeit und Trennungsabsichten des Partners, stellen also die Aufmerksamkeitsfokussierung der
befragten Person auf ihren Partner in den Mittelpunkt.

Ahnliche konzeptionelle Uberschneidungen bestehen zwischen ,,Vermeldung“ und (fehlender)
,Offnungsbereitschaft“. Vermeidend gebundene Personen zeichnen sich nicht etwa dadurch aus, daB sie
keine Partnerschaften eingehen oder ungesellig sind, sondern da8 sie in ihren Beziehungen Wert darauf
legen, ihre Probleme selbst zu 16sen und ihre Autonomie zu bewahren. Sie vermeiden nicht Beziehungen,
sondern Intimitét. Bei der Definition des Begriffs Intimitéit wird die Offnungsbereitschaft als zentraler
Aspekt genannt (Sternberg, 1986), und dieser Aspekt wird in der BFPE-Skala thematisiert, wihrend die
Skala ,,Vermeidung" neben fehlender Offnungsbereitschaft zusétzlich das Unbehagen miBt, das bei groier
Nihe zum Partner auftritt. Die nicht perfekte Korrelation zwischen beiden Skalen ist damit zu erkléren, daBl
der BFPE sich mehr auf Gesprichssituationen und der BinFB allgemeiner auf Néhesituationen konzentriert.

Zur Skala ,,Zuwendungsbediirfnis“ des BFPE hat der BinFB keine Entsprechung. Die Beriicksichti-
gung dieser Skala stellt den groBten Unterschied zum BinFB dar und fiihrt dazu, da8 die im BinFB als
sicher klassifizierten Personen vom BFPE in zwei Gruppen aufgeteilt werden: ein ebenfalls als ,sicher
und ein als ,,vermeidend-6ffnungsbereit“ interpretiertes Bindungsmuster. Dieses Cluster vereint Merkmale
des sicheren (niedrige ,,Akzeptanzprobleme®, hohe ,,Offnungsbereitschaft) und des vermeidend-
verschlossenen Bindungsmusters (niedriges ,,Zuwendungsbediirfnis*), liegt also zwischen beiden. Der
Schliissel zur Interpretation des vermeidend-6ffnungsbereiten Clusters liegt in der Deutung und Validie-
rung der Skala ,,Zuwendungsbedurﬁu “, da sich die sicheren bzw. vermeidend-6ffnungsbereiten Personen
nur in dieser Skala unterscheiden. '

Diese Skala stellt insofern eine wichtige Ergiéinzung zu anderen MeBinstrumenten dar, als sie s1ch auf

1 Die Analyse und Interpretation des vermeidend-6ffnungsbereiten Clusters bzw. der Skala ,,Zuwcndungsbedﬂrfnis“ wird bereits
dadurch beeinfluBt, ob eine dimensionale oder kategoriale bzw. prototypische Perspektive vertreten wird. Aus dimensionaler
Sichtweise werden zur Validierung einer Skala Korrelationen mit anderen Skalen in der Gesamtstichprobe sowie absolute
Skalenausprigungen der einzelnen Subgruppen beriicksichtigt, aus prototypischer Sichtweise ist die Konfiguration mit anderen
Skalen wichtiger als die absolute Auspragung. AuBerdem wird erwartet, dal die Skala ,,Zuwendungsbediirfnis“ fiir verschiedene
Personengruppen Unterschiedliches bedeutet, so daB Korrelationen der Skala in der Gesamtstichprobe als wenig aussagekriftig
gelten. Im folgenden werden Hinweise aus beiden Sichtweisen diskutiert, die Ansitze zur Interpretation des vermeidend-
offnungsbereiten Clusters liefern.



13

Situationen bezieht, in denen Bindungsverhalten ausgelost wird. Es wurde bereits oben darauf hingewiesen,
daB Bindungsverhalten nur dann auftritt, wenn man sich der Nihe des Partners versichern muB}, wenn eine
- Trennung droht oder auftritt oder wenn man traurig, irritiert, krank etc. ist. Bindungsverhalten soll dazu
fithren, daB durch die Zuwendung einer vertrauten Person diese Irritation beendet und wieder Sicherheit
hergestellt wird; auf diese Situationen zielt die Skala ,,Zuwendungsbediirfnis“. Eine mittlere Ausprigung
des ,,Zuwendungsbediirfnisses”, ohne bei jedem geringfiigigen Problem den Partner zu Hilfe holen zu
miissen, zeichnet sicher gebundene Personen aus. Angstlich-anklammernde Personen haben ein erhshtes
Zuwendungsbediirfnis. Dies entspricht einer zu leichten Auslésung von intensivem Bindungsverhalten
bzw. einer hyperaktivierenden Strategie des Bindungssystems. Beide vermeidenden Cluster des BFPE
haben geringe Werte bei der Skala ,,Zuwendungsbediirfnis“, das heifit, daB in Situationen, in denen das
Bindungssystem aktiviert ist, sehr schwer oder iiberhaupt nicht Bindungsverhalten ausgelost wird. Aus
konfiguraler Sichtweise ist die absolute Ausprigung in der Skala ,,Zuwendungsbediirfnis“ weniger
bedeutsam als die Konstellation mit den Skalen ,,Offnungsbereitschaft* bzw. ,,Akzeptanzprobleme®. Ein
hohes ,,Zuwendungsbediirfnis“ mit ,,Akzeptanzproblemen® wird etwa als Ausdruck eines dngstlich-
anklammemnden Bindungsmusters interpretiert, ohne ,,Akzeptanzprobleme* als Ausdruck sicherer Bindung.
Ein niedriges Zuwendungsbediirfnis wird aber in jedem Fall als Ausdruck einer deaktivierenden Strategie
und damit als vermeidend interpretiert, da davon auszugehen ist, daB jede Person kritische Situationen
erlebt, und es zu einer primiren Bindungsstrategie gehért, dann Unterstiitzung zu suchen.

Das vermeidend-6ffnungsbereite Cluster ist nicht dquivalent mit den klassischen ,,Vermeidenden®,
sondern stellt eine Untergruppe derjenigen Personen dar, die nach anderen MeBinstrumenten als sicher
klassifiziert werden. Das gilt nicht nur im Vergleich mit dem BinFB, sondern auch im Vergleich mit dem
Verfahren von Collins und Read (1990; vgl. Hoger & Buschkimper, im Manuskript). In anderen Verfahren
werden 50-60% der Personen als sicher klassifiziert, der BinFB klassifiziert in der vorliegenden Studie 52%
als sicher, wihrend der BFKE 55% als sicher oder vermeidend-6ffnungsbereit klassifiziert. Die Identifizie-
rung des vermeidend-6ffnungsbereiten Clusters als eine Personengruppe mit deaktivierender und damit
nicht primérer Strategie impliziert, daB8 diese Gruppe nicht als sicher gebunden, sondern bestenfalls als
bedingt sicher anzusehen ist; der BFPE legt also nahe, daB nur etwa die Hilfte der nach anderen Verfahren
als sicher bezeichneten Personen ,,wirklich sicher” ist. Um diese weitreichende Behauptung zu belegen,
sind weitere Validierungsstudien notwendig. Insbesondere ist zu belegen, da8 eine sehr niedrige Auspri-
gung im ,.Zuwendungsbediirfnis“ mit Bindungssicherheit im Sinne einer primiiren Strategie unvereinbar
ist.

Fiir die herkommliche Klassifizierung der vermeidend-6ffnungsbereiten Personen als sicher spricht
auf den ersten Blick, daB diese Personen — vergleicht man die fiinf Cluster varianzanalytisch im Hinblick
auf partnerschaftsrelevante Skalen — die niedrigsten Ausprigungen in den BinFB-Skalen haben (also als
,besonders sicher” eingestuft werden) und die beste Beziehungsqualitit angeben (Clashausen, 1999), die
sicheren darin sogar noch tendenziell iibertreffen. Sie verneinen Items der Skala Zuwendungsbediirfnis,
z.B. ,,vor allem wenn es mir schlecht geht, bin ich sehr darauf angewiesen, daB mein/e Partner/in sich mir
besonders zuwendet und auf mich eingeht* oder ,,mich kann Kummer so sehr ldhmen, daBl mein/e Part-
ner/in dann auf mich zugehen und mir weiterhelfen miite”. Mit diesem Antwortverhalten driicken sie
entweder aus, daB sie in Problemsituationen keine Bindungsbediirfnisse wahmehmen, wie es der Intention
des BFPE entspricht, oder daB sie die genannten Probleme nicht haben bzw. nicht wahrnehmen. Sie teilen
ein konsistentes Bild von einer gliicklichen Beziehung ohne Probleme mit. Eine Interpretation dieses
Clusters als vermeidend-6ffnungsbereit bzw. nicht sicher setzt voraus, daB jeder Mensch manchmal
Probleme hat, die die Zuwendung des Partners erfordern, daB bei jeder Person das Bindungssystem in
manchen Situationen aktiviert wird und daB vermeidend-6ffnungsbereite Personen Probleme nicht
wahmehmen und ihre Beziehung idealisieren. Ein solches Antwortmuster kann informationsverarbei-
tungstheoretisch als unvollstindige Wahrnehmung von Ereignissen vor dem Hintergrund eines Schemas
einer gliicklichen Beziehung interpretiert werden, tiefenpsychologisch als Verdringung oder Verleugnung
von Problemen und Bindungsbediirfnissen. Hoger und Buschkiimper (im Manuskript) beschreiben die
vermeidend-6ffnungsbereiten Personen als .fiir bindungsrelevante Gefiihle und Bediirfnisse teilweise
ansprechbar und somit fiir entsprechende Signale anderer zugiinglich, ohne ihrerseits Forderungen nach
Zuwendung zu stellen. Es ist anzunehmen, daf sie im sozialen Netzwerk eher zu den Gebenden als zu den
Nehmenden gehdren und insofern in Krisensituationen ... wenig konkreten Riickhalt bei anderen Menschen
erwarten” (S. 19).
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Eine Aufgabe fiir die kiinftige Forschung besteht darin, diese Interpretation durch Methoden zu
tiberpriifen, die nicht von der bewuBten Wahrnehmung und Selbstdarstellung abhiingig sind, dhnlich wie
es beim , klassischen“ vermeidenden Bindungsmuster durchgefiihrt wurde. Hier wurde davon ausgegangen,
daB vermeidende Personen Bindungsbediirfnisse leugnen (Bartholomew, 1990) und auch die Probleme
leugnen, die Zuwendungsbediirfnisse auslésen miiiten. DaB vermeidende Personen behaupten, keine
Probleme zu haben, die sie nicht selbst 16sen konnen, gehért zu ihren kennzeichnenden Eigenschaften. Mit
dem Adult Attachment Interview (Main et al., 1985; Main, 1991) wurde festgestellt, daB vermeidend
gebundene Personen ihre Beziehung zu ihren Eltern idealisieren, aber keine Episoden schildern kénnen,
die diese Bewertung belegen. Im Gegenteil — die wenigen konkreten Inhalte deuten eher auf mangelnde
Zuwendung und Geborgenheit hin. Das AAI identifiziert jedoch nicht ,,vermeidend-6ffnungsbereite*
Personen. Moglicherweise lassen sich dhnliche Verfahren zur externen Validierung des BFPE entwickeln,
die die Gruppe der vermeidend-6ffnungsbereiten Personen von den sicheren isolieren und diese Gruppe
genauer beschreiben kénnen. Entsprechende Studien sind im Gange.

- Als weiteres Beispiel fiir eine Methode, mit der nicht bewufte oder nicht der Verhaltensbeobachtung
zugingliche Vorgénge ermittelt werden konnen, seien physiologische Messungen in bindungsrelevanten
Situationen (Sroufe & Waters, 1977) erwéhnt, mit denen anhand der Herzschlagfrequenz nachgewiesen
wurde, daB das Bindungssystem durchaus aktiviert sein kann, wenn keinerlei Bindungsverhalten gezeigt
wird. '

Einen weiteren Zugang stellt die Untersuchung von Zusammenhéngen mit psychischen Stérungen dar.
Gieselmann (1997) emmittelte in einer klinischen Stichprobe charakteristische Zusammenhiinge zwischen
. Bindungsmustern und unterschiedlichen Formen von Angststérungen. Hierbei wurde der BFKE (Hoger,
1995; 1999) eingesetzt, und die Probanden wurden mit Hilfe der Diskriminanzfunktionen einer Referenz-
stichprobe beziiglich ihres Bindungsstils klassifiziert. Wahrend eine Gruppe mit der Diagnose ,,Agorapho-
bie* zum iiberwiegenden Teil als ambivalent-verschlossen klassifiziert wurde, wurden von elf Patienten,
bei denen eine ,.cinfache Phobie“ diagnostiziert worden war, sechs der vermeidend-6ffnungsbereiten
Bindungsgruppe zugewiesen und fiinf der vermeidend-verschlossenen. Dies kann als Beleg dafiir gewertet
werden, daB es sich trotz der ,,idealen* Selbstbeschreibung der vermeidend-6ffnungsbereiten Personen
nicht um ein sicheres Bindungsmuster im Sinne einer priméren Strategie des Bindungssystems handelt.
Ein weiterer Ansatzpunkt betrifft die Validierung der Skala ,,Zuwendungsbediirfnis“. Die Skala
korreliert positiv mit den Skalen ,,Angst* und ,,Akzeptanzprobleme®. In der Terminologie des BinFB sind
Personen mit geringem Zuwendungsbediirfnis nicht etwa vermeidend, sondern ,,nicht-Zingstlich* (Tabelle
3). Man koénnte kritisch anmerken, daB dann die niedrige Auspriigung in dieser Skala bei den vermeidend-
dffnungsbereiten Personen bedeutet, daB sie lediglich weniger ,,Angst* haben als die von beiden Verfahren
iibereinstimmend als sicher klassifizierten Personen, zumal einige der Items recht extrem im Sinne eines
hyperaktivierten Bindungsverhaltens formuliert sind. In einer Studie zur Validierung des BFPE wurde eine
gemeinsame Faktorenanalyse der BFPE-Skalen mit den drei Skalen von Collins und Read (1990) durchge-
fithrt. Die Skala ,,Zuwendungsbediirfnis“ ladt sowohl auf einem Faktor ,,Angst und Akzeptanzprobleme*
als auch auf einem Faktor ,Nihe, Vertrauen und Offnungsbereitschaft“, hat also gemeinsame Varianzan-
teile mit Angst und dem Suchen von Nahe (Hoger & Buschkimper, im Manuskript). Durch weitere
Studien, die Zusammenhinge der Skala ,,Zuwendungsbediirfnis“ und damit deren Validitit tiberpriifen,
- muB noch aufgezeigt werden, daB der Unterschied zwischen den ,sicheren“ und den ,,vermeidend-
offnungsbereiten® nicht nur auf den Varianzanteil ,,weniger Angst“, sondern auf ,,Suchen von Nihe in
bindungsrelevanten Situationen® zuriickzufiihren ist.
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