PARTICIPIUMOK JELZOKENT - PARTICIPIUMOK
ALLITMANYKENT A FINNUGOR NYELVEKBEN

B. SZEKELY GABOR

1. Bevezetés

Elemzésiinkben arra tesziink kisérletet, hogy torténeti Osszefiiggésbe hozzuk az

-urdli nyelvek &si participiumképzoit a igeiddjelekkel és az 8si hatdrozéragokkal. A
hagyomanyos targyalasmoéd jorészt a nyelvi rendszertdl elszakitottan, atomisztikusan

elemezte a képzdket, jeleket, ragokat. Azonban ha szerkezeti megkozelitéssel fordulunk

a fenti részrendszerekhez, akkor vildgos torténeti 6szefiiggésekre bukkanunk, és tobb,

levegdben 16g6 magyardzat dsszekapcsolhaté egymaéssal. Az igenevek képzdinek, és

altalaban a képzdknek egyoldali morfofonoldgiai szempontu elemzése helyett (V — [y

Vképz3]) morfoszintaktikai elemzést javaslunk. Ebben a-participiumképzonek az a

szerepe, hogy kapcsolatot létesitsen az igés kifejezés és a foneves kifejezés kozott:

VPképzd + NP — [np VPképzo NP .

2. Participiumok jelzéként.

A tovabbiakban Lehtisalo monografidja alapjdn éttekintjﬁk az urali nyélvek dsi
participiumképzdit és tablazatos formdban adjuk meg az egyes rokon nyelvekbeli meg-
létét és a szerkezeti rekontrukciot.

nyelvek filé |lp|md]|{cser]vij|zj| m]|vog | osztj { szam

PFU * [yp VPRANP] | + | + | + | - + + |+ 1 +] + + -

Lehtisalo (1936: 123-29).

fi humi-na ‘zagés’ < humista ‘zagni’, € kolin ‘zéj’ < kolisema ‘z6rog’, Laanest (1982:
212), Tauli (1973: 148), Papp (1956: 116), Ip ruotta-n ‘futé, tigeté’ Laké (1986: 68),
cser Suze-n ij ‘inséges (tkp. éhezo) esztendd’ Bereczki (1990: 63), vtj kora-no pu ‘kivé-
gand6 fa’ Csics (1990: 55), zrj gorte mun-an tujd ‘hazafelé mend at’ Rédei (1978: 86),
‘m vagyo-n, szilo-ny ‘flizfavessz6bol hasogatott abroncsk6tozé’ Lehtisalo (1936: 128—
129), vogAL wuj-khul min-né 16y ‘madar mené \t, tejit-csillagzat® Munkécsi (1894:
169), osztjE ant lép-ne ar orten ‘be nem férd sok fejedelemhéséd’ Schiitz (1910-1911:
71) (,kihalt és csak igen szérvanyosan elokeriilé képzdé” uo.); D. Bartha (1958: 74),
.Szegfti (1991: 191), Sz. Kispal (1966: 67-192), Bereczki (1988: 348), Rédei (1988:
392), Raun (1988: 566). . _ '
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nyelvek fijé |lp|md]|cser|vtj!azrj!m]|vogl| osztj| szam
PU*[np VPEIANP] |+ |+ |+ + | = | = | =+ + [ + | +

Lehtisalo (1936: 273-287).

fi juos-ta ‘futni Papp (1956: 101), de ijabban Laanest (1982: 245-7), Kulonen (1993:
67.: * t4-k), ¢ luge-da ‘olvasni’ Lavotha (1960: 66), Ip garra-t ‘befiizni’ Laké (1986:
108), md panza-do ‘nyitva’ hatarozoi igenév, Keresztes (1990: 68), (m szdra-z, de:) m
es evec oz tiluv-t gimilstwl, vog yulay-vol jeéli-t yol ‘holl6 orrat dermesztd reggel’
Klemm (1916: 188), osztjKo. wet-ta yut kifogni val6 hal’ Honti (1984: 56), jur mane-
ta-wa? japki ‘latnivalénk hianyzik® Hajda (1968: 74), D. Bartha (1958: 77-80, 97-8),
Kulonen (1993: 67), A. Jaszé (1991: 332-9), A. Jaszo (1992: 429-36), Szegfli (1991:
193), Bereczki (1988: 331).

nyelvek fi{é|{lp|md|cser|vtj|zrj|ml!vog|osztj| szam
"PFU* [yp VPIANP] [+ | - | + ] + + P+ |+ +] + + +

Lehtisalo (1936: 157-158).

fi aske-1 ‘1épés, labnyom’ Lehtisalo (1936: 157), Ip-doab’'me-I ‘tevékeny, mozgékony’
Laké (1986: 73), mdM ask3-1-ks ‘1épés’, Lehtisalo (1936:.157), cser pask3-1 ‘6ltés’, uo.,
votj utsky-1 ‘1épés’, vo., zrj sulto-/ allas, vo., m fogo-ly, kit-é-1, vog pdantal ‘fedél’, vo.,
osztj kur joyot-la mal jepk ‘labig érd mély viz’ Schiitz (1910-1911: 73), jur yaltapko-
la-wa ‘fiirdd” Hajda (1968: 50), Bereczki (1996: 91); D. Bartha (1958:
73-4), Szegfit (1991: 190-1). ‘ ' '

nyelvek fi|é ({lp|md]|cser|vt]zrj) m]|vog]| osztj | szam

PU*[p VPMANP] | + |+ | + | + + + |+ [+] + + +

Lehtisalo (1936: 91-110).

fi kuole-ma ‘haldl’ , Papp (1956: 113), é ségom ‘étel’ Laanest (1982: 211), Ip gulld-m
‘hallott’, Lako (1986: 108), md pala-ma ‘megesokolandé’, €s md pala-mo megesokol-
ni’ Keresztes (1990: 67-68), cser kural-me mlande ‘felszantott fold’ Bereczki (1990:
61), votj likt-em kiSnomurt ‘a megérkezett asszony’, Csucs (1990: 55), zrj peZal-Im ran
‘stilt kenyér’ Rédei (1978: 87), m dlo-m, 6rd-m, vogP Sulté-m ponk ‘6sziilt fej” Munka-
csi (1894: 252), osztjVj. jo-ma kdsi ‘a megérkezett ember’, Honti (1984: 57), jur nii-mi
‘ment’ Hajda (1968: 51), Bereczki (1996: 91);, D. Bartha (1958: 73), Szegfti (1991:
191), Sz. Kispal (1966: 193-269), Mikola (1988: 259), Korhonen (1988: 282),
Bereczki (1988: 330, 347, 348), Rédei (1988: 392), Raun (1988: 566).

nyelvek fifé|lp|md]cser|vtj|zrj| m]vog| osztj | szam
PU* [xp VPAANP] |+ |+ ] + | + + | ==+ + + +

Lehtisalo (1936: 343-51).
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fi katse ‘tekintet’ Papp (1956: 116), Laanest (1982: 204-5), é palve ‘kérés’ Lavotha
(1960: 89), Ip goar’ro ‘varrd’ Laké (1982: 108), md pala-vt ‘megcsokolt’ Keresztes
(1990: 68), cser Serye ‘fésii’ Bereczki (1990: 71), m aza-h, mene-h, sziil-6, sziil-é, vogE
eri’ ‘ének’ Lehtisalo (1936: 349), osztjO ydla ‘halott’ Honti (1984: 68), de 7< *-gj, jur
xawa-ya kidolt (fa), Lehtisalo (1936: 350); D. Bartha (1958: 94-7), Kulonen (1993:
66-67), A. Jasz6 (1991: 321-331), A. Jasz6 (1992: 422-425), Mikola (1988: 258),
Bereczki (1988: 330), Raun (1988: 566).

nyelvek fi|é)lp|md]|cser]| vtj)zrj] m) vog | osztj | szam

PU*[e VPIANP] |- |~ |+ | - | - |- |-|-| - = | +

Lehtisalo (1936: 138-9, csak Ip és szdlkup adatok).

nyelvek fil|é }lp|md]|cser|vtjlzrj| m]| vog | osztj | szam

PU*[NPVPjA NP] + 1+ + + — - - + _ _ +

Lehtisalo (1936: 60—66).

Ai kuoli-ja ‘halott’ Papp (1956: 112), és fi muist-i ‘emlékezet’, ua. 114., é lugija ‘olva-
s6’ Lavotha (1960: 88), Laanest (1982: 208), Ip puolleje ‘égd’ Lehtisalo (1936: 61),
mdM pala-j ‘cs6kold’ Keresztes (1990: 68), m vet-é-s, arat-d-s, jur sdtora-j ‘harapds
(csuka)’, Hajdu (1968: 50); D. Bartha (1958: 80-81), Mikola (1988: 258), Korhonen

(1988: 282), Bereczki (1988: 320), Bereczki (1988: 330), Raun (1988: 566). ‘

nyelvek kar| é | Ip | md | cser | vtj | zrj { m | vog | osztj | szam

PU*[NPVPéANP] + + — — — + + — + _ +
Lehtisalo (1936: 214-5), ‘

kar potirt$a ‘allat, amit lehet terelni’, Laanest (1982: 216-7), € lavats ‘priccs’, uo., vtj
pegat’s ‘menekiilt’, Lehtisalo (1936: 214), zrj leba-¢ ‘madar’ Rédei (1978: 69), vog
uld-alé-s ‘rénfogd’, Lehtisalo (1936: 214), tavgi tamtu-si ‘kereskedd’, uo.

nyelvek , fi|é|lp|md]|cser|vtj|zrj| m}] vog | oszt | szam

PU*[wVPSANP] |- |- -]+ ]+ | +]+|=-]+ ] =+ n

Lehtisalo (1936: 198-202).

md pala-Z ‘megcsokolt’ Keresztes (1990: 68), cser tol-So ‘jovo’ Bereczki (1988: 347),
vtj vetl-is ‘jaro’ Cstics (1990: 55), zrj mun-is ‘mend’ Rédei (1978: 86), vog jawél
jomeé-s khurém pdt-ds ‘6rdog jarta harom nyom-lyuk’ Lehtisalo (1936: 199), osztj Kaz.
owa-s ‘a foly6 alsé folyasa’ Honti (1982: 69), jur yurko-s? ‘vonohéalé’ Hajda (1968:
50), Sz. Kispal (1966: 38-42), Bereczki (1988: 330), Rédei (1988: 391), Raun (1988:
566).
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3. Participiumok allitmanyként

A rokon nyelvek ma idgjelként funkcionalé morfémai torténetileg dsszefliggést
mutatnak a fentiekben felsorolt igenévképzok egy részével. Ezt az 4ltaldnos véleményt
fogalmazza meg Bereczki, amikor azt irja, hogy ,,Mind a jelenidd-jel, mind a miltids-
jelek igenévképzokbal fejladtek.”, Bereczki (1996: 52). Az egyes nyelvekre voriat-
kozé6an azonban szerintiink arnyaltabb a kép. Ha a *-k praesensjel talalhat6 a vog min-i
‘megy’, min-€y-om ‘megyek’ alakokban, akkor ide vonhat6 a magyar -é/-d elbeszé-
16multids-jel (Mészoly alapjan: Mészoly (1941: 208. 141. labjegyzet: ,, Teremtom-nek a
régi nyelvben 0gy van teremtém valtozata, mint a szti/ém-nek ma sziilém valtozata. A
teremtétt-em mult idd nem mds, mint a feremtétt igenév személyragos~ alakja; az (én)
teremtém (6t) mult idd nem egyéb, mint a teremtd igenév teremté valtozatanak személy-
ragos alakja.”).

A vahi, vaszjugéni osztjak perfectum -y-dl- és imperfectum -)-ds- iddjelek meg-
_ feleld eleme is (0sztjVj. wé-ydl-om ‘vettem’ Honti 1984: 110). {gy ez nem (j fejlemény,
ellentétben az éltalanos véleménnyel, hanem megdrzott régiség. A md mol-i ‘megy’, vtj
min-e ‘megy’, zrj mun—| ‘megy’ hasonl6 szerepll, Rédei (1988: 388). A finn nyelvjarasi
példak elemzésiink szerint ide tartoznak és nem a -pA4 képzds formahoz: fi mene-vi,
teke-vi ‘megy, tesz’, tovabbé a szamojéd nyelvek aoristosjele is ide vonhaté: erdei ny-
enyec fo-pa-tm ‘jovok’ Mikola (1988: 248). Ennek alapjan felirhatjuk a tdblazatos
Osszefliggést: '

nyelvek fi]é lp' md | cser | vtj | zrj | m | vog | osztj | szam

PU * [yvp NP VPkA ] + |+ =1} + - + | + | + + + +

A PFU *j és PU *-§ két multido-jel, Hajdu (1966: 138-140), is hasonlé dsszefiiggést

mutat a megfeleld igenévképzdkkel. Annyiban eltériink az altaldnos véleménytdl. hogy

a magyar elbesz€ld milt jelét kivontuk innen és a PU *-kA4 praesens jellel hoztuk 6ssze-

fiiggésbe, ennek alapjan felvethetd, hogy a PFU *-j jel rokon nyelvi alakjai nem ele-

mezhetdk-e Ugyanigy. Ez a 1épés nem sziikségszerl, de meg kellene vizsgalni foként

hangtahi okokbdl, mivel a -j- természetét illetden tobbedik szétagban sikléhang is lehet.
T APU*§ praeteritum rokon nyelvi megfeleléseit szemlélteti az alabbi tablazat:

nyelvek fi|é]lplmd]cser|vtj|zrjjm|vog | oszt | szam

PU * [vp NP VPsA ] -+ + ] + + — -1+ + + +

Ennek alapjan nem kizart, hogy a magyar -sz praesensjel is ide vonhatd, és igy nem
gyakorit6 képzd volt eredetileg, hanem igenévképzd (lijabban ez a felfogdsa Rédeinek
is, Rédei (1996: 137). '

Csak felsorolasként emlitjilk meg, hogy az -n elemi igenévképzo talalhaté a m
lesze-n, cser ile-n ‘élve < él3° , Bereczki (1996: 53), alakokon, a -t elemet tartalmazé
formara voantkozéan kozoljiik Mészoly tomor elemzését: ,,Onéki sarui az nagy hideg-
ségnek ideén mindénkoron valanak mégszakadoztak, hitvanok.” Mészoly (1941: 206—
129. labjegyzet: ,,A Kolozsvdr-t helyhatirozénak van Kolozsvdr-ott véltozata. llyen val-
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tozatok a régi nyelvben: dtkozt ~ dtkozott, gyozt ~ gyozott stb. Lehettek ezek alkal-
mazasuk szerint igenevek is, mult ideji harmadik személyt allitmanyok is. ‘Illi male-
dixerunt’ — ezt nem csak tgy lehetett magyaril mondani, hogy: ‘dk dtkoztak’, hanem
igy is: ‘0k drtkozottak (mint ma is: mondtak vagy mondottak). ‘11li maledicti sunt’ — ezt
nemcsak igy: ‘0k dtkozottak’, hanem régen igy is: ‘0k dtkoztak’. a t > t-s mult ideji
igealak azonos eredetli a ¢ > #t-s igenévvel. Jelentésmegoszlassal a szakadoztak ma csak
ige lehet (csel. alaki, alanyi ragozasu, mult idejd, tobbes 3-ik személyi), de itt a Margit
Legendéban még tobbes szamu igenév. A megfeleld igenév ma csupéan szakadozottak
alaku lehet.”).

Az -/ eleml képzdt latjuk az osztjdk praesensjelben (Honti 1982: 51), az -m
képzGt mar régota allitmanyi helyzetinek is elemzik, A. Jaszé (1969).

4. Osszefiiggések

Csaknem minden rokon nyelvben eldfordul a hatdrozéragos fonév allitményi helyzet-
ben, Klemm (1927: 398-9), ! Itkonen (1966: 303-5): md /lang-so-nzo l'embe tulup
‘meleg bunda (van) rajta’ Keresztes (1990: 81), vtj mi doriSen cupci Sur kidok-in
‘tolitnk a Csepca foly6é messze (van)’, Csucs (1990: 62), m Ebben a rekkens mélegben
is nyakunkban a kiforditott bunda. Gombocz (1929: 46), m Magyardézdi torony alja,
kords-koril bazsarézsa, vog dm dldsem khdsd-t ‘a csapdam messze (van), MK 110b.,
osztj md kat-n3 ‘én a hazban (vagyok)’ Honti (1984: 98), szolk pidet tun pico-yen
‘fészke (a) foldnek a belsejében’ Hajdu (1968: 206). '

Ehhez hasonl6 szerkezet az olyan §sszetett allitmany, amelynek névszoi része
translativus ragos névszo, B. Székely (1993),: osztj suss-i jis ‘Gsz lett’ Honti (1984: 64),
szolk imakotat-qo epa ‘6regasszony lett’ Bekker (1978:.163). '

Mindezeket alapul véve, ha az allitmanyi helyzetben eldfordulhattak hatarozé-
ragos fonevek, és ugyanilyen helyzetben participiumok is, akkor — visszafelé lépve az
idoben — feltehetjiik, hogy a participiumok is hatdrozéragos alakok, csak hatdrozéragos
igék. Mindezt mér széleskorien bizonyitotta Mész6ly és Nyiri, Mészoly (1926, 1942,
1956) megfeleld részei, Nyiri (1965a, 1965b, 1976) foként a magyar anyaggal kapcso-
latban, de bdséggel bevonnak finnugor példakat is vizsgalatukba. Ez a kutatdsi irdny
sajnalatos modon héttérbe szorult, pedig igen termékeny szemléletmddnak tarthatjuk.

A tovabbiakban harom szemponttal toldjuk meg ezt a feltevést:

- d6nt6 fontossagunak tartjuk a hangalaki egybeesést a participiumképzok (és
egy¢b itt nem targyalt igenevek) és a hatarozéragok kozott,
- azigeneves szerkezet hatdrozéragozhatd, ez csak lgy lehetséges, ha orzi eredeti
hatarozéi szerepét,
— egyeztetés van az allapothatirozoi igeneves szerkezet és az alanya kozott
csakigy, mint és az igei allitmany és alanya kozott.
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A hatarozdéragos fonév ragjanak hangalaki rekonstrukcidjat a szakirodalom
alapjan mutatjuk be, és rajuk vonatkozdan javaslunk egy szintaktikai fetirasmédot.

nyelvek fi|é|lp|md|cser|vtj}|zj| m]| vog | osztj | szam

PU*[vpNPnAVP] |+ |+ | + | + + + |+ 1+ + + +

Hajdi (1966: 120-121).

nyelvek i Ip | md | cser | vtj | zrj | m | vog | osztj | szam

PFU*[ypNPAVP] |+l + -]+ [ + | +]+1+] + + ~
Hajda (1966: 121-2).

nyelvek - fi|é |Ip|md]|cser|vt]zrj|m]| vog | osztj | szam

PU*[wwNPIAVP] |+ |+~ -+ [+ +1+] + | - +

Hikkinen (1983: 75-7), Alvre (1986), Serebrennikov (1989: 160), B. Székely (1994,
1996a).

nyelvek fi{éflp|{md]|cser|vt]|zr| m]|vog| osztj | szam

PU*[wNPmaVP] |- |- |-+ + [ =|+[+] 1+ ] +

Nyiri (1970), B. Székely (1997).

nyelvek fi|é |lp)md|cser|vtj|zrj| m]| vog| osztj | szam

PU* [yp NPAAVP] [+ |+ | + | + + + ]+ |+ + + +

Hajdu (1966: 123-5).

nyelvek fi|é|1lp|md|cser|vtj]zrj| m|vog| osztj | szam

PU*[wNPHAVP] |+ |+ ]| - ]| - + + 1+ -] - - +

Hajdu (1966: 123).

nyelvek i Ip { md | cser | vtj | zrj | m | vog | osztj | szam

PFU*[ypNPJAVP] | + |+ | - | - - -1+ +]| - - -
Hajdu (1966: 125).

nyelvek fi | é |1p|md|cserjvt|zrj| m]|vog| osztj | szam

PFU* [y\p NPAVP] |+ |+ - | - - | =-1+1+] - - -

Hajdu (1966: 65).

Miként a szintaktikai rekonstrukciobol lathato, igemodositéként (hatarozoként)
fordulnak el6 ezek a hatdrozéragok. Ugyanezt a tulajdonsagukat megtartjak az allapot-
hatarozos igeneves szerkezetben is, az igeneves szerkezet hatdrozéragozhatd: m /degen
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foldon jar-ta-m-ban, jutott nekem a bdnatban. Ezt a tulajdonsagat magéval viszi az
egyeztetéssel, miként egyeztetve van az igeneves szérkezet alanya az igenévvel, azon-
képpen az ige is egyeztetve van az alannyal.

Fejtegetésiink vazlatos dsszefoglaldsa a szerkezeti elemzéseket felhasznalva a
kovetkez. Az [yp VPsuff NP], azaz a melléknévi igenévképzds szdszerkezet és-az [s
NP VPsuff], azaz a melléknévi igenevek allitmanyi helyzete ugyanazon suffixalt mor-
féma jelzdi és allitmanyi el6fordulasa (HBK. Menyi milostben terumteve ... adamut ~
Hadlaua choltat terumteve istentvl). Ha a hatarozoragos névszé allitmanyi helyzetben
6si 6rokség ([sNP1 NP2suff] —, akkor ezek a suffixumok hatdrozéragok pedig nyilvan-
valéan azonosak a [vp NPsuff VP] hatdrozos szintagmaban 1évé kapcsoloelemmel —
akkor feltehet6 az uréli nyelvek fejlédéstoriénetének egy olyan korszaka, amelyikben az
allitmanyi helyzetben eléfordulé szé széfaja (V vagy N) indifferens volt: [ NP XPsuff].
Ennek alapjan talan 4gy modosithatnank a két kategoria morfolégiai szemléletl szem-
beallitasat, hogy az igéhez is jarulhattak esetragok, Hajda (1966: 57), nemcsak a név-
szokhoz. Igy a nominalis allitmany — verbalis allitmany szembeallitasa, Klemm (1922:
10-1, 1927), Hajdu (1966: 77), feloldhato abban a szintaktikai szemléletben, amelyet
kifejtettiink, tudniillik azt, hogy az éllitmanyi helyzetbe tett N és V kategéria szem-
pontjabdl nem az a fontos, hogy milyen széfaja, hanem az, hogy milyen helyzetben van
[sN vpXsuff ]. Ez a fejlodés azutan olyan pontra érkezhetett, amikor mér ez a lehetdség
nem allt fenn, az igéhez kapcsolddo elemek allanddsultak, képzokke, idojelekké valtak,
Harms (1981: 1032a). A fentiekben csupan néhany nyilvanvald osszefliggésre mutat-
tunk ra, de gy gondoljuk, hogy jarhat6 uton vagyunk.
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