A MONDATBELI ATERTEKELODES EGY ESETE
AZ OMAGYAR KORBAN

(HALOTTAIBOL)
A. MOLNAR FERENC

Ugy gondolom, hogy a magyar filolégi4nak, a nyelvtorténetnek is, a régi, régeb-
bi magyar szdvegek, koztiikk sokszor a legismertebb nyelvem!ékek és irdink miiveinek a
magyarazataban még komoly addssaga van. S ez olykor olyan régi hagyomanyit egyhazi
szovegekre is vonatkozik, amelyeket ma is nap mint nap mondanak, énekelnek. Most,
egyelbre viszonylag révidebben, egy mondattani problémaval kapcsolatban a halottai-
bdl szoval foglalkoznék, amely, mint ismeretes, az apostoli hitvallasban fordul el6:
,Hiszek egy Istenben, mindenhat6é Atyéban, mennynek és foldnek teremtjében. Es a
Jézus Krisztusban, O egysziilott Fidban, mi Urunkban, ki fogantaték Szentlélektdl,
sziileték Sziiz Mariatél, szenvede Poncius Pilatus alatt, megfeszitteték, meghala és
eltemetteték; szalla ald poklokra, harmadnapon halottaibdl feltdmada, felméne meny-
nyekbe; il a mindenhaté Atya Istennek jobbjan; onnan Iészen eljovendo itélni elevene-
ket és holtakat...” (L. pl. Ek 1986). Az ErtSz a halottaibdl szdalakkal a halott cimszon
belill a sz6 mésodik fonévi jelentését adatolja: ,Feltamadt, ill. feltdmaszt halottaibol
’mesében v. valldsos hiedelemben halalabdl, halé porabdl uj életre kel, ill. kelt™. A
példamondatok pedig Pet6fit6l és Arany Janostél valok. Az elébbi: ,,Iluska pordbol nétt
ki az a r6zsa, / gy halottaibél 6t foltamasztotta” (1. Janos vitéz, 27. ének, 8. versszak).
A halottaibdl jelentése itt *a halalbdl, halalabol, holt allapotabal’.

A halottaibol széalak jelentése nincs Osszhangban grammatikai felépitésével,
amely nyilvan a kovetkez6: a halott fonevesiilt melléknévi igenévhez az -ai birtoktsb-
besitd jel €s a -bdl rag jarul. A birtoktébbesitd jel a rendhagyd, a "holtabél, holt allapo-
tabol’ jelentéshez nem illd, példaul Iluska nyilvan csak a sajat halalabol, halott allapo-
tabol tudott feltdmadni.

A halottaibél széval tudtommal a szakirodalom alig foglalkozott. Magam csak
egy rovid magyarazatot ismerek: ,Halottaibol. ...szalla ald poklokra, harmadnapon
halottaibol foltamada, fo6lméne a mennyekbe... , mondjuk az Apostoli Hitvallasnak
hivatalosan elfogadott magyar forditasaban. - Resurrexit a mortuis nem egyhdzi
vagy kései latinsag, hanem a klasszikus nyelvben is hasznalatos kifejezés; ,a mortuis
excitare’ Cicerdnal is megtalalhatd. Szoszerint leforditva *feltdmadt a holtak ko ziil’,
vagyis ott volt mar mind a t&bbi kdzt, aki elkdltozott; most ezek tomegéb6] feltdmadt
stb. Azt gondolom, hogy a halottaibdl igen régi (V6. NySz 1, 1272) forditasi hiba erején
gyokeret vert értelmetlenség. Gyokerei azonban oly mélyek, hogy értelmetlensége el-
homalyosodott. Az a fordit6, aki eloszér kovette el a tévedést, alighanem a magyar
holtaban, holtabdl, holtanapjdn stb. szélasformakra gondolt és eldtte allt a latin
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tobbesszam. Lehet, hogy a latin szolast nem is értette meg egészen; az a praep. is meg-
zavarhatta. Ezt a kett&t 6sszekeverte, és a szovevényes fonaksag honosodott meg nyel-
viinkben, amelynek a halottaibél ma mar tosgyokeres alkotéeleme...” (Balogh 1927: 44).

A hiszekegy latin szovegében valdban ez all: ,,...descendit ad inferna, tertia die
resurrexit a mortuis, ascendit ad coelos...” (I. pl. Lochman 1995: 9), tehat az, hogy a
harmadik napon feltdimadt a halottak koziil. Varga Zsigmond tjszdvetségi gérog-ma-
gyar szotardban pedig a vexpdg "halott’ szécikkében azt olvassuk, hogy a szé dologi
jelentéssel tobbes szami formaban "a holtak vilaga, a halal’ jelentésii; az éx vexpwv a
bibliai szévegekben tehat nem ’halottaibol’, hanem ‘a halalbol’ értelmii (Mt 17/9; Mk
6/14; Lk 9/7 stb., Varga 1992). Az apostoli hitvallas legljabb forditasai a halottaibol
szOt mar valdban a halottak koziil szerkezettel helyettesitik. Az elébbi, egyébként ma is
hasznalt szoveget példaul a magyarorszagi reformatus énekeskdnyv egy 1986-os kiada-
séanak a fliggelékébol idéztem, az 1993-as kiadas fiiggelékében azonban mér ez all:
»---Alaszallt a poklokra, harmadnapon feltAimadt a halottak kozil, folment a mennybe...”
(Ek 1993). A Bank Jozsef 6sszeallitotta katolikus imakényvben (Ik 1994: 21) és A
katolikus egyhaz katekizmusa cimii kézikbnyvben a megfeleld helyen ugyanez.a szoveg
(Kat 1994: 52). Mindkét emlitett egyhdz és mas egyhdzak gyakorlataban, valamint az
okumenikus forditasban (I. pl. Kovach 1983: 23) mér némileg korabban ugyancsak
szerepelt a hiszekegy szovegében az a halottak kéziil szerkezet. Mindazonéltal a régeb-
bi szbveget ma is hasznaljak, s szerintem még ez az ismertebb. A megjelend uj Magyar
katolikus lexikon szintén ezt kozli (KatLex 1993: 352-3). S jellemzd, hogy a Kérolyi
Gaspar-féle forditas 1908-as reviziojaba a halottaibdl szbéalak 6t alkalommal is bekertilt
(ApCsel 4/10, 10/41, 13/30, 34, 17/31; v6. BRev 1990), noha az eredeti szbvegben, a
Vizsolyi Biblidban, és annak késobbi, némileg mddositott kiadasaiban nem fordult eld,
az emlitett helyeken a haldlbol allt. Kaldi Gyorgy forditasaban pedig ugyan tobbszor is
elofordul a halottaibol szoalak, de példaul az Ef 5/14-ben csak az atdolgozott szoveg-
ben (UszRev 1928) all a halottaibdl, az eredetiben a haldlbol van. (Ugyanakkor az
1973-ban megjelent G katolikus és az 1975-ben kiadott uj protestans forditds nem
hasznalja a halottaibol szot.)

Ha a halottaibdl szbalak torténeti adatait, eldforduldsait vizsgaljuk, lényegében a
maihoz hasonlé allapotot latunk. Altaldban Jézusra vonatkoztatva a feltdmad, feltémaszt
igékkel vagy hasonl6 jelentésii szavakkal alkot szerkezetet, s az az értelme, hogy a ’a
halalbdl, holt allapotabdl, a halottak koziil’. Az EWUng 1519-b6] a JordK-bél idézi a
halottaibdl alakot, s a jelentését igy adja meg: ’aus dem Tod’. A halottaibil, illetve
elézménye a halottaibaldl azonban mér a J6kK-ben elbéfordul, a ,,Zent ferenc3nek myat
-+ germeknek halottaybalol fel tamadalarol” (158) cimd kis torténet egy ablakbol kiesett
és hirtelen meghalt kisfiii megelevenedésérdl szol, akinek a feltimadasaért Szent Fe-
renchez imadkoztak. El6tte azonban egy odament ferences szerzetes megkérdezte a
gyermek apjatol: ,hyzed yltennek 3entet ferenczet hogy felkewlthety ty fyadot
halotaybalol”: Credisne sanctum Dei Franciscum posse filium tuum a mortuis suscitare
(159). A mai halottaibdl alak pedig mar a MiinchK-ben is megvan, ahol 18-szor fordul
elo, példaul 20vb: ,halla negédlo herodes i‘nac hizet ¢ mdda ¢ germekinec E lano,
- baptifta o kolt fel halottaibo!” : ... Hic est lohannes Baptista; ipse surrexit a mortuis
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(Mt 14/1-2). A halottaibél-nak a latinban 14-szer az a mortuis, haromszor az ex
mortuis felel meg, egyszer pedig a latinban csak ige van (Nyiri 1993). Példaul: 23rb:
»hazmadnapd halottaibol felkélni” : tertia die resurgere. Olyan eset is van, amikor a
halottaib6l valé feltimadas nem egy személyre (Jézus, Kereszteld Janos, Lazér, ki ’va-
laki’), vonatkozik, hanem tobbre: 48vb: ,meat mikoz felkeln® halottaibol fem hazal
kodnac z fem hazaffagba né vitetn™ : Cum enim a mortuis resurrexerint, neque nubent
neque nubentur (Mk 12/25); 79va: ,,d¢ azoc kic méltoc lé3n a mas uilagnac ¢ a
halotraibol felkélétn®™ : qui digni habebuntur saeculo illo et resurrectione ex mortuis
(Lk 20/35). A Karolyiék-féle forditasban itt az all, hogy ,,mikor a halalbél feltamad-
nak”, illetve ,,a halalbdl vald feltdmadast”. Aztan arra ugyancsak van példank, hogy a
latinban ott van a ’halottak koziil’ jelentésti a mortuis, a magyarbol viszont ennek a
megfeleldje hidnyzik. Ma hasznélt forditasainkban a mar idézett Mt 14/1-2 igy hangzik:
»Abban az iddben hirét halla Herédes negyedes fejedelem Jézusnak, €s monda szolgai-
nak: Ez ama Keresztelé Janos, 6 tamadott fel a haldlbél, és azért- mitkédnek benne az
er6k” (BRev 1990); ,,... 6 tamadott fel a halottak koziil” (B 1975); ,,... Ez Keresztelo
Janos mondta szolgdinak —, feitAmadt, innen van benne a csodatévé eré” (B 1973);
... foltamadt halottaibél..” (Usz 1993). Az \j Katolikus forditasban tehat itt nincs a
haldlbol vagy a halottak kézil sz6, szerkezet. A kimaradasok és betoldasok azért ért-
hetok, mert feltimadas értelemszerilen csak a haldlbdl, a halottak koziil torténhet. A
halottaibol szoalak egyébként az egész régiségben rendkiviil béven adatolhaté (1. pl.
NySz), s az egyhdzi nyelvben, féleg az apostoli hitvallasban és a gérdg katolikus, vala-
mint az ortodox szertartasban maig el6fordul.

Visszatérve méarmost a halottaibdl szdalak kérdéséhez, magam nem gondolom,
hogy ilyen fontos egyhdzi szdvegben olyan tobbszoros félreértésrol lenne sz6, amit
Balogh Jézsef feltételez, s ami nem is latinizmus. Marmint, hogy a Aoltdban, holtdbél,
holta napjan szélasformakra gondolt volna a korai forditd, s a latin szerkezetet nem
érthette meg egészen, az a prepozicié és a tobbes szamu mortuis alak is megzavarhatta.

A halottaibol sz6 nyelvtani felépitéséb6] kovetkezoen nyilvanvaloan egy birto-
kos szerkezet tobb birtokra utalé birtokszava. Ha gy értjiik, hogy Krisztusnak, mésnak
a halalabol, holt éllapotabol valé feltdmadast fejezi ki, akkor a tobbes szdmra, a tobb
birtokra val¢ utalas indokolatlan. Ha pedig ’a halottak koziil’ jelentést vessziik, akkor a
birtokviszony jelélése marad magyardzatlanul. Ez a szdalak ’a halalbél, holtabdl’ je-
lentésben kezdetben szerintem €ppen az apostoli hitvallas szévegében alakulhatott ki,
és eredetileg mas grammatikai viszony kifejezéje. Ugy gondolom, hogy a halottaibé!
¢l6szor nem annak (Krisztusnak) a nevével, megnevezésével alkotott birtokviszonyt, aki
feltamadt, hanem a pokol, poklok sz6val, az el6z6 mondat végén: ,,Szalla ala poklokra™.
Krisztus pedig harmadnapon a pokol halottaibél, azaz halottai koziil timadt fel. Itt tehat
nem értelmetlenség van, hanem némi grammatikai, stilisztikai pontatlansag, amely a
széveg hasznalatdval, hagyomanyozodasival késébb mondatbeli dtértékelédéshez ve-
zetett. A pokolnak azért lehetnek halottai, mert noha a poko/-nak a foleg a régi nyelv-
ben meglévd ’a holtak hazaja, alvildg, az alvildg egy része’ jelentését sajnos egyetlen
szotarunk sem veszi fel, van ilyen értelme, s ezt a mi teoldgiai szakirodalmunk is mar
régbta és altalanosan nyilvan tartja (vo. héber Seol, gbrog Hades). Példaul a legutobbi
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magyar bibliai kézikonyvben a ,,Pokol, holtak hazija” egyiittes cimsz6 (KerBiblLex), s
itt azt olvassuk, hogy a pokol az 6szovetségi szovegekben altaldban ’alvilag’ értelem-
ben veendd. Még az Ujszovetségben is a pokol tobbnyire ,.csak a halal allapotat, a
megholt lelkek gytlijtShelyét jelenti a feltimadés és az itélet idejéig (ApCsel 2/27; Lk
16/23, 26; Rém 10/7; Jel 10/13)”. Ma4s értelemben azonban a biintetés helye a gonosz
lelkek szaméra, s ilyen jelentésben a gyehenna sz6 a szinoniméja. A pokol ’alvildg’
értelmére lasd példaul: Zsolt 6/6: ,,Mert nynren ki rulad halalban emlekoziek. pokolban
kedek ki vall neked” (DobrK 20) ~ ,,Hiszen a holtak koziil ki gondol még rad, a holtak
orszdgaban ki dicsdit téged?” (B 1973); Zsolt 116/3: Koriilvettek engem a halal kotelei
€s a pokol szorongattatdsai tdmadtak meg engem”; Péld 27/20: ,,Mint a sir és a pokol
meg nem elégednek, Ggy az embernek szemei meg nem clégednek”; 1Kor 15/55: ,Ha-
141! hol a te fulankod? Pokol! hol a te diadalmad™; Jel 1/18: ,,Nalam vannak a pokolnak
és a halalnak kulcsai”; Je! 20/12-3: ,Es latim a halottakat, nagyokat és kicsinyeket
allani az Isten elétt... Es a tenger kiada a halottakat, akik 6 benne voltak, és a halal és a

pokol is kiadé a halottakat, akik 6 naluk voltak” (BRev 1990); stb. Tehat a pokolnak is
~ voltak halottai, akiket az utolso itéletkor kiadott. Noha a teoldgiai szakirodalombé! is
majd idézek, nincs itt mod arra, hogy a pokol, az alvilag fogalmanak alakulasat az O- és
Ujszovetségben és majd azutan bdven taglaljam, vagy az apostoli hitvallas megfeleld
részére vonatkozé vitar6l részletesen széljak. Csak megjegyzem, hogy a pokolban, az
alvilagban aztan kezdtek elkiiloniteni egy kiilon helyet a kegyesek, az iidvoziilendsk,
egy masikat pedig a gonoszok, az elkarhozanddk szamadra, s6t aztan tovabb differenci-
alhattak, s nemegyszer részben eltéréen is. A poklon belill a pokol tornacanak, pitvara-
nak, limbusnak, Abraham kebelének, sét paradicsomnak is neveziék azt a részt, ahol a
patriarkak, a préfétak vagy altaldban az iidvoziilendGk vannak, s varjak, hogy Krisztus
megszabaditsa dket a halal és a pokol rabsagabdl. A Leuveni glosszékkal szélva ,,pulkul
pituaranak fugliabeleul” (RMGI). A miivészetben is gyakran &brazoltdk Krisztus
pokolraszallasat, ugyhogy A keresztény miivészet lexikondban a ,Krisztus a pokol
tornacan” kiilon cimsz6 is. Ebbol idézek: ,,Az evangéliumokban csak utaldsokat tala-
lunk arra, hogy Krisztus alaszallt a holtak birodalmaba. Jézus azt mondta magardl, hogy
hdrom napig fog ,a fold szivében’ tartézkodni (Mt 12,40). Az 1Pt 3,19-ben az 4}, hogy
Jézus elment a borténben sinyl6dé lelkekhez,és ,hirt vitt nekik’. Ebben mar az dke-
resztény teoldgia is utalast latott Krisztus pokolraszallaséara, €és a démonok, ill. a satan
megbilincselésére... Krisztus pokolraszdlldsa az apostoli hitvallasba is belekeriilt
(,szélla ala poklokra’). Apokrif Okeresztény iratokban részletesen leirjak, hogyan szallt
le Krisztus a holtak birodalmaba. Ezt az drnyékbirodalmat (a pokol tornacét), ami nem
azonos a kdrhozottak poklaval, az ékori gérog Hédész szdval (héb. seol, lat. limbus)
jelolik... Krisztus megszabaditja a halal kotelékeitsl az Oszovetség patriarkait, kiralyait
és profétait — beleértve az utolsé profétdt Kereszteld Szt. Janost, aki a Messids utjat
készitette el6 —, akik mind a megvaltas utdn vigyakoztak. Elsdként az emberiség &s-
atyjanak, Adamnak nyujtja kezét, és felhlizza magdhoz, majd a tobbiekhez fordul:
,Gyertek hozzam mindannyian, akiknek amiatt a fa miatt kellett meghalnotok, amit az
érintett meg! Mert lassatok, én mindannyiotokat feltdmasztlak a kereszt féja altal’... A
megvaltottakat Mihaly arkangyal vezeti a Paradicsomba” (Seibert 1986). De a pokol
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"alvilag’ jelentésben el6fordul vilagi- szovegekben is. Zrinyinek egy eredetileg cim
nélkiili, majd cimmel (pl.: Euridicét igy siratta Orpheus) ellatott verséb6l idézek.
Orpheus nem tud belenyugodni ,,Hogy mérges vipera miét 6 [Euridice] meghaljon, / Es
6 artatlan lelke pokolra szélljon... Szabad lesz Plutéhoz poklokban énnékem / Szerel-
mes Euridicém utan elmennem” (7. és 10. versszak) stb.

A pokol sz6énak aztin ez a jelentése meggyengiilt, j6részt kiveszett. A mai for-
ditasok a megfeleld helyeken éltaldban az alvildg vagy a sir szot hasznéljdk. Az elobbit
inkabb a katolikus, az utébbit pedig a protestans forditas, de eléfordult és eléfordul a
holtak hazdja, holtak hona szerkezet s a Seol is. Hasonld valtozds mas nyelvekben-
szintén végbement. Az OxfEngDict-ben péidaul a hell *pokol’ sz6 elsé jelentésének
megadasa kapcsén a kovetkezo olvashatd: ,,1. The abode of dead; the place of departed
spirits; the infernal regions or ’lower world’ regarded as a place of existence after
death; the grave; Hades. a. In Jewish and Christian use. In the Bible of 1611, translating
Heb. sheol (31 times), which is also rendered the grave (31 times), the pit 3 times; in N.
T. rendering Gr. ¢énc HADES (10 times), as. well as yéevwa GEHENNA (12 times)...
Revised Version, in O. T., hell has been retained in the prophetical books, with Seol in
the margin; elsewhere Sheol is substituted in the text with grave in the margin... In N.
T. HADES has everywhere been put for Gr. ¢drg and Aell reserved for yéevva. A revide-
alt Luther-forditasban is a hajdani Helle helyett allhat példaul a Totenreich, a XX. sza-
zadi finn forditasokban pedig a heivetti *pokol; alvilag’ helyére a Kalevalabol szintén
ismert tuonela alvildg’ vagy Tuonela "az Alvilag® keriilt. A HB. ,.ef levn halalnec el
puculnec feze. [szerintem o: feye — M. F.] ef mend w nemenec” és ’lett [Adam] a halal
¢és az alvilag (a holtak hazajaba szaliok) kezdete, és az 6 egész fajtdjanak is’ mondat
értelmezése is, gy gondolom, részben azért jelent(ett) problémat, mert nem szamoltak
a pokol ’alvilag, holtak hona’ jelentésével, amely itt inkabb csak a ’halal’ jelentést er6-
siti (L. A. Molnéar 1997: 210-6, 1998a: 337-8, 1998b: 143—4).

Ami pedig az apostoli hitvallast illeti, a halottaibdl itt azért is elszakadhatott a
pokol, poklokra szétél, mert ezt az imadsagot soronként tagolva mondtak vagy énekel-
ték, igy is tanittattak meg. S tekintve, hogy az el6z6 mondatokban foglaltak is sorban
Jézusra vonatkoznak, é€s 6, a ra utalé vonatkozé névmds (ki), az alany, nemcsak a
Jeltdmada allitmanyt, hanem az elbtte ali6 halottaibdl birtokszot is kozvetleniil hozza
kapcsoltak, nem pedig az eredetileg hozzaértett pokiokra széhoz, amit6l azt még a
harmad napon szerkezet is elvalasztotta. Ez szemantikailag szintén lehetséges volt. A
credo azt mondja, Krisztus a haldla utan a holtak honéban, tehat a halottak kozott volt.
Ezenkiviil a halottaibol szonak az atértékelddését nyilvan eldsegitette ennek a résznek a
pokol sz6 kapcsan mar részben bemutatott értelmezési nehézsége, ami a teolégiai szak-
irodalomban is mindmaig lathat6. A magyarok koziill példaul mar Dévai Biré (TizPar
67-8) és Bornemisza (OtPréd 782-3) is utalt az e rész korili felfogasbeli vitakra. Ma-
gam pedig egy mai német katolikus teologustol is idézek: ,Ennek a hitcikknek maig
fennall6 kétértelmlisége kétségteleniil arra alapozodik, hogy egyértelmii bibliai bézisa
hidnyzik. Ez napjainkban Gjra lathat6va valt azaltal, hogy Németorszagban — a Hitvallas
1j, un. 6kumenikus fogalmazasa érdekében — a katolikus és az evangélikus egyhéz hi-
vatalosan teljesen megvaltoztatta a "descendit ad inferos" forditasat, anélkil, hogy
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annak hatalyon kiviil helyezésébdl nagy tgyet csinalt volna A korabbi "alaszallt a pok-
lokra" most igy hangzik "aldszallt a haldl birodalmaba”. Csak javitottak a forditdst?
Semmi esetre sem. S6t, hallgatolagosan sokkal homalyosabba tették az értelmét! Mert
az atértelmezéssel kétértelmiiség lopakodott a hitcikkbe, amely mér a kozépkortdl 6ssze
volt kotve a hitnek ezzel a kifejezésével. Hova tart ugyanis ez a descensus, ez a leszal-
las? — 1. jelentés: egészen egyszerlien a "haldl birodalmaba", a halottak birodalmaba
iranyul, amelyet héberiil "Seolnak", gorogiill "Hadesznek" neveznek, amely tehat min-
den elhunyt tartézkodasi helye, a joké ugyanigy, mint a gonoszoké. A kereszténység
koéreiben egy évezreden at igy értették a descensust és a német "Holle" valamint
"Hollenfahrt” [magyarul: pokol, pokolraszallas] szavak eredetileg, azt mondhatnank,
teljesen semlegesen interpretaltdk az "alvilag” vagy a "halottak birodalma" kifejezést. —
2. jelentés: a leszallas a pokolba térténik, a nem-iidvoziiltek lakdhelyére: ez héberiil
"gyehenna", latinul "infernum", vagyis a véglegesen elkdrhozottak lakhelye. A
descensust igy értik a kézépkortol fogva. Ett6l kezdve ugyanis azt hitték, hogy halaluk
utdn a holtak (j6 cselekedeteik vagy bilineik szerint) koézvetleniill a menny-
be"paradicsom”) vagy a tisztitotlizbe"purgatdrium™) vagy éppen a pokolba"infernum")
keriilnek; a kozépkorban ezeken feliil még két masik alvilagi korzetet feltételeztek: a
"pokol eldcsarnokat", vagy valtozé optimizmussal egyre inkabb a "menny eldcsarno-
kat", egy helyet az dszovetségi igazak szdmara"limbus patrum") és egy helyet a megke-
reszteletlen gyermekek részére"limbus puerorum")... A korabbi magyardzatokhoz pedig
a reformatorok is hozzafiliztek még egy 1j pszicholdgiai értelmezést: "alaszallt a pok-
lokra — ez azt jelenti, hogy Jézus a kereszten a pokol kinjait is elszenvedte, amennyiben
ugyanis a halalban Isten haragjat és a végso kétségbeesés kisértését is megtapasztalta...
A mai hivatalos szdveget "alaszallt a halal birodalmaba", sokkal inkdbb az degyhaz
szimbolikajanak megfelelden kellene értelmezniink, mintsem a kézépkori egyhaz felfo-
gasa szerint vagy a reformatorok médjan... Aszerint ugyanis itt a Feltdmadott Krisztus
prédikal a halottaknak, mindenekel6tt Izrael atyainak, hogy oOket magaval vigye a
mennybe, Isten orszdgidba. A halottak birodalmaba vezetd ut tehat szimbolikusan
egyaltalan nem a szenvedésnek, a megaldztatisnak utolsé felvondsa, hanem diadalme-
net és a felmagasztalas els6 eseménye. Az alvilagba val6 leszallast igy érthetjiik ma is:
ez a kereszténység elbtti és ezzel egyiitt a nem keresztény emberiség lidvoziilése lehetd-
ségének jelképe. Az lidvosség lehetdsége az 6szovetségi kegyesek szdmdra, a keresz-
tény igehirdetéssel el nem ért ember szdmara. A keleti egyhdzak ikonografidja is meg-
erdsiti ezt: a biznci miivészetben Jézus leszallasat a halottak birodalmaba kb. a 7-8.
szazadtdl abrazoltdk. A fontos azonban az, hogy egyértelmiien mint "anasztaziszt", mint
"feltamadast” abrazoljék. A keleti egyhdzban valéban ez vélik a feltdmadas abrazolasa-
vé és azutan a 11. szdzadt6l ez nyugaton is elterjedt... A feltdmadéssal Gssszefliggésben
szimbolikusan értve, ez a hittétel tehat a kortarsaknak nem okoz semmi nehézséget. De
elismerem: éppen ezen a hittételen mutatkozik meg leginkabb az Apostoli Hitvallas
korhoz kotottsége” (Kiing 1997: 135-9).

Kiing fejtegetéseivel kapcsolatban annyit jegyeznék meg, abban jol latszik az
értelmezés problematikussaga, s helyenként az maga is pontosithato, kiegészithetd. A
latin infernum, infernus mar a korai bibliaforditasokban is jelentett alvilagot vagy sirt.
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Az alvildg és a pokol kiilsnbségével altalaban a korai bibliaforditék szintén tisztiban
voltak, még ha nem is jeloiték kiilon szoéval. Az apostoli hitvallasban a magyarban is a
poklokra sz6 annak ellenére megmaradt, hogy ,.hasonl6” helyeken az 0j bibliaforditasok
a pokol sz6t tobbnyire az alvildg vagy a sir széval valtottak fel. Az angolban is a cre-
déban még a hell sz6 szerepel: ,He descended into hell”. Az imé4dsagok megszokott
szovegén valtoztatnak ugyanis a legnehezebben. ,, Tudtdk ezt az atydk is, akik egyféle-
képpen hasznaltdk a Miatyankot, a Hiszekegyet, a Tizparancsolatot. Ezért mi is ugy
tanitsuk ezekre a fiatalsagot és az egyszerii népet, hogy egyetlen szétagon se valtoztas-
sunk €s ne tanitsunk €és emlékeztessiink egyik évben igy, a masikban amtigy. Valassz hat
magadnak olyan format, amilyet akarsz, de amellett maradj meg mindvégig. Ha pedig
tudos és értelmes emberek el6tt beszélsz, akkor 4m mutatsd meg tudomanyodat, cifrazd
¢és csilird-csavard a katérészeket olyan mesterien, ahogyan csak tudod” (Luther
1529/1996: 6). A finneknél is példaul egy jelen felmérés (Mielikdinen 1995: 80) szerint
a gyiilekezeti tagok tobbsége nem helyeselné, hogy a hiszekegyben a még a reforméato-
rok alkotta és a Michael Agricola 6ta adatolt, azéta hasznalt seurakunta ’gyiilekezet,
egyhaz’ szot a kirkko *templom, egyhaz, gyiilekezet’-tel (v6. ném. Kirche, ang. church,
svéd kyrka ) cseréljék ki. (Ugyanakkor a tuonela ’alvilag’-ot mér a credéban is korab-
ban betették a helvetti *pokol’ helyébe, a Kalevalabol, a folklérbol és az irodalombol
ugyanis a tuonela mar megszokott, hozzajuk kozel all6 volt.) A magyarban pedig pél-
déul az anyaszentegyhdz sz6 haszndlata is visszaszorult. A Kat-ban azonban az apostoli
¢és a nicea—konstantindpolyi hitvallas szovegében és az abbol vett idézetekben megma-
radt, noha masutt ebben a jelentésben ltalaban az egyhdz 4ll.) Erdekes, hogy Szenci
Molnar Albert magyar nyelvtandban (Gr 1610: 198, |. még CorpGramm 288) ¢s imad-
sagos konyvében (Ik 162[: 198) a credéban a halottak koziil szerkezetet haszndlja, a
Vizsolyi Biblianak az 6 gondozasaban megjelent hanaui (1608) és oppenheimi (1612)
kiadasahoz csatolt, altala forditott katekizmusban viszont a halottaibol szot. A targyalt
hitcikkelyben Luther és Kalvin magyarazata k6zott egyébként kilonbség van. Egy pro-
testans elemzés szerint ,,Ez a hittétel mindenesetre még a Credo [4j német — M. F.]
szovegének elfogadasa utan is vitatott maradt, és mind a mai napig — mint crux
interpretum — nehézséget okoz a magyararazoknak. Luther, aki a Credo magyaréazataban
biztosan kozelebb all az 6segyhaz felfogasdhoz, helyesen hangsilyozza ennek a
teologumenonnak felszabadito jelentoségét és tizenetét... Kélvin nyilvanvaléan mélyeb-
ben latta a pokoli elidegenedés borzalmat...” (Lochman 1995: 116-7). A mai (hivata-
los) katolikus felfogast pedig nyilvan az uj katekizmus adja vissza leghivebben. Ez az
apostoli hitvallast hosszabban magyarazva, a ,,Krisztus alaszallt a poklokra™ kijelentés-
6l tobbek kozt igy ir: ,,A halottak honét, ahova a halott Krisztus aldszallt, a Szentiras
alvilagnak, pokolnak, Sheolnak és Hadésznak nevezi, mert az ottlévok Isten latasatol
elzarva teng6dnek. Ez volt tehat a sorsa minden halottnak, varva a Megvaltot, legyenek
6k igazak vagy gonoszak. Ez nem azt akarja mondani, hogy ott az 6 sorsuk ugyanaz
volt, amint Jézus is a szegény Lazarrél sz6l6 példabeszédben azt mondotta, hogy Lazar
,Abraham kebelére’ jutott. Ott voltaképpen a szentek lelkei voltak, varva a szabadit6t
Abraham kebelén, és Jézus Krisztus szabaditotta ki 6ket, amikor leszallt az alvilagba’...
A halott Krisztus, akinek lelke isteni személyével egyesiilt, ilyenképpen szdllt le a ha-
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lottak hondba. Kitdrta a mennyek kapujat azon igazak szamdra, akik eljovetele eldtt
éltek” (Kat 1994: 138-44). A , Harmadnapon feltamadott a halalbol” (a fé6cimben ,,a
halottak kozill” — M. F.) kijelentés magyarazatahoz pedig tobbek kozt ezt olvashatjuk:
»Feltdimadt Krisztus halottaibdl, / legydzte halallal a halalt, / és a sirbanléviknek életet
ajandékozott (labjegyzet: Bizanci liturgia, hisvéti tropar — M. F.)... Végiil Krisztus
feltamadasa — és maga a feltémadott Krisztus — a mi jovendd feltimadasunk kezdete és
forrasa. ,Krisztus feltamadott a halalbél, els6ként a halottak kéziil...” (1Kor 15, 20—
22)... Krisztus, ,az elsésziilétt a halottak kézot® (Kol 1, 18), a mi feltamaddsurknak is
kezdete, most még csak lelkiink megigazulisa dltal, késébb majd testiink
megelevenitése dital” (Kat 1994: 138—44; v6. még: Tamas /1994: 54-62).

Visszatérve a credo magyar szévegére, azt, hogy Krisztust, olykor valaki mast
tartanak a halottaibol birtokszéhoz tartozd birtokosnak, néha névmassal vagy toldalék-
kal is jelolik: ,,Dics6ség néked uram, / Ki felkoltél halottaidbol” (Ad coenam agni
providi , . RMKT II: 365; ua. AporK 133); CornK 52v: ,jduezeytenk iefus jgeen reg-
gel. angeloknak es zenteknek nagy [okaflagaual fel jevue lynbofbol. az coporfohoz...
tahat mynd az zentek le teryezkevduen mondanak. Gloria tibi dne.  surrexifti amortuis.
Az az. dychevfeg te neked vram. ky fel tamattal halottaydbol”; ,Kelj fel alvd, és tdmadj
fel halottaidbsl” (UszRev 1928, Ef 5/14; Tamas /1994: 61); ,,Az asszonyok halottaid-
bol foltémadni latvéan / apostolaidnak is megvitték az oromhirt” (Ek 1994: 222; a mai
gorogkatolikus liturgidban €s énekeskonyvben a halottaidbol széalak vagy hisszor
fordul eld, a halottaibél pedig vagy hamincszor); WinkiK 218: , harmadnapon nekod
dycheylwen megh ielonom halattaymbol feltamadok™; JOKK: i. h.; MargL 164: Az
gyermekevt ky ev halottaybol fel tamadot”; 1676: ,,CHristus fel-tdimadott é halottaibol”
(Domokos 1979: 511). Ugyanakkor vannak birtokos személyrag nélkiili nem harmadik
személyli alakok is: NadK 278-9: ,Harmad napon nekod diroilven ielonom /
halattaibol feltamadoc”; ThewrK 239: ,Es ezen dycheseges zent testben harmad napon
hallottaybol fel tamadal”; ,,Ki halottaibdl feltamadél kegyelmes kirdly” (Batizi Andras:
Husvét avagy Krisztus feltimadasa napjdra; 1. RMKT II: 65); KomjSztPal 297:

~Syerkennye fel te ky alofol, es keelyfel halottaibol’; SylvUT66: ,Serkenn fel ki
alof30l, ¢s kell fel halottaibol” (a NadK és az utdbbi hirom példa személyragos meg-
felelojét 1. fentebb).

A hiszekegy legels6 ismert magyar szévegeiben is mar a halottaibol széalak sze-
repel. Az AporK.-ben az Athanasius-féle hitvallasban is: ,le zalot poklokiathoz [!]
Harmad napon felkolt halottaibol, ffel ment mennekbe” (124 ~ DobrK 59: ,le zalla
poklokra harmad napon hAoltabol fel kele™); a NagyszK-ben: ,Ez hatod reze a
Credonak Harmad nap halattaybol feltamada™ (323); a PeerK-ben: ,,zalla poklokra.
harmadnap halottaybol fel tamada”; a Sz¢ékK katekizmusaban: ,,En Egembe hyzem, hog
krystos zalla poklokra, harmad napon halataybol fel tamada” (115). A halottaibol alak
van meg Galszécsi Istvan csak téredékbdl ismert 1536-o0s evangélikus énekeskonyvében
(Erdélyi 1887: 222), Dévai Bironal (TizPar 69, OrthHung Biiib), egy 1560 koriili ko-
téstablabol kiaztatott nyomtatvanytoredékben (Fekete 1998: 32) és Huszar Gal 1560-as
énekeskonyvének egy credo-énekében is (Huszar 1560: H6b).
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A Telegdi Miklos forditotta katolikus katekizmus, az Az keresztyénségnek
fondamentumirol ugyancsak kozli és magyardzza a hiszekegyet. A hit 6todik 4gazatja
ez: ,Szalla poklokra, harmad napon halottaibol fel tamada”. Az ehhez valé magyarazat
a kovetkezd: ,,Christvs lesusnac fel tamadalarol: ki Iltenfege es [(3ent lolke [3erint,
teftetdl az magafs kerefifan el valuan, Limbufra f3alla, holot az fzent Atyakat meg
[zabadeta, es halalanak harmad napian, vgyan azon teftet, e[megh fel veuen, tulaidon
hatalmaual, halottaibol fel tamada” (Telegdi 1562: 15, 19). Erdekes, hogy a magyara-
zatban nem poklokra vagy pokolra, hanern Limbusra szallasrdl van szo, a halottaibol
alak ettdl tavolabb szerepel, de ugyanigy, mint a tobbi idézett szovegben nem a limbus-
ra, hanem Jézusra vonatkozik.

A halottaibdl sz6 feltett dtértékelédésének mar kordn meg kellett torténnie. A
legels6, a JOkK-ben l1évé adatok, amelyekben ,egy gyermeknek halottaibalél” vald
feltdmadasardl van sz6, szintén ezt mutatjdk. Itt a birtokos jelzd -nek ragjaval ellatott
gvermeknek sz6 a birtokos. Tekintve a credo igen korai és gyakori hasznélatat, a vonat-
kozo6 helyen az emlitett szovegtani helyzetet, a fogalmazas némi sutasdgat és az értel-
mezés nem egészen vilagos voltat, joggal fel is tehetjik, hogy az atértékelédés nemcsak
ekkordra, de mar (joval) korabban megtortént, a halottaibél-t mar lényegében nem
érezték tobbes szdmu birtokszonak. S igy imar igen koran megsziiletett ez a ma is kii-
Ionleges sz6, a holtabdl, a halalbél’ jelentés.

Ha a bemutatott okfejtésem, feltevésem megallja a helyét, akkor ujabb egyarént
beszédes és fontos adalékkal bizonyitottuk azt a kiilonben mér eddig is szémon tartott
tényt (L. pl. Tarnai 1984), miszerint t6bb ismert, régi (egyhdzi) szovegiink elsésorban a
szobeliségben ¢élt, csiszolédott ki és nyerte el szinte alland6 formajat. Es jéval az elsé
fennmaradt, leirt valtozatok eldtt, amelyek pedig a mér foleg a szébeliségben kiforma-
lodott szovegekre épiiltek.
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