A HANGSULYOS CSAK DISKURZUSPARTIKULA
INTERPRETACIOJA

GYURIS BEATA

1. Bevezetés

A dolgozat® targya annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy hogyan lehet formélis méd-
szerekkel meghatarozni azokat a sziikséges és elégséges feltételeket, amelyek teljestilése
esetén egy hangsulyosan ejtett (pontosabban: a mondat legerésebb hangsulyat visel)
CSAK partikula® egy magyar mondatban megjelenhet, illetve meg kell, hogy jelenjen,
tovabba a CSAK hozzajaruldsat az ilyen mondatok interpretacidjahoz. llyen CSAK parti-
kulét az alabbi sz6vegek altalunk félkdvér betiivel szedett mondataiban talalunk:

1) — Na varj, elmondok egy esetet. Volt ennek a Vacskamatinak egy nagyon jé
baratja, egy kisfiu. Megbeszélték, hogy délutan elmennek moziba. A kisfil nagyon
boldog volt, a megbeszélt talalkoz6éra pontosan megérkezett, még két fagylaltot is
vett, egyet maganak, egyet Vacskamatinak. Mult az idg, a kisfit alldogalt a
sarkon, a sajat fagylaltjat elnyalogatta, a masik kezében meg szorongatta
Vacskamatiét. De Vacskamati CSAK nem jétt. (MNSZ)®

(2) Csato: Arrol itt nem beszélhetek. A renddrség a legnagyobb titokban nyomoz. En a
karrieremmel jatszom, ha valami kiszivarog. Ha mégis tudni akar valamit, az
akték a lakdsomon vannak.

Sarkanyné: Mindig azt mondja, hogy az aktak a lakasan vannak! CSAK nem mehetek
el a lakasara.
Csatd: Miért nem? Diszkrét emberhez jon. Buszkén mondhatom, hogy lakasomon a
legeldkelsbb holgyek egymas kezébe adtak a kilincset.
(Molnér Ferenc: A doktor ar, MTK)

3) Nyitva lesz az a korsagot! — gondolom. — De CSAK megnézem. Es ni! A kilincs,
latom, nyilik. (MNSZ)

4) Hany éves Risztov Eva? Mennyi? J6, tudom, hogy benne volt a mellékletben, de
azért CSAK megkérdezem. (MNSZ)

A rovidség kedvéért a tanulmany tovabbi részében a csak partikulanak azon
hasznélataira, amikor kotelezéen hangsulyt, pontosabban a mondat legerésebb hangsulyat
viseli, CSAK-ként fogunk hivatkozni.

! Ezton mondok készénetet a tanulmany névtelen lektoranak a dolgozat el6zé valtozatahoz fiizott

észrevételeiért. A tanulmany elkészitését az F 68139 szdmu OTKA palyazat (,,Interpretacio, diskur-
zusszerkezet és intonacid”) tamogatta.

2 |tt és a tovabbiakban a nagybetiis irasmod a partikula kételezé hangstlyéra utal.

® A szdveg példamondatainak nagy része az MTA Nyelvtudomanyi Intézetben épitett két korpusz-
bol, a Magyar Torténeti Korpuszbdl (http://www.nytud.hu/hhc, réviditése a tovabbiakban: MTK) és
a Magyar Nemzeti Szdvegtarbol (http://corpus.nytud.hu/mnsz, roviditése a tovabbiakban: MNSZ)
szarmazik. A korpuszhdl szarmazé példakban a csak eredetileg kisbetiis irasmddjat is rendre nagy-
betiisre valtoztattuk.
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Akéarmilyen tetszéleges magyar nyelvii sz6vegben tekintjiik is a csak partikula eléfor-
duldsait, az esetek legnagyobb részében ezek kizard vagy skaldris interpretaciot kapnak,
ezért kézenfekvdnek tlinik azt feltételezni, hogy az (1)—(4)-beli CSAK partikula a kizaro
vagy a skaléris partikula hangsulyos valtozatanak tekintends. A kdvetkez6 pontban ezt a
javaslatot vesszik alaposabban szemiigyre. Megvizsgaljuk, hogy a csak kizérd, illetve ska-
laris olvasata esetén hogyan jarul hozza a mondat eléfeltevéseihez és igazsagfeltételeihez,
és megallapitjuk, hogy az (1)-(4)-beli CSAK-nak sem disztribucidja, sem a mondat jelen-
téséhez valo hozzajaruldsa nem tdmasztja ala azt a nézetet, hogy a kizard vagy a skaléris
a skalaris partikulakkal valo dsszehasonlitas sordn a CSAK olyan tulajdonségai kerilnek
felszinre, amelyek az Ggynevezett diskurzuspartikulakra jellemzéek, a 3. pontban attekint-
juk a diskurzuspartikuldk &ltalanos tulajdonsagait, a 4. pontban pedig azokat az elméleti
megkozelitéseket, amelyek a CSAK-hoz hasonlé viselkedést mutaté mas diskurzusparti-
kulék interpretacidjanak jellemzésére torekszenek a kiilonbdzé nyelvekben, és megnézziik,
hogy ezek atvehetok-e — és ha igen, milyen véltoztatasokkal — a vizsgalt esetre. Az 5. pont
egy CSAK-ot tartalmazé sajatos kérdé mondat tulajdonséagaival foglalkozik, a 6. pedig a
hangsulyos CSAK diskurzuspartikula és a hangsulytalan csak skalaris partikula jelentése
kdzotti kapcsolatra koncentral, egy lehetséges magyarazatot megfogalmazva arra vonatko-
zban, hogy hogyan alakulhatott ki a CSAK vizsgalt hasznalata a partikula utbbi, torténeti-
leg méar korabban létez6 hasznalatabol. A tanulmany az eredmények rovid dsszefoglala-
séval zarul.

2. Tekintheté-e a CSAK a fokuszérzékeny Kizaro vagy skalaris

partikula hangsulyos véaltozatanak?

2.1. A fékusz-interpretécio és a hangsuly kapcsolata

A kullonbdz6 nyelvekben a prozddiai prominencia, ezen belul a hangsulyozas, illetve a
magassagi nyomaték, hagyomanyosan a szemantikai értelemben vett fokuszalas kifejezése-
nek tipikus eszkdze, vagyis annak, hogy az dsszetevé a szévegel6zménybdl nem kdvetkezd
informaciot hordoz, kiegészitendé kérdésre valaszol, vagy szembeallitast fejez ki (lasd
Halliday 1967). Bar a szemantikai fokusz fenti funkcioit a magyarban elsésorban a prever-
balis fokuszpozicioban (azaz az E. Kiss (2002) altal [Spec, FP]-nek nevezett pozicidban®)
elhelyezkeds elemnek szokas tulajdonitani (vo. Kenesei 1989; Szabolcsi 1994; E. Kiss
2002), a fokusz szerepét bizonyos esetekben a fokuszpozicion kiviil elhelyezkedd elemek
is ellathatjak. llyenek példaul azok, amelyek lexikalis tulajdonsagaik miatt ki vannak zarva
a fenti poziciébol (pl. az univerzalis kvantorok, azaz preverbélisan egyedil a [Spec, DistP]
pozicioban el6forduld kifejezések, az (igekotss) igék, vagy a tagaddszok, azaz a [Spec,
NegP] poziciot elfoglald kifejezések) vagy mert a mondatban tobb fokusz szerepii 6ssze-
tevé van, amelyek koziil természetesen csak egy foglalhatja el a fenti poziciét. E. Kiss
(1998) szerint az ige mogott még akkor is eléfordulhat magassagi nyomatékot visels, an.
informécios fokusz, ha az ige el6tti fokuszpozicid nincs kitoltve.

Ez azt jelenti, hogy nem lehet elméleti akadalya annak, hogy az (1)-(4) szévegekben
eléforduld CSAK partikula hangsualyat agy tekintsiik, mint amely a magyar mondatok

*  Amikor a tovabbiakban szintaktikai pozicidkra hivatkozunk, E. Kiss (2002) megnevezéseit

fogjuk hasznalni.
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igazsagfeltételes jelentéséhez hozzajarulo kizard vagy skaldris jelentésti partikula szeman-
tikai értelemben vett fokuszalasat jeloli, amennyiben be tudjuk bizonyitani, hogy ezekben a
szovegekben a partikula a fékusz valamelyik, fent felsorolt interpretacios tulajdonsagaval
rendelkezik. Az alabbiakban attekintjiik ennek a javaslatnak a megalapozottsagat és esetle-
ges kovetkezményeit.

2.2. A csak partikula kizaro jelentése

A kovetkezé harom példa a normal esetben hangstlytalan csak kizard partikulaként
azon hangsulyos részkifejezésével ,,asszocialodik™ (ahol a hangsulyt a szé elsd szétagjanak
nagybetiis irasaval jel6ljuk), amely betdlti a mondat szemantikai értelemben vett fokusza-
nak szerepét:®

(5) Janos csak ELolvasta a cikket.
(6) Janos csak HArom cikket olvasott el.
@) Janos csak a CIKket olvasta el./Janos CSAK a cikket olvasta el.

- zez

(amely Kenesei (1989)-nek a csak és Horn (1969)-nek a hasonlé szerepii angol only ’csak’
értelmezésével kapcsolatos javaslataira épiil), valamint Bonomi—Casalegno (1993)-nak az
only “csak’ értelmezésével kapcsolatos javaslatait kdvetve a kdvetkezé mddon formalizal-
hatjuk. Ha F-fel annak az dsszetevének az interpretacidjat jeloljik, amely a fékuszpozicio-
ban ([Spec, FP]) elhelyezkedé dsszetevd szemantikai fokuszként értelmezett része, vagy a
mondat szemantikai fokuszként viselkedd olyan dsszetevdje, amely nem foglalhatja el a
fokuszpoziciot (pl. az ige, 1. (5)-6t), H-val a mondat fékuszon kiviili része, azaz a hattér
interpretaciojat, és feltételezzik, hogy F bevezeti az alternativadinak ALT(F) halmazét,
amelynek F maga is eleme, akkor a csak kizar6 partikulat tartalmaz6 mondatok eléfeltevé-
sét a (8a)-ban, az altaluk kifejezett allitast pedig a (80b)-ben szereplé médon abréazolhatjuk:

(8) a. Elsfeltevés: H(F)
b. Allitas: VF'((F'eALT(F)AH(F")—(H(F)—H(F")))

(8a) tehat azt jelenti, hogy egy csak kizard partikulat tartalmaz6 mondat eléfeltevése az,
hogy a mondat csak nélkili része &ltal kifejezett allitas (vagyis a hattér altal jeldlt tulaj-
donsagnak a fokusz jeldletére vald alkalmazasaval kapott allitas) igaz, (8b) pedig azt, hogy
a fokusz altal bevezetett alternativak halmaza olyan, hogy ha van olyan eleme, amelyre a
hattér altal jelolt tulajdonsdgot alkalmazva igaz allitast kapunk, az utobbi allitds mindig
logikai kovetkezmeénye annak az &llitasnak, amelyet a hattér altal jel6lt tulajdonsagnak a
fokusz jeloletére vald alkalmazasaval kapunk.

(5)—(7) jelentése tehat a kovetkezéképpen ragadhaté meg (8a,b) alapjan. Az (5) mondat
eléfeltevése az, hogy Janos elolvasta a cikket, és a mondat az allitja, hogy azon

®  Amint a (7) mondat két lehetséges véltozata mutatja, azoknak a mondatoknak az esetében, ame-

lyekben a fokuszpoziciot egy nem Osszetett kifejezés foglalja el (amelynek esetében nem mertil fel az
a kérdés, hogy mely részdsszetevd értelmezédik szemantikai fokuszként), a csak kizaré partikulara is
eshet a hangsuly, az eredeti interpretacié megérzése mellett.
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tevékenységek kozil, amelyek az elolvasas alternativainak tekintheték (pl. végiglapoz,
elolvas, kijegyzetel, megtanul, kritikat ir rola), az elolvasasra és minden olyan miiveletre,
amely kovetkezik az elolvasashol (pl. végiglapoz), igaz, hogy Janos végrehajtotta.® A (6)
mondat el6feltevése az, hogy volt harom cikk, amit Janos elolvasott, az allitas pedig az,
hogy a harom alternativai kozil (pl. egy, kettd, harom, négy sth.) csak azon n-ekre igaz az
az allitds, hogy Janos elolvasott n cikket, amelyekre teljesil, hogy a fenti allitas logikai
kdvetkezménye a Janos elolvasott hdrom cikket allitasnak. A (7) mondat eléfeltevéese az,
hogy Janos elolvasta a cikket, és a mondat azt allitja, hogy a cikk jelélete altal bevezetett
alternativak kozal (pl. a cikk egy oldala, a cikk 6t oldala, a cikk, egy vers, egy kényv, egy
disszertacio sth.) csak azon x-ekre igaz, hogy Janos elolvasta 6ket, amelyekre a Janos
elolvasta a cikket allitdsnak logikai kbvetkezménye a Janos elolvasta x-et allitas.

Azt, hogy az (5)-(7) mondatok &ltal bevezetett eléfeltevéseket, illetve az altaluk
megfogalmazott allitast a (8a,b)-ben szereplé mddon kellene formalizalni, alatdmasztja a
tagadasproba is. Mindharom mondat tagadott valtozatanak igazsagabol, amelyeket (9a—c)
alatt mutatunk be, kdvetkezik a megfelel6 nem tagadott mondat igazséaga:

(9) a. Nemigaz, hogy Janos csak ELolvasta a cikket.
b. Nem igaz, hogy Janos csak HArom cikket olvasott el.
¢. Nem igaz, hogy Janos csak a CIKket olvasta el./
Nem igaz, hogy Janos CSAK a cikket olvasta el.

Ahhoz, hogy meghatarozhassuk, a csak partikula mit ad hozz4 az (5)-(7) mondatok
jelentéséhez, tekintsiik (5)-(7)-nek a csak nélkili valtozatait, amelyeket (10)-(12)-ben
mutatunk be:

(10)  Janos ELolvasta a cikket.”
(11)  Janos HArom cikket olvasott el.
(12)  Janos a CIKket olvasta el.

Van Leusen-Kalman (1993)-nak a fokusz interpretaciéjara vonatkozd javaslatait kdvetve
(lasd még Kenesei 1989; Szabolcsi 1994) a fenti mondatok altal bevezetett eléfeltevéseket
a (13a)-ban, az altaluk megfogalmazott allitasokat pedig a (13b)-ben szerepl6 modon
formalizaljuk:

(13) a. Elofeltevés:

AF'(F' e ALT(F)AH(F)AVF"'((F"'e ALT(F) AH(F")—(H(FY—>H(F")))
b. Allités: F = F'

& A fenti hangstlymintéaval ejtett (5) mondatnak természetesen lehet egy olyan interpretécioja is,

amely szerint csak az igekdtd a mondat szemantikai fokusza. Ekkor az alternativak halmaza olyan
igekotok jelentésébdl all, amelyek az el-lel egyiitt még az olvas igéhez kapcsolhatok.

T A (10)-hez hasonl6, hangstlyos igét tartalmazé mondatoknak alapvetden két olvasatuk van: az
an. verum-fokuszos olvasat, amely egy (implicit) eldéntendd kérdésre valaszol ((10) esetében a ko-
vetkezére: Janos elolvasta-e a cikket?), és az un. kontrasztiv fokuszos olvasat, amely egy (implicit)
kiegészitend6 kérdésre valaszol ((10) esetében: Janos mit csinalt a cikkel?).
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(13a) azt jelenti, hogy van egy olyan F' eleme a fokusz altal bevezetett alternativahalmaz-
nak, amelyre a mondat hattér része altal leirt tulajdonsag teljesiil, és ha a halmaznak van
még olyan masik F" eleme is, amelyre szintén teljesil a fenti tulajdonsag, az csak akkor
lehet, ha a hattér altal jel6lt tulajdonsagnak F'-re val6 teljestilése maga utan vonja a tulaj-
donsagnak F"-re val6 teljesuilését. Ez azt jelenti, Van Leusen—K&lméan (1993) széhasznéla-
taval, hogy az alternativahalmaz elemei kozil F'-re teljesiil a maximalitas tulajdonséga.
(13b) azt mondja ki, hogy a fokusz dsszetevd az alternativahalmaz ezen maximalis elemét
jeloli.

Informalisan fogalmazva (13a,b) alapjan (10) azt az eléfeltevést vezeti be, hogy van
olyan tevékenység az elolvasés ige jeldlete altal bevezetett alternativahalmaz elemei ko-
z6tt, amelyet Janos végez a kdnyvvel, és azt allitja, hogy ezek kdz6tt a maximalis azonos
az elolvaséssal. A (11) mondat eléfeltevése az, hogy volt egy bizonyos szamu cikk, amit
Janos elolvasott, a mondat pedig azt allitja, hogy az ilyen cikkeknek a sz&ma harom. A
(12) mondat el6feltevése az, hogy van egy olyan maximalis dolog, amit Janos elolvasott,
és azt allitja, hogy ez a dolog a cikk.

A (8a,b) és a (13a,b) sémak Osszehasonlitdsaval megallapithatd, hogy egy csak kizard
partikulat tartalmaz6 mondat és annak csak nélkili véltozata kézll, mint amilyenek a (5)-
(10), (6)—(11), (7)-(12) parok, barmelyiknek az igazsaga kévetkezik a masik igazsagabdl
(v6. Balogh 2005). A fenti mondatparok valamelyik elemének hamissaga ugyanakkor nem
vonja maga utan a masik hamissagat, mint ahogyan Szabolcsi (1994) is megéllapitja: pél-
daul, ha (7) hamis, akkor Janos elolvasta a cikket, hiszen ez ut6bbi allitds a mondat eléfel-
tevése, de ha (12) hamis, akkor Janos nem olvasta el a cikket. Ez azt jelenti, hogy annak
megaéllapitasara, hogy egy csak partikula egy adott mondatban kizard partikulaként visel-
kedik-e, elegendé megvizsgalni, hogy a csak elhagyasaval megvaltoznak-e azok a feltéte-
lek, amelyek mellett a mondat hamis lesz.

Alkalmazzuk most ezt a stratégiat a fenti (1) és (3) szévegek CSAK-ot tartalmazd, alabb
megismételt mondataira:

(14)  (De) Vacskamati CSAK nem jott.
(15)  (De) CSAK megnézem.

A (14)-(15) mondatoknak az (1) és (3) alatti szovegekben val6 szandékolt interpretacidjat
tekintve megallapithatd, hogy amennyiben feltessziik, hogy ezek a mondatok hamisak, a
CSAK elhagyasa ugyanigy hamis mondatokat eredményez. Az egyetlen valtozas, amit a
CSAK elhagyasa a fenti mondatokkal kapcsolatban bevezetne, az, hogy a széveget kevéshé
koherenssé tenné, mint az kordbban volt.

Van azonban egy masik érvink is az ellen, hogy (14)—(15)-ben a CSAK-ot a kizar6
partikula fokuszalt valtozatanak tekintsiik. A fokuszalasnak csak az lehetne a célja, hogy
szembeadllitast fejezzen ki olyan mondatok jelentésével szemben, amelyek abban kiillénboz-
nek a fenti mondatoktél, hogy benniik egy olyan dsszetevé szerepel az elébbi partikula
helyett, amelynek jelentése az utdbbi jelentésének egy alternativaja. Az egyetlen ilyen
partikula az additiv jelentésii is. Ha az (1) és (3) szovegek részét képezé (14)—(15) monda-
tokban a CSAK a kizard partikula fokuszalt valtozata lenne, a fenti mondatok megfelels
reakciok kellene, hogy legyenek, a fenti sorrendben, olyan hallgat6i kdzbeszolasokra,
amelyek a (16) illetve a (17) alatti mondatokban szerepelnek:
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(16)  Vacskamati (a cstnya dolgok kozll) azt is megtette, hogy nem jétt?
(A7)  Meg is nézed?

Tekintettel arra, hogy az (1) és (3) szévegekben szereplé (14)—(15) mondatok nem alkal-
masak arra, hogy velik a (16)—(17) mondatokra reagalhasson a beszél, megallapithatjuk,
hogy az elébbi szdvegekben talalhatd hangsilyos CSAK partikula nem tekinthet6 a kizard
jelentésii csak fokuszalt valtozatanak.

A fenti két jelentéstani érv mellett egy formai érvvel is ala tudjuk tamasztani a fenti
konkluziot. A kizéar6 partikula nemcsak hangsulyos ige elétt (pl. (5)), a fokuszpoziciét
([Spec, FP]) betolts elem elétt (pl. (6) és (7)), valamint tagadott ige (azaz VP-t, illetve
AspP-t dominéal6 NegP) elétt (pl. (18)) fordulhat el6, hanem hangsulyosan ejtve (bar nem a
mondat leghangsulyosabb elemeként) az ige mogott is, amint (19a) illusztralja. A mondat
legerésebb hangsulyat visel6 CSAK partikula ezzel szemben sohasem fordulhat elé ige
maogotti helyzetben, amint a (19b) mutatja:

(18)  Vacskamati csak NEM jott. (Mé&s rosszat nem csindlt.)

(19) a. JANOS olvasta el CSAK a cikket.
b. *Janos olvasta el CSAK a cikket.

A mondat legerésebb hangsulyat visel6 CSAK partikula ezzel szemben megjelenhet
tagadott fokusz (azaz [Spec, FP]-t dominald NegP), illetve kvantorpoziciéban ([Spec, DistP])
elhelyezkedé elem elétt is, amint (20)—-(21) mutatja, amelyek egyikében sem fordulhat el6 a
hangsulytalan kizaré partikula a (22)—(23) példak taniséaga szerint:

(20)  CSAK nem Janos olvasta el a cikket.
(21)  CSAK mindenki megérkezett.

(22)  *Csak NEM Jénos olvasta el a cikket.
(23)  *Csak MINdenki megérkezett.

A fenti jelentéstani, valamint formai szempontok tehat arra mutatnak ra, hogy a mondat
féhangsulyat visel6 CSAK-ot nem tekinthetjiik a kizar6 csak fokuszalt valtozatanak. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a fenti kdvetkeztetés nem jelenti azt, hogy példaul az (5)—(7)
mondatokban szerepl6 kizéard csak partikula ne volna hangstlyozas révén fékuszalhat6. A
kovetkezd példak olyan parbeszédeket illusztralnak, amelyek masodik mondata megegye-
zik az (5)—(7) mondatokkal, de amelyek csak akkor tekinthet6k koherensnek, ha ez utdbbi
mondatokban a kizar6 partikulat hangstlyosan, és utana kis sziinetet tartva ejtjik. Ez azt
jelenti, hogy a (24B), (25B) és (26B) mondatokban a kizard partikula sajat intonacios fra-
zist alkot.

(24) A: Janos el is olvasta a cikket?
B: Janos CSAK | ELolvasta a cikket.

(25) A: Janos harom cikket is elolvasott?
B: Janos CSAK | HArom cikket olvasott el.

(26) A: Janos a cikket is elolvasta?
B: Janos CSAK | a CIKket olvasta el.
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A (24)—(26) alatti adatok tehat azt mutatjak, hogy megfelelé kontextusban a kizaro
partikula is fokuszalhaté hangsulyozassal, de ennek prozodiai realizacidja kiilonbozik a
mondat féhangsulyat viseld partikula prozodiai realizaciéjatol. A kovetkezé pontban az
alapesetben hangsulytalan csak partikula egy masik olyan hasznalatat vesszilk szemigyre,
amely a mondat igazsagfeltételeihez jarul hozza, és megnézzik, hogy az altalunk vizsgalt
CSAK partikula milyen kapcsolatba hozhat6 ezzel.

2.3. A csak partikula skalaris jelentése és a CSAK
Tekintsik az alabbi, harom beszélé kozti beszélgetést, amely a csak egy masik haszna-
latat illusztrélja:

(27) A: Mi a Mari foglalkozasa?
B: O csak egy titkarng.
C: Mari nem csak egy titkarndg, & az osztalyvezetd.
C". #Mari nem csak egy titk&rnd, ¢ a kézbesitd.

Az a tény, hogy a (27A-B-C) megnyilatkozasok egy koherens diskurzust alkotnak, azt
mutatja, hogy (27B)-nek nem lehet az az allitas az el6feltevése, hogy Mari titk&rné, hiszen
abban az esetben (27C) ellentmondast kellene, hogy eléidézzen (Mari egyben titkarné és
ben, mint amit a (8) alatti séméban leirtunk. A (27B) jelentése megfeleléen megragadhat6-
nak tiinik akkor, ha az allitas részének tekintjiik azt, hogy Mari titkarng, és eléfeltevésnek
azt, hogy a titkdrné foglalkozas az éltala ebben a kontextusban bevezetett alternativak,
vagyis a kilénbdzé foglalkozasok hierarchiajaban a legalacsonyabb helyen helyezkedik el.
Ha a mondat el6feltevését a fenti mddon ragadjuk meg, akkor magyarazatot adhatunk arra
is, hogy (27A-B-C") miért nem alkot hasonl6an koherens diskurzust: (27C'") ellentmondéas-
ba kertl a csak fenti mddon megfogalmazott eléfeltevéseivel. A fenti, informalis médon
megfogalmazott javaslatok formalizalt valtozatat (28a,b) alatt talaljuk:

(28) a. Elofeltevések: 1. Létezik egy < parcialis rendezés az ALT(F) halmazon
2. VX (X € ALT(F) > F<X)
b. Allitas: H(F)

(28a) azt mondja, hogy a fent illusztralt csak partikula azt az eléfeltevést vezeti be, hogy
van a fokusz jeldlete, vagyis F altal bevezetett alternativahalmazon definialva egy parcialis
rendezés, és ezen a halmazon belll nincs olyan elem, amely F-nél lejjebb van rendezve.
(28b) szerint a mondat azt fejezi ki, hogy a hattér altal leirt tulajdonsagot a fékusz jelo-
az 6t tartalmazé mondat el6feltevéseihez és a mondat &ltal megfogalmazott allitashoz a
fenti modon jarul hozza, skaléris interpretacionak nevezzik.

Ezek utan koénnyen belathato, hogy a mondat legerésebb hangsulyéat viselé CSAK miért
nem tekinthet6 a skalaris partikula fékuszalt valtozatanak: ez el6bbi nem el6feltételez ren-
dezést a mondatban 6t kdveto 0sszetevo jeldlete alternativainak halmazan, ami a kdvetkezé
parbeszéd vizsgalata révén kénnyen belathato:

(29) A: Azt mondta mindenki, hogy Janos nem fogja megkapni az elsd dijat.
B: JAnos CSAK az elsd dijat kapta meg.
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A hétkdznapi ismereteink alapjan, amennyiben rendezést definialunk az elsé dij kifejezés
altal bevezetett alternativahalmaz elemei kozétt, ez az elsd dij jeldletét mindenképpen
maximalis helyre kell, hogy sorolja. Ha a mondat legerésebb hangstlyat visel6 CSAK
partikula a (28a)-ban jellemzett eléfeltevést adna a mondat jelentéséhez, akkor a (29B)
alatti mondatot ellentmondasosnak kellene tartanunk. Mivel (29A-B) egy teljesen koherens
parbeszédet alkot, a CSAK-ot tartalmazé mondatokrdl jelentéstani okokb6l nem mondhat6
el, hogy bennlk a partikula a (28)-ban jellemzett skalaris partikula hangsulyos valtozata
lenne. Formai okokbol is kiz&rhatd a fenti javaslat megalapozottsaga, hiszen a skalaris par-
tikula éppen azokban a szintaktikai kornyezetekben fordulhat elé, mint a kizar6 partikula,
vagyis disztribucioja nem egyezik meg a CSAK-éval.

Természetesen felmeriilhet a kérdés, hogy mivel a kizard, illetve skalaris értelemben
hasznalt csak partikuldk szintaktikai disztribucidja megegyezik, és mivel a jelentésik intuitive
hasonldnak latszik (mindkett6 azt fejezi ki, hogy egy adott x értékre igen, de ennél az értéknél
nagyobbra mar nem igaz a hattér altal jel6lt tulajdonség), a csak kizard és skalaris jelentésének
valéban két annyira kilénbdzé interpretaciét kell-e adni, mint ahogyan az a (8) és a (28) for-
mulak alapjan latszik. Emlékeztet6il: azt a tényt, hogy a partikula nélkili mondat propozicio-
nalis jelentését a kizaro partikula esetében az el6feltevések, a skalaris partikula esetében pedig
a mondat altal megfogalmazott allitas részének tekintettik, elsésorban azzal indokoltuk, hogy
a partikula kétféle jelentését tartalmazd mondatok tagadas hatdkdrében méasképp viselkednek.
Amennyiben azonban a fenti kiilénbséget sikerlilne a megfelelé mondatok fokuszkifejezései
jeloleteinek kilénbségére visszavezetni (példaul a csak killénbdzé nyelvi megfelelsinek jelen-
tését vizsgald legujabb kutatasok tlikrében), akkor lehetne egy egységes jelentést rendelni a
csak kizaro valamint skaléaris interpretacidihoz.® Akarhogyan is definialjuk azonban a csak
milyen korilmények kodzott nem tekintheté ez utdbbiak fokuszalt valtozatanak. A kovetkezd
pontban ezért a CSAK egy alternativ elemzésére tesziink javaslatot.

3. Javaslat: a CSAK mint diskurzuspartikula

Az el6z6 pontban ramutattunk, hogy az (1)-(4) szévegek kiemelt mondataiban szereplé
hangsulyos CSAK partikula jelenléte nincs hatassal a megfelel6 mondatok igazsagfeltételeire
(illetve hamissaguk feltételeire), és megjelenése azzal van 6sszefliggésben, hogy az 6t tartal-
maz0 széveget mennyire tartjak koherensnek a beszélok. A természetes nyelvek azon kifeje-
zéseit, amelyeknek a mondatok jelentéséhez valé hozzajéarulasa a fenti mdédon jellemezhetd,
az Ugynevezett diskurzus- (modalis) partikulak osztalyaba sorolja a szakirodalom.® Formai

Egy ilyen tipusu kisérletet talalunk Gyuris (2008)-ban.

A fenti szdosztaly megnevezésére a nemzetkodzi és a magyar nyelvii irodalomban tébbféle kifeje-
zés hasznalatos. A német és angol nyelvii munkadkban el6fordul az Abténungspartikel arnyald
partikula” (Weydt 1969; Péteri 2002), a Modalpartikel ’'modalis partikula’ (Thurmair 1989; Meibauer
1994), a modal particle modalis partikula’ (Kiefer 1988; Abraham 1991; Zeevat 2003, 2006),
valamint a discourse particle ’diskurzuspartikula’ (Zimmermann megj. elétt). A magyar nyelvi
szakirodalomban hasznalatosak a partikula (Fabricz 1986), az arnyal6 partikula (Keszler 1995;
Kugler 1998) és a modalis—pragmatikai partikula (Kugler 1998) elnevezések. Mi itt els6sorban a
diskurzuspartikula elnevezést fogjuk hasznalni, azért, mert a CSAK vizsgalt eléfordulasainak az
interpretacids tulajdonsagait ez a kifejezés tikrdzi leghiibben, tekintve, hogy amint latni fogjuk, a
fenti partikulak megjelenése elsésorban a diskurzus szerkezetével hozhat6 dsszefliggésbe.
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szempontbdl a diskurzuspartikulak kovetkezé tulajdonsagait szokas kiemelni: a diskurzus-
partikulak nem tagadhaték, nem valaszolnak semmilyen kérdésre, egymassal nem koor-
dinalhatdk, és nem alkotnak Osszetevét mas kifejezésekkel (lasd pl. Thurmair 1989;
Meibauer 1994; Keszler 1995; Kugler 1998). E formai tulajdonsagok kozil a legfontosabb
az utolsd, hiszen a tobbiek szamos egyéb kategoriat (névels, mellérendels kétoszd, tagado-
sz0 stb.) is jellemeznek.

Ami a diskurzuspartikulak jelentéstani szerepét illeti, alapvetéen kétféle funkcié ren-
delhet6 hozzajuk. Az egyik funkcidjuk, ahogyan azt Thurmair (1989) megfogalmazza, az,
hogy az aktualis megnyilatkozdsnak a beszél6 vagy a hallgatd egy kordbbi megnyilatko-
zasanak tartalmahoz, vagy a beszélé és a hallgatd kdzos tudasat alkotd propozicidhalmaz
(angolul common ground, l&sd Stalnaker 1978) valamely eleméhez fiiz6dé kapcsolatat
jelezzék. Igy a kozos tudéasra vonatkozd feltételezéseket fogalmaznak meg, illetve arra
emlékeztetnek, valamint a hallgaté tudomaséra juttatjak a beszél6 elvarasait azzal kapcso-
latban, hogy a diskurzust milyen irdnyban folytassa. Ugyanerre a funkciéra adja Zimmer-
mann (megj. el6tt) azt a jellemzést, amely szerint a diskurzuspartikuldk a beszélének, a
hallgaténak vagy mindkettének ,,a megnyilatkozas propozicionalis tartalméaval kapcsolatos
episztemikus attitidjét” jelzik. Zimmermann elméletében az, hogy egy beszélének egy
propozicidval kapcsolatban milyen episztemikus attitiidje van, azt jelenti, hogy a propo-
zicié igazsdga mennyire nyilvanvalé szdmara az elézetes ismeretei alapjan (teljesen
nyilvanvald, kikovetkeztethets, lehetséges, lehetetlen sth.). (A fenti funciét tdltik be egy
szovegben példaul a német ja, doch, wohl partikulak.) A diskurzuspartikuldk masik jelen-
téstani funkcidja az, hogy a partikula nélkili mondat altal kifejezett beszédaktus bizonyos
tulajdonséagait mddositjak. llyen szerepet tolt be példaul a magyar vajon partikula (lasd
Gartner—-Gyuris 2007), amely a partikula nélkili kérdést olyanna alakitja, amely nem vérja
el a hallgat6toél, hogy valaszt adjon ra (ami magyarazza, hogy miért jelenik meg altalaban
retorikai kérdésekben, de miért nem jelenhet meg olyan informaciokéré kérdésekben,
amelyekre adott valasz val6ban érdekli a kérdezét).

A tovabbiakban a diskurzuspartikulak elséként emlitett funkci¢jara fogunk koncentralni,
mert nézetlink szerint ezzel hozhaté 6sszefliggésbe a CSAK partikula megjelenése a vizs-
galt mondatokban, amelyre a kovetkez6 pontban bizonyitékokat is hozunk. Miel6tt azon-
ban a fenti kérdések vizsgalatara ratérnénk, emlékeztetni kivanunk arra, hogy a csak parti-
kulanak szamos kotelezéen hangsulytalan eléfordulasa is teljesiti a diskurzuspartikulakkal
szemben tdmasztott formai és jelentéstani feltételeket, mint példaul azok, amelyeket (30)
alatt felsorolunk, de amelyekkel a tovabbiakban részletesen nem foglalkozunk. A példak
mellett zarojelben mutatjuk, hogy amennyiben feltételezzilk (Abraham 1991 alapjan), hogy
a mondatokban a csak egy implicit matrix mondat jelenlétére utal, akkor hogyan lehet az
interpretacidjukat a csak skalaris partikula alapjelentésére visszavezetni (hasonld javasla-
tokert 1asd Fabricz 1986; Kocsany 1986):

(30) a. Csak otthon lennénk méar! (Csak azt kivanom, hogy...)

Te csak ne akarj az én szemembe belenézni! (Csak azt ne tedd hogy...) (MNSZ)
Gyere csak ide! (Csak azt tedd meg, hogy...)

Csak beszélj! (Csak annyit tégy, hogy...)

Csak keriljon a szemem elé! (Csak annyit szeretnék, hogy...)

Becsongetett, csak nem nyitott senki ajtot! (Csak az volt a baj, hogy...)

o000 o
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4. A CSAK mint diskurzuspartikula: a formalis jellemzés felé

4.1. A CSAK eléfordulasanak feltételei

Bar, amint fent mar megallapitottuk, a CSAK elhagyasa nem befolyésolja az igazsag-
feltételes jelentést, ez nem jelenti azt, hogy barmilyen széveghdl tetszélegesen elhagyhat6
lenne. Példaul a partikulat a kdvetkezé parbeszéd utols6 mondatabdl elhagyva inkoherens
diskurzushoz jutunk, mert ellentmond6 vélekedéseket kell tulajdonitanunk az A beszéls-
nek (v6. Zeevat (2000), amely hasonlé megéallapitasokat tesz a német doch, illetve a
holland toch partikulakrol):

(31) A: Azt hiszem, Janost nem szeretik a diakok.
B: Marit sem szeretik.
C: Most hallottam, hogy Janost valasztottak a legnépszerzbb tanarnak!
A: (Sz6val) CSAK szeretik Janost a diakok.

A fenti parbeszéd alapjan az az altalanositas adédik, hogy egy olyan kijelenté mondatban,
amelynek propozicionalis tartalma p (vagyis amely mondat arra alkalmas, hogy a p
propozici6 igazsagat allitsa), egy hangsilyos CSAK partikula megjelenése azt jelzi, hogy
az adott beszélgetés soran mar elhangzott egy olyan mondat, amely valamilyen szempont-
bol ellentétben all p igazsagaval. (Az ellentét pontos természetét késébb még vizsgaljuk.)
A fenti altalanositast a kdvetkezé két példa segitségével finomithatjuk. Egyrészrél, amint
(32) mutatja, olyan mondatokban nem legitim a CSAK eléfordulasa, amelyek a diskurzus
egy korabbi mondata propozicionalis tartalmanak explicit tagadasat fejezik ki:

(32) A:Janos nem bukott meg.
B: #CSAK (megbukott)! (Szandékolt jelentés: De megbukott!)

Masrészrél, amint (33) mutatja, nem sziikségszeri, hogy a diskurzusel6zmény tartalmaz-
zon egy olyan mondatot, amely a CSAK-0s mondat p propozicionalis tartalmaval ellentét-
ben all, elegendd, ha a diskurzus egészébél kévetkezik p tagadasa:

(33) Zsuzsi: Hisz’ ez azé a kis tolvajé! oly kegyetlen volt nagysagod, hogy visszavette tsle?
Grofné: CSAK nem hagyhattam a karjan! No szép is lett volna! (MTK)

A fenti parbeszédben a Zsuzsi nevii személy egyetlen mondatanak propozicionalis tartalma
sem all ellentétben a gréfné elsé mondataval, de Zsuzsi egész szOvegébdl azt a kovet-
keztetést lehet levonni, hogy a beszélé gy véli, hogy a gréfné elsé mondatanak tagadasa
igaz (vagyis, hogy a gréfné rajta hagyhatta volna a kérdéses dolgot a kis tolvaj karjan).

A kovetkez6 példa azt illusztralja, hogy a CSAK-ot tartalmaz6 mondat p propozicio-
nalis tartalma és a megel6z6 diskurzus relevans mondata kozétti ellentét jellege sem lehet
tetszéleges:

(34) A: Janos azt almodta, hogy meg fog bukni a vizsgan.
B: #CSAK atment!

(31)—(34) alapjan az ellentét természetével kapcsolathan az aldbbi kovetkeztetést lehet
levonni: a CSAK eléforduldsa akkor legitim egy olyan mondatban, amelynek propozici-
ondlis tartalma p, ha a megel6z6 diskurzusban elhangzott mondatok propozicionalis
tartalmanak 6sszességébdl normal kdrilmények kozott kévetkezik p tagadasa. A normal
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korulményekre valé hivatkozast azért tartjuk a jelen esetben célravezetének, mert ez jol
elkiloniti a (31)-hez és a (34)-hez hasonlo6 diskurzusokat egymastol: ha valaki azt hiszem-
mel vezet be egy allitast, azt jelzi vele, hogy van valamiféle bizonyitéka arra, hogy az
allitds igaz, vagyis normal korilmények kozott (vagyis akkor, ha a beszél6k csak olyan
kijelentéseket tesznek, amelyeket valamilyen tények alapjan igaznak tartanak) egy ilyen
megnyilatkozas elhangzasa maga utan vonja, hogy az allitas igaz. Abbdl a ténybdl viszont,
hogy valaki 4lmodott valamit, még nem kovetkezik normal korilmények kdzott, hogy az
alom igaz is.

A kovetkezo két diskurzus azt mutatja, hogy a CSAK partikula a kijelenté mondatok
mellett eléfordulhat eldontendé kérdd, valamint felszolitd mondatokban is, amelyekben
megjelenésének feltételeit ugyanazokkal a fogalmakkal lehet leirni, mint amelyeket a kije-
lenté mondatokra vonatkoztatva hasznaltunk.

(35) A: Azt hiszem, Janost nem szeretik a didkok.
B: Marit sem szeretik.
C: Most hallottam, hogy Janost valasztottak legnépszeribb tanarnak!
A: (Széval) CSAK szeretik Janost a diakok?

(36) A: Nem akarok leilni.
B: CSAK (lj le!

(35) utolso kérdéseben a CSAK azt jelzi, hogy a kérdésre adhaté igenl6 valasz altal kifeje-
zett p propozicid, amit az eldéntendé kérdés propozicionalis tartalméanak fogunk hivni,
olyan, hogy tagadasa normal kérilmények kozott kdvetkezik a megelézé diskurzusban
allitott propoziciok 6sszességébdl, a (36B) felszdlité mondatban pedig azt, hogy az az alli-
tas, amely a vilag allapotat abban az esetben irja le, ha a felszdlité mondat altal megfogal-
mazott felszolitdsnak engedelmeskedik a hallgatd, amire a tovabbiakban a felsz6lité mon-
dat propozicionalis tartalma megnevezést fogjuk hasznalni (jelen esetben az az allitas,
hogy a hallgat6 {l), olyan, hogy tagadasa normal kortilmények kozott kovetkezik a meg-
elézé diskurzusban allitott propoziciok 6sszességébdl.

Mielétt a CSAK-nak egy diskurzusban val6 eléforduléséara vonatkozo fenti megfigyelé-
seinket 0sszegeznénk, bevezetiink egy, a diskurzusok tartalméanak vizsgalatahoz elenged-
hetetlen fogalmat. Egy diskurzus résztvevdinek informéacids allapotat Stalnaker (1978)
nyoman egy propozicidhalmazzal szokds modellezni, amely azokat a propozicidkat tartal-
mazza, amelyek mindegyikérdl azt hiszik a beszél6k, hogy igaz, és ezt tudjak is egymasrol.
Ezt a propozicidhalmazt az angol nyelvii szakirodalom common ground-nak nevezi, mi
pedig Kdzds Alap néven fogunk ra utalni, és KA-ként réviditjik. Egy diskurzus egy adott
pontjan a KA tartalmazza egyrészrél az adott diskurzusban tett allitdsok propoziciondlis
tartalméat, amennyiben ezeknek az &llitasoknak az elfogadasa ellen a beszélgetés tobbi
résztvevoje a kimondas utan nem tiltakozott, az elhangzott mondatok el6feltevéseit,
amennyiben ezek ellen a beszélgetés tobbi résztvevéje a mondatok elhangzésa utan nem
tiltakozott, ugyanazon beszélék kordbbi diskurzusaiban elhangzott allitsok propozicioné-
lis tartalmét és az 6sszes megnyilatkozas altal bevezetett eléfeltevéseket, a beszéloket tar-
talmazd kozossegek altal altalanosan elfogadott allitasokat, és az éket korllvevé nyelven
kivali vilagot leiré allitasokat.
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A most bevezetett terminoldgiaval egy CSAK partikulat tartalmazé mondat engedélye-
zésének feltételei a diskurzusban a kdvetkezéképpen foglalhatok dssze:

(37)  Egy CSAK partikulat tartalmazé m mondat el6fordulasa, amelynek propozicionalis
tartalma p, legitim egy diskurzusban, ha
a) KA —pés
b) vanolyan S = {sy, S, ..., Sn} propoziciéhalmaz, hogy KA £ s, Sy, ..., Sn, €S
normal koriilmények kdzott S elemei dsszességének igazsaga maga utan vonja —p
igazsagat.

(37) azt mondja, hogy egy olyan CSAK partikulat tartalmazé mondatnak az el6fordulésa,
amelynek propoziciondlis tartalma p, akkor legitim egy diskurzusban, ha a beszélék altal
kdzdsen igaznak tartott propoziciok kdzott nem szerepel —p, de van ez utobbi propozicio-
halmaznak egy olyan {s;, S,, ..., sp} részhalmaza, amely elemeinek igazsadga normal
korulmények kozott maga utan vonja —p igazsagat.

A kovetkezé pontban attekintjlik, hogy a fenti megfigyelések milyen elméleti megfon-
tolasokhoz vezetnek.

4.2. Zeevat (2000, 2003, 2006) a kontextusjelolékrél

Zeevat (2000, 2003, 2006) javaslatai szerint a diskurzuspartikulak egy része, mint pél-
daul az angol indeed, a holland immers, toch, wel vagy a német ja, doch, lgynevezett kon-
textusjelolé funkcidval rendelkeznek, vagyis példaul azt jel6lik, hogy az &éket tartalmazo
mondat propozicionalis tartalma a kontextusban ismertnek, az ismert informécidkkal vala-
milyen szemponthol ellentétesnek, valamely ismertnek tekintett allitds korrekcidjanak, egy
korabban emlitett topikrol szol6 plusz informacidnak vagy egy korabban emlitett topikrol
sz616 valamely allitas korrekcidjanak tekintheté-e. Kontextusjelolé partikulakra azért van
szlikség a diskurzusban, mert ezek nélkil a hallgato, default médon, az Gjonnan elhangzo
mondat propozicionalis tartalmat a korabbi informéacioktdl fuggetlennek tekintené.

Explicit kontextusjel6lé nélkil egy olyan mondatot, amelyben a beszélé csupan megis-
métel egy olyan allitast, amely kordbban méar elhangzott, a hallgatonak ugy kell értelmez-
nie, mintha teljesen Uj informéacidt hallott volna. A fenti jelenség a kdvetkez6 két szdveg-
részlet dsszevetésével illusztralhatd. A harom pont mindkét esetben azt jelzi, hogy a két
relevans mondat kdzoétt még tovabbi mondatok hangzottak el a sz6vegben:

(38) a. Bejott egy kutya az udvarba. ... Bejott egy kutya az udvarba.
b. Bejott egy kutya az udvarba. ... Bejott ugye egy kutya az udvarba.

A (38a) szovegben a két azonos alaki mondat kdziil a masodikat csak gy lehet értel-
mezni, hogy az az elsé mondat altal bevezetett allitastél kulénbozé allitas igazsagat allitja,
vagyis egy masodik kutya bejovetelét. A (38b) szévegben, ezzel szemben, az ugye partiku-
la explicit médon jelzi, hogy a beszél6 a korabbi allitasra hivatkozik, vagyis csak amellett
kotelezi el magat, hogy egy kutya jott be.*°

10 A (38a,b) példakban kiemelends a harom pont szerepe, ami a széveg két hasonlé (azonos)

mondata kdzotti kdzbiilsé szdveg jelenlétére utal. Bar, amint a cikk névtelen lektora megjegyzi,
eléfordulhat, hogy csupan figyelemfelkeltés céljabol ismétlink meg egy mondatot, ilyenkor a megis-
mételt és az eredeti mondat altaldban egymast kdzvetlenil kdvetve fordul el6 a szdvegben.
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Hasonloképpen, amennyiben egy beszélé egy olyan kijelentd mondatot mond ki,
amelynek propozicionalis tartalma ellentétes valamely korabban elhangzott allitas propozi-
cionalis tartalmaval (amelynek igazsaga ellen a kimondas pillanataban egy beszélé sem
tiltakozott), akkor a hallgatdk kénytelenek ennek a beszélének ellentmond6 vélekedéseket
tulajdonitani, kivéve, ha explicit modon jelzi, hogy tudatiban van az ellentétnek (aminek
példaul az az oka, hogy az elsé allitas 6ta 0j informaco jutott a birtokaba). A 4.1. pontban
amellett érveltiink, hogy a vizsgalt CSAK partikula hasznélatanak pontosan az a célja, hogy
a partikulat tartalmaz6 mondat és a korabbi diskurzus kozotti ellentétre hivja fel a figyel-
met. Annak érdekében, hogy az ellentét természetét formélisan specifikalni tudjuk, Zeevat
(2000, 2003, 2006) javaslataira fogunk tdmaszkodni, aki szerint a nyomatékosan ejtett, bar
nem kontrasztiv hangsulyt viselé holland TOCH és a német DOCH partikulak is azt jelzik,
hogy az 6ket tartalmaz6 mondat kijelentéstartalma ellentétes vagy inkompatibilis a meg-
elézé diskurzussal. A kontrasztiv hangsulyt viseld, illetve a nyomatékos holland és német
partikuldk Ggy hatarolhaték el egymastél, hogy mig az elébbiek megjelenhetnek a magyar
nyelvii (32)-nek megfelelé diskurzusok méasodik mondataban (kontrasztiv hangsulyukat
egy plusz ' jellel jeléljik), mint amilyen a (39B) alatti, az utébbiak nem. A nyomatékos
partikuldk disztribucidjat illusztralja a (40) alatti példa:

(39) A: Janos nem bukott meg.
B: 'DOCH!
"Del”

(40) A: Ich werde es ihm nachste Woche sagen.
’Majd megmondom neki a jové héten.’

B: Dann  bist du DOCH verreist?
akkor  Ilétige.2sG te doch  elutazik.pPARTIC
"De akkor te el leszel utazva, nem?’ (Zeevat 2003: 184)

sy

tamaszkodik. Egyrészrél, feltéve, hogy ¢ egy propozicio, Zeevat (2003: 182) definialja a
sugallva(¢p) (angolul: suggested(g)) propoziciét, az alabbi, rekurziv modon:

(41)  sugallva(g) < lehetséges(@) A (@ v 0109 v ... v O,0 v sugallva(e)),
ahol az {O; ... O} halmaz olyan (mondat)operatorokat tartalmaz, mint az x
almodja, hogy; x hiszi, hogy; x javasolja, hogy stb.

Nem formalisan a fenti definicié szerint egy ¢ propoziciordl akkor mondjuk, hogy igazsa-
ga sugallva van egy diskurzusban, ha ez a @ propozici6 lehetséges, hogy igaz legyen, és
emellett ¢ vagy valdban igaz, vagy az igaz, hogy valaki almodta, hogy ¢ igaz, hiszi, hogy
@ igaz, vagy javasolta, hogy @ véljon igazza, stb.

Maésrészrol, Zeevat (2006: 141) ad egy olyan definiciot, amely egy adott KA esetén egy
¢ propozicio ismeretében a feltehetbleg(¢) propozicié igazsadganak feltételeit hatarozza
meg. A definici6 apré, fogalmazésbeli médositasokkal a kbvetkezé:
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(42) KA E feltehetéleg(), ha van olyan vy, ... y, propoziciéhalmaz, hogy
KA E y1, ... Wn, €S vy, ... y, egylttesen elegendd okot szolgéltatnak ahhoz, hogy
azt lehessen gondolni normas kérilmények kozétt, hogy ¢ igaz, de nincs olyan
Vi, ... ya', hogy
KA E vy, ... wn'\ €Sy, ...y egylttesen elegendd okot szolgéltatnak ahhoz,
hogy azt lehessen gondolni normas koériilmények kdzott, hogy —@ igaz.

Nem formalisan a fenti definicio azt jelenti, hogy akkor mondjuk, hogy egy ¢ propozicio
feltehetéleg igaz egy adott kontextusban, ha ugyan nem logikai kdvetkezménye a beszélék
altal igaznak tartott propoziciok halmazanak, de ez utébbi propozicidhalmaznak van egy
olyan részhalmaza, amely elemeinek igazsaga elegendé okot szolgaltat normal korilmé-
nyek kdzott ahhoz, hogy a beszélék azt gondoljak, hogy ¢ igaz, és nincs olyan részhalma-
za a fenti propoziciéhalmaznak, amely elemeinek igazsaga elegendé okot szolgaltat normal
korllmények kdzott ahhoz, hogy a beszélok azt gondoljék, hogy ¢ tagadésa igaz.

A fent definialt fogalmak felhasznalasaval hatdrozza meg Zeevat, hogy a nyomatékos
TOCH/DOCH partikula jelenléte egy mondatban milyen informéaciét kdzol a kontextusrol,
azaz a KA-rél: azt, hogy benne a mondat p propozicionalis tartalma a kontextussal inkom-
patibilis (angolul: adversative), ahol az inkompatibilitas definicidja a kovetkezé:

(43)  inkompatibilis(KA, p) akkor és csak akkor, ha
KA e sugallva(-p) vagy KA £ feltehetéleg(-p)

Ez azt jelenti, hogy egy nyomatékos holland TOCH vagy nemet DOCH partikulat tartalma-
z6 mondat csak egy olyan kontextusban jelenhet meg, amelyben a mondat propozicionalis
tartalma teljesiti az inkompatibilitas fenti kdvetelményeit. Mas szdval, azokat a monda-
tokat, amelyekben ezeket a partikuldkat megtalaljuk, a beszél6 széndéka szerint ugy kell
interpretalni, mint amelyek a beszélék altal a beszélgetés adott pontjaig igaznak tartott
propoziciok halmazaval a (43)-ban definidlt médon inkompatibilisek. Egy mondatban a
hangsulyos CSAK partikula jelenléte tehat azt jelzi a hallgaténak, hogy meg kell keresnie,
mi az inkompatibilitas forrasa, még akkor is, ha ez az els6 pillanatban nem is teljesen
nyilvanvalé szamara.

A kovetkez6 pontban ratériink annak a kérdésnek a vizsgalatara, hogy Zeevat (2003,
2006)-nak a TOCH/DOCH interpretaciojaval kapcsolatos javaslatai alkalmazhatk-e a ma-
gyar CSAK esetére, és ha igen, milyen médositasokkal.

4.3. A CSAK mint kontextusjel6lé jellemzése

Ha a CSAK eléfordulasanak sziikséges és elégséges feltételeit a magyar mondatokban
gy kivanjuk leirni, hogy a partikula a mondat propozicionalis tartalmanak a kontextussal
valé inkompatibilitdsat jelzi a (43) definicid szerint, két problémaval talaljuk szemben
magunkat. Az egyik probléma az, hogy — amint a fenti (32) és (34) alatti diskurzusok is
mutatjdk — a CSAK jelenléte nem minden olyan p propozicionalis tartalommal rendelkez6
mondatban elfogadhatd, amelyre igaz, hogy sugallva(—p) teljesul az adott kontextusban.
Zeevat kdvetkez6 holland példaja azt mutatja, hogy a nyomatékos TOCH hasznélatakor
nem Utk6zink hasonlé problémékba:
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(44) Jan droomde dat hij was gezakt voor het examen,
Jan almodta hogy 6  létige.35G.PAST megbuktat.PARTIC PREP @  Vizsga

maar hij had het TOCH gehaald.

de 6  létige.3sG.PERFa  TOCH atment
’Jan azt almodta, hogy megbukik a vizsgan, de atment.” (Zeevat 2000:14)

A kovetkez6 példa szintén azt mutatja, hogy egy olyan mondatban, amelynek a propo-
zicionalis tartalma p, a CSAK elfogadhatésagat az hatarozza meg, hogy a KA tartalmabdl
milyen kériilmények kdzétt kovetkezik p tagadasa:

(45) A: Nagyon akartam, hogy megvalasszak Janost!
B: CSAK nem valasztottak meg!

Az, hogy a fenti parbeszédet mennyire tartjuk elfogadhaténak, attol fiigg, hogy
pontosan ki is az els6 beszélé. Amennyiben A egy olyan személy, aki Janos kampanyéaban
fontos szerepet toltott be (amely informacié része a KA-nak), akkor teljesen normalisnak
tekinthet6 a fenti parbeszéd. Ha azonban A csak egy egyszerii valaszto, vagy a kampany-
stdb kevesbé fontos tagja, akkor B vélaszat ironikusként kell értelmezniink, mert akkor a
rendelkezésre 116 informaciok alapjan nem tdbb annak az esélye, hogy a Janost megva-
lasztjdk propozicié igaz, mint annak, hogy a tagadasa igaz. Analég médon magyardzhatd
az is, hogy a kdvetkez6 széveg miért koherens:

(46)  Janos azt mondta, hogy ma idejon. CSAK nem jétt ide.

(46) elsé mondata egy igéretrél szamol be. Amennyiben valaki tesz egy igéretet, abbdl
normal esetben azt a kdvetkeztetést szoktdk levonni a beszélék, hogy be is fogja tartani az
igéretét (hacsak nem rendelkeznek a személlyel vagy a szituacidval kapcsolatban olyan
informécidval, ami ennek ellentmondana).

A masik probléma, amellyel szembe kell nézniink abban az esetben, ha a (43) definicidt
a CSAK jellemzésére kivannank éatvenni, a kdvetkez6. Mivel mind a KA = sugallva(—p)
mind a KA & feltehetéleg(—p) kitétel teljesiil abban az esetben, ha a CSAK-os mondatot
megel6z6 diskurzusban egy —p igazsagat allito vagy el6feltevésként bevezeté megnyilat-
kozas hangzott el, (43) alapjan a fenti (32) parbeszéd masodik mondataban a CSAK eléfor-
dulasat legitimnek kellene tekinteni, ami azonban nem felel meg az adatoknak.

A fenti problémak alapjan két lehetséges megoldas adédik. Az egyik az, hogy elvetjik
azt az allaspontot, amely szerint a CSAK a mondat propoziciondlis tartalméanak a kontex-
tussal valo inkompatibilitasat fejezi ki a (43) definicio alapjan, és egy mondatban valo
megjelenésének a szilkséges és elégséges feltételeit a kovetkezé mddon definiljuk:

(47)  Egy olyan magyar mondatban, amelynek a propozicionalis tartalma p, akkor
jelenhet meg a CSAK partikula egy adott kontextusban (adott KA esetén) ha
KA e feltehet6leg(—p), de KA & —p.

A fenti megoldas hatranya, hogy Zeevat eredeti céljaval ellentétben, aki a kontextusjel6lok faj-
tai szdmanak minimalizalasara torekedett, a kontextusjel6lok fajtainak elszaporodasahoz vezet.
A kovetkezo példa alapjan megfigyelhet6 ugyanis, hogy a magyarban létezik egy olyan diskur-
zuspartikula is, az am, amelynek megjelenése teljesen dsszhangban van a (43) definicidval,
hiszen a mondat propozicionalis tartalmanak a kontextussal valé inkompatibilitasat fejezi ki:
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(48) A: Janos azt almodta, hogy at fog menni a vizsgan.
B: Am nem ment at!

A masik lehetséges megoldas az lenne, ha tartanank magunkat ahhoz az elképzeléshez,
hogy a CSAK a kontextussal valé inkompatibilitast kifejez6 kontextusjel6ld, és az a tény,
hogy bizonyos esetekben akkor sem fordulhat el a mondatban, amikor az ilyen kontextus-
jelolok eléfordulasaval szemben tdmasztott feltételek teljesiilnek, annak kdszénhets, hogy
nemcsak kontextusjel6l6i funkcidja van, hanem az a szerepe is megvan, mint Zeevat (2003,
2006) javaslata szerint minden kontextusjel6lének, hogy a mondat altal kifejezett beszéd-
aktus tulajdonsagait mddositja. E két szerep interakcidja blokkolja bizonyos olyan kontex-
tusokban a partikula eléfordulasat, amelyekben az a (43) definicid alapjan megjelenhetne.

Barmelyik megoldast valasztjuk is végul, a kdvetkez6 példa latszolag ellentmond a
javaslatainknak, mert a beszéléi intuicio alapjan legitimnek tiinik a CSAK eléfordulésa, bar
a kontextus latszolag nem teljesiti sem a (43) sem a (47) alatt megfogalmazott feltételeket:

(49)  [A és B sétél az erdében, anélkil, hogy beszélgetnének. Egy madar hangosan,
kellemetlendl rik&csol hosszu ideig, majd hirtelen abbahagyja.]
A: CSAK elhallgatott.*

Ahhoz, hogy a CSAK eléfordulasanak (47)-ben felsorolt feltételei teljesiiljenek, fel kel-
lene tételeznilink, hogy az ismertetett kontextusbél normalis esetben kdvetkeznie kell annak
az allitasnak, hogy a madar soha nem fogja abbahagyni a rikacsolast, amely nem egyezhet
a beszél6i intuiciokkal. Miért tartjuk mégis pragmatikailag jolformaltnak a (49A)-beli
mondatot? Azért, mert észrevessziik, hogy a beszélé szandéka a humoros hatas keltése, és
a humor forrésa éppen az, hogy a hallgaté kénytelen elképzelni, hogy a szituacio olyan,
amelyben a madar megéllas nélkul folytathatja a rikoltozast.

5. Egy sajatos kérdé konstrukcio?

Az aldbbiakban egy olyan, a CSAK partikulat tartalmazé konstrukciéval fogunk foglal-
kozni, amelyet az irodalomban hagyomanyosan kérdé konstrukcioként tartanak szamon (lasd
pl. Kéroly 1957-62; Kiefer 1988), és tébbek kozott a kovetkezs példakkal illusztralhatd: ™2

(50)  CSAK meg tudod ezt csinalni? (Karoly 1957-62)
(51)  CSAK jar neked valamilyen Gjsag? (Kiefer 1988)
(52)  Jancsi CSAK felkel dél elstt? (Kiefer 1988)

Karoly (1957-62: 38) szerint a CSAK jelenléte az (50) példaban azt jelzi, hogy ,,a kérdezé
méltatlannak talalna allaspontjanak elvetését”. Kiefer (1988) szerint ugyanakkor a partiku-
la azt fejezi ki, hogy ,,a beszélé azt gondolja, hogy p-nek igaznak kellene lennie, de rendel-
kezésére allnak olyan bhizonyitékok, amelyek azt a vélekedést tamaszjak ala, hogy lehet,
hogy p mégsem igaz”.** A fenti szerzék ugyan nem térnek ki arra, hogy az (50)—(52) pél-

1 Koszoném a példat Rebrus Péternek.

12 Az eredeti példakban a CSAK mindeniitt kisbetiivel irva jelent meg.

18 A szerzs forditasa. Az eredeti angol széveg a kovetkezd: ,, The speaker thinks that p should be
the case, but he has got some evidence which makes him believe that p may not be the case after all.”
(Kiefer 1988: 109)
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dakat milyen intonacioval képzelik el, de Ugy vélem, hogy a tartalmukat, és azt tekintve,
hogy a szerzék véleménye szerint az altaluk elképzelt interpretacié rekonstrualasahoz a
hallgatonak nincs sziiksége a megel6z6 kontextus ismeretére, a fenti mondatok preferalt
kiejtése az, amelyben emelkedd dallammal zarulnak. Ez a fajta kiejtés kilonbozik a kérdd
mondatok hagyomanyos, mondatvégi emelkedé—esé intonaciojatol, amely példaul a (35)
parbeszéd utolso, aldbb megismételt mondatanak normal ejtését jellemzi:

(53)  (Szbval) CSAK szeretik Janost a diakok?

A 4. pontban tett megallapitasok alapjan (53) olyan kontextusokban fordulhat elé, ame-
lyekben a ’Janost szeretik a didkok’ &llitds a mondat kimondaséanak pillanataban inkom-
patibilis a beszél6 és a hallgatd altal igaznak tekintett propozicidkkal. Azt, hogy a kérdés
feltevése nem hiabavald, az biztositja, hogy elképzelhetd, hogy id6kdzben felmertilt egy
olyan kortlmény, amely a fenti kontextusban elfogadott allitdsok valamelyikének ellent-
mond.

Az (50)—(52) és az (53) alatti mondatok részletesebb dsszehasonlitasa tovabbi formai és
interpretacios kilonbségekre mutat ra. Egyrészt, az (53) mondat, szemben (50)-(52)-vel,
rendelkezik a kérdé mondatok prototipikus formai tulajdonséagaival, amit az mutat, hogy a
kérdé mondatfajta diagnosztizalaséara alkalmas -e kérdé partikula szabadon beilleszthet6 az
elébbibe, az utdbbiakba azonban nem. Masrészt, bar mind a két mondattipus alkalmas arra,
hogy a hallgat6 valamiféle reakcidjat idézze elé (a preferalt reakcié mindkét esetben egy
egyetértést kifejezo valasz), egy emelked6 dallammal zarulé ,,kérdés”, mint amilyennek az
(50)—(52) mondatokat leirtuk, nem alkalmas arra, hogy olyan szituaciéban eléforduljon,
amikor a kérdezének valddi informaciora van szilksége. Ennek a megfigyelésnek a jogos-
saga ugy lathatd be, hogy az (50)—(52) alatti megnyilatkozasokat megproébaljuk az Igaz
vagy nem? kérdéssel folytatni. Mig a normal eldontend6 kérdések esetében a fenti tipusi
kiegészités nem befolyasolja a széveg elfogadhatésagat és az elvart valaszok fajtait, az
emelkedd dallammal ejtett (50)—(52) mondatok fenti médon valé folytatasa meglehetésen
szokatlan szovegeket eredményez. Raadasul az is megfigyelhets, hogy a prototipikus el-
dontend6 kérdésekkel szemben (50)-(52)-re nem lehet egyszerii Igen-nel vagy Nem-mel
vélaszolni.

A fenti tulajdonsagok alapjan az a kovetkeztetés adddik, hogy az (50)-(52) példak
t6 mondatokkal van dolgunk. E kijelent6 mondatok interpretacios tulajdonsagai azonban
bizonyos tekintetben eltérnek azokétdl, amelyeket a prototipikus kijelenté mondatoknak
szokas tulajdonitani, de eltérnek azokétol a mondatokétdl is, amelyeket a német és az angol
nyelvii szakirodalomban ,,emelkedé dallamu kijelenté mondatoknak™ (rising declaratives)
neveznek. Az utébbi tipust konstrukciok, amelyeket kijelenté mondati szérend, de kérdé
mondati intonacid jellemez, Gunlonson (2003) szerint arra alkalmasak, hogy jelezzék,
egyrészt, hogy a beszélé6 nem kotelezi el magat a mondat Kijelentéstartalmanak igazsaga
mellett, mint egy kijelent6 mondat esetében, mésrészt, hogy a beszélé szerint a hallgato el
van kételezve a fenti propozicié igazsaga mellett.** Az (50)—(52) alatti magyar mondatokra

14 példaul, a kérds mondati intonacidval ejtett It’s raining? ’Esik az esé?” mondat egy olyan szituacio-

ban helyénval6, amikor a hallgaté helyzetébdl a beszéls szerint nyilvanvalénak tiinik, hogy elkételezett
annak a propozicionak az igazsagat illetéen, hogy "Esik az esé” (pl. vizes ernyével Iép be az épiletbe).
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véleményem szerint csak az a tulajdonsag jellemz8, hogy a beszéld nincs elkdtelezve a
mondat kijelentéstartalmanak igazsaga mellett, de a hallgaténak semmilyen elkételezett-
séget nem tulajdonitanak. Ez utdbbi tény abban is megmutatkozik, hogy egy magaban
tiinédd beszéls is kimondhatja oket. Osszegezve tehat elmondhatd, hogy az emelkedé dal-
lamban végz6dé magyar Kijelenté mondatok nem tekintheték kérdé beszédaktusok kifeje-
z6inek (szemben Fonagy—Magdics (1967: 46) allitasaval, amely szerint a befejezetlen,
emelkedé dallamban végz6dé kijelenté mondatok kérdé mondatokka valhatnak), hanem
csak nem prototipikus allitdsok kifejezdinek.

Ezek utan felvetédik a kérdés, hogy mi az oka annak, hogy a CSAK partikula gyakran
illetéen ezen a helyen csak spekulacidkba tudunk bocsétkozni, val6szintinek tinik, hogy ez
a konstrukcié nagyon alkalmas egy bizonyos beszéli attitid kifejezésére, amikor a
beszél6 azzal kapcsolatos reményének akar hangot adni, hogy egy olyan allitas, amelynek
igazsaga a megel6zo szovegbol ismert informaciok alapjan nem tiinik valdszintinek, mégis
igaz (példaul azért, mert az allitds hamissaga a beszél6 alapvetobb, vilagrél vald ismeretei-
nek mondana ellent, amelyeket a hallgat6 természetesen nem feltétlentl kell, hogy osszon).

6. A CSAK diskurzuspartikula és a csak skalaris partikula

Azok utén, hogy a mondat legerésebb hangsulyat visel6 CSAK diskurzuspartikula
diskurzusbeli megjelenésének feltételeit és interpretaciojat attekintettiik, felmeril a kérdés,
hogy vajon miért éppen a kizéaré vagy skalaris jelentésii csak partikula e homonimaja ren-
delkezik a fenti jelentéssel. Tekintettel arra, hogy a csak kizaro, illetve skalaris jelentésben
mar a legkorabbi magyar irott nyelvemlékekben is eléfordul (lasd Polya 2007), a fent jel-
lemzett diskurzuspartikula hasznalattal pedig csak a 17. szazad masodik felétsl talal-
kozunk, hipotézisink az, hogy a CSAK diskurzuspartikula a kizar6/skalaris partikulabél
alakult ki. Pontosabban azt fogjuk mondani, hogy a diskurzuspartikula a csak-nak a (28)
alatt jellemzett skalaris jelentésébdl alakult ki, amely a térténetileg korabban tetten érheté
kizaro jelentésbél fejlédott ki. Amint a 2. pont végén mar megjegyeztiik, valészintinek
tartjuk, hogy a csak partikula kétféle jelentése egységes formaban is felirhatd, de ennek a
kérdésnek a vizsgalataval ehelyitt nem foglalkozunk.

Ilusztracidként elséként tekintsiink néhanyat azon torténeti példak kozil, amelyekben
a csak-ot csak Ugy értelmezhetjik, mint a fentiekben vizsgalt CSAK diskurzuspartikulat.

(54) ...soha addigh megh nem gyogyul valamigh én az berekbil flivet nem hozok, de
csak had kilogyik maga mellyét vervén, csak nem gondolok véle ugy mond, mert
engem igen megh szidalmazot, tudode... (1737) (Pélya 2007)*

(55)  Ferus tanulasa irant én megh nyugtattam méar elmémet Tapolczanyi oppiniojan,
ha az Diaeta nem valtoztattja. Ratisbonaval pedigh csak az Német nyelvért
ijesztem, de csak nem kap rajta, s ha csak oda nem adom, nem is hiszem, hogj
soha megh tanullja. (Karolyi Sandor levele, 1722)°

15 A példa eredeti forrésa: Schram Ferenc (szerk.) 1970. Magyarorszagi boszorkanyperek I-I11.

1529-1768. Akadémiai Kiad6. Budapest.
18 Forras: Csob6 Péter és mtsai (szerk.) 1994. Karolyi Sandor levelei feleségéhez (1704-1724).
KLTE. Debrecen.
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(56)  Serédjné hugom asszonynak lesz valasza Szivem, de publicum levén, nem
kedveskedhetem benne, mert most is vettem Pragabul az erdélyi cancellarius
levelét azok irant, s az ¢ Felsége intentidjanak csak végbe kell menni.

(Kérolyi Sandor levele, 1723)"'

Az (54)-(56) szdvegeket megfigyelve kdnnyen belathatd, hogy benniik a CSAK-ot tartal-
maz6 mondatok mindegyike olyan, hogy propozicionalis tartalmanak tagadasa normal ko-
rilmények kozott kovetkezhet a megel6z6 kontextusbol. A példakat rdadasul csak ugy
lehet felolvasni is, ha a csak-ot hangsulyosan ejtjik.

Allaspontunk szerint a CSAK partikula szemantikai Gjraelemzés (angolul: reanalysis)
révén alakult ki a skalaris jelentésii partikulabdl. Eckardt (2006) szerint szemantikai Ujra-
elemzés akkor kovetkezik be, amikor a beszélok pragmatikai tulterheltséggel (angolul:
pragmatic overload) kiizdenek, vagyis amikor a pragmatikai informéaciok, eléfeltevések,
implikatarak sth. kiszamitdsahoz a kontextus nem ad szamukra elég informéciot. Ilyenkor
azt a kifejezést, amelynek az interpretacidja az emlitett el6feltevéseket, implikaturakat
igényli, olyan modon elemzik Ujra, hogy ez utobbiak felhasznalasara ne legyen sziikség.

Nézetiink szerint a skaléris csak Ujraelemzését a kdvetkezékhdz hasonld példak indit-
hattak el, amelyekben Pélya (2007) szerint a csak lekicsinyl6, becsmérlé jelentést fejez ki:

(57)  De csak kar, hogy szblasz. (Balassi Balint: Szép magyar komédia, 1589)

(58)  Es hogy mikor az szakadast kezdé, akkor csak egyediil volt.
(Pazmany Péter: Az papistak balvanyozasarul, 1609)

A fenti két példanak két kdzos vonasa van. Egyrészrél a mondat fokusz szerepii Gsszetevéi,
amelyekkel a csak asszocialodik, mind a két esetben olyanok, hogy amennyiben az altaluk
bevezetett alternativak halmazanak elemeit aszerint rendezziik sorba, hogy azok mennyire
szamitanak ,,értékesnek” vagy ,,pozitivnak”, 6k maguk mindkét esetben a lista legaljan he-
lyezkednek el. Amennyiben tehat a csak skalaris jelentésében azt az interpretaciot kapja,
amit (28)-ban leirtunk, akkor a kar és az egyedil lexikalis jelentésébdl adéddéan minden
kontextusban teljesiilni fognak a csak-nak tulajdonitott el6feltevések a fenti mondatokra,
vagyis az, hogy a vellik asszocialodott fokusz a legalso eleme az adott kontextusban rele-
vansnak tekintett alternativai halmazanak, amelyek egyébként egymast kélcséndsen kizér-
jak. Igy a csak fenti jelentésében teljesen felesleges a mondatok szandékolt jelentésének
kifejezéséhez. Az (57)—(58) példak masik kozds vonasa, nevezetesen az, hogy a mai ma-
gyar nyelvben egyedil akkor tartjuk 6ket grammatikusnak, ha a csak a mondat legerésebb
hangsulyét kapja, éppen azt mutatja, hogy a beszélok Ujraelemezték a kérdéses monda-
tokat, és a csak-nak egy Uj jelentést tulajdonitottak.

Az Gjraelemzés az (57)—(58) peldak esetében abbdl indulhatott ki, hogy a hallgatd fel-
tette maganak a kérdést, miért tarthatta a beszélé sziiksegesnek, hogy a csak partikulat
hasznélja, hiszen a mondat anélkil is azt fejezi ki, hogy a fékusz jel6letének azon alter-
nativai kozil, amelyekre a hattér altal megjeldlt tulajdonsag vonatkozhat, ez a tulajdonsag
egyedil a minimalisra vonatkozik. A fenti kérdésre az egyetlen lehetséges valasz az, hogy
a beszé16 azért hangsulyozta a fokusz jeldletének minimalitasat, hogy ramutasson, a fenti

17" Forras: Csob6 Péter és mtsai (szerk.) 1994. Karolyi Sandor levelei feleségéhez (1704-1724).

KLTE. Debrecen.
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tényallas ellentétben all azokkal az elvarasokkal, amelyek szerint a hattér altal jelolt tulaj-
donsag a fokusz egymast kolcsondsen kizard alternativai kéziil valamely nem minimalisra
teljestl. Az, hogy a mondat kimondasa elétt a beszélk elvarasa az volt, hogy a fent H-val
jelolt tulajdonsag a (minimalis) F valamely téle kiilonboz6 alternativajara teljesiljon, gy
is megfogalmazhatd, hogy az elvaras az volt, hogy H(F) ne legyen igaz. A jelentésvéltozas
kdvetkezo 1épésében a beszélék a csak fenti jelentését Ugy altalanositottak, hogy ezek utan
a partikula alkalmassa valt annak jelzésére, hogy a mondat kimondésa elé6tt a beszélok
(kontextualis informéacidkon alapuld) varakozéasa az volt, hogy a mondat propozicionalis
tartalma nem igaz. A kdvetkez6 példa a csak jelentésvaltozasanak mar azt a fazisat illuszt-
ralja, amikor a fent leirt altalanositas végbement:

(59)  Nem kdvetkezik ebbdl, hogy mar ma minden nemes ember belséképpen is
érdemesebb vitéz vagy tudés volna a nem nemesnél: érdemekkel nemesult atyanak
lehetnek érdemetlen gyermeki, kiket aztan csak nemeseknek kell tartani mert mit
csinaljon az ilyekkel a vilag? (MTK)*®

Mivel a fenti szoveg kontextusaban nem mondhat6 el, hogy az utols6 tagmondat fékusza
(nemeseknek) az altala bevezetett alternativak kozil a minimalisat jel6Iné barmilyen nyil-
vanvalo rendezés szerint, a predikatum (kell tartani) szandékolt jelentése pedig kizérja,
hogy egyszerre teljesiiljon a fokusz tdbb alternativajara, megallapithatd, hogy a csak-nak
nem tulajdonithatunk sem skalaris sem kizaro jelentést, hanem egyedil diskurzuspartikula-
ként értelmezhet6 a szévegben. Ezt az is mutatja, hogy a mondat kiejtett valtozata csak Ggy
grammatikus, ha a partikulara esik a mondat féhangsulya.

igy mér csak az a kérdés maradt hétra, hogy mi az oka annak, hogy a CSAK diskurzus-
partikulanak a mondat legerésebb hangsulyéat kell viselnie. Nézetiink szerint kétféle indok
lehetséges, bar az is lehet, hogy a jelenség magyardzata a kétféle indok kombinaci6jabol
adodik. Az egyik magyarézat az lehet, hogy blokkolasrél van szé: a hangsuly szerepe az,
hogy megkiilénboztesse a diskurzuspartikulat a skalaris partikulatol.™

A maésik magyardzat a mondatok informacios szerkezetének tulajdonségaira épit: mivel
a CSAK diskurzuspartikulat tartalmazé mondat propozicionalis tartalma a kontextusban
mar ,,aktivalva” volt (hiszen a beszéléknek voltak elvarasai a fenti propozicié igazsagaval
kapcsolatban), az egyetlen igazan 0 informéaciot a mondatban a partikula hordozza, ezeért
lehetséges, hogy 6 viselje a mondat legerésebb hangsulyét.

A kovetkez6 korpuszbeli példa mutatja, hogy azt az interpretaciot, amelyet eddig a
féhangsulyt visel6 CSAK diskurzuspartikuldnak tulajdonitottunk, bizonyos dialektusokban
ki lehet fejezni a csak partikula olyan megkett6z6tt valtozataval, amelynek az elsé tagja
szintén hangsulyt visel:?°

8 Eredeti forras: Bessenyei Gydrgy: A magyar nemzetnek szokasairdl, erkolcseirdl, uralkodasanak

madjairol, torvényeirdl és nevezetesebb viselt dolgairol. (1778)

19

gunk példaul a (19a) és hangsulytalan csak-ot tartalmazé megfeleldje esetében. A hangsuly azt jelzi,
hogy a csak a fékuszpozicidéban 1évé elemmel asszocialddik, a hangsulytalansag pedig azt, hogy az
utdna kovetkezé elemmel.

2 Kpszondm Bartos Hubénak, hogy erre a tényre felhivta a figyelmemet.
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(60) A kérdés eldslt: mennek az UszOk, a Széchy-team tagjai Ausztraliaba
edzdtaborozni. Sokan irigyelhetik dket ezért (vagy a Kiss Laszl6 vezette csapatot
Dél-Afrikaért), de az eredmények eddig maximalisan igazoltak az egzotikus
alapozasok jogossagat. Ez Uithetett szoget az OTSH-elnokének, Harcsar
Istvannak fejébe is, amikor félig-meddig sajat nyilatkozatai ellenére, belsd
sporthivatali bugyrokbol, egyben az Gszok jové évi kontdjara CSAK-csak
elgteremtett 3 millié forintot. (MNSZ2)

Bar ebben a dolgozatban a CSAK-csak alaku diskurzuspartikuldval nem foglalkoztunk
részletesebben, valészintinek tinik, hogy a megkett6zés ugyanigy a csak kizard/skalaris
partikulatél vald megkuldnboztetést szolgélja, mint a ,,szimpla” partikula hangsulyozasa.

7. Osszefoglalas
Ebben a tanulmanyban amellett érveltiink, hogy a magyar hangstlyos CSAK partikula
valamennyi eléforduldsa nem tekinthet6 a csak kizar6 vagy skalaris jelentésii partikula f6-
kuszélt valtozatanak, bizonyos esetekben csak Ugynevezett diskurzuspartikulaként inter-
pretalhat6. Ezek utan arra tettiink kisérletet, hogy meghatarozzuk azoknak a kontextusok-
nak a formalis jellemzéit, tamaszkodva a holland és német hasonl6 jelentésti partikulak
irodalmi elemzésére, amelyekben a fenti diskurzuspartikula megjelenhet, vagy amelyekben
kotelezéen meg kell jelennie. A cikk tovabbi részében elemeztiink egy sajatos konstruk-
ciét, amelyben a fenti CSAK partikula gyakran megjelenik, végul pedig egy javaslatot
fogalmaztunk meg annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy hogyan alakulhatott ki tor-
ténetileg a fenti diskurzuspartikula interpretacidja a skalaris partikula szok&sosnak tekintett
interpretaciojabél.
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