A BIRTOKVISZONY EGY UJ VISZONYRENDSZERBEN
LACzKO TIBOR

1. Bevezetes

Ebben a cikkben® elészér ramutatunk arra, hogy bér a birtokviszonyt tartalmazé magyar
fénévi csoportok megkiilonboztetett figyelmet kaptak a (féleg) generativ szakirodalomban,
az eddig javasolt elemzések nem teljesen kielégitk. A két legfontosabb, tipikusnak tekint-
het6 probléma a kdvetkezd.

a) A Poss predikatum (vagyis a birtokviszonyjel) minimalisan kdzponti (tars)fej a
birtokos fénévi csoportban, a birtokviszony azonban mégis a DP bellgye:
alarendelt, bedgyazott viszonyrol van szd. Ennek a ténynek a megragadasat
val6jaban csak a nyers eré modszerével biztositja az eddigi legmarkansabb
elemzések tllnyomo tébbsége.

b) Chomskyanus fogalmak szerint a théta szerepét erételjesen jelolt modon kapja a
birtokos dsszetevd akkor, amikor a Poss is és a (relacios vagy deverbalis) fénévi
fej is ad théta szerepet: az elébbit formalis, az utdbbit tartalmas szerepadonak
fogja fel az elemzdk z6me.

Alapvet6 célunk egy koherensebb elemzés kidolgozasa, amely egyéb elényds vonasai mel-
lett a fenti két problémat is kikiiszobdli. A megoldas lényegét a kénnyebb kdvethetéség
érdekében el6szor a chomskyanus fogalmi keretek kozott mutatjuk be (kormanyzas és
kotés (GB), illetve minimalista program (MP)), majd a lexikai-funkcionalis grammatika (a
tovabbiakban LFG) modelljében dolgozzuk ki részletesen. ime az alapotlet: a fonévbol
konverzioval az éseredeti terminoldgia szerinti ,,emel$”, illetve ,,azonossagi torl6” predi-
katumot hozunk létre (argumentumszerkezet nélkili, illetve argumentumszerkezetes féne-
vek esetében), és a hozza kapcsolodd Poss morféma lesz az 6 propozicionalis argumentu-
manak a predikatuma.

A cikk felépitése a kdvetkez6 lesz. Az 1.1. részben éttekintjlik a birtokos szerkezetek-
nek néhany olyan generativ elemzését, amelyek kuléngsen fontosak altalaban és/vagy az itt
kidolgozandd uj megkdzelités szempontjabol. Ezutdn mutatjuk be az Uj elemzést. EI6sz0r a
kdzonséges foneveket tartalmazd birtokos szerkezeteket targyaljuk (2.1. rész), utna azo-
kat, amelyekben argumentumszerkezetes fénevek talalhatok (2.2. rész), majd rdmutatunk
arra, hogy megitélésink szerint milyen tovabbi elényds vonasai vannak javaslatunknak
(2.3. rész). Ezt egy rovid dsszegzés kdveti a 3. részben.

! Ezlton fejezziik ki kdszonetiinket a konferencia kdzénségének hasznos észrevételeikért, valamint

a kézirat felkért ,,névtelen” lektordnak, aki Komlosy Andréasként felfedte kilétét, nagyon hasznos kri-
tikai megjegyzéseiért, amelyekre a megfelelé pontokon reagalni fogunk. Kutatasainkat részben az
OTKA (K 72983) és az MTA-DE-PTE Elméleti Nyelvészeti Kutatocsoport tdmogatta, amit itt
kdszonettel elismeriink.
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1.1. Néhany eddigi generativ elemzés

1.1.1. A magyar birtokos szerkezetek

1.1.1.1. A Poss predikatum

Az Ujabb elemzések tekintélyes része (lasd pl. Szabolcsi 1994; Komldsy 1998; Bartos
2000; E. Kiss 2002) egyetért abban (szemben pl. Laczké 1995 és Chisarik—Payne 2003
felfogasaval), hogy célszerti és sziikségszerii a birtokviszonyjelet (Poss) és a birtokos
szamdra, személyére utald egyezteté morfémat (Agr) elkildnitve elemezni, mas szoval:
szételemezni, még akkor is, ha tudvalevd, hogy azokat gyakran nem képviseli 6nallé morf
bizonyos széalakokban, vo.:

(1) a. (azeén) kalap-ja-i-m

N-Poss-PL-15G

b. (azén) kalap-om
N-P0ss.sG.1sG

c. (azg) kalap-ja-i
N-P0ss-PL.35G

d. (azd) hajo-i
N-P0ss.PL.35G

(1a)-ban kiilon morfok jelenitik meg a birtokviszonyjelet (Poss), a birtok tobbességét (pL)
és az egyezteté morfémat (1sG). Ezzel szemben (1b—d)-ben két vagy harom jelentéselemet
is képvisel egyetlen morf. Ezeket az eseteket a jelentéselemek ponttal térténd elvalaszta-
saval jeloltik a fenti példakban.

Az egyik legfontosabb érv a szételemzés mellett az (1a)-beli morfsor: a feltételezett
Poss morfémat megjelenité morfot (-ja) és az Agr (-m) morfot elvalasztja a birtoktdbbesité
morf (-i).

A mésik gyakran emlitett érvet a jol ismert antiegyeztetési jelenségek szolgaltatjak
(l4sd pl. Bartos 2000; E. Kiss 2002), vé.:

(2 a az g didk-ja-i-k
N.sG N-Poss-pL-3PL
b. *azd-k  didk-ja-i-k
N-PL  N-Poss-pL-3PL
c. a fio-k diak-ja-i
N-PL  N-Poss-pL
d. *a fit-k didk-ja-i-k
N-PL  N-Poss-pL-3PL
Amint ez a példasor mutatja, ha a birtokos tébbes szdm 3. személyt, akkor kétféle kompli-
kacio léphet fel. Névmasi birtokos esetében az egyes szdm 3. személyii véltozatot kell
hasznalni, és a birtokos tdbbességét csak a birtoksz6hoz kapcsolddd egyezteté morf jelzi,
v0. (2a)-t és (2b)-t. Nem névmasi birtokos esetében viszont a birtokos van tébbes szamban,
és a birtokszon nem jelenhet meg egyezteté morf, igy a -ja morfnak (2c)-ben természetes
mddon csak a birtokviszonyjel funkciojat tulajdonithatjuk.
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A fenti két érvet és a Poss elkiilonitett elemzését ebben az Uj megkdzelitésben mi is
elfogadjuk, és melléjik még egy harmadikat is talaltunk, és megitélésiink szerint ez is igen
erés. Tekintsiik az alabbi példasort!

(3) a. amag-am diak-ja  (*diak-om)
b. amag-ad didk-ja (*didk-od)
c. amag-a didk-ja (didk-ja)

d. amag-unk diak-ja  (*didk-unk)
e. amag-atok diak-ja  (*diak-otok)
f. amag-uk didk-ja  (*diék-juk)

A (3)-beli paradigma alapjan azt az altalanositast tehetjik, hogy abban az esetben, amikor
a birtokost a maga névmas valamelyik alakja fejezi ki, a birtokszén nem jelenhet meg soha
egyezteté morf. Ebbél egyenesen kdvetkezik, hogy itt a -ja morfnak kizéardlag birtokvi-
szonyjeles szerepe lehet.

A birtokos fénévi csoportokban eléforduld, argumentumszerkezettel bird foneveknek
az altalunk kidolgozand6 elemzése melletti elézetes megfontolasként ennek a jelenségnek
a kapcsan arra hivjuk fel a figyelmet, hogy ezek az igébdl képzett fénevek ugyanezt a
mintat kovetik, vo.:

(4) a. amagamladnya |amaga lanya | amagunk lanya | a magatok lanya
b. a magam elaruldsa | a maga elarulasa | a magunk elarulasa| a magatok elarulasa

Ebbél pedig az kovetkezik, hogy célszerii a két fonévtipusnak a birtokos szerkezetben valé
eléforduldsat azonos elvek mentén kezelni. Uj megoldasunkkal ezt a célkittizést is igyek-
szlink megvalositani.

1.1.1.2. GB/MP

Azoknak a korabbi elemzéseknek az elsopré tébbségében, amelyek elkiilonitik a bir-
tokviszonyjelet (Poss), ez a Poss egy argumentumszerkezettel bird predikatum, és amikor
kdzonséges fénévi fejhez kapcsolodik, 6 maga hozza be a szerkezetbe az alanyszeri birto-
kos argumentumot. Technikailag ez Ugy valdsul meg tdbb megkozelitésben is, hogy a Poss
és a fénévi fej komplex predikatumot alkot, és a Poss révén ez a komplex predikatum veszi
magahoz argumentumul a birtokost. Chomskyanus megfogalmazasban: ez a komplex
predikatum ad egy &ltalanositott (relacids) théta szerepet a birtokosnak. Abban az esetben
pedig, amikor a fénévi fejnek magénak is van argumentumszerkezete, az a legmarkéansabb
elemzésvaltozat, amely szerint a Poss tovabbra is kiosztja az altalanositott théta szerepét a
birtokosnak, am a fénévi fej szintén hozzarendeli a sajat théta szerepét ugyanahhoz a birto-
koshoz. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ilyenkor a Poss formalis, a fénévi fej tartalmas sze-
repet ad. Ezt az elemzést Szabolcsi (1994) dolgozta ki, és ennek a lényegét atveszi egyebek
kozott Bartos (2000) és E. Kiss (2002) is.

Az aldbbi két 1ényeges problémat latjuk a fentebb ismertetett elemzéstipussal kapcso-
latban.

A) A Poss és a fénévi fej viszonya a szerkezet altalanos jellemzginek fényében forma-
ilag nincs kielégitéen rendezve. Nincs ugyanis megfeleléen megragadva az, hogy nem a
Poss a kdzponti predikatum (vagy legalabbis tarspredikatum), vagyis nem lathatjuk ,.kivil-
rél” a birtokviszonyt. Marpedig ha a Poss és a fénévi fej két egyenrangl elemként

89

Maleczki Marta - Németh T. Enikd (szerk.): A mai magyar nyelv lefrasanak Gjabb médszerei VII. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2009. ISBN 9789633060018



A BIRTOKVISZONY EGY UJ VISZONYRENDSZERBEN

egyestilve alkot komplex predikatumot, akkor a birtokviszony beagyazottsaga egyaltalan
nem magatol értet6dd. Tekintsiik az aldbbi példakat!

(5) a. Palinak a kalapja
b. (i) ’a kalap, amelyet Pali birtokol’
(ii) "a kalap, amely (valamilyen) kapcsolatban all Palival’
c. (i) *’a kalapnak a Pali altali birtoklasa’
(if) *’(valamilyen) kapcsolat, amely fennall Pali és a kalap kozott’

(6) a piros kalap
"a kalap, amely piros’
a Pali altal birtokolt kalap

d. a Palival (valamilyen) kapcsolatban all6 kalap

oo

(5a)-nak csak (5b) tipusu értelmezése lehet, az (5¢) tipusu értelmezés szigortan ki van
zarva. Ez pedig azt jelenti, hogy a birtokviszony a fénévi csoport ,,belligye”, alapvetéen
egy kalaprél van sz6, amely torténetesen ,,birtokviszonyban” van Palival. Ha gy tetszik, a
kalap+ja komplex predikatumnak a kdzponti eleme ebbél a szemponthdl a kalap. A Pali
birtokos és a kalap fénévi fej viszonya (5a)-ban ebben a relevans tekintetben szoros parhu-
zamba allithatd a piros melléknév és a kalap fénévi fej viszonyaval (6a)-ban, vo. (5b)-t és
(6b)-t. A parhuzamot tovabb erésitik (5a)-nak a (6c¢)-ben és (6d)-ben megadott melléknévi
igeneves parafrdzisai. Mindezek a parhuzamos vonasok adhattak erés taptalajt annak a
hagyomanyos leir6 nyelvtani felfogasnak, amely szerint a birtokosok, csakigy, mint a
melléknevek és melléknévi igenevek, jelzoi szerepiiek a fénévi csoportban.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a két egyenrangl predikatum komplex predikatumban
val6 egyestilését feltevé megkdzelités Iényegében csak a nyers eré modszerével tudja elér-
ni, hogy a birtokos fénévi csoport megfelels értelmezést kapjon, vagyis hogy a két latsz6-
lag egyenrangl predikatum kozil a Poss ala legyen rendelve az N-nek. ime egy standard
formalis szemantikai reprezentacio és annak egy széveges feloldasa (Szabolcsi 1994: 197):

(7) a MAYIN(X) & R(y.X)]
b. azon x—y parok halmaza, amelyek esetében x N és valamilyen R relaciéban van y-nal

Az imént vazolt problémat az is stlyosbitja, hogy a feltett komplex predikatum Poss
elemének raadasul valamelyes formalis félénnyel kellene birnia, mivel nélkile nem
lehetséges tartalmas szerepadas sem, lasd a B) pontot alabb.

B) Az elemzésnek az a mozzanata, amely szerint a Poss formalis szerepad6, és ha a
fonévi fej szintén kioszthat théta szerepet, ugyanahhoz a birtokoshoz tartalmas szerepet
rendelhet, vo. (8)-at és (9)-et, bar intuitiv szempontbdl logikusnak tiinhet, meglehetsen

®) A of
Péter kalap-j
/\ ot @f
9) Péter  megérkezés-e
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A jel6ltségnek az a lényege, hogy ha a fénévi fej nem ad théta szerepet, a Poss altal
kiosztott formalis szerep 6nmagaban is kielégiti a Théta elméletet. Ha viszont a fej is ad
szerepet, akkor ugyanaz az argumentum két szerepet is kap, ami megsérti a Théta elmélet
alapelvét. A szakirodalomban van példa az eredeti Théta elméletnek az ilyen iranyu ,.fella-
zitasara”. Példaul (E. Kiss-Szabolcsi 1992: 50) az alabbi két mondatot Gigy elemzi, hogy a
Péter fonévi csoport mindkettében két théta szerepet kap: (10a)-ban egyet a ragozott igétol
és egyet az infinitivuszt6l, mig (10b)-ben egyet a ragozott igétsl és egyet a hatdrozdragos
melléknévi predikatumtol.

(10) a. Péter gyszni szeretne.
b. Péter részegen jott haza.

Ezzel egydtt is Ugy véljik azonban, hogy egy ilyen megoldasnak az utolsé mentsvarnak
kell lennie. Az éltalunk javasolt Uj elemzés ezt a problémat is elvszeriien kiklszdboli, lasd
a2.2. részt.

Ennek a résznek a lezarasaként Bartos (2000) minimalista keretét felhasznalva (11)-ben
egy szerkezeti abran bemutatjuk az imént vazolt két probléma Iényegét. (Amint emlitettlk,
Bartos elemzése Szabolcsi (1994)-re tamaszkodik az alapdsszefliggéseket illetéen, és csu-
pan annyi a kilénbség kdzottik, hogy Szabolcsinal a Poss és a fonévi fej méar a lexikonban
alkot komplex predikatumot, mig Bartosnal a két elem a szintaxishan egyesiil.)

(11) DP
/\

spec D'

D/\ArP
/\

spec Agry'

(11) bemutatja Bartos teljes DP-szerkezetét. Szamunkra a témank szempontjabdl az ivelt
vonal alatti tartomany az érdekes. Lathatd, hogy a Poss predikatum a PossP dsszetevd feje,
és komplementumként veszi magahoz az NP-t, amelynek a feje a fénév. A két elem, amint
azt a pontozott nyil jelzi, fejmozgatassal egyesil, és ez a komplexum azutan tovabbi
fejmozgatasokban vesz részt. Erdemes felfigyelni arra, hogy ez a reprezentacid még
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hangsulyosabba teszi a fentebb elséként emlitett altalanos problémat: a Poss argumentum-
szerkezettel bird predikatum, hiszen mindig kiosztja a PossP specifikalojaban 1évé DP-nek
a maga altalanositott théta szerepét, az argumentumszerkezet nélkiili kozonséges fénevet
tartalmaz6 NP az 6 komplementuma. Ezek alapjan teljességgel megleps, hogy a szeman-
tikdnak a fénévi fejet kell kihoznia egyedili kdzponti fejnek a DP értelmezése soran. Ha
pedig a fénév argumentumszerkezetes, akkor a fejmozgatas utan a Poss+N komplexum két
théta szerepet rendel a PossP specifikalojaban talalhatd DP-hez (Szabolcsi terminoldgiaja
szerint egy formalisat és egy tartalmasat), ezt érzékelteti a zaréjelbe tett masodik @ szim-
bolum az abrén, és ezt tekintem a korabbi elemzések zdmére jellemzé masik tipikus
problémanak.

1.1.13.LFG

Komlésy (1998, 2002) elemzésének a lényege a kovetkezs. A Poss morféma nala nem
predikatum, hanem csupan egy egzisztencialis megszoritast vezet be: azt koveteli meg,
hogy legyen birtokos (BIRT) funkcid a szerkezetben. Ennek az alapéllasnak tagadhatatlan
elénye, hogy a fentebb vazolt két tipikus probléma kozil egyik sem jellemzé rd: mivel a
Poss nem (tars)predikatum, (i) a fénév(i t6) az NP kozponti feje, (ii) ha ennek a fejnek
argumentumszerkezete van, akkor a birtokos Osszetevé az 6 kizardlagos argumentuma
(chomskyéanusan: kizardlag 6 ad théta szerepet a birtokosnak). Ugyanakkor ez a megkdze-
lités két szemponthol is felettébb problematikus. Egyrészt megseérti az LFG egyik legfonto-
sabb jolformaltsagi elvét, a koherencia elvét az argumentumszerkezettel nem bird fénévi
fejek esetében: a birtokos Osszetevd, amelynek alkategorizalt (vagyis (fénévi) predikatu-
mok &ltal kioszthat6) (BIRT) funkcidja van, nem (szemantikai) argumentuma sem a birto-
kos inflexiés komplexumnak, sem a fénévi fejnek. A koherencia elve ugyanis kimondja,
hogy ha egy jelentéssel bird (tehat nem expletivumi) dsszetevének alkategorizalt (vagyis
jellegzetesen szemantikai argumentumokhoz rendelt) funkcidja van, akkor azt az dssze-
tevét egy megfelelé predikatum szemantikai argumentumaként kell kezelniink. Komlésy
elemzésében viszont nincs ilyen predikdtum: a Poss morféma nem predikatum néla, a ko-
zonséges fénévi fejnek pedig nincs argumentumszerkezete. Masrészt ez a megkozelités azt
is josolja, hogy a (BIRT) funkcié nemthematikusan is kioszthato, vagyis hozzérendelhet
példaul expletivumokhoz vagy idiomatikus kifejezések ididmarészéhez, és ezt a magyar
jelenségek cafoljak, vo.:

(12) a. Janos beadta a kulcsot. (sz6 szerinti vagy idiomatikus értelmezés)
b. akulcsnak a (Janos altali) beadasa (kizarolag sz0 szerinti értelmezés)

Korabbi megkozelitésiinkben (Laczkd 2000) a Poss és az Agr morfémak nincsenek
szételemezve. Kétféle birtokos toldalékkomplexumot tesziink fel:

(i) argumentumszerkezettel rendelkezé és egyeztet6 szerepii (valaszthatdan a név-
masejtést is kadold) -(j)A;, amely argumentumszerkezet nélkili fénevekhez jarul;

(if) argumentumszerkezettel nem rendelkezé, egyeztet6 szerepi (valaszthatdan a név-
masejtést is kddolo) -(j)A,, amely argumentumszerkezettel bird fénevekhez jarul.

A -(j)A; esetében megjelenik a két altalanos probléma egyike: a két predikatumot jeldlt
maédon egyenrangl elemként olvasztjuk 6ssze, hiszen a Poss viszi a konstrukcioba az argu-
mentumszerkezetet, a szemantikanak mégis alarendelt predikatumként kell értelmeznie.
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A masik probléma (az egydittes thétaszerepadas LFG-s megfeleléjeként) itt nem jelenik
meg (de ennek egyebek kozott az is az ara, hogy nem tudjuk egységesen kezelni a
kdzdnséges fonévi fejet és az argumentumszerkezetes fénévi fejet tartalmazé birtokos szer-
kezeteket):

(i) hanincs a fénévi fejnek argumentumszerkezete, akkor a birtokos inflexios
komplexum a predikatum;

(if) ha van argumentumszerkezete a fénévi fejnek, akkor 6 a predikatum, és a birtokos
inflexiés komplexum csupéan egyeztet.

1.1.2. Angol birtokosok az LFG-ben: Bresnan (2001)

Bresnan megkdzelitésében (Bresnan 2001) egy kdzonséges, argumentumszerkezet nél-
kuli fénév lexikai formajat kiterjesztjlik egy lexikai predikacios templatummal (lexical
predication template), aminek az eredménye egy Uj lexikai tétel olyan argumentumszerke-
zettel, amelynek az argumentuma a (BIRT) funkci6t kapja (attdl predikacios ez a temp-
l4tum, hogy alanyszerii argumentumot hoz be a szerkezetbe, a predikacio alanyat: subject
of predication).

(13) a. the hat
a kalap
"a kalap’
b. the boy’s  hat
a fil’GeN kalap
"a fil kalapja’
(14) a. hat;, N’KALAP ()’ —
b. hat,, N ’KALAP-JA {(BIRT)) ’

Amint (14a) mutatja, a hat ’kalap’ kdzonséges fénévnek nincs argumentuma (lires az argu-
mentumszerkezete: ()), viszont a bel6le a lexikai templatummal létrehozott valtozatnak
van egy birtokos argumentuma. llyen médon tehét Bresnan egy kdzonséges fonévbdl egy
relécids fénevet hoz létre. Megjegyzendé tovabba, hogy mivel az angol birtokos szerkeze-
tek bdvitményjel6l6k (szemben a kotelezéen fejjel6l6 magyar megfelel6kkel), nincs sem
Poss sem Agr morfémajuk, ezért konverzidval allitjuk el minden fénév templatumos val-
tozatét.

2. Az 0j megkdzelités

Az Uj megoldéas kidolgozasat az vezérelte, hogy formalizalt és elvszerii megoldast ke-
ressiink az 1.1.1.2. részben emlitett két altalanos és tipikus probléma kikiiszébolésére. Em-
Iékeztetsil, a két probléma a kovetkezé: (i) a birtokviszony ,bedgyazott” jellege (ii) a
thétaszerepadas jeldlt modja, amikor a Poss is és az N is szerepad6. Azt allitjuk majd, hogy
az Uj elemzés mindkét problémat sikeresen megoldja, és ezen tilmenden is szamos elényds
vonasa van. Ezek kdzul kiemelkedik az, hogy (Szabolcsi 1994)-hez hasonléan (és példaul
(Laczko 2000)-rel szemben) képes egységesen kezelni a birtokviszonyt (vagyis konkrétan a
Poss predikatum hasznalatat) az argumentumszerkezet nélkili és az argumentumszerkezetes
fénévi csoportokban. Mindebbdl az is nyilvanvaléan kdvetkezik, hogy az 1.1.1.1. részben
mondottak szellemében most mar mi is szételemezziik a Poss és az Agr morfémakat.
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2.1. Kdzonséges fonevek és a birtokviszony

A korabbi megkdzelitések tekintélyes részéhez hasonloan az Uj megoldasunkban mi is
egyfajta predikativ viszonynak fogjuk fel a birtokviszonyt, am ezt a viszonyt nemcsak jobba-
ra szemantikai sikon ragadjuk meg, hanem explicit morfoszintaktikai eszkzdkkel, amelyek
aztan kozvetlenll taplaljak a szemantikat. A birtokviszony predikatuma a Poss, amelynek az
argumentumszerkezetében egy argumentum van, és az a szemantikailag korlatozatlan (BIRT)
grammatikai funkciét kapja (az egyeztetésrél az Agr morféma gondoskodik).

(15)  -MA, [N_In 'n{x, y} ((BIRT))’
y

Ebben a reprezentacidban a = szimboélum a predikatum *valamilyen viszonyban’ jelentését
jeldli, és fogalmi keretében két bévitmény van: x és y, hiszen minimum két entitas szlk-
ségeltetik ahhoz, hogy barmiféle viszony fennallasardl sz6 lehessen kozottik. Feltessziik
tovabba, hogy e két fogalmi kereti bévitménybdl az adott predikatum csak az egyiket képe-
zi le argumentumra az argumentumszerkezetében. Ez az elemzeési eljaras ahhoz hasonlit-
hatd, amely a jelz6i funkciéban hasznalt melléknevek esetében nem tesz fel alanyi argu-
mentumot, és ha egy melléknévnek hataroz6i argumentuma van (VHAT = hatarozoi
vonzat), akkor csak ezt jeleniti meg az argumentumszerkezetében, bar egy ilyen melléknév
fogalmi keretében két bévitményt kell minden (szemantikai) elemzésnek feltennie, vo.:

(16) a. a lanyara nagyon biiszke apa
b. biiszke, A ’BUSZKE{X, y} ((VHAT))’
y

Az is megjegyzends, hogy léteznek olyan alternativ nézetek, amelyek szerint a jelzdi
hasznalatd melléknévnek is két argumentum van az argumentumszerkezetében, vo.:

(17)  biiszke, A ’BUSZKE{X, y} ((ALANY), (VHAT))’
X y

Egy ilyen elemzésben az alanyi funkciéju x argumentum nincs kifejezve lexikailag a mel-
Iéknévi csoporton bellil (v6. lanyara nagyon biiszke), hanem azt valamilyen kontrollme-
chanizmus segitségével azonositjuk a fénévi fejjel (vO. apa). A Poss jellemzését a jelzoi
melléknevek ez utdbbi felfogasanak szellemében is elvégezhetnénk,? vé.:

(18)  -()A, [N_In 'm{x, y} {(ALANY), (BIRT))’
X y

A tovabbiakban mi a Poss predikatum egyszeriibb argumentumszerkezetes valtozatat fog-
juk alkalmazni.

Uj elemzésiink kulcsfontossag mozzanatai a kdvetkezok.

(A) Nalunk a Poss predikatum nem agy egyesil a (kdzonséges) fénévi fejjel, hogy
egyenrangu elemekként komplex predikdtumot hoznak létre. Ehelyett az 1.1.2. részben

2 Erdekességként megjegyezziik, hogy a lexikai-funkcionélis grammatika keretét hasznalé nyelvé-

szek elektronikus levelezé listajan 1997-ben élénk vita bontakozott ki arrél, hogy tulajdonitsunk-e a
jelzoi szerepli mellékneveknek alanyi funkci6ju argumentumot. Ennek a vitanak a részletei tovabbra
is hozzéaférhetdk a http://listserv.linguistlist.org/archives/Ifg.html weboldalon.
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roviden ismertetett angol templatumos megoldashoz hasonléan feltessziik, hogy egy argu-
mentumszerkezet nélkili fénévbdl konverzioval egy egyargumentumd fénévi predikatu-
mot hoz létre egy lexikai redundanciaszabaly.

(B) Ez a fénévi predikatum emeld predikatum, ami a chomskyanus keretek kdzott azt
jelenti, hogy propozicionalis argumentuma van, és ennek a propozicionalis argumentum-
nak az ,alanyszerd”, vagyis birtokos funkciéju 6sszetevéjét az emel6 predikatumot tartal-
mazo frézis alanyszerii poziciojdba emeljuk. Mindezt a kdnnyi dsszehasonlitas elésegitése
érdekében itt Bartos (2000) elemzésének az ilyen szellemii médositasaval szemléltetjlk.
Vessiik tehat 6ssze az 1.1.1.2. részben (11)-ben bemutatott szerkezetet a (19)-belivel!

(19) Tl

~

NumP

spec

---»

-P0Ss @- - - 4 DP

A fébb kiilonbségek a kdvetkezok:

e (19)-benaz N és és a Poss fejek (11)-hez képest forditott sorrendben, és ebhél
fakaddan forditott hierarchikus viszonyban szerepelnek. (11)-ben a Posshak a
komplementuma az NP, mig (19)-ben az N-nek a komplementuma a PossP.

e  (11)-ben N-nek nincs argumentumszerkezete, vagyis nem ad théta szerepet, mig
(19)-ben (a konverzidval eléallitott relacios fénév) kioszt egy propozicionalis
théta szerepet, amelyet a PossP kap meg.

e (19)-ben az N emel6 predikatum jellegébdl kdvetkezéen az a DP, amely a théta
szerepét a Poss propozicionalis predikatumtél kapja a PossP-n belil, felmozog az
NP nemthematikus specifikéal6 pozici6jaba.

Hangsulyozzuk, hogy az Uj elemzésnek ez a minimalista programos eszkdzokkel térténd
bemutatasa csupan szemlélteto szerepii. Egy részletes és koherens MP-beli megkdzelités
kimunkalasa itt nem célunk, mivel mi LFG-keretben dolgozunk.

Az LFG formalizmusaban az, hogy az adott fénévi predikatum emeld, azt jelenti, hogy
egy olyan propoziciondlis argumentuma van, amely ,,nyitott” (vagyis nincs kifejezett ala-
nyi (jellegli) argumentuma), és a nyitottsaganak megfelelé (xkomp) grammatikai funkciot
kapja, és ezenkivil a fénévi predikatum kioszt egy extra, nemthematikus (BIRT) funkciét
is, amelyet funkcionalisan azonositunk az (xkomp) kifejezetlen (BIRT) argumentumaval.
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(20) a. kalap;, N "HAT ()’ —
b. kalap,, N "HAT ((XxKomP))’ (BIRT)
(TBIRT) = (1XKOMPBIRT)

(C) Ennek a propozicionalis argumentumnak a predikatuma tehat az imént bevezetett Poss
lesz, ha dsszekapcsolodik az Gj, argumentumszerkezetes, kalap, tipust fonévi fejjel, vo.:?

(21)  kalapy-ja, N (1PRED) = "HAT ((XKOMP))’ (BIRT)
(1BIRT) = (1XKOMPBIRT)
(TXKOMPPRED) = "1t {(1BIRT))’

Lassuk mindennek a mitkddését egy teljesebb példanak, (22)-nek az elemzése révén!
(22)  azén kalapjaim

(23) szemlélteti ennek a birtokos fénévi csoportnak az LFG-stilusu, funkcionalis annotaci-
Okkal ellatott Osszetevés szerkezetét. A kdnnyebb kovethetség érdekében a fénévi fej
olyan sz6szint alatti, morfokra vonatkozo annotalt szerkezetét is feltlintetjiik, amely hiien
tikrozi, hogy az egyes morfok milyen funkcionalis informaciok kodolasaval jarulnak hoz-
z4 a teljes szoalak funkciondlis kiépitettségéhez, amelyet (24)-ben az érintett sz6 lexikai

¥ Komlésy Andrés a kévetkezé megjegyzést fiizi az Gj elemzés lényegéhez. ,,A javasolt megoldas-

sal bajnak tartom, hogy elfogadasa elvben minden toldalékolasi folyamat kezelésében kinyitja egy
olyan kétlépcsos leirasnak a lehetéségét, amelyben elébb a toldalékolas alapjaul szolgalé relativ
tébsl konverzidval létrehozunk egy vele homonim, de mér a toldalékolt forma jelentését és/vagy
szintaktikai tulajdonsagait megel6legezé tételt, majd egy masodik lépésben »a forma kedvéért«
hozzacsatoljuk a toldalék alakjat.” Erre azt valaszoljuk, hogy mi masképp vélekediink. Megitéléstink
szerint egy ilyen megoldassal elviekben semmiféle probléma nincs, és mindig az adott jelenségek
kezelésének egydltalan széba johet6 alternativai kozotti valasztdsnak kell azt mérlegelnie, hogy
Osszességében melyik véltozat a legelvszeriibb, melyik egyeztetheté leginkdbb dssze a nyelvi
tényekkel, az empirikus &ltalanositasokkal, valamint az elméleti keret(ek) nyUjtotta lehetéségekkel és
korlatokkal. Ugy véljilk, ebben a konkrét esetben szamos olyan elemzési eljarast mutattunk be és
biraltunk (Komldsy szerint is jogosan), amelyek tébb szempontbdl is problematikusak voltak. A mi
javaslatunk pedig kikiiszoboli ezeket a tokéletlenségeket. Addig, amig hasonl6 hatasfoku alternativ
elemzés nem sziletik, nem tiinik indokoltnak az Gj megoldast elvi sikon elmarasztalni. Az pedig
érdekes és teljes mértékben idevago adalék ehhez a polémiahoz, hogy a magyar -(V)(t)t végii mellék-
névi igenevek hasznélatanak éppen (Komloésy 1992) adta egy olyan LFG-s elemzését, amelyben egy
aktiv tranzitiv igetdvet konverzidval passzivalt, és ehhez a konvertalt t6hdz jarult nala az igenévkép-
z8. Mi ezt 1ényegében ugyanabbol az alapéllasbol biraltuk, mint most Koml6sy a mi birtokos elem-
zésuinket. Arra mutattunk ra, hogy elviekben nem igazan meggy6z6 egy konverzids folyamatot beik-
tatni annak érdekében, hogy a t6 és a képz6 dsszekapcsolddasanak a feltételeit megteremtsiik, hiszen
a passzivalo funkciot maganak a képzének is tulajdonithatjuk (v6. Laczké 1995: 161). Ugy véljik,
hogy a két eset kdzott az a markans kiilonbség, hogy akkor mi egy véleményiink szerint egyszertibb,
intuitivabb, a konkrét nyelvi elemekhez kdzvetleniil kdthets alternativ megoldast is felmutattunk, itt
pedig egyeldre nincs tudomasunk hasonlé természetii és eredményességii alternativ elemzésrél.
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tételének bemutatasaval is érzékeltetiink.* (25) pedig ennek a birtokos fénévi csoportnak a
funkcionalis szerkezetét mutatja be.’

* A fentebb elmondottakhoz és a (23)-beli reprezentaciéhoz fiizédik Komlésy Andras legfajstlyo-

sabb kritikai észrevétele: ,,VVéleményem szerint a kordbbi nézetek kritikajanak egyes pontjai, a java-
solt megoldasnak pedig az egésze egy sulyos elméleti tisztazatlansdgban szenved: a sz6alakokban
morfoldgiai elemzéssel elkilonithetd formakat (az altaluk megjelenitett funkcionalis informaciok
hordozoiként kezelve 6ket) a szintaktikai szerkezet 6nallo elemeiként kezeli. Ez a legjobb tudoma-
som szerint ellentmond az LFG sarkalatos alapelveként elfogadott feltevésnek, a lexikai integritas
hipotézisének. A minimalista mintaelemzésekbe szervesen illeszkedé morfologizalas nem vihetd at
az LFG szintaxisaba. Ezt még magyarazé, illusztrativ céllal sem tanacsos alkalmazni, &m a cikkben
ennél tobbrol van szo: érvelések timaszkodnak arra, hogy a szd informéci6tartalmanak egyes elemei
mely morfémakbdl (sét: morfokbol! — lasd pl. az (1-3) példadkhoz kapcsolddd szdvegrészeket)
»szdrmaznak«.” Valaszunk a kdvetkezé. (A) Szandékaink szerint a fenti megfogalmazasnak kelléen
egyértelmtien kellett (volna) kifejeznie, hogy nem kivanjuk a szészint alatti elemeket a szintaktikai
szerkezet 6nallé egységeivé tenni. Ezt annak is valdsziniisitenie kellett (volna), hogy a kalapjaim
fénévi fej lexikai tételéhez magahoz a (24)-ben megadott lexikai format és funkcionalis informacio-
halmazt rendeltilk. Mas szavakkal: egy pusztan szintaktikai szerkezeti abrazolasmédban N° alatt a
morfoldgiailag komplex sz6 és a (24)-beli funkcionalis annotaciok szerepelnének. (23)-ban tehat
ilyen szempontbdl valdban illusztrativ célt szolgal ez az Oszvér reprezentacio. (B) Ugyanakkor
meggy6z6désink, hogy ilyen és hasonld esetekben az LFG-ben is elvszertien alkalmazni lehet és
alkalmazni kell (ha sziikséges, akar hierarchikusan épitkez6) szoszint alatti, funkcionalisan annotalt
Osszetevds szerkezeteket. Ezeket nem vegyitjik a szintaktikai szerkezettel, hanem a morfémak (mor-
fok) altal kédolt megfelelé annotaciok segitségével ,kinyerjik” a komplex sz6alakbol a (morfo)szin-
taktikailag relevans funkciondlis informaci6halmazt, amelyet a szdalak egészéhez tarsitunk a
szintaxisban, lasd (23)-at. Ennek hianyaban az erds lexikai integritasi elv tiszteletben tartdsa mellett
lényegében megoldhatatlan feladat lenne olyan jol ismert jelenségek kezelése az LFG-ben, mint az
oblikvuszi esetragok hasznalata példaul a magyarban akkor, amikor az elemzés szerint az esetrag
predikatumkeént funkcionélva a teljes fénévi csoportot argumentumként veszi magéahoz dgy, hogy a
fénévi fejhez kapcsolddik morfoldgiailag, vagy bizonyos argumentumok inkorporécioja az eszkimé-
ban (v6. Laczkd 1995: 36-40; Bresnan 2001: 342-343). A sz6szint alatti szerkezet feltevése mellett
érvelnek tovabba Kaplan et al. (2004), Butt-King (2006) és Laczké (2007).

®  Komlésy tovabbi megjegyzése a kovetkezd: ,erésen gyanithaté, hogy a (25)-héz tarsithato sze-
mantikai reprezentacio nemigen kertlheti el a kdrbenforgast — hiszen = szemantikailag a birtokost
annak a fénévi lexémanak a jelentésével hozza kapcsolatba, amelyhez a -ja kapcsolddik (konkrétan a
(15)-beli x-szel); ez a lexéma viszont — a konverzié kovetkeztében mar nem kalap;, hanem az a
kalap,, amely egy xkomp funkci6ju szemantikai argumentumot igényel, a = pedig egy ezen belil
szerepl6 pedikatum — 7 tehat ily médon olyan szemantikai objektumot igényel, amelynek 6t magat is
tartalmaznia kell.” Ezt kiemelten fontos és jogos észrevételnek tartjuk, olyannak, amellyel elenged-
hetetleniil szlikséges a tovabbiakban foglalkozni az Uj megkdzelités minden Iényeges aspektusanak a
kidolgozasa soran. Ebben a cikkben Iényegében az (j megoldas alapjainak a lerakasa, valamint a
legmeghatarozébb morfoldgiai és morfoszintaktikai vetiileteinek a kimunkalasa volt a cél. Egyaltalan
nem &sszpontositottunk (még) és nem is figyeltink fel a Komlosy altal érzékelt és felvetett problé-
mara, és ezUton is koszonjuk ezt az problémafelvetést. A késsbbi vizsgalodas megelSlegezésekép-
pen, bevezetéseképpen itt csupan arra hivjuk fel réviden a figyelmet, hogy — egészen kozeli analégi-
aként — a fénévi csoporttal kapcsolatos egyéb jelenségek és LFG-beli elemzések soran is felmeriiltek
mar sok tekintetben hasonl6 korkorosségi nehézségek. Tekintsiik az alabbi példat!

(i) a konyvet olvaso fiu

Itt a legaltalanosabb LFG-s (és sok mas nyelvtanbeli) elemzés szerint a fénévi fejet modositd mellék-
névi igeneves szerkezet feje az olvasd igenév, amelynek van egy alanyi és egy targyi funkcidju
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@ m
1=l =1
T) NP
az (1BIRT)=| 1=
(1DEF)= + DP N°
én
1=l (tXKomP)=| 1=l (1BIRT)=]
Ntéo stuffixum stuffixum stuffixum
(1PRED)="HAT (1PRED)= (1szAm)=pl (1szem)=1
((XKOMP))’ (BIRT) "1 {(BIRT))’ i (1szAM)=sg
(TBIRT)= (1 XKOMPBIRT) ja m
kalap,

(24)  kalapjaim, N (1PRED) = ’KALAP {(XKOMP))’ (BIRT)
(TBIRT) = (1XKOMPBIRT)
(TXKOMPPRED) = "7t {(BIRT))’
(1szAm) = pl
(1BIRTSZEM) = 1
(TBIRTSZAM) = sg

argumentuma. Az utobbi testesen meg is jelenik az igeneves szerkezeten belil, az elébbit pedig az
LFG-s elvek szerint egyrészt az igenév lexikai tételében, masrészt (ennek megfeleléen) egy LFG
stilust, hangalak nélkuli névmas (pro) jeleniti meg. Egy ilyen pro elem kdzonséges kdrulmények
kozott egy teljes fénévi csoporttdl szokta kapni a referenciajat. Esetlinkben természetesen kézen-
fekvd lenne az (i)-ben szereplé fénévi csoport egészét megjeldlni ilyen antecedensként, &m akkor
ugyanolyan jellegii korkordsség forogna fenn, mint a Komlésy altal széva tett esetben: az igenév ki
nem fejezett alanyat egy olyan fénévi csoporttal azonositanank, amelyben az igenév (pontosabban a
teljes igenévi szerkezet) is benne van. A két eset kdzott csupan annyi a killénbség, hogy az elébbiben
a fénévi fejnek egy argumentuma, mig az utdbbiban egy adjunktuma tartalmaz olyan predikatumot,
amely korkorosségre teszi hajlamossa a teljes szerkezetet. Az LFG-ben egy szemantikaval (is) foglal-
kozd kollégat évekkel ezel6tt megkérdeztiink az utdbbi (igeneves) korkordsségi problémardl, és
akkor azt a valaszt kaptuk, hogy létezik olyan szemantikai elemzési technika, amely megfeleld és
elvszeri megoldast nyUjt (Mary Dalrymple, személyes kdzlés, 2006 marciusa). Val6sziniisitjik,
hogy ugyanez az eljarasmod a Komldsy altal felvetett gond megoldasara is alkalmassa tehetd, de ez
természetesen tovabbi vizsgalddasokat igényel.
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(25 [PRED  'KALAP{(xKOMP)) ]

SZAM  pl

DEF  +
PRED 'pro'
SZEM 1

BIRT -
SZAM g [~~~o
| ESET  nom
PRED 'n{(BIRT))' .

XKOMP w(@RD) ||
|BIRT ------="~

Ennek a funkcionalis szerkezetnek a legfontosabb jellemzéi a kdvetkezok. A teljes birto-
kos fénévi csoport ,,k6zponti predikatuma” a kalap, fénév, amelynek — LFG-stilusi emeld
igeként — egy (XxkoMP) funkci6ju propozicionalis argumentum van az argumentumszerke-
zetében, és ezenkivil kioszt még egy nemthematikus (BIRT) funkciét. Olyan értelemben
nemthematikus ez a funkcio, hogy az adott predikatumtdl egy olyan 6sszetevé kapja,
amely nem szemantikai argumentuma ennek a predikatumnak. A -ja morf altal kifejezett
Poss predikatum ennek a nyitott (xkomp) funkci6ji argumentumnak a predikatuma. Azért
nevezziik az LFG-ben nyitottnak ezt a funkcidt, mert annak az 6sszetevének, amely ezt
kapja, nincs lexikailag (vagyis az LFG-s 0sszetevés szerkezetben) kifejezett alanya, és ezt
az alanyt a (1BIRT)= (1XKOMPBIRT) egyenléségnek megfeleléen a funkciondlis szerkezet
egy masik elemével azonositjuk, esetiinkben a kalap,-h6z k6t6dé (BIRT) funkcioji elem-
mel. A funkcionalis szerkezetben ezt az azonositast jelképezi a szaggatott gorbe vonal.

Ahhoz, hogy érthetébb legyen ez az emel6 szerkezetes megkdzelités az LFG-ben ke-
véshé jaratos olvasé szamara is, egy egyszerii példan bemutatjuk egy jol ismert igei emeld
predikatum ilyen szellemii elemzését, amelynek a chomskyanus megfeleléje kdzismert. Bi-
zonyos, a seem ’latszik, tinik’ angol igét tartalmazé mondatok a chomskyéanus elemzések
alanybdl alanyba emel6 transzforméacidjanak klasszikus példai. A transzforméacié Iényege,
hogy példaul (26a) derivacidja soran a John fénévi csoport a mélyszerkezetben a beagya-
zott tagmondat alanya, hiszen szemantikailag a like ’kedvel’ igehez kétodik, és mozgatas
valik, ami azt jelenti, hogy szemantikai kapcsolat nincs a két elem kozott. Ezzel szemben
az LFG-ben nincs kiindul6 és felszini 6sszetevds szerkezet, csak egy 0sszetevos szerkezeti
abrazolés van, igy mozgatas sem lehet. Amint azt (26¢c) mutatja, (26a) LFG-s 6sszetevés
szerkezetében nem beégyazott mondat van, hanem csak egy bedgyazott igei csoport alanyi
az informaciot, hogy a like igének a VP-n bellll ki nem fejezett alanyat a seem ige
(formédlis) alanyaval azonositjuk, egy funkcionalis egyenléség segitségével rogzitjik a
seem lexikai tételében: (ALANY) = (1XKOMPALANY). Ez alapjan torténik meg a két alany
azonositasa a funkcionalis szerkezetben, amint azt (26d) szemlélteti. Azt a tényt, hogy a
seem az alanyi funkciot egy olyan 6sszetevéhoz rendeli, amely nem az 6 szemantikai argu-
mentuma, az LFG-s konvenci6 gy jeldli, hogy ezt az extra, nemthematikus funkciot a
seem argumentumszerkezetén, vagyis a ( ) zarojeleken kivil tiinteti fel, lasd (26b)-t.
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(26) a. John seems to like  Mary.
Janos latszik INF kedvel Maria
’Janos kedvelni latszik Mariat.’

b. seems, V *LATSZIK ((XKOMP))’ (ALANY)
(TALANY) = (1XKOMPALANY)
(11D0) = jelen
(TALANYSZEM) = 3
(TALANYSZAM) = sg

C. S
(tALANY)=] 1=
DP VP
1=l (1XKOMP)=|
v VP
= =
v P
1] (1TARGY)=]
1 T
John seems to like Mary
d- [PRED  'SEEM((XKOMP)) )
IDO jelen
ALANY [PRED "JOHN}-------cco__. |
PRED  'LIKE((ALANY),(TARGY)) BN
XKOMP | ALANY ====-=-zommmmcmmnonoo- S R i
TARGY [PRED 'MARY']

A fentiek fényében most mar vilagosabban lathaté a birtokviszony altalunk javasolt 0j
elemzésének lényege: kdzonséges (leegyszerisitve fogalmazva: argumentumszerkezet nél-
kili) fénév ugy kerilhet be egy birtokos fénévi csoportba, hogy elétte konverzion esik &t:
nulla foku képzéssel argumentumszerkezettel bird, tehét relacids fonevet hozunk létre beléle.
A legnagyobb kiilonbség a korabbi nézetek és az itteni javaslat kdzott, hogy amazokban a
fonévi fej + Poss komplex predikatumban csupéan a Poss rendelkezett argumentumszerke-
zettel, az tette relaciossa ezt a fénévi fejes komplex predikatumot. A mostani javaslat sze-
rint viszont a kdzonséges fénévi fej a ,,sajat jogan” valik relaciossa, tehat a fej is és a Poss
is relaciés (argumentumszerkezettel bird) elem. Az elébbinek az utébbi (vagyis maga a
birtokviszony) propozicionalis argumentumava valik.
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2.2. A birtokviszony és az argumentumszerkezetes fénevek

A birtokviszony és a kdzdnséges fénevek kapcsolatara kidolgozott elemzésiink tovabbi
elényds vonasa, hogy elvszeriien kiterjesztheté az argumentumszerkezettel biro fénévi fe-
jeket tartalmazé konstrukcidkra is. Feltessziik, hogy ezek a fénévi fejek is ugyanazon a
konverziés folyamaton mennek keresztil, vagyis ugyanaz a lexikai predikacios templatum
Iép az 6 esetikben is mikodésbe. Annyi a kildnbség, egy ilyen fénévi fejnek van argu-
mentuma (mert van argumentumszerkezete), ezért a konverzio altal raruhdzott (BIRT) funk-
ciot ehhez az argumentumhoz rendeli — emellett a konverzié természetesen itt is bevezet
egy Uj argumentumigényt, amelyet a Poss elégit ki. Az eddigi targyalasi gyakorlatnak meg-
feleléen az alapvet6 dsszefliggéseket elészor most is a chomskyanus minimalista program
eszkozrendszerével szemléltetjuk. Vessiik 6ssze (Bartos 2000)-nek az 1.1.1.2. részben
(11)-ben bemutatott szerkezetét a (27)-beli reprezentacioval, amely a mi (j javaslatunkat
illusztrélja!

7) e

spec

~

..... N @- - -» PogsP
»“@ 0SS
*.P0SS @- - - DP

PRO;

Az alapszerkezet ugyanaz, mint a k6zénséges fénévbdl létrejott relacids fonevet tartalmazo
szerkezeté (19)-ben. Itt a fénévi fejet argumentumszerkezetes fénévi predikatumbol hozta
létre a lexikai predikacios templatum. Ez az 0j predikatum két argumentummal rendelke-
zik. Az egyik inherensen megvolt neki, a masikat a templatum vezette be. Ez utébbi az a
propozicionalis argumentum, amelyet a Poss predikatumot tartalmazé PossP fejez ki. A
fénévi fej tehat ehhez az 6sszetevéhdz rendeli a propoziciondlis théta szerepét, az inherens
théta szerepét pedig az NP specifikaldjaban generélt DP-hez. A PossP-n belil a Poss predi-
katum egy PRO elemnek osztja ki a sajat théta szerepét, és az azonossagi térlé (kontrollos)
szerkezetek alapvet6 jellemzojének megfeleléen feltesszik, hogy az N DP argumentuma
kontrollalja a Poss PRO-jat.

Most pedig kdvetkezzen a részletes LFG-s elemzés! (28)-ban bemutatunk egy relacios
fonévi példat.
(28) a. hdgy, N "HUG; (x)"

b. higz, N "HUG; ((BIRT), (XKOMP))’
X y
(TBIRT) = (1XKOMPBIRT)
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A konverzi6 altal bevezetett propozicionalis argumentumnak a predikatuma itt is a Poss
lesz, ha 6sszekapcsolédik az Uj, hig, tipust fénévi fejjel, vo.:

(29)  hdg,-a, N (1PRED) = "HUG; ((BIRT), (XKOMP))’
(TBIRT) = (1 XKOMPBIRT)
(TXKOMPPRED) = "7 {(BIRT))’

Lassuk mindennek a mitkodését egy teljesebb példanak, (30)-nak az elemzése révén!
(30)  azénhuagaim

(31) mutatja ennek a birtokos fénévi csoportnak az LFG-stilust 0sszetevds szerkezetét. A
konnyebb kovethetéség érdekében itt is feltlintetjik a fénévi fej olyan szo6szint alatti, mor-
fokra vonatkoz6 annotalt szerkezetét is, amely hten tiikrozi, hogy az egyes morfok milyen
funkcionalis informacidkat kddolnak. Ezek egyiittese jelenik meg (32)-ben, az érintett sz6
lexikai tételében. (33) pedig ennek a birtokos fénévi csoportnak a funkcionalis szerkezetét
mutatja be.

(31) -

1=! 7=l
[|) NP
az (TBIRT) l =
(1DEF)=+
TXKOMP) l =1 TBIRT) l
Nto szufflxum szufflxum szuf‘flxum
(tPrRED) = "HUG (TPRED)=  (1szAM)=pl (1szem)=1
{(BIRT), (XKOMP))’ "1t {(BIRT))’ i (1szAm)=sg
(1BIRT) = (1 XKOMPBIRT) a m
hug,

(32)  hagaim, N (1PReD) = "HUG ((BIRT), (XKOMP))’
(TBIRT) = (1XKOMPBIRT)
(1XKOMPPRED) = "7 {(BIRT))’
(1szAm) = pl
(TBIRTSZEM) = 1
(TBIRTSZAM) = sg
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(33)  [PrRED  'HUG((BIRT), (XCOMP))]
SZAM  pl
DEF  +
PRED 'pro
SZEM 1  p-o__
BIRT SR IR .
SZAM sg BN
| ESET  nom h
PRED BIRT))"
XKOMP ’f<(__)> e
| BIRT-~~

Ennek a funkcionalis szerkezetnek a legfontosabb jellemzdi a kovetkezék. A teljes birtokos
fénévi csoport ,,kdzponti predikatuma” a hig, fénév, amelynek — LFG-stilusi ,,azonossagi
torl6” igeként — egy (BIRT) funkci6ju inherens argumentuma, valamint a konverzi6val be-
vezetett (xkomp) funkcidju propozicionalis argumentuma van az argumentumszerkezeté-
ben. Az -a morf altal kifejezett Poss predikatum ennek a nyitott (xkomp) funkcioji argu-
mentumnak a predikatuma. Tehat itt is az LFG-ben nyitottnak tekintett (xkomp) funkcid
van jelen, amely — amint azt kordbban megmutattuk — azért nyitott, mert annak az dssze-
tevoének, amely ezt kapja, nincs lexikailag (vagyis az LFG-s Osszetevds szerkezetben)
kifejezett alanya. Ezt az alanyt a (1BIRT) = (1XKOMPBIRT) egyenléségnek megfeleléen a
funkcionalis szerkezet egy maésik elemével azonositjuk, esetiinkben a hug,-hdz k6t6do
(BIRT) funkcioju elemmel. A funkciondlis szerkezetben ezt az azonositast jelképezi a szag-
gatott gorbe vonal.

Ahhoz, hogy még érthetébb legyen ez az azonossagi torlé szerkezetes megkozelités, egy
egyszerti példan bemutatjuk egy igei azonossagi torl6 predikatum ilyen szellemti elemzését,
amelynek a chomskyanus megfeleléje kdzismert. Bizonyos, a want “akar’ angol igét tartal-
maz6 mondatok az éseredeti chomskyanus elemzések alany—alany tipust azonosségi torlé
konstrukcidkat, az azonossagi torlé elnevezés tovabbra is altaldnosan hasznélatos a szerkezet-
tipus jelolesére). A klasszikus elemzés lényege, hogy példaul (34a) derivacidja soran a mély-
szerkezetben két John fénévi csoport van: a matrix mondat alanyanak a pozicidjaban
san fogalmazva azért kell két John fénévi csoport, mert szikség van egy ’akargé’ argumen-
tumra egyfeldl, és egy 'megjutalmazé’ argumentumra masfel6l. Ha pedig egy ilyen szerke-
zetekben a két argumentum koreferens, akkor egy transzformacios szabaly torli a bedgyazott
mondat alanyat, és igy jutunk el a felszini szerkezethez. Ezzel szemben az LFG-ben nincs
kiindul6 és felszini Osszetevds szerkezet, csak egy 6sszetevos szerkezeti abrazolas van, igy
torl6 transzforméacié sem mehet végbe. Amint azt (34c) mutatja, (34a) LFG-s dsszetevds
szerkezetében az emelé konstrukciok abrazolasahoz hasonldan itt sem beéagyazott mondat
van, hanem csak egy beagyazott igei csoport alanyi pozicié nélkil. A John fénévi csoport a
belul ki nem fejezett alanyat a want ige alanyaval azonositjuk, egy funkcionalis egyenléség
segitségével rogzitjuk a want lexikai tételében: (ALANY) = ($XKOMPALANY). Ez alapjan
torténik meg a két alany azonositasa a funkcionalis szerkezetben, amint azt (34d) szemlélteti.
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(34) a. John wantsto reward Mary.
Janos akar INF megjutalmaz Maria
’Janos meg akarja jutalmazni Mariat.”

b. wants, V ’AKAR ((ALANY),(XKOMP))’
(TALANY) = (1XKOMPALANY)
(11D0) = jelen
(TALANYSZEM) = 3
(TALANYSZAM) = sg

C. S
/\
(TALANY)=| =1
DP VP
/\
=1 (TXKOMP)=|
V VP

\ DP

John wants to reward Mary

d. ['prED "WANT ((ALANY), (XKOMP)

IDO jelen
ALANY [PRED "JOHN'}-------ccoeeeo ] .
PRED  'REWARD((ALANY),(TARGY))'|| __ .-

XKOMP | ALANY ------------==--=-=-""""""7
TARGY [PRED 'MARY']

Ha Osszevetjik az emel6 és az azonosit6 torlé szerkezetek LFG-beli elemzését, azt latjuk,
hogy az dsszetevds szerkezeti dbrdzolasok teljesen megegyeznek, és a funkcionalis szerke-
zeti 4brazolésok is azonosak Iényegében. Az csupén az eltérés, hogy az elébbiek esetében a
beagyazott predikatum nyitott argumentumanak funkcionalis azonositasa egy olyan dssze-
tevé funkciondlis szerkezetével torténik, amely csak grammatikai funkciot kap a métrix
predikatumtol, de nem szemantikai argumentuma neki, mig az utébbiak esetében ez az
Osszetevo egyuttal szemantikai argumentuma is a matrix predikatumnak.

A birtokviszony altalunk javasolt elemzésére visszatérve megallapithatjuk tehat, hogy a
két fonévi fejtipus kozotti kiilonbség gy jellemezhets, hogy a konverzié a kézdnséges f6-
nevek esetében egy emel6 predikatumot hoz létre, mig az argumentumszerkezetes fénevek
esetében azonossagi torl6 predikatumot.
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Ennek az Uj megkdzelitésnek a masik nagy hozadéka, hogy az 1.1.1.2. részben vazolt
masodik tipikus gondot is megoldja: nincs formalis és tartalmi szerepadasi probléma, ugyanis
az argumentumszerkezetes fénévnek sajat szemantikai argumentuma van (chomskyanus
értelemben ennek az dsszetevének ad © szerepet), és a Poss predikatumnak is kiilon argu-
mentuma van, és az adott elméleti keret feltevéseitél figgéen az elébbi predikatum
alanyi/birtokos funkcioju argumentuma kontrollalja az utébbi predikdtum alanyi/birtokos
(BIRT) funkci6ju argumentumat.

A fenti megfontolasok alapjan elmondhaté, hogy Uj megoldasunk néhany korabbi,
meghataroz6 jelent6ségli elemzéshez hasonléan arra torekszik, hogy a kiilénb6zé tipusd
fénévi fejeket tartalmazo birtokos fénévi csoportokat egységesen kezelje, és mindezt ugy
tudja végrehajtani, hogy az eltéréseket minimalis elvi és technikai szintre szoritja le, vala-
mint az eddigi tipikus problémékat altalanosan elfogadott és igen gyakran alkalmazott
generativ nyelvészeti eszkdzokkel, elvszertien kikiszoboli.

Megkozelitésiinkkel kapcsolatban a kdvetkez6 jogos kérdés mertilhet fel. Az argumen-
tumszerkezetes fonévi fejeknek miért van sziikségiik a Poss predikatum megjelenésére,
illetve altalanosabban fogalmazva: miért mennek &k is keresztill a templatumos folya-
maton? Erre a felvetésre az a valaszunk, hogy feltevésiink szerint a (BIRT) funkcidt egy
fonév (akar kozonséges fénév, akadr argumentumszerkezetes fénév) nem tudja kiosztani,
mivel a fénévi csoportokba maga a templatumos konverzié hozza be ezt a funkciét. Mas
szavakkal: a templatum jogositja fel a konvertalt fénévi fejet a (BIRT) funkci6 kiosztasara.
Ezt a feltevést két tényez6 kiilondsképpen motivalja. Egyrészt a kiilonbozé tipusd fejeket
tartalmazo birtokos szerkezetek egységes kezelésének az igénye (lasd az el6z6 bekezdést),
masrészt annak a kézenfekvd osszefiiggésnek az érvényesitése, amely szerint a (BIRT)
funkciot természetes modon egy Poss predikatum hivatott kiosztani, illetve egy ilyen funk-
Ci0 bevezetését ez a predikatum hivatott a templatumos konverzi6 szdmara engedélyezni.

Az LFG elméleti keretében altalaban is kilén kérdéskort jelent a (BIRT) funkcio termé-
szete. Nincs egyetértés az elméletben dolgozé kutatok kdzoétt abban a tekintetben, hogy ezt
a funkciot az alanyi és targyi funkciokhoz hasonl6an szemantikailag korlatozatlannak vagy
Iényegében az 0sszes tdbbi vonzatfunkcidhoz hasonléan szemantikailag korlatozottnak cél-
szerti-e felfogni. E két alternativa kozotti valasztdsnak messzemend kovetkezményei lehet-
nek, a kérdes tehét itt is megkeriilhetetlen (a kérdéskort részletesen targyaljuk (Laczké
2000)-ben). Amint azt fentebb kifejtettik, (j elemzésiink meghatarozé mozzanata, hogy
LFG stilusi emeld, illetve azonossagi torl6 konstrukciokat tesz fel. Az elmélet &ltalanos
elveinek értelmében az ilyen szerkezetekben an. funkcionalis kontrollviszonyok miikddnek
(a részleteket lasd fentebb), és ezeknek a viszonyoknak kizérdlag olyan 6sszetevok lehet-
nek a részesei, amelyek szemantikailag korlatozatlan funkciéjiak. Mivel konkrétan a
(BIRT) funkcionalis kontrolljardl van esetiinkben sz6, ebbdl az kdvetkezik, hogy ezt a
funkciot megkdzelitésiinkben szemantikailag korlatozatlannak kell tekinteniink. Ez azért
nem problematikus fejlemény szamunkra, mert mi azok kozé tartozunk, akik — legalabbis a
magyar nyelvre vonatkoztatva — a (BIRT) funkciot egyéb fliggetlen megfontolasok alapjan
korlatozatlannak fogjak fel (lasd pl. Markantonatou 1995; Jrsnes 1995; Laczk6 1995,
2000; Komloésy 1998, 2002). Ebben a tagabb dsszefiiggésben a korabbi érvek a (BIRT)
korlatozatlansaga mellett, valamint az, hogy ennek az Uj megkozelitésnek azoktol fligget-
leniil ugyanazt kell feltennie, kdlcséndsen tamogatjak egymast.
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Ha az tehat a feltevésiink, hogy a (BIRT) szemantikailag korlatozatlan, akkor viszont
magyarazatra szorul az a jol ismert tény, hogy ez a funkcié — szemben az (ALANY) és
(TARGY) funkciokkal — nem rendelhet6 hozza olyan dsszetevékhdz, amelyek egyuttal nem
szemantikai argumentumai a funkciét kiosztd predikatumnak. Példaul: (i) miért nem
rendelheté hozza emelé igékbol létrehozott -As képzos fonevek nemthematikus fénévi cso-
portjaihoz (amelyek a kiinduld igék nemthematikus alanyanak, illetve targyanak felelnek
meg), (ii) miért nem rendelheté hozza idiomatikus kifejezések nemthematikus részeihez,
V0. (35)-0t és (36)-ot.

(35) a. Mindenkit meglepett, hogy allni latszott az idd.
Elszomorit, hogy Péter kivalo embernek tartja Janost.
Nem érzékeltem, hogy kibujt a sz6g a zsakbol.
Megddbbentett, hogy Zoli beadta a kulcsot.

coo

(36) a. *Mindenkit meglepett az ids allni (valo) latszasa/latszata.
b. *Elszomorit Janos Péter altali kivalé embernek (val6) tartasa.
c. #Nem érzékeltem a szdgnek a zsékbol valo kibujasat.
d. #Megdobbentett a kulcsnak a Zoli &ltal val6 beadasa.

A klasszikus generativ besorolas szerint (35a)-ban (bedgyazott) alanybol (maétrix)
alanyba emelé igei predikatum taldlhaté (latszott), és az 6 formalis alanya (az idé) nem
szemantikai argumentuma neki, hanem az allni fénévi igenév szemantikai argumentuma
(és a mondat eléallitasanak egy bizonyos pontjan formalis alanya is). (35b)-ben hasonlé
Osszefuiggeseket allapithatunk meg (beagyazott) alany — (matrix) targy viszonylatban.
Amint azt (36a) és (36b) mutatja, a két mondatnak megfeleltethets, deverbalis féneveket
tartalmazé fénévi csoportok agrammatikusak. (35¢)-nek és (35d)-nek sz szerinti és idio-
matikus olvasata egyarant van. (35¢)-ben az idiomatikus kifejezés nemthematikus része a
kibajt predikatum alanya, (35d)-ben pedig a nemthematikus rész a beadta predikatum
targya. A két mondattal parhuzamba éllithatd, -As képzés fénévi fejeket tartalmazo birto-
kos fénévi csoportok viszont csak sz6 szerint értelmezhet6k, idiomatikusan nem, ezt jelez-
zik a # szimbdlummal (36¢)-ben és (36d)-ben. Ez a megszoritas a (BIRT) funkciodra vonat-
koztatva egyébként nemcsak a magyarra jellemzé, hanem példaul az angol nyelvre is.

Megkozelitésink keretei kozott erre a kikdtésre az alabbi magyarazatot adhatjuk.

(@) A (BIRT) funkciot két predikatum is kiosztja: a fénévi fej és a Poss morféma.®

& Komlésy ezt irja: ,[...] az (a—d) magyarézatsor elsd allitasa szerint »A (BIRT) funkciot két

predikatum is kiosztja: a fénévi fej és a Poss morféma.« Ez az LFG-ben szerintem nem lehetséges,
mert mindkét »predikatum« ugyanazon sz6 belsejében talalhato, igy egyikik sem oszthat ki semmit
sem a sz6 hatérain kivilre. A benniik levé informéacioknak a szé belsejében kell dsszegzédnilk, s az
Osszegzett informacidkat csak a sz6 mint egész »oszthatja-veheti« a szintaxisban.” Megitélésiink
szerint ez az eljaras természetes modon kivitelezheté az LFG-ben, ha a 4. labjegyzetben kifejtettek
szellemében feltessziik, hogy a (morfoldgiai/lexikai komponensiinkben) a szészint alatti elemeknek
is van funkciondlisan annotalt dsszetevds szerkezetiik, és az annotaciok a megfelelé funkcionalis
informéacidhalmazt tarsitjak a komplex sz6 lexikai tételéhez (igy egyébként a Komlésy altal az
idézetben megfogalmazott elvarasnak is megfelelink). Ezek utan a teljes frazis funkcionalis
szerkezete elvszeriien és a megkivant forméaban ki tud épiilni.
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(b) Egy kozdnséges fénévi fej viszonylataban (szemben a relacios fonévi fejekkel) ez
a (BIRT) nemthematikus, és ezzel 6nmagaban nem is lenne gond.

(c) A Poss predikatum viszont mindig thematikus argumentumahoz rendeli hozza, és
a két (BIRT) funkcidt funkcionalisan azonositja az LFG kontrollmechanizmusa.

(d) Ha egy nemthematikus elem (példaul idiGmarész) kapna a (BIRT) funkciot, akkor
az — a kotelez6 funkciondlis kontroll végrehajtasa eredményeképpen —
elker(lhetetlenlil megsértené az LFG teljesség nevii j6lformaltsagi feltételét,
hiszen a Poss predikatumnak az argumentumigényét — egyéb predikatumokhoz
hasonl6an — csak egy szemantikailag tartalmas fénévi csoport elégitheti ki.

Az LFG jelenleg legaltalanosabban elfogadott elveinek és feltevéseinek a tilkrében a
kévetkez6 (megitélésiink szerint latszélag) problematikus mozzanat merilhet fel. Ha a
kiindulé igének mar van egy (xkomp) funkci6ju argumentuma, akkor a templatumos
konverzi6 eredményeként két ilyen (xkomp) funkci6ji argumentumot kell feltenni. Ez elsé
pillantasra megsérti a kdlcsonosen egyértelmii megfelelés jolformaltsagi elvét, amelynek
az egyik része kimondja, hogy egyazon grammatikai funkci6 ugyanabban az argumentum-
szerkezetben csak egyszer oszthato ki, vo.:

(37) a. Péter (ALANY) zOldre (XxkoMP) festette a keritést (TARGY).
b. akeritésnek (BIRT) Péter altali (VHAT) z6ldre (XKOMP;) festése (XKOMP,)
c. festése, N (1PRED) = "FESTES (((VHAT)4c), (BIRT), (XKOMP;), (XKOMP,))’
(1BIRT) = (1 XKOMP;ALANY)
(TBIRT) = (1XKOMP,BIRT)
(TXKOMP,PRED) = "n {(BIRT))’
(1szAMm) = sg
(TESET) = nom
(TBIRTSZEM) = 3
(TBIRTSZAM) = sg

Erre az ellenvetésre legalabb kétféle megoldas is elképzelhetd, amelyeket tovabbi kuta-
tasok soréan kivanunk tiizetesen megvizsgalni.’

A) Az LFG els6 valtozata szintén megkilonboztetett kilonféle (xkomp) funkciodkat:
(VKoMP), (NKOMP) — attdl fiiggden, hogy az adott funkciot kapd, propozicionalis argumentu-
mot kifejezd Osszetevd feje milyen kategoriaju volt. Ebbdl kiindulva mondhatjuk azt, hogy a
kullénbozé kategoriaju predikatumok (V, N stb.) részben eltérd jellegii propozicidkat fejeznek
ki, és ilyen alapon, a hataroz6i vonzatfunkciokhoz hasonléan, kiilonbzé thematikus cimkék-
kel lathatjuk el ezeket a nyitott grammatikai funkciokat: (XKOMP)g, V0. (VHAT)e.

B) Egy olyan tovabbi kilonbség is feltehets, hogy bizonyos (xkoMp)-ok predikatuma
az alanyi funkciot (ALANY) osztja Ki: (XKOMP), avy, Masoké (legaldbbis a mi 0j elemzé-
stinkben) a birtokost (BIRT): (XKOMP)g -

7 Komlésy: ,,A (37) példaval illusztralt probléméra még jelzésként sem tartom biztaténak a felve-

tett két javaslatot.” Mi ezzel szemben nemcsak jelzésként tartjuk biztatonak a javaslatokat. A tovabbi
kutatasok eredménye fogja elddnteni, hogy kinek a megérzései igazolédtak be.

107

Maleczki Marta - Németh T. Enikd (szerk.): A mai magyar nyelv lefrasanak Gjabb médszerei VII. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2009. ISBN 9789633060018



A BIRTOKVISZONY EGY UJ VISZONYRENDSZERBEN

2.3. Altalanos megjegyzések az aj elemzésrél

Az aldbbiakban szamba vesszilk megkozelitésiink legfontosabb jellemzdit és elényds
tulajdonsagait.

1. A legkiemelkeddbb elény6s vonasa az, hogy az 1.1.1.2. részben emlitett els6 tipikus
problémat elvszertien megoldja: kdzvetlenil és explicit modon taplalja a szemantikat, mar-
mint a birtokos fénevi csoport értelmezését. A fonevi fej és a Poss kdzotti aszimmetrikus
viszonyt intuitiv szempontbol plauzibilisen és hétkdznapi morfoszintaktikai eszkgzokkel
ragadja meg. Egy kozonséges, argumentumszerkezet nélkili fonévbol relacids fonévi pre-
dikatum lesz, amely egy propozicionalis argumentumot igényel. Ha (gy tetszik, egy
birtokviszony kotelezd kifejezésére szakosodik. Ez&ltal 6 lesz a birtokos fénévi csoport
kizarolagos feje, kdzponti predikdtuma, ahogyan azt az ilyen kifejezések szemantikaja
megkdveteli. Az ehhez a fejhez kapcsoldd6 Poss hozza be a szerkezetbe a birtokviszonyt,
de az a fénévi fejnek van aldrendelve, vagyis propoziciondlis argumentumként maédositja
ezt a fejet. Hagyomanyos leiré terminussal: maga a birtokviszony kételezé jelzéi mddosi-
t6ja az argumentumszerkezetes fejnek. Igy ragadhatjuk meg azt a tényt is, hogy a birtokvi-
szony kivilrél nem latszik.

2. LFG-s rendszerlinkben javaslatunk f6 mozzanatainak megfeleléen a Poss altal beve-
zetett birtokviszonnyal kizarasos alapon csak (Xkomp) funkciot lehet tarsitani a kovetkezé
megfontolasok alapjan. (i) Ha argumentumrdl van sz6, az adjunktumi funkciok: (ADJ) vagy
(XADJ) szoba sem johetnek. (ii) Ha propoziciondlis argumentumrol van sz6, az LFG
klasszikus elvei a (komMP) vagy az (xkomp) funkcidt irjak el6. (iii) Ha az adott propozicio-
nalis argumentumot kifejez6 Osszetevében (pontosabban a neki megfelel funkcionalis
szerkezetben) nincs jelen ,,0nalléan” egy alanyi argumentum, vagyis ha ,kivilrél” kell
funkcionalisan azonositani, akkor csakis (Xkomp) funkcidju lehet ez a propozicionalis
argumentum.

3. Tekintettel arra, hogy javaslatunk szerint a konverzidval létrehozott, argumentum-
szerkezetes f6névi fej emel6 predikatum, nemcsak a Poss predikatum osztja ki thematiku-
san a (BIRT) grammatikai funkciot, hanem nemthematikusan & is kiosztja a (BIRT) funkciot,
ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy (BIRT) funkciét rendel egy olyan dsszetevéhdz, amely
egy masik predikatum ki nem fejezett, szintén (BIRT) funkci6ji szemantikai argumentuma.
Ezzel biztositani tudjuk, hogy a birtokos frazis az dsszetevds szerkezetnek is és az annak
megfelel6 funkcionalis szerkezetnek is a ,,legfelsé” szintjén jelenhessen meg — a tényekkel
osszhangban. Kovetkezésképpen azok a kulcsfontossagu altalanositasok, amelyeket az
eddigi generativ elemzések egyontetiien osztanak, tovabbra is rendszerszeriien megragad-
hatdk az Uj megkozelités keretei kozott is. A lényeg: formélisan (de nem szemantikailag) a
fonévi fejhez tartozik egy alanyszerii birtokos dsszetevé csakugy, mint ahogyan az angol
seem igéhez tartozik formalisan (de nem szemantikailag) egy alanyi funkcioju dsszetevo.
igy tovabbra is indokolt az alanyszerii birtokos pozicio és funkcid feltevése. Ezen tilmens-
en az alanyszerii egyeztetési jelenségek, a névmasejtés (pro-drop), valamint a dativuszi
birtokos ,,kimozgathatdésdga” mind-mind ugyanolyan elvszertien megragadhatok, mint a
korabbi megkozelitésekben.

4. Szabélyaink és elveink azt is biztositjak, hogy a Poss nem kapcsol6dhat a kalap;
tipust fénévi fejekhez, a kalap, tipustiakhoz viszont hozza kell kapcsolodnia. A kalap;
tipust fénév ugyanis nem rendelkezik argumentumszerkezettel, ezért nem tud magahoz
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propozicionalis argumentumot venni. llyen moédon csak nyitott adjunktumi funkciojd
(xADJ) propoziciondlis modositd predikatuma lehetne a kalap;-hez kapcsol6dd Poss.
Ebben az esetben a ténylegesen megjelend birtokos Osszetevé az argumentumszerkezet
nélkili kalap; fej szabad médositéjanak mindésiilne, és funkcionalisan vele azonositanank
az (xADJ) ki nem fejezett alanyat. Ez viszont legaldbb két problémaba (tkdzne. Egyrészt
meglepé lenne, hogy minden ilyen birtokos konstrukciéban az egyébként vélaszthatonak
min&sild, adjunktumi szintli birtokosnak kotelezéen jelen kellene lennie azért, hogy az
(XADJ) alanyat valamilyen elem funkcionalisan kontrollalhassa. Masrészt meglehetésen
példatlan lenne, hogy egy egyszerii adjunktumi médositd birjon mindazokkal az alanyszerii
tulajdonsagokkal, amelyeket az el6z6 pontban felsoroltunk. Ezzel szemben a kalap, tipusu
fejnek kotelezéen szilksége van a Poss predikatumra, ugyanis a Poss képviseli a fej
(xkomp) funkcidju propozicionalis argumentumanak a predikatumat. Ha nincs jelen, akkor
nincs ilyen argumentum a szerkezetben, és az igy 6hatatlanul megsérti a teljesség jolfor-
maltsagi elvét.

5. A kozonséges fonévi fejeket és az argumentumszerkezetes fejeket tartalmazé birto-
kos szerkezeteket egységes eljarassal tudjuk kezelni, amely elvszeriien képes modellalni a
két tipus kozotti 1ényegi hasonldsdgot (egy propozicionalis birtokviszony bevezetese) és
kilénbséget (emel6 vs. azonossagi torlé szerkezetfajtak). Itt djra érdemes kiemelni, hogy
az argumentumszerkezetes fénevek azonossagi torlé predikatumként valé kezelése az
1.1.1.2. részben bemutatott mésodik tipikus problémat, a kettés thétaszerepadast is elv-
szeriien megoldja, hiszen a fénévi fejnek is és a Poss predikatumnak is sajat argumentuma
van (chomskyénus terminolégidval: kilon-kulon kiosztjak a rendelkezésukre &ll6 théta
szerepeket), és a két argumentum kozoétt kontrollviszonyt tesziink fel.

6. Széles korben elfogadott az a nézet, mely szerint a birtokviszony alapvetéen predika-
tiv viszony, &m ezt a birtokos fénévi csoporton belil leginkabb szemantikai sikon ragadjak
meg. A mi megkozelitésiinkben viszont mindezt explicit morfoszintaktikai eszkdzdkkel is
alatdmasztjuk: a Poss egy (XKOMP) propozicionalis argumentum predikatuma. Raadasul
fentebb azt is felvillantottuk, hogy a mi eljarasunk technikailag még azt is megengedné,
hogy a vitan felll két szemantikai (fogalmi keretbeli) bévitménnyel bird Poss predikatum
mindkét bévitményét leképezze argumentumokra az argumentumszerkezetében.

7. Elemzésiink természetes médon kiterjesztheté az angolra is, amely a bovitmény-
jelolé tipusba tartozik. Az 1.1.2. részben (14)-ben bemutattuk az angol birtokos fénévi
csoport fejének standard LFG-s elemzését. A kdnnyebb kdvethetdség érdekében ezt itt
(38)-ként megismeteljlk.

(38) a. hat;, N’KALAP ()’ —
b. hat,, N ’KALAP-JA ((BIRT))’

Emlékeztet6il a Iényeg: a fenti szabaly egy Un. lexikai predikaciés templatummal kiter-
jeszti egy kozonséges, argumentumszerkezet nélkili fénév lexikai tételét egy argumentum-
szerkezettel bird fonévi predikatum lexikai tételére, amelyben az (egyediili) argumentum a
(BIRT) grammatikai funkcidt kapja. Annyit kell minddssze valtoztatni, hogy ez a lexikai
predikaciés templatum a mi elemzésiink igényeinek megfeleléen terjessze ki a kiinduld
lexikai tételt, vo.:
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(39)  haty, N "TKALAP-JA ((XKOMP))’ (BIRT)
(TBIRT) = (1 XKOMPBIRT)
(1XKOMPPRED) = "1t {(BIRT))’

A magyarhoz képest annyi itt a kiilonbség, hogy az angolban, mivel nem fejjel6ls, a ma-
gyar Poss predikatumnak megfelel6 morféma soha nem jelenik meg a fénévi fejen, ezért
mindig maga a lexikai predikaciés templatum vezeti be ezt a (bedgyazott) predikatumot:
(1XKOMPPRED) = "t {(BIRT))’. Egy ilyen jellegii eljaras eleve kdzonségesnek és elvszerii-
nek szamit az LFG-ben, raadasul a magyarban is gyakran eléfordul, hogy a széban forgd
predikdtumot nem a Poss morféma vezeti be, hanem egy mas (alapfunkciéjd) morf
nvallalja at” ezt a szerepet. Az egyezteté morfnak és a birtoktobbesitd morfnak egyarant
lehet ilyen atvallalt szerepe, vo.:

(40) a. az én kalap-om
b. az 4 hajo-i

Példaul a (40b)-ben szerepld -i morfnak az alabbi lexikai tételt kell tulajdonitani.

(41 - [N_n
(1szAm) = pl
(TXKOMPPRED) = "7 {(BIRT))’
(TBIRTSZAM) = sg
(TBIRTSZEM) = 3

Ebben a hasznalataban tehat a birtoktébbesité morf alapfunkcidjan kiviil kodolja a « predi-
katumot is, valamint a szam és személy informéaciét a birtokosrol.
Elemzésiinknek az angolra val6 kiterjesztése a kdvetkezd elényoket nydijtja.

(A) Ittis artikulaltabban taplalja a szemantikat: a birtokviszony mint bedgyazott
predikativ viszony fejezédik ki morfoszintaktikailag is.

(B) Egységes kezelésmodot biztosit eltérd (fejjeléld kontra bévitményjelold)
nyelvtipusok birtokos szerkezeteinek az esetében.

(C) A (BIRT) funkcio kiosztasa elvszeriibben elvégezhetd deverbalis fénévi fejek
esetében.

(D) Az angolban is magyarazatot tudunk adni arra, hogy a (BIRT) miért nem oszthat6
ki ,,nemthematikusan”.

Az angolra vald kiterjesztés részletes targyalasat lasd Laczkd (2008)-ban.

8. Elemzésiink tovabbi elényds vonasanak tekinthetd, hogy olyan altalanositasokat és
elveket alkalmaz, amelyek lehet6vé teszik, hogy nemcsak az LFG keretei kdzétt, hanem a
chomskyanus iranyzat kiilonb6zé valtozataiban is kidolgozhaté legyen (ennek elnagyolt
kdérvonalait az Uj elemzés bemutatasakor kévetkezetesen megrajzoltuk). Az an. emelé és
azonossagi torlé szerkezetekrdl jol kimunkalt elemzési eljarasok léteznek a chomskyéanus
féirdnyon és az LFG-n belll egyarant, és szdmos nyilvanvald parhuzam vonhatd a ket
irdnyzat kozott ezen a teriileten. Az a tény, hogy egy megkdzelités ilyen értelemben elmé-
letfuggetlen altalanositasokra és eszkdztarra épit, azt jelezheti, hogy itt alapvetoknek te-
kinthet6 dsszefliggések helyes felismerése és az elemzésbe vald kézenfekvé, megalapozott
bevonésa tortént.
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3. Osszegzés

e  Ebben a cikkben a magyar birtokos fénévi csoportok 0], elvszertibb LFG-s
elemzését dolgoztuk ki.

e Az (j megoldas lényege: a fénévbél konverzidval ,,emel6”, illetve ,,azonossagi
torl6” predikatumot hozunk létre (argumentuszerkezet nélkiili, illetve
argumentumszerkezetes fénevek esetében), és a hozza kapcsolddo Poss morféma
lesz az 6 (xkomP) funkcidju propozicionalis argumentuma.

e  Ezzel két eddigi tipikus problémat is megoldunk: (i) a birtokviszony
»beagyazottsdganak” a modellalasat (ii) a thétaszerepadas jel6lt mddjanak az
elkerilését argumentumszerkezetes fonévi fejek esetében.

e  Modellink lehetévé teszi a birtokviszony egységes kezelését barmilyen fejtipust
tartalmazé fénévi csoportban.

e  Elvszerii magyarazatot szolgaltat arra, hogy miért nem lehet nemthematikus a
birtokos dsszetevé.

e Azelemzés az angol tipust nyelvekre is alkalmazhatd, ezaltal lehetéség nyilhat
kil6nb6z6 tipusa (fej-, illetve bévitményjel6ls) nyelvek birtokos szerkezeteinek
egységes kezelésére.

e  Megkozelitésiink mddszeresen atiiltetheté chomskyanus keretbe is.

e  Egyetlen mozzanat igényel tovabbi vizsgalodast: az (xkOMP) természete, vagyis
annak a megalapozott feltevése, hogy ugyanabban az argumentumszerkezetben
egynél tobb (de eltérd jellegii) (xkomp) funkcid is megjelenhet.
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