HATAROZOK ES KVANTOROK A MAGYAR
MONDATSZERKEZETBEN
A magyar ,,rugalmas” szérend

SURANYI BALAZS

1. A magyar posztverbalis szabad szérend ket mai megkozelitése

A szabad szorendiség az els6sorban az angol tipusu (,,k6tott szérendi”, ,,konfiguraci-
0s”) nyelvek elemzésén keresztiil fejlédé generativ nyelvtanmodell szaméra jelentds kihi-
vésnak szamit a kezdetektél fogva." A magyar nyelv épp szabad szérendjének két megha-
tarozd tulajdonséga, illetve azok szerkezeti elemzése révén kerllt eldszdr a generativ
elmélet latoterébe. E két tulajdonsag kozll az egyik az ige el6tti (preverbalis), mig a mésik
az ige utani (posztverbalis) mez6t érinti. Mara a chomskyanus (transzformécids) generativ
irodalomban széles korben elfogadott nézet, hogy a magyar artikulalt és hierarchikus
preverbalis mezével rendelkezik, melyen belll meghatarozott helyik van a kiilénb6zé
operatoroknak (mint pl. a fokusz, a kérd6 kifejezések, a tagadas), a monoton ndvekvd
disztributiv kvantorkifejezéseknek (l. Szabolcsi (1997); ezekre a tovabbiakban csak
»kvantorkifejezések”-ként, vagy ,,Kvantorok”-ként utalok), illetve a topik elemeknek (I.
kivaltképp E. Kiss, Horvath, Hunyadi, Kenesei, Maréacz és Szabolcsi nyolcvanas évekbeli
munkait). Elsésorban az e tartomanyon belll el6fordulé topik és (azonosit6) fokusz diskur-
zusszerepii Osszetevék helyzetének meghatarozottsaga okan a magyar mondatnak ezt a
részét a ,,diskurzus-konfiguracios” jelzével szokas jellemezni: ez a mezd hierarchikus szer-
kezetii (,,konfiguracids”), és a benne foglalt pozicidék a topik—fokusz diskurzusszerepek,
illetve az itt eléfordulé kvantorok hat6kori értelmezése altal meghatarozottak.> A fentebb
idézett generativ szakirodalomban kikristalyosodott empirikus altalanositas szerint az ige
el6tti mezében megjelend elemek felszini szerkezetbeli hierarchikus viszonyai és ugyan-
ezen elemeknek a szemantikai értelmezésbeli hierarchikus viszonyai kodz6tt izomorfia all
fenn. Az ige el6tti szorendi szabadsag ilyen értelemben latszdlagos: az egyes permutaciok
mas-mas nyelvi jelentéssel parosulnak.

A magyar mondat posztverbalis részének szerkezeti elemzését illetéen azonban a
transzformacids generativ iskolan beliil a mai napig nincs konszenzus. A nyolcvanas
években és a kilencvenes évek elsé felében kibontakozé komoly vita (1. kiiléndsen Brédy,

1 A szakirodalmi konvenciénak megfeleléen a ,,szabad szérend” kifejezést a ,,szabad dsszetevé-

sorrend” szinonimajaként hasznalom. A jelen dolgozat kutatasi és a kiadast elékészité munkalatait az
OTKA PD-048454 szamu projektumanak, valamint a szerzé BO/339/07 szamu Bolyai Janos Kuta-
tasi Osztondijanak tamogatasa tette lehetévé. A 3. rész jelen atdolgozott véltozatat az OTKA NF
73537 palyazatanak keretében végzett kutatdsaim alapjan készitettem. Kullon kdszonettel tartozom a
jelen kotet szerkesztéinek, valamint anonim biralomnak.

2 Ezaleiras némileg pontatlan: a topik és fékusz elemeknek nem a diskurzusban betdltstt (a pragai
iskola ,régi” (,,adott”) vs. ,,0j” statusza) hatdrozza meg oéket. A fokusz esetében az (igazsagfeltéte-
leket meghatarozd, a fokuszalt elem alternativait is érint6) (logikai) szemantikai ,,azonosit6 fokusz”
szerep (I. E. Kiss 1998), a topik esetében pedig a mondat éltal kifejezett predikécidban betéltétt
szerep (Un. ,,aboutness topic”, I. Strawson 1964, Kuno 1972) a meghatarozé. E ketts azonban nem all
teljes korrelacioban a ,,régi” (,,adott™) ill. ,,0j” fogalmaival.
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E. Kiss, Horvath, Kenesei, Maracz munkait) anélkil dlt el, hogy nyugvépontra jutott vol-
na. E vitabol E. Kiss (1987, 1991, 1994, 2002, 2003) modellje emelkedett ki egyedili rész-
leteiben kidolgozott és empirikus érvekkel alaposan alatdmasztott elemzésként, mely a ma-
gyar nyelv mondattananak vizsgalataban maig a legnagyobb hatastinak bizonyult. E modell
szerint a magyar igei kifejezes kiindulé szerkezete lapos, nem konfiguracios (I. (1a,b)-t,
ahol a pontozassal jeldlt helyeken szabad bévitmények illetve tovabbi vonzatok allhatnak,
szintén szabad sorrendben), s ez adja az ige utani szabad 6sszetevésorrendet, valamint a
kimutatott alany—targy aszimmetriahidnyokat — kdztik az un. C kotéselvet (Chomsky 1981,
1995) érint6 alany—targy szimmetriat és a posztverbalis tartomanyban all6 kvantorkifejezé-
sek egymassal megegyezé hatokori lehetéségeit.? Az elemzés szerint a (példaul az anafora-
kotésben) megnyilvanuld alany-targy aszimmetridk nem szerkezeti természetiiek: a
mogottik allé nyelvtani szabalyszertiségek a tematikus szerepek hierarchiajara érzékenyek.

(1) a. [VP [V’V DIDalany Dptérgy ]]
b. [ve [v'V ... DPyrgy ... DPajany .11

A kiindul6 adatok, illetve annak bemutatasa, hogy a fenti megkozelités miként magyarazza
6ket, a fent hivatkozott miivekben részletesen megtalalhatok — attekintésiikre e helyt nincs
madunk.

A magyar mondat posztverbalis tartomanyat elemezve korabbi munkamban (Suranyi
2006a, 2006b) egy olyan alternativ megkozelités mellett érveltem, mely szerint (i) a magyar
(kiterjesztett) igei csoport (a vP) szerkezete hierarchikus, ahol is — tranzitiv ige esetén — az
alany feljebb generalodik, mint a targy (2a), és (ii) a fénévi argumentumoknak a bazishie-
rarchidbol adodé lineéris sorrendtdl eltéré permutécidit (pl. (1b)) mozgatas hozza létre. Ko-
zelebbrél az un. scrambling (keveredés) mozgatésa egy alacsonyabb argumentumot opcio-
nalisan a magasabb argumentum f5lé vihet (2b), ez altal hozva létre Gjabb permutacidkat.*

3 Ahhoz, hogy levezethets legyen a tény, hogy a szabad sszetevésorrend &ltal jellemzett tarto-

many egybeesik az ige felszini pozicidjatdl jobbra esé mezével, a kdvetkezd két tovabbi feltételezés
egyike szikséges. (i) Az ige a VVP-n belll marad mind a neutralis, mind a nem neutralis (tagadast,
kérdészot, fokuszt tartalmazo) mondatok felszini szerkezetében is. (ii) Azokban a szerkezetekben,
melyekben az ige kimozog a VP-bél, valamilyen okbdl nem éllhat VP-kiviili dsszetevé (pl. hatarozo)
az ige felszini pozicidja alatt és a VP bal széle folott (akar adjungalt, akar mas pozicidban). Ez utébbi
szlikseéges ahhoz, hogy elkeriilhets legyen az a (hamis) predikcid, miszerint az érintett régidban allé
elemek (ha volnanak ilyenek) kotelez6en meg kellene, hogy el6zzék a VVP-n belul helyet foglald igei
argumentumokat és az esetleges adjunktumokat. (i)-nek ellentmondani latszik az igétél jobbra esé
elemek egydttesét (illetve az ket tartalmazé konstituenst) érinté bizonyos szintaktikai mtiveletek (pl.
ellipszis, koordinacio) alkalmazhatdsaga (I. pl. E. Kiss 2002, Suranyi 2009a). Ugyanakkor a (ii)-ben
kimondott leiro jellegii feltétel levezethetdsége erdsen kétséges.
*  (2b)-ben a targyi DP bézispoziciéjat 4thizas jeléli. A scrambling terminus tagabb, leir6 értelem-
ben is hasznélatos az irodalomban, igy vonatkoztathaté az (1)-ben bemutatott lapos VVP-n beliili per-
mutécios lehetéségre is (ilyen értelemben hasznalja e kifejezést E. Kiss (1994, 2002, 2003) is). A
jelen dolgozatban a scrambling (avagy keveredés) terminust sziik értelemben, kifejezetten a fent leirt
valaszthatd mozgatastipusra hasznalom.

A teljességhez hozzatartozik, hogy Suranyi (2006a, 2006b) olyan, a C kétéselvet érintd adatokat,
ill. tényezéket is bevon a vizsgalatba, melyeket E. Kiss (1987a, 1987b stb.) lapos VP-t feltételezs és
E. Kiss (2008b, megj. elstt) ,kilapulasra” épiil elemzése nem targyal.
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(2) a. [DPaanyV ... DPygy...]
b. [V ... [DPurgy[... DPaany ... PPurgy ...111

A keveredés altal érintett argumentumok, mint az a lokalis (illetve A-) scrambling irodal-
mabdl ismert, a keveredés altal elfoglalt felsébb poziciojukban is létesithetnek A-kotési
viszonyt. Az A-kotést feltételezé jelenségek terliletén jelentkez6 aszimmetriahianyok leg-
nagyobb részéért példaul a keveredésnek épp ez a tulajdonsaga felelés. A posztverbalis
kvantorkifejezések hatokorének értelmezését illetéen — a posztverbalis szabad szérend kér-
désétsl fuggetlendl — a rejtett kvantoremelés (Quantifier Raising) mozgatésanak alkalma-
zasa mellett érveltem (Surdnyi 2002, 2004a, 2004b), mely a kvantort (valaszthatoan nyiltan
vagy rejtetten) hatokori pozicidjaba emeli, adjunkcioval illesztve a szerkezetbe. Az elem-
zések részleteinek bemutatasat itt mell6zném kell; ezek, valamint a fontosabb szakirodalmi
elszmények hivatkozésai fellelhetdk a mér idézett munkakban.®

E. Kiss (2008a) morfoszintaktikai (mas olvasatban: lexikai) természetii érvek alapjan
szintén a hierarchikus vP elfogadasa mellett foglal allast. E. Kiss (2008b, megj. elétt) mo-
dellje, mely a fazis alapi minimalista elmélet keretére (Chomsky 2001, 2005) épit, az (1)-
beli sémékkal dsszefoglalt korébbi, nem konfiguraciés (azaz lapos) VP-t tételezé elemzést
ennek megfeleléen részben revizié ald veszi, részben pedig Ujrafogalmazza. Ezen Ujabb
modell 1ényege, hogy ugyan a kiinduld szerkezet (az agentiv alanyt is tartalmazo vP) a
magyarban is hierarchikus természeti (s ennek kdszonheték az anaforakotésben megfi-
gyelhet6 aszimmetriak), a magyar specifikuma, hogy az igemozgatést kovetéen az ige altal
elhagyott igei frazis — illetve a ciklikus igemozgatasnak kdszonhetéen az igei csoportot
magaban foglal6 és szintén az ige altal hatrahagyott minden funkcionélis frazis — elveszti
hierarchikus szerkezetét, ,kilapul”, s az interfész komponensek (az A-kotési viszonyokat
leszdmitva) mar e forméajaban értelmezik. Ez utdbbi azt jelenti, hogy a ,kilapulds” utan a
szintaxisnak a szemantikai interpretacio felli érintkezési feluletén az an. C kotéselv, a
hatékorértelmezés elve sth., illetve a fonol6giai megvalésitas oldalarél a linearizécié elvei
azt a projekciot, mely a felszinen az igét tartalmazé funkcionéalis fej komplementuma, la-
pos szerkezetiinek latjak, s ennek megfeleléen mitkddnek rajta. Ebbél szarmaznak egyfelél
a C kotéselv, a hatokdrértelmezés stb. tekintetében, masfelél pedig a linearis dsszetevo-
sorrend vonatkozéasaban az alany-targy stb. szimmetriak. A modell tovabbi részleteit az
olvasé E. Kiss (2008b, megj. elétt) miiveiben lapozhatja fel.

Mint kittinik, a 6 kulénbséget a korabbi, lapos VP-t tételez6 elemzés és az Ujabb, az ige
altal elhagyott projekciék ,kilapulasara” épilé megkdzelités kozott az anaforakdtés altal
mutatott aszimmetriak kezelése képezi. A magyar mondat elébbi modellje az anaforakétést
(illetve tagabban: az Un. A-ko6tést, az argumentumpoziciébdl térténd valtozokotést, beleért-
ve a gyenge keresztezési jelenségeket is) nem szerkezeti, hanem tematikus prominencia
alapjan magyarazza, mig az Ujabb elemzés elsédlegesen a szerkezet k-vezérlési viszonya-
ibél vezeti le. Kdzds feltételezés viszont a két megkdzelitésben, hogy a C kétéselv, valamint
a hatokdrértelmezés szamara a magyar VP (illetve vP) nem hierarchikus, hanem lapos elren-
dezésti.

> Amint Bailyn (2002) rémutat, a szabad sz6rendi jelenségek bazisgeneralés altali elallitasa szamara

a f6 kihivast annak megjoslasa jelenti, hogy a keveredés mozgatasként ugyanazokra a feltételekre érzé-
keny, amelyekre a jol ismert mozgatasok (pl. a kérdészomozgatas) (I. Bailyn ibid. attekintését ezekrol).
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A magyar posztverbalis ,,szabad” szérendnek a ,kilapulasra” (E. Kiss 2008b, megj.
elétt) illetéleg a keveredés mozgatasara (Suranyi 2006a, 2006b) alapozott elméleteinek
kdzponti killdnbsége is vilagos: mig az elébbi egy a szintaxis kimeneti reprezentacidjaban
nem-konfiguraciés (nem hierarchikus) szerkezetrész feltételezésébdl indul ki, az utébbi
egy valaszthaté mozgatés feltételezésere épil. E cikk célja a keveredési mozgatést alkal-
maz6 modell egy olyan kiterjesztésének kidolgozasa, mely a hatarozok és a kvantor-
kifejezések felszini szorendi helyzetének, valamint a szintaxis szemantika fel6li interfész
reprezenticidjaban elfoglalt pozicidjanak a meghatarozasara és magyaréazatara iranyul. A
kévetkezd, 2. rész E. Kiss (2009a, 2009b) ugyanilyen targyl javaslatat foglalja 6ssze, és
kommentalja a tdgabb elmélet szempontjabdl. Megkisérelve a magyarrdl szél6 generativ
szakirodalomnak egy a kozelmultig elhanyagolt addssagabol torleszteni (de 1. E. Kiss
2009c), a 3. szakasz elsé felében a kullénbdzé hatarozdtipusok preverbalis mezobeli elosz-
lasét vizsgalom, majd a kapott eredmények egyszerii szintaktikai modelljét dolgozom Ki.
Ennek fényében a 3. szakasz masodik részében azutan egy olyan alternativat allitok fel a
posztverbalis hatarozdk és kvantorkifejezések elemzésére, melyben — hasonl6an Suranyi
(2006a, 2006b)-hez — a szintaktikai mozgatas jatssza a kozponti szerepet. Végul kitérek az
egyes mozgatasok alkalmazhatdsdganak mondaton belili eloszlasara, valamint a javasolt
modellben a miiveletek kozott fennallé viszonyra. A dolgozatot révid dsszefoglalas zarja.®

2. Kvantorkifejezések és hatarozok
E. Kiss (2009a, 2009b) a ,kilapulasra” épiild elemzését a hatarozok és kvantor-
kifejezések szintaxisanak iranyaban terjeszti ki. Harom kdzponti feltételezése a kdvetkezé:

(3) a. Akvantorkifejezések (koételezéen nyilt kvantoremeléssel) és a hatarozok a felszini
szerkezetben hatékori/értelmezési poziciojukat foglaljak el.
b. A kvantorkifejezések és a hatarozok bal- vagy jobb-adjunkciéval csatolhatok a
mondat allitmany részét képez6 funkcionalis projekcidk barmelyikéhez.
¢. A magyar mondat fonolégiai formara torténé leképezésének sajatossaga, hogy az
igétol jobbra allo f6 dsszetevék linearizacidja szabad.

E harom feltételezés megragadja a kvantorkifejezések és a hatarozék szérendjében tapasz-
talhato, (4a)-ban és (4b)-ben 6sszefoglalt parhuzamokat, melyeket rendre (5) és (6) illuszt-
ral. Az egyes mondatok relevans értelmezésének sematikus abrazolasai kozvetlenil az 6ket
koévetd soron talalhatok. (6)-ban az elsé soron a megval6sulé szérend, a masodikon egy
hozza rendelhets (felszini) szintaktikai szerkezet, a harmadikon pedig ez utdbbi értelme-
zésének sémaja szerepel.

(4) a. A preverbalis kvantorkifejezések és hatarozok felszini sorrendje megfelel
értelmezésiik hierarchidjanak.
b. A posztverbalis kvantorkifejezések és hatarozok felszini sorrendje és értelmezésiik
hierarchikus helye kdz6tt nincs 6sszefliggés.

® A dolgozathan szandékoltan kerillsm majd a javaslataim megértéséhez nem nélkiilozhetetlen

technikai apparatus hasznalatat. A targyalt jelenségek elemzése soran a szintaktikai vonatkozasok
tekintetében a jelentés mértékben elméletfiiggd, illetve a szemantikai vonatkozasok tekintetében a
kifejezetten formalis szemantikai eszkdzoket kivano részeket lehetdség szerint informalis megfogal-
mazésban fejtem ki.
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(5) a. Atanar ['gyakran ['hangosan [ fel olvasta a dolgozatokat]]]

...(gyakran (hangosan (...)))

b. *A tanar ['hangosan ['gyakran [ fel olvasta a dolgozatokat]]]
*__.(hangosan (gyakran (...)))’

c. [Kétszer is [minden gyereket [AZ OSZTALYFONOK latogatott meg]]]
(kétszer is (minden gyereket (...)))

d. [Minden gyereket [kétszer is [AZ OSZTALYFONOK latogatott meg]]]
(minden gyereket (kétszer is (...)))

(6) a. Atanar fel olvasta 'gyakran 'hangosan a dolgozatokat.
A tanar [[[ fel olvasta a dolgozatokat] 'hangosan] 'gyakran]
...(gyakran (hangosan (...)))
b. AZ OSZTALYFONOK latogatott meg minden gyereket kétszer is.
[[[AZ OSZTALYFONOK [latogatott meg]] kétszer is] minden gyereket]
(minden gyereket (kétszer is (AZ OSZTALYFONOK (...))))

(5)-ben (4a)-nak megfeleléen a felszini szerkezet izomorf az értelmezés szerkezetével.
(6a)-ban mindkét hatarozo a felszini szintaktikai szerkezetben jobbrdl van csatolva a meg-
felel6 funkciondlis projekcidhoz (igy tehat az adjunkcid iranyéatél eltekintve (6a) és (5a)
szerkezete azonos), és ezen 0sszetevos szerkezettel izomorf a hozzarendelt értelmezési
séma. A szabad posztverbdlis linearizacio feltételezésének (=(3c)) kdszdnhetéen egy ilyen
szerkezethez barmely olyan szdrendi megvaldsulas tarsithatd, amelyben a két hatarozo az
ige utan all. (6b) szerkezete és értelmezése (5d)-jének felel meg, megint csak leszamitva a
felemelt kvantorkifejezések adjunkcidjanak iranyat. A jobbra adjungalt kvantorok lineari-
zacioja a posztverbalis mezén belll (3c) értelmében szabad.

Fontos ramutatni, hogy E. Kiss (2009a, 2009b) itt 6sszefoglalt, a magyar kvantorki-
fejezések és hatarozdk szintaxisarol adott elemzése logikailag fliggetlen a magyar mondat
posztverbalis mezéjének az ige felszini pozicidja ,,alatti” részét érinté megkozelitésétsl (E.
Kiss 2008b, meg. elétt) (s ennek megfeleléen kompatibilis akar Suranyi (2006a, 2006b)
megkozelitésével is). Mindazonaltal a két elemzés kdzds pontja, hogy mindketté a magyar
mondat egy adott tartomanyanak (az egyik esetben magabol a szerkezeti leirasbél adddo)
szabad linearizaciojat tételezi fel.

A két javaslat egyiittesen egy olyan modellt ad ki, melynek f6 vonzereje, hogy viszony-
lag kis szamu feltételezéssel a relevéans tények igen komplex mintazatat képes leirni.®
Ugyanakkor kis szamuk ellenére az alkalmazott feltételezések, mint az lenni szokott,
messze hatd kovetkezményekkel jard kérdéseket vetnek fel. Ezek koziil emlitek néhanyat.
Lehetséges-e a (3c)-ben megfogalmazott feltételezés mogé hatolni, és a (3c) altal leirt
jelenséget fliggetlen tényezok Osszjatékaként magyardzni? Nem gyengiti-e meg tdlzottan
az ige felszini helyzete alatti mondatrész szerkezeti ,,kilapulasarol” szolo javaslat empiri-
kus alapjat az, ha az ige utdni szorend (3c) szerint e ,kilapulastol” teljesen fliggetlendl
szabad? Hogyan illeszkedik a nyelvek kozti eltérések ,elvek és paraméterek” tipusd
modelljébe, és mennyiben nyelvspecifikus, hogy az adjungalt elemek mindkét iranyba

" Az (5b) mondat a (4a) altalanositasnak megfeleléen agrammatikus: a hangosan hatérozé értel-

mezhetetlen a [gyakran felolvasta a dolgozatokat] dsszetevé modositojaként.
8 A modell altal felvetett empirikus kérdésekkel hely hianyaban itt nem foglalkozom.
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linearizalhatok, illetve hogy az igemozgatas az ige altal elhagyott projekciok ,.kilapulasa-
val” jar? A javasolt modell erényei kozé tartozik, hogy ilyen és hasonld konkrét kérdések
felvetéséhez vezet el, még akkor is, ha egyel6re ezek a kérdések jorészt nyitottak.

Sajat keveredésre (scrambling) (Suranyi 2006a, 2006b) és kvantoremelésre (quantifier
raising) (Suranyi 2002, 2004a, 2004b) épll6 javaslataim egy masik iranyt képviselnek,
mely a magyar szabad szérend széban forgd vonatkozésainak leirasdhoz és magyarazatahoz
szintaktikai mozgatést hasznal. A kovetkezé részben azt vizsgalom, hogy hogyan terjeszthet6
ki ez a modell (els6sorban) a (posztverbalisan megjelend) hatdroz6k mondattani elemzésére.

3. Hatarozok a magyar mondatban

Sietek leszdgezni, hogy nem célom a magyar nyelv hatarozdinak — akar vazlatos, de —
kimerit6 lefrasara torekvé mondattani elemzését adni; a jelen dolgozat keretein bellil ez
természetesen képtelenség is volna.’ Szandékom jéval szerényebb: arra a kérdésre talalni
valaszt, hogy hogyan illeszthet6k a hatarozék egy a keveredésre és a kvantoremelésre
alapul6 modellbe. Elsé 1épésként az ige elétti hatdrozdk egymashoz és mas preverbalis
elemekhez képesti eloszlasat térképezem fel, s ennek tanulsagait alkalmazom az ige utani
tartomanyra (3.1.). Ezt kdvetéen az ige utani mezon belll az adverbium-hierarchidban
alacsonyan allé hatarozék viselkedését vizsgalom (3.2.), végil a posztverbalis mezében
megjelend, de a preverbalis mezé legalabb egy eleme ,,folott” értelmezett hatarozok szin-
taktikai elemzésére teszek javaslatot. Elérebocsatom még, hogy e dolgozat céljaira minden
kiléndsebb érvelés nélkil a hatarozok klasszikusnak mondhatd, (Chomsky-)adjungalast
alkalmaz6 szerkezeti leirasat fogadom el (pl. Chomsky 1986) (az Alexiadou, Cinque,
Laenzlinger és masok neve altal fémjelzett leirdssal szemben, mely szerint a hatarozok

3.1. Hatarozdosztalyok a preverbalis mezében

Ahhoz, hogy a posztverbalis hatarozdk szintaxisat elemezni tudjuk, elészor a preverba-
lis tartomanybéli hatarozdk viselkedését kell megvizsgalnunk; igy valik jél lathatéva, hogy
az itt érvényesiils szintaktikai szabalyszertiségekhez képest mik a hatarozdk poszverbalis
viselkedésének specifikumai.*

Az ige elétti tartomanynak az 1. részben hivatkozott generativ kutatasok altal azonosi-
tott szerkezetét a (7)-ben talahaté séméak adjak meg, melyekben: az igén kivil egyik elem
sem jelenik meg kételezéen; nem szerepel a tagadas; a * szimbdlum az adott elem ismétel-
hetéségét jelzi; a kvantormezében szabadon fordulhat el is-es kifejezés illetve monoton
névekvé disztributiv univerzalis kvantorkifejezés. Az alabbiakban a (7a)-ban szereplé egy-
masba agyazott mondat-konstituensekre alkalmanként rendre TopP, DistP, FocP rovidité-
sekkel, mig (7b) legbels6é Osszetevéjére az AspP roviditéssel fogok hivatkozni. Ezek az

°®  Dolgozatom kifejezetten a szabad hatdrozokkal foglalkozik, a vonzat szerepii hatarozékat itt nem

targyalom. Vizsgalatom az egy tagmondat terjedelmii egységen beluli viszonyokat térképezi fel, és
nem iranyul a tdébb tagmondatos konstrukciok tanulmanyozasara. A hatarozok néhany fajtajanak
eltérd disztriblciojarol, illetve a hosszu operatormozgatasokrdl (melyek a megfelel hatarozokra is
alkalmazhat6ak) lasd E. Kiss (2002) 5. fejezetét, valamint Keszler (2000) 6sszefoglalé munkajat a
magyar hatarozdk alaktani és fogalmi alapu osztalyozasardl.

A jelen 3.1. alrész Suranyi (2008)-re épiil. Az itt eléadottak bévebb és részletesebb kifejtéséhez
lasd ez utébbi munkat.
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elnevezések pusztan leird cimkékként értendék, hasznalatuk nem feltételezi az eredetiiket
jelenté funkcionalis projekcidk kategorialis természetének ill. létének elfogadasat. (A
kvantorkifejezéseket példaul e dolgozatban is adjungalt elemekként elemzem.) Ugyanak-
kor magukra a (7)-ben jelzett két fels6 mezére a topik ill. kvantor (mezé) kifejezéssel uta-
lok majd, a [fékusz ige ...] mondattagra a fokuszos predikatum, az [(igemddosito) ige ...]
mondattagra pedig a neutrélis predikdtum megnevezest haszndlom. Fontos megjegyezni
még, hogy — a szakirodalom egy meghataroz6 nézetét kovetve — azt feltételezem, hogy
annak ellenére, hogy linedrisan a ketté nem fordulhat el6 egyszerre az ige elétt, a fokusz
hierarchikusan magasabb pozicidban all, mint az igemodosité (I. E. Kiss 1998a; Puskas
2000; Suranyi 2002).

(7) a. [topik* [kvantor* [fokusz ige ...]]]
b. [topik* [kvantor* [(igemodosito) ige ... ]]]

Az adverbiumok magyar mondatbeli pozicidjanak részletes generativ mondattani mo-
dellje a mai napig nincs kidolgozva (pl. E. Kiss (2002: 2. fejezet) két klasszikus macro-
osztalyt kilénboztet meg szintaktikailag, és szol réluk réviden: a mondathatarozokét és a
predikdtumhatarozdokét). Az elemzést igy elészor egyes hatarozoosztalyok eloszlasarél
520616 néhany empirikus megfigyeléssel kezdem.

A (7) altal felvazolt hierarchia ige el6tti részében bizonyos adverbiumok megjelenhet-
nek a topik felett (8a). Egyes esetekben egy ilyen hatarozo topik szerepet télt be (ilyenek
az Un. frame ill. scene-setting hatérozok, pl. a (8a) mondat élén &ll6 hely- vagy idéhatarozo),
s mint ilyen, a topik diskurzusszerepnek megfelel6en specifikus (referencialis) értelmii, s a
szintaktikai leirdsban helyezhet6 a topik pozicidba. A topik hatarozok generdlédhatnak a
topik poziciéban (mint (8a) esetén), de némely topik hatarozé szintaktikai topikalizacio
altal kerdil ebbe a pozicidba (mint (8b)-ben, ahol a helyhatarozd az ige vonzata). Természe-
tesen az adverbiumok, ha megfelelnek az adott mtivelet &ltalanos feltételeinek, alavetheték
fokuszmozgatasnak, illetve kvantormozgatasnak is (I. pl. E. Kiss 2002) — ezekkel az
esetekkel itt nem foglalkozunk.

(8) a. Magyarorszagon a tokaji aszu vilaghirinek szamit.
b. Magyarorszagon tizmillié ember lakik.

Mas, egy fénévi topikot megel6z6 adverbiumok nem elemezhetok az informéacidszerke-
zet szempontjabdl topikként, 1évén, hogy jelentéstinknek nincs ,,referald” eleme. llyenek az
alabbi adverbiumok:

(9) a. Szerencsére Janost meghivtak az iinnepségre.
b. Allitélag Janost meghivtak az iinnepségre.
¢. Valoszinileg Janost meghivtak az Ginnepségre.

E topik felett el6fordulhatd hatarozokrol a kdvetkezé altalanositasok tehetdk (a (7)-es séma
fogalmait hasznalva), melyeket (11) példai illusztralnak. Fontos megjegyezni, hogy ha
ezek az adverbiumok (legalabb egy) kvantor alatt helyezkednek el, akkor a mondat elfo-
gadhatdsaga kontextus nélkili teszteléskor egyes beszélok szamara (eltéré mértékben)
csokken, de ez az esetek tulnyomo tobbségében csak enyhe vagy kozepes degradaltsagot
jelent. Megfelelé kontextus megadasaval torténé teszteléskor az elfogadhat6sag szintje az
ilyen beszélok szamara is feljavul.
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(10)  Haegy hatarozo megjelenhet a topik feletti mezében, akkor

a. megjelenhet a topik és a kvantormezé kozétt is: (11f),
b. megjelenhet a kvantormezén belll is: (11a,i),
c. megjelenhet a kvantor és a foékuszos predikatum kozott: (11c,h),
d. megjelenhet a kvantor és a neutralis predikatum kozétt: (11b,d,e,q).
(11) a. Janost mindenki szerintem mindenhova meghivja. (speech act hatarozd)
b. Janost mindegyik innepségre szerencsére meghivtak. (értékels)
¢. Janost minden Ginnepségre allitélag TE hivtad meg.  (evidencidlis)
d. Janost minden innepségre valdsziniileg meghivtak.  (episztemikus)
e. Janost minden féndke akkoriban ki akarta ragni. (mualt id6)
f. Janost talan mindenhova meghivjak. (irrealis)
g. Mindenkit sziikségszeriien le fognak egyszer valtani.  (szilkségszeriiség)
h. Ketten is esetleg JANOST tartanak alkalmasnak. (lehetsséq)
i. Janost is altaldban mindenki meghivja. (habitudlis)

A (11)-ben szerepl6 hatarozéfajtadk (nevezzik ezeket ,.felsé hataroz6osztaly”-nak) egybe-
esnek Cingue (1999) hatarozdhierarchijanak legfelsé hatarozoival (ennek dsszefoglalasat 1.
Cinque (1999: 106); a zar6jelben szereplé cimkék tébbnyire Cinque sajét jel6lését kovetik). ™

A Cinque-féle hierarchidban a felsé hataroz6osztalynal lejjebb 1évé — de még nem
alacsony helyzetii — hatdrozok (nem kontrasztiv) topik felett nem allhatnak, a topik és
kvantormezé kdzott azonban igen:

(12) a. Janost feltétlendil én is meghivom. (modalis)
b. Janost megint mindenki meghivta. (ismétlsdés)
¢. Janost gyakran mindenki meghivja. (gyakorisag)
d. Janos szandékosan minden Unnepségre elmegy. (volicid)
e. Janos gyorsan mindenkit megnyugtatott. (celerativ 1.)
f. Janost mar minden tinnepségre meghivtak. (elSidejiiség)*?
g. Janost még mindig mindenhova meghivjak. (folyamatossag)

Nevezzilk ezeket a hatarozokat egylttesen ,,k6zépsé hatarozéosztaly”-nak. Ezekrél a ko-
vetkezé harom altalanositas tehet, melyeket rendre (14a), (14b) és (14c) példaz.

(13)  Haegy hatarozo megjelenhet a topik és kvantor kdzotti mezében, akkor
a. megjelenhet a kvantormezén belll (két kvantorkifejezés kozott),
b. megjelenhet a kvantor és a foékuszos predikatum kozétt,
c. megjelenhet a kvantor és a neutralis predikatum kdzott.

1 Mint e rész bevezetsjében emlitettem, dolgozatomban nem célom a hatarozék osztalyanak teljes-

ségre torekvd targyalasa. Ennek megfeleléen sem e felsé hatarozok, sem az alabbiakban kévetkezé
hatarozécsoportok elemeinek felsorolasa messze nem kimeritd. Szintén nem targyalom a kifejezetten
méasodlagos predikatum szerepii hatarozokat (mint pl. az eredményhatarozok és az éallapothatarozok
kuldnféle fajtai), illetve a vonzatként funkcionéld hatarozdkat.

A mar tagadott igealak esetén nem eléidejtiséget fejez ki, hanem egy referenciaidéhéz kepesti jo-
v idéhatarozdjaként funkcional. Ebben a jelentésében egyes beszélk felsé hatarozoként hasznaljak:
(i) *Mar Janos nem jon ma el.
(ii) "A hatralévd idében mér az elnokst nem mondathattak le.
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(14) a. Janost én is feltétlenil mindenhova meghivom.
b. Janost mindenki megint KESON hivta meg.
¢. Janost minden tinnepségre mar meghivtak.

Egy harmadik hatérozbosztély tagjai — nevezziik ,,als6 hatérozéosztaly”-nak — prever-
balisan csak a kvantormezé alatt és a neutrdlis predikatum felett helyezkedhetnek el, |I.
(15). E hatarozdk a kvantormez$ alatt sem allhatnak egy fokuszos predikatum felett (a
kontrasztiv topikra jellemzé intondciés mintat félretéve), I. (16); azaz, fokusz jelenléte
esetén e hatarozok a fokusz alatt (s igy linedrisan attél jobbra) jelenhetnek csak meg. Az
,»also hatarozdosztaly” elemei a Cinque-hierarchia legalsé szegmenséebél kertilnek ki.

(15) a. Janosnak mindenki réviden elmondta a bajét. (durativ)
b. Mindenki teljesen atirta a fejezetét. (fok-, mérték)
¢. Janos is jol megoldotta a példat. (agenst kivano mod)
d. Janos is (tul) koran hazament. (celerativ 11.)

(16) a. *Mindenki teljesen MAS FEJEZETET irta at.
b. *Minden példat jol JANOS oldott meg.

Vajon a kdzépsé illetve a felsé hatdrozoosztaly tagjai is megjelenhetnek-e egy fokuszos
predikatum esetén a fokusz alatt (azt mér lattuk, hogy felette el6fordulhatnak)? Az aldbbi
itéletek kifejezetten a fokusz alatti olvasatra vonatkoznak:

@an K8zépso6 hatarozok fékusz alatt:
a. KET EMBERT hivtam szandékosan félre.
b. HETVEN POLITIKUST valasztottak megint be az Orszaghazba.
c. Csak KET helyre hivtak mar meg.  (v6. *Mar csak KET helyre hivtak meg.)

(18) Fel§6 hatarozok fokusz alatt:
a. *JANOS megy el szerencsére mashova.
b. *HETVEN POLITIKUST valasztanak be talan az Orszaghézba.

Harom megjegyzést kell mindehhez még hozzatenni. Egyrészt vannak olyan hatarozok
a magyarban, melyek ,inherens fokusz” természetiiek (I. Suranyi 2002; E. Kiss 2002);
ilyen példaul az épp(en) most. Ezeknek a helyét fokusz statuszuk hatarozza meg.'®

3 Erre a hatarozétipusra, pontosabban a fokusz elétt all6 épp(en), pont(osan) tipust hatarozokra

kérdez r4 anonim biralom, aki szerint ezek FocP folott allhatnak csak, és igy az alabbi 1. tdblazatban
egy tovabbi, negyedik csoportot alkotnak. Ezeknek a hatarozéknak a csoportjat fokuszérzékenységiik
alapjan definialhatjuk: ez ugyanaz az osztaly, melybe a csak hatarozé is tartozik. Nem vilagos egye-
16re, hogy e fokuszérzékeny hatarozok a magyarban (a) magat a fokuszalt kifejezést modositjak-e,
vagy pedig (b) a folott, a FocP-hez csatolva allnak. Elébbi esetben a szemantikai kompozicioban
kdzvetlenil a fokuszalt frazisra, az utobbi elképzelés szerint pedig (mind az Un. structured meanings,
mind a Rooth-féle alternativakra épilé jelentéstani reprezentacioval kompatibilis modon) a fokusz és
a hattér egységére alkalmazhatok.

Mindenesetre tény, hogy az ige elétti fokusz kifejezéstél tavol, a posztverbéalis mezében is meg-
jelenhetnek, vo. (i—iii). Ennek (a) esetén hatrahagyasos (Un. stranding) elemzését adhatjuk, (b) esetén
pedig a lenti 3.2.2. részben eléadott emelési mozgatasra épiil elemzés terjeszthet6 ki rajuk.

(i) JANOS keésett épp el.
(if) JANOSNAK arultam pont el.
(iiT) JANOS késett csak el.
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Masrészt nem minden Cinque hierarchidjaban abrazolt hatarozétipusnak van megfeleléje a
magyarban. Végil pedig egyes adverbiumok a magyarban masként viselkednek, mint azok
a hatarozék, melyek elsé latasra megfelelnek nekik a Cinque altal felallitott topoldgiaban.
llyen példaul a hamarosan, mely a magyarban a felsé hatarozoosztalyba tartozik (vo. a
soon-nal, mely az angolban az als6 hatarozdosztaly tagja). A magyar gyorsan-nak meg-
felelé hatarozokat Cinque két hierarchikus helyre sorolja be (celerativ 1. és celerativ 1., vo.
(12e) és (15d)) (ezzel szemben a korén egyértelmii hatarozé: csak celerativ 11. tipusba tar-
tozik). Figyelembe véve a (13)-as altalanositast, a gyorsan-t a k6zépsé hatarozdosztalyba
sorolhatjuk; 1. pl. (19).*

(19) a. Mikor bemondta a tévé a hirt, gyorsan mindenki bement a munkahelyére.
Gyorsan JANOST kiildtik be a tanart helyettesiteni.

Mindenki gyorsan megfésiilkodott.

Mindenki gyorsan mindenkinek bemutatkozott.

*Gyorsan Janos megfésilkodott.

D Q0o

A majdnem hataroz6 a magyarban szintén a kdzépsé hatarozéosztalynak a tagja (Cinque
hierarchiajaban az als6 hatarozoosztalyé); I. (20a—c) (s6t ezen tGl még az esemény belsé
szerkezetén belll is lehet alkalmazni (20d), mint ahogy az més nyelvek szakirodalmabol
ismert).

(20) a. Majdnem minden tanarsegédet ki kellett ragni, de aztan valahonnan szerzett pénzt
az egyetem.

Majdnem JANOSNAK kellett eladni a végén.

Majdnem megtartottam helyette az 6réat, de aztdn nem mentem be a végén.
Majdnem megtartottam helyette az egész 6rat, de aztan hamarabb abbahagytam.
*Majdnem Janost kiragtak.

Q0o

Az eddigiek alapjan a kdvetkezé egyszerii empirikus altalanositast tehetjik a hatarozdk
preverbalis mezébeli hierarchikus eloszlasardl:

(21)  Haegy adott H hatérozé allhat a magyar mondat preverbalis mezéjének egy adott
P hierarchikus poziciéjaban, akkor H allhat a preverbalis mez6 minden P-nél
hierarchikusan alacsonyabb pozicidjaban is.

14 A gyorsan hatarozét tartalmazé mondatok tébbértelmiiek, pl. (i), ahol a levéliras ideje és az azt
kodzvetlenil megel6z6 id6 is lehet révid. E tébbértelmiiség lehetséges, hogy nem egyszeriien a
gyorsan adott mondatban elfoglalt szerkezeti helyének fliggvénye: e hatarozo tartozhat egyszerre a
kdzépso és az alsé hatarozdosztalyba is (err§l a lehetdsegrél bévebben I. Suranyi 2008). Az elsbbi
esetben az alabbi mondat kétértelmiisége a dolgozatban késébb bemutatott kalkulus tipusemelési
lehetéségének (itt: 2«-1) koszdnhetd, az utdbbi esetben pedig a gyorsan hatarozé flexibilis
szelekcios tulajdonsagainak (itt: az 1-es, illetve a 2-es tipus szelektalasa). A (ii)-vel jelélt mondatban,
ahol a gyorsan fokuszban &ll, egy harmadik jelentés valik elérhet6vé, mely szerint a hatarozé magat a
teljesitménynek (accomplishment) részét képezé cselekvési folyamatot (activity) médositja csupéan.
Az utdbbi és a legelsdként emlitett értelmezés kozti kiildnbséget a (iii)-as példa illusztralja.

(i) Gyorsan megirtam a levelet.
(if) Gyorsan irtam meg a levelet.
(iif) Gyorsan megirtam a levelet, annak ellenére, hogy nagyon lassan irtam.
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(21) kétségkivll egyszerti, s ezért tetszetds, azonban a linearis szempont miatt nem fedi le
pontosan az 6sszes eddig targyalt tényt: egyrészt — kdszonhetéen annak, hogy fokusz jelen-
Iétében az ige az igemddosito folé, s igy linearisan az elé emelkedik — nem tartalmazza,
hogy egy kozepes hatarozd allhat a fokusz alatt; masrészt kivétel aldla, hogy egy felsé ha-
tdrozé nem allhat ugyanitt. A tények magyardzatdnak megtalalasat jobban szolgalja ezuttal
a kevésbé elegans, de pontosabb 1. tablazat, mely a fenti empirikus altalanositasokat fog-
lalja 6ssze. A dolgozat jelen fejezetének fennmarado része ennek magyarazatat keresi.

[rope Topik [ope ToOpik [oiste Kvantor [oiste Kvantor [Focr FOKusZ [aspr 1gekots... 1111
FH x X
KH
AH
1. tablazat: A harom 6 hatarozdosztaly ige elétti eloszlasa

Miel6tt erre ratérnénk, még egy empirikus altalanositast érdemes tenni a fentiek alap-
jan. Miutén a fenti hatarozdosztalyok gyakorlatilag lefedik a teljes Cinque-hierarchiat, (22)
is igaznak tiinik:*®

(22) A magyarban nincs olyan hatarozd, amely csak az ige utan jelenhet meg.
= Minden hatarozo, amely megjelenhet az ige utan, megjelenhet az ige elétt is.

Némileg meglepd, hogy (22) még az eseményszerkezet belsejében médositast végzo
hatarozokra is all; olyanokra, mint a fent mar emlitett majdnem, vagy a hozza ebben hason-
16 Ujra. (23)-ban az Gjra mddosithatja a teljesitmény eseménynek egyedil az eredmény-
allapot részét, ennek ellenére megjelenhet preverbalis helyzetben.

(23)  Ujra kinyitotta az ablakot.

A magyar mondat olyan szintaktikai elemzései szempontjabdl varatlan ez a tény, melyek
szerint az igekdtd (igemaddosito) helye egy neutralis mondatban az igei csoporton kivil
talalhato (feltételezve, hogy az Gjra mindig ,,hat6kori” poziciojaban all (Stechow 1996)). A
(22) éaltalanositas egy lehetséges szintaktikai magyarazatdnak bemutatasa tll messzire
vezetne, ezért ettdl itt el kell tekintenlink. Suranyi (2009a) az igemddositd szintaxisanak
egy olyan elemzését vazolja fel, mely alapjan (22) megjo6solhatéva valik.

Az 1. tablazathoz visszatérve: a benne dsszefoglalt eloszlasi mintazat azt sugallja, hogy
amennyiben jelentésiik alapjdn a kilonb6zé adverbiumok meghatérozott szemantikai
tipust dsszetevoket képesek csak médositani (1. pl. Haider 2000; Ernst 2002; Frey 2003),
akkor vagy a magyarban talalt mindharom nagy hatérozéosztaly egynél tébb szemantikai

15 Lényeges, hogy (22) a topik, kvantor, fokusz (beleértve a kérdészot) preverbalis mezékbe vive

kulénbozé Gn. operatormozgatasok illetve az igemodositdi pozicioba tdrténé inkorporacié mozgata-
sénak leszamitasaval értendd: azaz minden (szabad) hatdrozd megjelenhet az ige elétt anélkil, hogy
operatormozgatas vagy inkorporécidé vinné oda. A vonzat hatarozokra, melyekkel e dolgozat nem
foglalkozik, elvileg ennek épp a megforditottja kell alljon (1. (i)). Ez abbdl a két feltételezéshdl vezet-
heté le, hogy (a) a vonzatok az igei csoporton (vP) belil keletkeznek, és (b) az ige az igei csoporthol
minden mondatban kimozog. Nem ismerek az (i)-es altalanositasnak ellentmondé példat.

(i) Egy vonzat hatarozé a preverbalis mezébe csak operatormozgatas, ill. inkorporécio altal kerilhet.
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tipus maédositasara képes, vagy pedig a mondat egymasba agyaz6dé konstituensei (vo. (7))
nem feltétlendl felelnek meg minden esetben mas-mas szemantikai tipusnak. A masodik
megoldas elénye az volna, hogy ha elfogadjuk, akkor az egyes adverbiumosztalyok sze-
mantikai szelekcids tulajdonsagait konstansnak vehetjik; ennek ,,ara” viszont az, hogy az
egymasba agyazott mondatdsszetevok szemantikai tipusat nem vehetjik &llandénak. E
nézet és megforditottja kdzott (ti. hogy a hatarozdk tipusa valtozo, és a mondatdsszetevok
tipusa &llando) természetesen nem lehet a priori valasztani; a ketté kozott csak empirikus
érv donthet. A mondatdsszetevok szemantikai tipusanak variabilitdsa melletti érv példaul a
koordinalhatdsag tényeibdl nyerhets. Figyeljik meg az alabbi koordinaciokat:

(24) a. Tudom, hogy [mindenki hazament] és [ketten ott maradtak]
b. Azt mondtad, hogy [mindenki hazament] és [csak te maradtél ott]
c. Ugy tudom, hogy [Janos kezdte el] és [Péter csak befejezte]
d. Ugy lattam, hogy [bejott valaki] és [ketten felalltak]

(24a)-ban DistP és TopP, (24b)-ben DistP és FocP, (24c)-ben FocP és TopP, (24d)-ben
pedig AspP és TopP koordinaciojat latjuk. Mindezek a kategoridk kilon-kiilon egymaés
alternativaiként szolgalhatnak mondatszintti vonzatként egy ige (ill. az ige ala rendelt mon-
datbevezetd) szamara. A koordinalhat6sag és a szelekcids tények tehat azt mutatjak, hogy
mindezek a mondatszintii kategoéridk szemantikai tipusukat illetéen adott esetben lehetnek
ekvivalensek. Ezt a tipusvariabilitast tipusemeléssel fogom modellalni: pl. (24a)-ban egy
DistP ,,magasabb” tipustként, ,, TopP”-ként viselkedik a koordinacioban.

Lassuk a javaslatot részleteiben. Frey (2003) és Ernst (2002) részben egymassal atfe-
désben 1évo szemantikai tipuskészletet hasznalnak a mondhathierarchia kiilonb6z6 része-
inek leirasara (pl. Ernst an. FEO kalkulusa (Fact-Event Object kalkulus) szemantikai
tipusainak hierarchija a kovetkez: tény > propozicié > esemény > specifikalt esemény),
melyeket adaptalhatnank, ill. sziikség szerint kiegészithetnénk a magyar mondathierarchia
eddig vizsgalt részének felcimkézéséhez. Mivel azonban a fenti tények magyarazatahoz
nem fontos pontosan meghatarozni az egyes szemantikai tipusokat, az alabbiakban a
semlegesség kedvéért arab szamokkal fogom jelélni a magyar mondat egymasba agyazott
mondatszintii 0sszetevéinek egymasra épulé tipusait, melyeket a kdvetkezéképp
definialok:

(25) [3 topik [3 topik [3 kvantor [3 [2 kvantor [2 kvantor [2 fokusz [2 [1 igekétd... J1T1T111]

Tekintsik az igekotds predikatumot 1-es tipustnak. Elsé kdzelitésben azt gondolhatank,
hogy a fokusz ezt 2-es tipusira emeli. Ennek azonban ellentmond a (valddi) tdbbszords
fokuszt tartalmazé mondatok jolformaltsaga (1. E. Kiss 1998b, 2002; Suranyi 1999, 2002).
Ha egy fokusz 1-esrél 2-esre emelné a mondatdsszetevd tipusat, akkor egy felsébb fékusz-
hoz nem tudnédnk ugyanezt a tipusvaltoztaté potencialt rendelni. 1gaz kell legyen ugyan-
akkor, hogy egy fokuszos predikatum magasabb tipust egy igekotés predikdtumnal, hiszen
az alacsony hatarozok csak az utébbit képesek modositani, az el6bbit nem. E két feltételt
gy tudjuk egyszerre figyelembe venni, ha feltessziik, hogy egy igekétés predikatum tipusa
fokusz hozzdadasa nélkil is emelheté olyan tipusira, mint amilyen egy fokuszos predikéa-
tum tipusa (nevezziik ezt 2-es tipusnak). Ne feledjik, hogy minden igekotés predikadtumnal
magasabb tipusi mondategységet modositani képes hatarozé képes modositani igekdtos
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predikatumot is. Ez azt jelenti, hogy az igekdtés predikatum tipusat magasabbra is emel-
hetjiik anélkil, hogy kvantort vagy topikot adnank hozza (nevezziik ezt tipuskonverzionak,
és jeloljilk n«—m formaban).'® A fenti adatok alapjan a tipuskonverzié csak emelheti az
adott mondatdsszetevé tipusat (pl. egy fokuszos predikatum viselkedhet gy modosithato-
sag szempontjabdl, mint egy DistP), de nem csokkentheti azt (pl. egy fokuszos predikatum
nem viselkedhet igek6tés predikatumként modosithatésag szempontjabdl). Mivel a szintén
fent targyalt nyelvi tények szerint kell lennie mind 2<-1, mind 3<-2 konverzidnak, nem
sziikséges kiilon 3«1 konverziot feltételezni.

A fokuszos predikatum alaptipusa tehat 2-es. Mivel a fokusz rekurziv elem (a magyar-
ban, mint sz6 volt réla, van valodi tobbszoros fokusz), egy fokusz nem emel tipust (azaz:
2¢-2). Egy 2-es tipusu dsszetevo tipusa egy kvantor (rekurziv) hozzaadasaval sem valto-
zik: a kvantor 2-es tipushol 2-es tipust képes csinalni (2<—2) (maskulonben a kvantorok
tipusvaltoztatési potencialjat nem tudnank azonosnak tekinteni, és nem volna értheté, hogy
minden kdzvetlenil kvantor alatt eléfordulhaté hatérozéd eléfordulhat kvantor felett is).
Ezen a ponton felmeril a kérdés: hogy lehet, hogy a kvantor és a fékusz ugyanigy 2-es
tipushol 2-es tipusba visz? Nos, az itt bemutatott mini-kalkulusnak nem kell feltétlen(l
tiikroznie az egyes preverbalis elemek kozti 6sszes szemantikai killénbséget, csak azokat a
kilénbségeket, melyekre a hatarozok szelekcios tulajdonsagai, s igy eloszlasuk érzékeny.
Miutan azt talaltuk, hogy minden hatérozé, amely allhat kdzvetlenil fokusz felett, az allhat
kvantor felett is, és vannak olyan hatarozdk is, melyek mind kdzvetlenil fokusz felett,
mind alatta el6fordulhatnak (a k6zepes hatarozok), ezért a hatarozdék kalkulusa szempont-
jabol sziikséges, hogy az a konstituens, amire a fokuszt alkalmazzuk (AspP), a fdkuszos
Predikatum (FocP), valamint DistP ugyanolyan tipustak legyenek."’

Mindeddig a logikai allitmany belsejében épitkeztiink; egy adott ponton azonban elér-
juk a logikai allitmany hatarat (ez (25)-ben két kvantor beépitése utan torténik meg). Ekkor
alkalmazddik a 3<-2 konverzio, mely a tipus emelésével lezérja, és ezzel létrehozza a
logikai allitmanyt. A rekurziv topikok nem emelik tovabb a 3-as tipust (3<-3). Végul szél-
nunk kell még a (11)-ben egy felsé hatarozé felett talalhaté kvantorok esetérél is. Ezeket
nem a logikai allitmany részének tekintem, hanem logikai alanynak, azaz topiknak (1. pl.
Suranyi (2002); egy topik szerepii kvantor megel6zhet egy masik, fonévi topikot is). Egy,
az allitmany elején allé6 kvantor szerepelhet rovid valaszként egy elddntendd kérdésre.
(26a)-ban a kérdésben a kvantor egy felsé hatarozo alatt szerepel, (26b)-ben egy k6zépsé
hatarozo alatt, mig (26c)-ben egy kozépsé hatarozé felett. A széban forgd, felsé hatarozé
feletti kvantor azonban nem szolgalhat eldéntend6 kérdés valaszaul (amennyiben létrehoz-
haté vele eldéntendd kérdés), 1. (27).

16 A hatarozok szintaxisanak egy olyan szemantikai alapt elméletében, melyben az egyes adverbiu-

mok altal szelektalt szemantikai tipusok allanddk, maguknak a mddositott 6sszetevéknek a szemanti-
kai tipusanak is allandénak kell lennie. Ez egy kalkulusra alapozva elérheté a tipuskonverzié eszkd-
zével (pl. Ernst 2002), de ilyen kalkulus nélkil is elérheté azéltal, ha a szintaxisban tételezink fol
nem hangzd, absztrakt elemeket (pl. egy olyan mondatot is DistP-nek tekintiink, melyben nincs
kvantor, ha a mondatban megjelend egy adott adverbiumrol azt feltételezzilk, hogy csak a DistP
tipusanak megfelelé objektumot képes mddositani, vagyis a DistP tipusat szelektalja).

17" E nézet tamogatasaul hozzateszem még, hogy kvantor nem csak fokusz felett, hanem fékusz alatt
is allhat (és vehet hatokort): kvantor és fokusz (legalabbis hatokdriket tekintve, az LF szintjén) az
ige utan barmilyen szamban és sorrendben allhat (valdszintileg az igemodosito felett véve hatokort).
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(26) a. A: Altalaban mindenki eljén? B: Mindenki.
b. A: Még mindenki itt van? B: Mindenki.
¢. A: Mindenki megint eljott? B: Mindenki.

(27) a. A: Mindenki altalaban késén érkezik? B1: *Mindenki.

B2: Késdn.

b. A: Mindenkit szerinted mindenhova meghivnak? B1: *Mindenkit.
B2: Mindenhova.

Ezek a kvantorok topikként viselkednek a most vazolt mini-kalkulus szempontjabdl is
(3¢-3).

A vazolt kalkulus valésziniileg talontal egyszerd, a jelen céloknak azonban megfelel.*®
Fényében a magyarban talalt harom nagy hatarozoosztaly preverbalis alapeloszlasat az
egyes osztalyok altal szelektalt tipusok hatarozzak meg (28) szerint. Ezt az 1. tablazat 6sz-
szefoglal6ja és a (25) sémaja alapjan az olvasé maga is ellenérizheti. A kénnyebbség ked-
veért (29)-ben az 1. tAblazatban dsszefoglalt eloszlasokat beleillesztettem (25) séméjaba.

(28) Az egyes hatarozoosztalyok altal szelektalt tipusok a magyarban:
a. alsé hatarozok: 1
b. kdzépsé hatarozok: 2
c. fels6 hatarozok: 3

(29) a. FH [3topik FH [3 topik FH [3 kvantor FH [3 [2 kvantor...]]]]]
b. ... [3 KH [2 kvantor KH [2 kvantor KH [2 fokusz KH [2 [1 igekots... 111111
C. ... [3[2 kvantor [2 kvantor [2 fokusz [2 AH [1 igekots... 111111

Ebben a kalkulusban nem szerepel maguknak az egyes hatarozdknak a tipusemelési
potencidlja. Bar a hatarozdk, mint szabad bévitmények, prototipikusan nem emelik a moé-
dositott dsszetevo tipusat, tudhato, hogy az itt kdrilhatarolt nagy hatarozdosztalyok barme-
lyikén belll tébb hataroz6 egymashoz képesti hierarchikus rendje tavolrdl sem mindig
szabad. Cinque (1999) elmélete szerint az itt hA&rom nagy osztalyba sorolt hatarozé6fajtak
mindegyike 6nall6 osztlyt alkot, és az osztalyok hierarchiaja a mondatszerkezetben teljes
rendezést ad ki ((11), (12) és (15) peldainak bels6 sorrendje is a Cinque-hierarchiat kdveti).
A hatdrozoknak az egymashoz képesti hierarchigjaval, mely tobbé-kevésbé univerzalis (és,
bar mindezidaig ez nincs megfeleléképpen demonstralva, az uralkod6 kozfelfogas szerint
szemantikai alapu), itt nem foglalkozom. A fentiekben célom pusztan a magyar mondattan
szempontjabol jelentds hatarozéosztalyok meghatarozasa volt. A magyarban mindenesetre
talalhatok olyan hatarozéparok, amelyek mindkét sorrendben eléfordulhatnak az ige elétt.
(30) ezt kozépso hatarozokkal, (31) pedig felsé hatarozokkal illusztralja. (32a—b)-ben egy
felsd és egy kdzéps6 hatarozo két permutacidja szerepel. Minden par elsé tagja felel meg a
kanonikus hierarchianak.

8 Bernardi és Szabolcsi (2008) egy atfogo levezetéselméleti kalkuluson alapulé szemantikai (és

szintaktikai) elemzését adja a magyar preverbalis mezének. A fenti, elsésorban a hatarozéosztalyok
mondattananak elemzését szolgalé mini-kalkulus elviekben transzponalhaté Bernardi és Szabolcsi
modelljébe.
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(30) a. Feltétlenil megint el akar jonni. / Megint feltétlendl el akar jonni.
b. Gyakran szandékosan otthon marad. / Szandékosan gyakran otthon marad.

(31) a. Szerinted allitolag otthon van. / Allit6lag szerinted otthon van.
b. Szerencsére altaldban igaza van. / Altalaban szerencsére igaza van.

(32) a. Szilkségszerzien gyakran. / Gyakran szilkségszerzen levaltanak valakit.
b. Val6szinileg mar. / Mar valdszinsileg mindenki ismeri.

A két sorrend a fenti példak tdbbségében mas-mas jelentéssel parosul (még ha a jelen-
téskllonbség nem is mindig szembe6tld): a hatarozokat felszini helyiikon értelmezzik.
(32b)-ben nem érzékelhetd jelentéskiilonbség. Vegylk észre azt is, hogy (31a) mindkét
véltozata kétértelmii: a masodik hatarozot parentetikus prozddiaval ejtve mindkettében
megfordul a hatirozok ,hatokore”. A parentetikus hasznalat, mely tavolrél sem mindig
azonosithatd kénnyen a prozédia alapjan, altaldnossagban is (de féleg a felsé hatarozék
esetében) gyakori lehetéség, és egyszersmind a hatarozdk szorendi szabadaganak egy fiig-
getlen tényezéje. A nyilvanvaléan parentetikusan hasznalt adverbiumoktél célszerii mind a
preverbalis mind a posztverbalis mez6 vizsgalata sordn elvonatkoztatni. A hatarozok ige
elétti permutalhatdsagardl, a (28) értelmében vett szelekcids tulajdonsgaik korlatozott
szabadséagardl lasd Suranyi (2008) 6. fejezetét.*®

Ebben a részben eddig a kiillénbdzd hatarozdk ige elétti eléfordulasanak tanulmanyoza-
sa soran azt vizsgaltam, milyen f6 hatarozéosztalyok megkiilonboztetésére van sziikség, s
ezek milyen szabalyszeriiségek alapjan jelenhetnek meg a preverbalis tartomany eltérg
pozicidiban. A kdvetkezé rész ugyanezeknek a hatarozéosztalyoknak a posztverbalis visel-
kedését vizsgalja.

3.2. A posztverbalis hatarozdk

3.2.1. A posztverbalis hatarozok és kvantorkifejezések értelmezése

Az ige utani mezérdl az elsé és legfontosabb altalanositas, melyet tehetiink, az, hogy a
magyar mondatnak ebben a tartoméanyéban a hatrozok szérendje alapvetéen szabad. Ez
tagabb megfogalmazasban minden ige utani elemre igaz (I. E. Kiss 1994, 2002):

19 Amennyiben egy hatarozé, mely alapvetéen 2-es tipust szelektal (azaz kdzépsé hatarozé) margi-

nalisan szelektéalhat (a beszél6k egy része szamara) 1-es tipust is (azaz mikddhet felsé hatarozoként
is), akkor (marginalisan) megjelenhet topik felett is, lasd (i). Az ilyen természetii variaciot is Suranyi
(2008) 6. fejezetében targyalom.

(i) *Gyorsan Janos mindenkit megnyugtatott.

Anonim biralom felveti az alabbi tipust példak elfogadhatdsaganak kérdését is, megjegyezve,
hogy ezeket modellem elfogadhatonak josolja (vo. (11a,i), (27)).
(if) Janost mindenki szerintem mindenhova meghivja.
Janost minden tinnepségre valdszinileg meghivtak.
A ,mindenki(t) valoszintileg”, illetve ,,mindenki(t) szerintem” sz6sorokat google internetes keresébe
belitve szdmos olyan talalatot kapunk (2008. okt. 20.), melyben ezek a szdsorok egy tagmondat ige
elétti mezgjében fordulnak eld. Egy-egy példa:
(iii) llyenkor mindenki val6szinzleg magat adja.
(iv) Miniszter ar, mindenkit szerintem napok 6ta az izgat, hogy 6n talalkozott Kulcsar Attilaval, vagy
sem?
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(33) A magyar mondat posztverbalis mezéjének szérendje szabad.

Az igei vonzatokra vonatkoztatva, (33) két mai alternativ megkdzelitését az 1. részben fog-
laltam réviden 6ssze. Ezek kozill az egyik E. Kiss (2008b, megj. elétt) modellje, mely a
felmozgatott ige alatti szerkezetrésznek a levezetés soran torténd ,.kilapulasat” (nemkonfi-
guraciossa valasat) tételezi fel. E. Kiss (2009a, 2009b) ezt kiegésziti (34)-gyel (=(3c)),
mely a mondatszerkezet linearisan az igétdl jobbra Iévd részének és a felszini szorendnek a
viszonyarél sz616 altalanositasként fogalmazza meg (33)-at.

(34) A magyar mondat posztverbalis mezéje szabad linearizalasu.

A modell kiegészil (3a)-val és (3b)-vel, mely a 2. részben bemutatott médon miikddik.

Az alabbiakban egy olyan alternativ megkdzelitését javaslom a posztverbalisan eléfor-
duld hatarozok elemzésének, melynek nem része (34) (vagy egy hozza hasonlé elv/szabaly).
Ezt a megkdzelitést a vonzatok ige utani permutalhatésaganak arra a megkozelitésére
épitem, mely azt egyfelél a (részben) szabad szérendi nyelvek irodalmabdl ismert, Gjra-
rendezést eredményezé, vélaszthatdé mozgatas (azaz: a keveredés), masfelél a helyben
marado (in situ) kvantorokra alkalmazott kvantoremelési mozgatas feltételezésével magya-
rdzza (Suranyi 2002, 2004a, 2004b, 2006a, 2006b). Azt vizsgalom, hogy e két, a transzfor-
maécids generativ modell keretében a nyelvek leirdsédban altalanosan hasznalt mozgatason
kivll kell-e tovabbi elvet/szabalyt bevezetni a posztverbalis hatarozok kezeléséhez, illetve
modositani kell-e ehhez a magyar nyelvtananak részét képezé keveredés és kvantoremelés
mozgatasainak leirasat.

Kezdjlik az empirikus altalanositasokkal! (33) mellett még két fontos megfigyelést
tehetlink. Az elsé a fenti (22)-es altalanositas pérja:

(35) Minden hatarozd, amely allhat az ige el6tt, megjelenhet az ige utan is.

Egy kdvetkezé altalanositas az ige utdn megjelend hatarozok értelmezésére vonatkozik,
melyre (37)-ben talalhatok példak. (37a,b) egy alsé hatarozét tartalmaz, (37c¢,d) egy kozép-
s6 hatarozdt, és végul (37e,f) egy felsé hatarozot.

(36)  Egy ige utan all6 H hatarozé értelmezhet6 a hierarchikus mondatszerkezetnek egy
olyan pontjan, ahol H preverbéalisan megjelenhet.

(37) a. Ujrairta teljesen a cikket.

b. Teljesen Ujrairta a cikket.

¢. Mindenkit megnyugtatott gyorsan.
d. Gyorsan mindenkit megnyugtatott.
e. Szerinted otthon van éllit6lag.

f. Allitolag szerinted otthon van.

A (36)-ban kimondott szinonimiara vonatkozd egzisztencialis altalanositas valdjaban uni-
verzalissa erdsithet6. (37¢) nem csak (37d)-vel lehet szinonim, hanem (38a)-val is; (37¢€)
pedig nem csak (37f)-fel lehet azonos jelentésii, hanem (38b)-vel is. A relevans empirikus
altalanositas tulajdonképp (39).

(38) a. Mindenkit gyorsan megnyugtatott.
b. Szerinted allitolag otthon van.
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(39)  Egy ige utan allé H hatarozo értelmezhetd a hierarchikus mondatszerkezetnek
barmely olyan pontjan, ahol H preverbalisan megjelenhet.

E. Kiss (1992, 2002) alapjan val6jaban (39) valtoztatas nélkiil kimondhaté a kvantorok-
ra is (lasd Hunyadi (1999, 2002) prozédiai alap( alternativ modelljét a kvantorhatokor-
értelmezésrdl, illetve a (40)-hez hozzaveendd prozodiai feltételekrdl):

(40)  Egy ige utan allé K kvantor értelmezheté a hierarchikus mondatszerkezetnek
barmely olyan pontjan, ahol K preverbalisan megjelenhet.

Sét, (22) és (35) is all a kvantorokra is:
(41) Minden kvantor, amely allhat az ige utan, megjelenhet az ige elétt is.
(42) Minden kvantor, amely allhat az ige el6tt, megjelenhet az ige utan is.

Ezek a parhuzamok egy olyan elemzés irdnyaba mutatnak, melyben a hatarozékrol sz6l6
(22), (35) és (39) altalanositasok, valamint a kvantorokrél sz6l6 megfelel6ik (=(41), (42)
és (40)) magyaréazata egy és ugyanaz. E. Kiss (2009a, 2009b) fent 6sszefoglalt, bal és jobb
iranyba torténé adjunkcidra épiil6 elemzése épp ilyen.

Suranyi (2002, 2004a, 2004b) szerint (i) azok a posztverbalis kvantorok, amelyek a
mondathierarchia valamely preverbalis mez6ébe esé pontjan veszik hatokoriiket, kvantor-
emeléssel kerlilnek ebbe a hatokori pozicidba, és (ii) a magyar olyan nyelv, melyben a
kvantoremelés a nyelvekben szérendi megvaldsulds szempontjabdl prototipikusan rejtett
mozgatésa valaszthatdan nyilt (azaz a mozgatott elem szorendi helyének meghatarozasa
szdméra bemenetet képezd) vagy rejtett (azaz a mozgatott elem szérendi helyét nem érin-
t6). Ez szd&mot ad az olyan kvantorokrél, melyek a posztverbalis mezében generélédnak, de
a preverbalis mez6é egy adott pontjan értelmezédnek (lathatd (43b) vagy rejtett (43a)
kvantoremelési mozgatas Utjan):

(43) a. Csak KET gyereke szilletett mindenkinek.
b. Mindenkinek csak KET gyereke szilletett.

A posztverbdlis kvantorokra alkalmazhaté kvantoremelés nem ad szdmot azonban az olyan
kvantorokrél, melyek vélhetéen a preverbélis mezében generalédnak:

(44) a. Minden évben tavasszal és dsszel viragba borul a kert.
b. Tavasszal és gsszel viragba borul minden évben a kert.
c. Atuddésok Magyarorszagon is megbecstilésnek 6rvendenek.
d. A tudésok megbecsiilésnek drvendenek Magyarorszagon is.

2 Bér nem egyértelmii, hogy vannak ilyen kvantorok, ebben a dolgozatban a (44a)-féle idéhatéro-

zOkat, illetve a (44c)-féle (frame/scene-setting) helyhatarozdkat ilyeneknek tekintem. Az, hogy
ugyanezek a hatarozok nem csak az igemodosito felett, hanem a fokusz (felszini pozicidja) feletti
magassagban generalddnak, kétséges. (i)—(ii)-ben legaldbbis, a kvantor sziik hatdkoéri olvasatat
figyelembe véve, ezek a hatarozok a fokusz (felszini pozicidja) alatt kell keletkezzenek:

(i) A MI kertlink szokott minden évben tavasszal és dsszel viragba borulni.

(i) Csak a TUDOSOK 6rvendenek Magyarorszagon is nagy megbecsiiltségnek.
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Mint (44b,d)-ben lathato, e kanonikusan ,,magasan” generalt kvantorok is megjelenhetnek
posztverbalisan. Ezeknek a kvantoroknak a posztverbalis eléfordulasai tehat semmilyen
tekintetben nem értelmezédnek felszini helyiikdn, ellentétben a posztverbalis pozicidban
keletkezd, és ott szelektalt argumentum szerepii kvantorokkal, illetve a posztverbais pozi-
ciéban maédositast végzé szabad hataroz6i kvantorokkal. Ez utdbbiak a kvantoremelés
standard definicidja szerint egy preverbalis hatdkori poziciot célzd kvantoremelés sorén
valtozoként értelmezett nyomot hagynak, mely helyben értelmezédik (lasd pl. Heim és
Kratzer 1998). Erre az értelmezési kérdésre az aldbbiakban részletesebben visszatériink. A
kanonikusan ,,magas”, preverbalis poziciéban generalt és értelmezett kvantorok posztver-
béalis eléforduldsanak esete a preverbdlis pozicidban generélt és értelmezett hatarozok ese-
tének feleltethet6 meg. Ez utdbbira vilagos példa a (18a,b)-beli felsé hatarozok (egyedil
lehetséges) fokusz feletti olvasata:

(45) a. JANOS megy el szerencsére mashova.
b. HETVEN POLITIKUST vélasztanak be talan az Orszaghazba.

Ugy tiinik, a magyar szabad szérend egyik meghatarozé tulajdonsaga az, hogy bizo-
nyos feltételek teljesiilése esetén megengedi, hogy egy kvantort vagy hatérozét teljes
egészében egy felszini pozicidjatél eltéré pozicidban értelmezziink.

(i) Az eddigi ilyen esetekre egyforman teljesulé feltétel az, hogy a felszini pozicié a
posztverbalis mezébe, az értelmezési pozicio pedig a preverbalis mezébe esik.

(ii) Fogadjuk el a klasszikus generativ szakirodalmat kdvetve, hogy a preverbalis
mezén belll nem fordul elé ilyen helyzet: a szakirodalom massziv empirikus altalanositasa
szerint a preverbalis mezében projektalt elemek szerkezeti hierarchidja — mely megfelel a
linearis sorrendjiknek — egybeesik ezeknek az elemeknek az egymashoz viszonyitott értel-
mezési hierarchiajaval (lasd az 1. részt; vo. E. Kiss (2002) éttekinté miivének hivatko-
zasait; lasd még: E. Kiss 2009a, 2009b). Ez azt jelenti, hogy egy adott elem a preverbalis
mez6n bellil nem értelmezhet6 a hierarchiaban elfoglalt szintaktikai helyétél eltéré ponton.

(iii) Egy harmadik eset az, amikor mind a felszini pozicié, mind az értelmezési pozicid
a posztverbélis tartomanyba esik. A kvantorok tekintetében E. Kiss (1991, 2002) megmu-
tatja, hogy egy posztverbalis targyi kvantor képes egy 6t megel6z6 alanyi kvantort hatd-
koérébe venni. Amennyiben teljesen hierarchikus szerkezetet tételeziink fel (mint Suranyi
(2006a, 200h)), ez azt jelenti, hogy a (rejtett) kvantoremelés a posztverbalis tartomanyon
beliil is miikédik (ahogy Suranyi (2002) javasolja). Val6jaban a nulla hipotézis is ez: a
kvantoremelés mozgatasa nem érzékeny az ige linearis helyzetére; ha megfelelé hatdkori
pozicio all rendelkezésre (pl. egy vP vagy masodik FocP széle sth), akkor az adott kvantor-
kifejezés kvantoremelése ebbe a hatokori pozicioba lehetséges kell legyen az ige felszini
helyzetétsl flggetlendl. A hatarozok tekintetében a (46) tipusd példak igazithatnak Utba,
ahol egy kdzepes és egy als6 hatarozo szerepel egyditt az ige utani mezében, és mindkett6t
a fokusz hatdkorén belll értelmezziik. Bar az AH megel6zi a KH-t, értelmezésik hierar-
chigja csak [KH [AH...]] lehet (mint azt az el6z6 rész bemutatta).

(46)  Csak az ELSO cikket irtam teljesen mar at.
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(iv) Az (i)-es eset forditottja az, amikor egy preverbalis kvantor, illetve hataroz6 poszt-
verbalis pozicidban van értelmezve. A kvantorok esetében ez nem csak a nyiltan kvantor-
emelt kvantorkifejezések szamara nem lehetséges, hanem a ,,magasan” generalt kvantor-
kifejezések szamara sem (l. (47a), vd. (44)). Ugyanez a hatarozok esetében is kizart, I.
(47b) (vo. (47c)).

47) a Magyarorszé’gon is KET nagy iranyzat csap 6ssze.  (*fokusz > kvantor)
b. *Mar c§ak JANOS olvasta el a cikket.
c. Csak JANOS olvasta mar el a cikket.

Az aldbbi sémék foglaljdk 6ssze, milyen konfiguraciokat talaltunk eddig. Ezen bell
(48d) a posztverbalis kvantoremelésnek felel meg. ((48)-ban a megel6zési viszonyok
egybeesnek a hierarchikus viszonyokkal; (X) a hatarozdk ill. Kvantorok értelmezési pozi-
cigjat, X pedig a felszini poziciojat jeldli.)

(48) a. OK (X) ige X (M
b. * X Y (X) ige (i)
c. * X)Y X ige (i)
d. OK ige (X)Y X (iii)
e. * X ige (X) (iv)

Abban az esetben, ha egy kvantor ill. egy hataroz6 a posztverbalis mezén belil nem a
felszini pozicidjanak megfelelé hierarchikus helyzetben van értelmezve, a (48d)-ben abra-
zolt elemzés mellett annak megforditottja elvileg ugyanugy lehetséges volna — melyet (49)
abrézol.

49 2 ige XY (X)

(49)-ben nem az alacsonyabban megjelené elemet értjiik a felszini poziciojanal feljebb,
hanem a magasabban megjelend elemet értelmezzik a felszini poziciéjanal lejjebb. Mint
az imént a (iii)-as tipusu eset targyalasakor ramutattam, a kett6 kozul az elsé eset a kvanto-
rok esetében lehetséges kell legyen. Ugyanakkor nem lattunk olyan adatot, amely kizarna
(49) elérhetéségét; azaz, hogy egy kvantort vagy egy hatarozot posztverbalis felszini pozi-

hatékdrileg nem ,,rekonstrualhat6” mozgatas (mint azt a preverbalis poziciéba kvantoremelt
kvantorkifejezések felszini poziciojuknak megfelelé hatokori értelmezése is mutatja).
Mivel a mozgatasok univerzélisan egy hierarchikus szerkezetben csakis felfele iranyul-
hatnak, (49) nem lehetséges ,lefelé” térténé (rejtett) mozgatas (,,sllyesztés™) altal sem.
Viszont ha egy kvantor nem kvantoremelés, hanem méas mozgatas Gtjan kertl posztverbalis
felszini pozicidjaba, és ez a mozgatas — a kvantoremeléssel ellentétben — ,,rekonstrualhat6”
(azaz a mozgatott elem a mozgatas elétti pozicidjaban értelmezets), akkor nem Kizart a
szoban forgd (49)-es konfiguracié. Amennyiben ugyanez a mozgatas alkalmazhaté volna a
hatarozokra is, akkor az & ,,hatokéri” rekonstrukcidjuk is lehetséges lenne. Erre a kérdésre
az alabbiakban még visszatériink — meghagyva egyelére a kérddjelet (49) elstt. A kdvet-
kezékben az eddigi altalanositasok magyarazatat keressik.
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3.2.2. Emelés

A kvantorok esetében a (48)-béli mintdk mindegyike magyarazhaté a kvantoremelés
mozgatasa altal. (48a) és (48d) rejtett kvantoremeléssel all els. (48b,c) — maradva tovéabbra
is a kvantoroknal — a magyar generativ szakirodalom konszenzusan alapulé — mar emlitett,
és (50)-ben megfogalmazott — tdgabb altalanositas részét képezik. (50) magyarazata valo-
jéban tavolrdl sem trividlis; erre a kérdésre az alabbiakban még réviden visszatériink. Mint
emlitettem, (49) kvantoremelés soran kizart, mert egy kvantoremelt kvantorkifejezés hato-
korileg nem ,,rekonstrualhatd”.

(50) A preverbalis mez6ben allé operatorok (fokusz és kvantorok) egymashoz képesti
hatékdre megfelel egymashoz képesti, a lathatd szintaxisban elfoglalt hierarchikus
pozicidjuknak.

Mivel a kvantorok és a hatarozdk viselkedése (48a-€) tekintetében parhuzamos, nem
ésszeriitlen ugyanazt a mechanizmust feltételezni a (48a—e) altalanositasok mogott a hata-
rozok esetében, mint a kvantorok esetében. (E. Kiss (2009a, 2009b) 2. részben dsszefoglalt
elemzése pontosan ezt teszi.) Ezt a megfontolast kovetve a fentiek figyelembe vételével a
javaslatom a kdvetkezd: miutan a kvantorok esetében a (48)-ban felsorolt mintak magya-
razhatok a kvantoremelés mozgatasa altal, ugyanezen felszini pozicio—értelmezési pozicid
meg nem felelések a hatarozok esetén is egy kvantoremeléshez hasonlé mozgatas altal
allnak els. Ennek a javaslatnak a kibontasahoz a kvantoremelési mozgatés természetét kell
elészor értelmezniink.

A f6 sodort kdvetve tekintsilk a kvantoremelés mozgatasat egy szintaktikai eszkdznek
egy szemantikai tipus-konfliktus feloldasara. Egy kvantor tipusa ({e,t),t}, ami nem az a
szemantikai tipus, amelyet az igék pl. targyukként vonzanak: ez utébbi alapesetben e indi-
viduum tipus (I. Heim—Kratzer 1998; May 1985). A kvantoremelés altal hatrahagyott nyom
(vagy maésolat) viszont e tipusu valtozo; végsé soron ez az, ami feloldja a tipus-konfliktust.
May (ibid.) modelljétsl eltéréen, Reinhart (2006) szerint a kvantoremelési mozgatas csak
nemfelszini tag hatokor (mas szoval: inverz hatokor) elérésének céljabol valthato ki, a
felszini pozicionak megfelelé hatokori értelmezéshez azonban nem: az ilyen esetekben
helyben értelmezziik a kvantort (ez tobbek kdzott megvaldsithatd az ige tipusvaltoztatisa
altal; pl. ha az ige (e,(et)) tipusud, akkor {({et),t),(e,t)) tipuslra véltoztathatd, mely mar
kombinalédhat kézvetleniil az ((e,t),t) tipust kvantorral).?! Fox (2000) May (1985) elgon-
dolasat kovetve azt a nézetet képviseli, hogy egy kvantort mindig lehet kvantoremeléssel
értelmezhet6vé tenni (s6t kell is): egy targyi kvantort legalabb a vP-szélre kell emelni. Fox
szerint csak az ilyen, a lehetd legkdzelebbre iranyulé kvantoremelésnél ,,hosszabb” kvantor-
emeléshez szilkséges, hogy az olyan hatdkori viszonyokat hozzon létre, melyek nélkile
nem volnénak elérheték (=hatokori gazdasdgossag elve). Az alabbiakban a kvantoremelés
kivaltédasa tekintetében a minimalisnal ,,hosszabb” kvantoremelésre vonatkozéan elfoga-
dom Fox hat6koéri gazdasagossagi elvét, de a helyben értelmezhetéség kérdésében Reinhart

2 Egy alanyi kvantor akér tipusvéltoztatas alkalmazésa nélkil is értelmezhetd helyben: az alanyi

kvantor tipusa {(e,t),t), az allitmany tipusa pedig (e,t) (Iévén, hogy egyetlen argumentum hianyzik
csak bel6le: maga az alany) (pl. Heim—Kratzer 1998). Ilyen mddon értelmezheték a topik poziciéban
generalt kvantorok is (amennyiben vannak ilyenek).
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nézetét kovetem (miszerint egy kvantor helyben is értelmezhet, adott esetben az ige tipus-
véltoztatasaval).??

A feltételezett ,,hatdroz6emelési” mozgatas a kvantoremeléshez tébb szempontbdl is
hasonlit: (i) a szerkezetben csak felfele iranyul, (ii) barmely olyan poziciéba iranyulhat,
ahol az adott hatarozo értelmezhetd, vo. (39)—(40), (iii) az valtja ki, hogy az adott hatarozé
a felszini helyzetében nem eértelmezhets (testvérdsszetevéje nem a hatarozo altal meg-
kivant (szelektalt) szemantikai tipust, vo. a 3.1. résszel). A kvantoremeléstél eltéréen
azonban (iv) a felemelt hatarozot semmilyen tekintetben nem értelmezzik a felszini
helyén. Ertelmezziik ezt Gigy, hogy a hatarozéemelés nem hagy értelmezheté nyomot. Fel-
tételezhetjiik-e, hogy a hatarozéemelés a kvantoremeléshez hasonléan a lathatd szintaxis-
ban is végbemehet a magyarban? Amennyiben — mint feltételezziik — a hataroz6 az eredeti
helyén nem nyer semmilyen értelmezést, nem sz6l semmi ez ellen.?®

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a feltételezett hatarozéemelésnek azt a tulajdonsagat, hogy
a felemelt hatarozot teljes egészében a mozgatas eredményekeént betoltétt helyén értelmez-
zuk! A dolgozatunkban targyalt szabad hatarozék kozos vonasa, hogy nem szelektaltak. A
szoban forgd posztverbalisan eléforduld hatarozok jelenlétét tehat felszini helyzetikben
nem kdveteli meg semmilyen mondatbéli elem (sem méshol a mondatban, de ez itt mellé-
kes). Ebben hasonlitanak a (44b)-ben és (44d)-ben bemutatott, kizarélag magasan értel-
mezett posztverbalis kvantorokra: ezek posztverbdlisan szintén nem értelmezhetok, ott
valtozd tipusu nyomot sem hagyhatnak. Azt mondhatjuk tehat, hogy nem csak a hatarozo-
emelés, hanem a kvantoremelés sem hagy értelmezheté nyomot felszini helyén, amennyi-
ben abban a szintaktikai pozicidban az nem értelmezheté.

Az értelmezheté nyomot nem hagyé mozgatés javaslata a mozgatas klasszikus nyomel-
méletetét felvaltd méasolatelmélet (Chomsky 1995) keretében az A-mozgatasok esetében nem
példa nélkili. Az argumentumokra alkalmazhatd A-mozgatasok az A-vonas (avagy operator)
mozgatasokkal ellentétben nem operator—valtozd fliggéségeket hoznak Iétre: a mozgatott
elemnek nincs operéator része. Az A-vonds mozgatasok altal felmozgatott kifejezések értel-
mezhetetlenek volndnak a megcélzott A-vonas pozicidkban, ha nem kétnének operator
Osszetevojik nuklearis hatokdrében valtozot. Az A-mozgatasok esetén a kotott valtozo hat-
rahagyéasa sokkal inkdbb elméletfliiggé kérdés; igy példaul Lasnik (1999) javaslata szerint az

22 Fontos kiemelni, hogy a kvantoremelés csak egy helyben nem értelmezhets (bér az ige tipus-

véltoztatasaval értelmezhetdvé tehetd) kifejezésre alkalmazhaté (amennyiben ezaltal inverz hatokort
teremtlink). Ez azt jelenti, hogy egy helyben értelmezheté nem kvantor fénévi kifejezés (mint ami-
lyenek a hatarozatlan nével6s, ill. a gyenge szdmneves kifejezések) a kvantoremelésnek nem vethet6
ala, még akkor sem, ha ez az adott kifejezés szamara inverz hatokort teremtene.

2 Boskovi¢-Takahashi (1998) és Boskovi¢ (2004) az itt javasoltnak a hierarchia szempontjabél
épp a forditottjat inditvanyozza a japan (nem lokalis) keveredés kezelésére. BoSkovi¢ és Takahashi
(1998) szerint az ilyen, szemantikailag vaku6zus keveredés ugy all el8, hogy az adott elemet a
felszini pozicidjaban, azaz az értelmezési pozicidjanal — és argumentumok esetében a szelekcios
pozici6janal — feljebb generaljuk, majd ezt kdvetéen, 1évén, hogy e felszini pozicidban az elem nem
helyzete folott értelmezett hatrozok (és az ugyanilyen helyzetii csak ,,magasan” értelmezhet6 kvan-
torok) kezelésére tett javaslat ennek a megforditottja: mivel ezek az elemek a posztverbalis tarto-
manyban [évé hierarchikus pozicidjukban nem értelmezhetéek, dket az értelmezési pozicidjukba
emeljuk. Ebben az esetben, ugyandgy mint BoSkovi¢ és Takahashi (1998) elemzésében is, a felszini
(>nyom”) helyzetben nem marad értelmezendd elem.
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A-mozgatasok nem hagynak héatra ,,nyomot” (a méasolatelmélet fogalmaival: esetiikben a bé-
ziskopia teljesen torlédik, az A-mozgatas nem ,rekonstrualhat6”). Son (2003) amellett érvel,
hogy a japan kérdészok keveredési mozgatasa (wh-scrambling) szintén nem hagy értelmez-
hetd nyomot. Tételezziik fel tehat, hogy a kvantoremelés sem kell, hogy (kotott valtozoként
értelmezett) nyomot hagyjon (azaz: torlédhet teljesen a kvantor baziskdpiaja), amennyiben az
igy keletkez6 reprezentacio (melyben a kvantornak csak a folsé kdpiaja van jelen, s a kvantor
nem kot valtozét) értelmezhets. Ez pontosan azokban az esetekben lehetséges, melyekben a
kvantor olyan hatérozéi kifejezés, mely a mozgatés altal célzott folsé pozicidban a 3.1. rész
értelmében megengedett, mert értelmezhet6 (erre példa (44b) és (44d)). A posztverbalis hata-
rozokra alkalmazott hatdrozéemelés is épp ilyen eredménnyel jar: a felsé (preverbalis) pozi-
cioban a hatarozo teljes egészében értelmezhets, méghozza anélkiil, hogy eredeti helyén
valtozét kdtne (mely értelmezhetetlenségre vezetne). Mindezek fényében a kvantoremelés és
a hatarozéemelés egy és ugyanaz a szintaktikai miivelet (a tovabbiakban: emelés): egyetlen

értelmezésére vonatkozé altalanos szabalyszeriiségeknek egyforman engedelmeskednek.

3.2.3. Keveredés

Térjlink most vissza a (49)-ben nyitva hagyott lehetéségre, melyrdl azt allitottam, hogy
egy olyan a posztverbalis mezén beliili mozgatasi miivelet esetén volna lehetséges, mely az
adott hatérozot vagy kvantort a lathatd szintaxisban feljebb helyezi a szerkezetben, de
annak értelmezése az eredeti pozicijdban torténik. Mint rdmutattam, tudhatd, hogy a
(kvantor)emelés sordn nem mehet végbe ilyen Un. ,teljes rekonstrukcid”.

49 2 ige XY (X)

A teljes rekonstrukcié” azonban a keveredési mozgatasnak a japanban (koreaiban stb.)
talalhatd véalfajanak esetében lehetséges (egyéb kivanalmak befolyaséatol elvonatkoztatva,
nem kotelezo); sét, a ,,japan tipust” keveredésnek épp ez f6 specifikuma. Surényi (2006a,
2006b)-ben részletesen érveltem amellett, hogy a magyar posztverbalis tartomany szerke-
zetén belul a fénévi argumentumokra épp ez a japan tipusu keveredés jellemzé. A kevere-
dés az azt megengeds, (részlegesen) szabad szorendii nyelvekben azonban tipikusan nem
csak a fénévi argumentumokra alkalmazhatd, hanem mas kategdridkra is, mint pl. a
névelés/névutds kifejezés vagy a tagmondat. A magyar posztverbalis mez6 dsszetevéinek
sorrendje a (33)-as altalanositas szerint — az Osszetevok kategoriajatol fliggetlenul —
szabad.?* Elviekben tehéat a keveredést alkalmazhatonak tekinthetjiik nem csak a fénévi
vonzatokra, hanem a névutés kifejezésekre, az ige tagmondat vonzataira, illetve a hataro-
z0kra is, fiiggetleniil attél, hogy kvantor vagy nem kvantor tipusu kifejezésekrél van sz6.%

% Ez a szabadsag szintaktikai természetii; az egyes dsszetevék relativ helyzetét prozédiai (beleértve

az Osszetevsk fonologiai hosszlsagat), feldolgozasi sth. tényez6k nagyban befolyasolhatjak (l. pl. az
E. Kiss (2009a, 2009b) éltal hivatkozott Behagel-térvényt).

% A hatérozék keveredésének feltételezése j6 ideje vita téméja a szakirodalomban. A szabad hata-
rozok keveredésnek torténd alavethet6sége mellett érvel példaul Frey (2003) és Pittner (2004) a
németben, Bailyn (2001, 2004) az oroszban, Yokota (2004) pedig a japan szelektélt hatarozokrdl
mutatja ki, hogy alavetheték keveredésnek, Shileds (2007) pedig mind a japanrol, mind az oroszrol
(Alexiadou (1997) is érvel a hatarozok keveredése mellett). Grewendorf és Sternefeld (1990) szerint
a VP-t és az IP-t kivéve minden maximalis projekcio alavethetd keveredésnek.
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Felmeril azonban a kérdés, hogy vajon nyerhet6-e a fent vizsgaltakhoz hasonlo értel-
mezési adatokbdl pozitiv bizonyiték a hatarozok és Kvantorok Keveredésnek torténd ala-
vethetéségére? Mas szoval: az adatok pusztan kompatibilisek a Keveredés altalanos
alkalmazhat6saganak feltételezésével (mert az Emelési mozgatas minden olyan mintat mar
lefed, melyet a Keveredés hatarozékra ill. Kvantorokra alkalmazéaséaval el6 lehet allitani),
vagy pedig talalhaté olyan adat, melynek magyarazataul épp a hatarozok, ill. a Kvantorok
Keveredési mozgatasa (és ennek folytan rekonstrukcioja) szolgal?

Két lehetéség is kinalkozik ennek a kérdésnek e megvéalaszoldsara. Az elsé arra a felis-
merésre alapszik, hogy emeléssel nem magyardzhatd, ha azt talaljuk, hogy egy hataro-
zb/kvantor a felszini helyénél olyan modon értelmezddik lejjebb (ti. egy 6t kdveté mésik
elem hatokdrében, igy az alatt), hogy kizarhatd, hogy ezt az értelmezeési hely és a felszini
hely kdzétt megjelené masik elem rejtett emelése (=(48d)) okozza. Egy ilyen konstrukci6
(49) megvaldsulasaként volna elemezhetd, melyben X keveredés altal kertlt Y folé, és a
keveredés teljes rekonstrukcid ald vethetésége miatt értelmezhetjik X-et mégis Y alatt.
Egy masik lehet6seég a tesztelésre olyan hatarozét/kvantort keresni, amelyre nem alkal-
mazhatd az emelés mivelete, de amely ennek ellenére a bazispoziciéjanal magasabban
helyezkedik el.

Az emelés, mint lattuk, olyan elemekre alkalmazhat6, melyek helyikdn nem értelmez-
hetéek (vo. 20. labj.). Az olyan fénévi vonzatok, melyek nem kvantorok (tehat szemantikai
forditdsuk nem altalanositott kvantort tartalmaz), nem ilyenek. Ezek kdzé tartoznak a (nem
a mondat masodik fokuszaként funkcionald) kevés szdmneves fonévi kifejezések, illetve a
puszta szamnévvel all6 fénevek is (I. Szabolcsi 1997; Suranyi 2002, 2004a, 2004b). Az
alabbi (51a) mondat kevés-NP alanyat megel6zi egy kvantor targy, és a mondat relevans
jelentése az, melyben a kvantor a felszini pozicidjanak megfelelénél sziikebb hatdkort vesz
fel (a felszini hatokori olvasat természetesen kdnnyen elérheté). Mivel kvantoremelés
esetén Kizart a hatokoéri rekonstrukcid, és miutan a kevés-NP targy szelektalt elem, és nem
kvantor, ezért emeléssel ez az olvasat nem allithaté elé. ElGall a kivant olvasat, ha a targyi
kvantorkifejezés keveredéssel kerllt az alany folé, aztan pedig rekonstrualodik. (51b)
ugyanezt illusztralja az alacsonyan is generalhaté Gjra hatarozdval (vo. Stechow 1996),
mely a relevans olvasatban a korabbi allapot visszaallitdsara vonatkozik (Un. restitutiv
olvasat; e jelentés a kovetkezoképp parafrazalhatd: ,Nincsenek kevesen, akik felveszik
Ujra az eredeti neviiket™).

(51) a. Nem lattak minden filmet kevesen.
(OK nem > kevés > minden / OK nem > minden > kevés)
b. Nem veszik fel Ujra kevesen az eredeti neviiket.
(OK nem > kevés > Gjra / OK nem > (jra > kevés)

A masik fent emlitett tesztet az alabbi példak mutatjak be. Mindkét mondatban a kvantor
ill. a hataroz6 megel6zi az alanyt, annak ellenére, hogy annal alacsonyabb alapszerkezeti
pozicioban generalodott (az (52b) példaban az Gjra hatdrozo relevéns olvasata itt is a
restitutiv olvasat).

(52) a. A PARTIN mutatott be mindenkit Janos Marinak.
b. Felépitették Ujra a helyiek a foldrengeés altal ledontétt sziklakepzédményt.
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Mint latjuk, empirikus okunk van a keveredés mozgatasanak kiterjesztésére a kvanto-
rok és hatarozok halmazara is.”® Feltehetd tehét a keveredés &ltalanos érvénye, azaz hogy a
(teljes rekonstrukci6 ala vonhat6) keveredési mozgatas a posztverbalis elemek mindegyi-
kére alkalmazhatd, s a posztverbalis szabad Gsszetevésorrendnek ez adja a magyarazatat.
(49) mintajat mindezek alapjan a keveredés val6sitja meg.

Osszefoglalva az eddigieket, ebben a részben a kovetkezé feltételezésekbol allo javas-
latot terjesztettem el6 a hatarozok és kvantorok mondattani kezelésére, valamint a poszt-
verbalis tartoméany elemzésére. (i) A magyar mondattanban kvantoremelésként szamon
tartott, tipus-konfliktus altal kivaltott mozgatas (pl. E. Kiss 1991) — mely a magyarban
valaszhat6an nyilt vagy rejtett (Suranyi 2002, 2004a, 2004b) — azokra a hatarozokra is
alkalmazhatd, melyek olyan, az értelmezési pozicidjuknal alacsonyabb hierarchikus
helyzetben generédlddnak, ahol tipus-konfliktus miatt nem értelmezhetéek. Ugyanez all az
olyan csak ,,magas” pozicidban értelmezhet6 kvantorokra is, melyek felszini helyukdn még
az ige tipusemelésével sem értelmezhetéek. (ii) A kordbbi munkdmban a posztverbalis
fénévi vonzatokra alkalmazott keveredési mozgatas (Surdnyi 2002, 2004a, 2004b) a poszt-
verbalis mez6 méas elemeire, igy az ige utani hatarozokra és kvantorkifejezésekre is kiter-
jeszthetd. Amellett érveltem, hogy a magyar szabad szdrend jelen dolgozatban targyalt
vonatkozésai e két mozgatasi miivelettel magyarazhatok.

3.2.4. A mozgatasi miveletek alkalmazasi tartomanyai

Az elemzésemben szereplé két mozgatdsnak — az emelésnek és a keveredésnek — a
mondaton belili alkalmazhat6sagi tartomanyairdl kivanok végezetiil néhany sz6t szolni.
Amint az a 3.1. részben bemutatott adatokbdl kittinik, a keveredés nem alkalmazhato sem a
preverbalis mezén belll, sem pedig a posztverbalis mezébél a preverbalis mezébe iranyu-
I6an (masként az ige elétt allo elemek relativ hatékdre ugyanugy radikalisan szabad volna,
mint az ige utaniaké, hiszen a keveredés valaszthatoan rekonstrualhaté mozgatas). Az eme-
Iésr6l azt allapitottuk meg, hogy nem csak a posztverbalis mezébél a preverbélis mezébe
torténhet, hanem a posztverbalis mezén belil is. A mar tébbszor emlitett klasszikus empi-
rikus altalanositas alapjan, mely szerint a preverbalis elemek egymashoz képesti felszini
szintaktikai pozicioi és relativ hatokorik kozti leképezés izomorfizmus (lasd az 1. részt),
az emelés a preverbalis mezén beliil sem miikddhet. A két mozgatas eloszlasat (53) és (54)
foglalja 6ssze.

(53)  keveredés
*

a [ X€<—ige[—X 1]
b. * [ X<=X ige[ 11
c. OK [ ige[ X<X 1]

(54)  emelés
a. OK [ X<«<—ige[—X 1]
. [ X<X ige] 1
c. OK [ ige[ X<X 1]

Vegylik ehhez most hozz4 a topikalizacié mozgatasat is:

% Egy tovabbi érv a kvantorok keveredésnek torténé alavethetésége mellett, mely Suranyi (2006a,

2006b)-ben taldlhato, a gyenge keresztezddési feltétel érvényesiilésének mintazatabol adodik.
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(55)  topikalizaci6
a. OK [ X<«<—ige[—X 1]
b. ? [ X<X ige] 1
c. * [ ige[ X<X 1]

A vonzatok topikalizaciojabol tudjuk, hogy ez a mozgatas a posztverbalis tartomanybol a
preverbalis tartomanyba képes vinni egy elemet (55a), mig a posztverbalis tartomanyon
belul (55¢) nem miikadik (I. Suranyi 2002, 2004a, 2004b). A kérdéjeles (55b) séma a
preverbalis mezén beluli topikalizécidt dbrazolja. Azok a kifejezések johetnek itt szdba,
amelyek preverbalisan generalhatok, és el6fordulhatnak egy fénévi topik felett: a topik
funkcidju kvantorok (vo. (44)), illetve a jelentésiikben valamilyen tipust individuumot tar-
talmazé magas (scene setting/frame) id6 és helyhatarozék (vo. (8)). Ezeknek a kifejezések-
nek a topik pozicidban val6 el6fordulhatésdga Gnmagaban nem bizonyiték az (55)-féle to-
pikalizacio |étére, hiszen a topik helyzetben val6 megjelenésik kdnnyen elemezheté a
topik pozicidban val6 bazisgeneralasként is (N.B. a kvantorok is értelmezhetéek helyben
egy ilyen pozicioban, voé. 3.2.2., kiil. 20. Iabj.). Az (56a,b)-féle, kotétt névmasi valtozot tar-
talmazé példak azonban megmutatjak, hogy ezek a topik helyzetben Iévé kvantorok ill. ha-
tarozOk szarmazhatnak egy, a kvantormezében allé (mésik) kvantorkifejezés hatékorén
belulrél.

(56) a. Minden jelenlévé tanitvanyanak Chomskyt mindkét professzor bemutatta.
b. A hazajaban allitélag minden profétat félreértenek.

Ez azonban énmagaban mégsem bizonyitja, hogy ezek a kifejezések a preverbalis mezén
bell (egy, a topik poziciénal alacsonyabb helyzetben) generalédtak, 1évén, hogy eléreke-
rilhettek emelés altal a posztverbalis mezébél is. Ha egy ilyen kifejezés a posztverbalis
mezoben keletkezik, ahol helyben nem értelmezhets, akkor az emelés alkalmazhat6 ra. Az
emelés — korabbi meghatarozasunk alapjan — az adott elemet egy olyan helyzetbél, ahol az
nem értelmezhetd, egy olyan pozicidba viszi, ahol értelmezhetévé valik. A kvantorok ese-
tében az emelés valtozdként értelmezett nyomot hagy a kiindulé helyen, mert (és amennyi-
ben) erre az értelmezhetéség miatt sziikség van. Tekintve, hogy az (56a,b)-féle példakban
szerepl6 ,,magas” (frame) helyhatarozok illetve kvantorok minden tovabbi nélkil értelmez-
hetéek a topik poziciéban (a széban forgd ,,magas” kvantorok akar individuumvaltozé
értékit nyom héatrahagyasa nélkil is), arra kell kovetkeztetniink, hogy az ilyen kifejezések
emelés altal is keriilhetnek a posztverbalis mezéhél kdzvetlendl a topik helyzetbe.

E szakasz zardsaként a fenti harom mozgatasi miivelet most dsszefoglalt eloszlasat ille-
téen allok eld javaslattal. Ellenkezé elsjelii bizonyiték hidnyaban tételezziik fel, hogy a
topikalizacio, a masik két mozgatashoz hasonléan, nem alkalmazhat6 a preverbalis mezén
beliil (azaz (55b) ugyanugy nem lehetséges, mint (53b) és (54b)). Tekintsiik most a kevere-
dés és a topikalizacié mozgatasait. Azt lathatjuk, hogy bar (a) mindkét mozgatés kategoria-
lisan nemszelektiv, (b) mindkettd rekurziv, és (c) mindketté a nyilt szintaxisra korlatozé-
dik, az eloszlasuk eltér: (i) mig a keveredés nem iranyulhat a posztverbalisbol a preverbalis
mezG6be, a topikalizacio igen; (ii) a keveredés véghemehet az ige utani tartomanyon belil, a
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topikalizacié nem.? Réviden sz6lva, a két mozgatas tartoméanyok kozétti eloszlasa egy-
mast kiegészitd mintadt mutat (eltekintve most a preverbalis mezén beliili mozgatasok
lehetetlenségétdl). Adja magat a feltételezés: ez a két mozgatas egy és ugyanazon miivelet
két megvalodsulasa. Egy ilyen allitas akkor allhat meg, ha meg tudjuk adni, milyen fligget-
len tényezok felelsek a két mozgatas kozt tapasztalhat6 kilonbségekért.

A topikalizécidrdl Cinque (1990) megmutatja, hogy nem kvantifikacios fliggéseget hoz
Iétre (ellentétben pl. a fokusz- ill. a kérd6szomozgatassal). A topikalizacié nyoma (ellen-
tétben a kvantifikacios mozgatdsok nyomaéval) anaforikus természetii (I. Cinque 1990;
Lasnik—Stowell 1991; Rizzi 1997). E nyom szemantikai tipusa (szemben a kvantoremelés
és mas kvantifikacios mozgatasok altal hatrahagyott nyommal) anaforaként tehat megegye-
zik magénak a topikalizalt elemnek a szemantikai tipusaval. E. Kiss (1992, 1994, 1995) a
magyar topikalizacié egy logikai alanyrol torténé predikéacié szintaktikai konfiguréciojat
hozza létre. E. Kiss szerint a topikalizaci6 az angol tipusi NP-mozgatéstol (az esetadéssal
kapcsolatos okokbdl) elsésorban lokalitasi feltételeiben tér el, amennyiben hosszU mozga-
tasként (azaz felsébb tagmondatba torténé mozgatasként) is mitkodik.?

A magyar posztverbalis mezére jellemz6 japan tipusi lokalis (révid) keveredés foként
az A-mozgatas (NP-mozgatas) jegyeit viseli (lasd Suranyi 2006a, 2006b és az ott idézett
miiveket), és nem kivanja meg, hogy a mozgatott elem specifikus (vagy ,referencialis”)
értelmezésii legyen. A magyar esetében (Diesing-féle (1992) leképezési hipotézis alapjan)
ez azért sem meglepd, mert a keveredés a logikai allitmanyi funkcionalis projekcion (az
AspP-n ill. a FocP-n) belul megy végbe. Ennélfogva a magyar keveredés nem hoz létre
logikai alany—logikai allitmany felosztéast. Egyes nyelvek vP-n kivilre iranyuld keveredési
mozgatasait, melyek csak specifikusan értelmezett fénévi kifejezésekre alkalmazhatdk,
szokas egy mondatk6zépi, alacsony topik poziciot célz6 topikalizacionak is tekinteni.

Lathatd, hogy a (magyar) topikalizacio és a (magyar) keveredés egymashoz igen kdzel
allo mozgatési miiveletek. Lényegi kilonbséguk abban all, hogy (i) mig a topikaliz&cié nem
a propozicié (nyelvtsl flggo kategériaju és méretd, pl. vP, TP) lokalis tartomanyan bellil
megy végbe, hanem azon kivilre, egy felsébb tartomanyba iranyul (s igy aztan hosszu
mozgatas is lehet), a keveredés a propozicion (adott esetben a topikrol sz616 allitméanyon)
bellli miivelet, s igy sziikségképpen lokalis; és (ii) a keveredéssel ellentétben a topika-
liz&cid logikai alany—logikai allitmany tagozddast hoz létre, és az altala felmozgatott elem
abban logikai alanyként funkcional (ennek kdszénhet6 a topikra érvényes specifikussagi

2 Miiller (1995: 3. fejezet, 6. rész) a keveredés kategorialis szelektivitasat targyalva amellett érvel,

hogy e tulajdonsag tekintetében nincs alapveté kiilonbség a német keveredés és a topikalizacié (vala-
mint a kérdészémozgatas) kdzott. A magyarban ugyanez a helyzet.

2 A topikalizacié minden valészintiség szerint nem egységes mozgatasi mivelet a nyelvekben. Mig
a magyarban a topikalizacié rekurziv szabaly, a német/holland tipust V2 nyelvekben vagy a japan-
ban tagmondatonkeént szintaktikailag legfeljebb egy topik engedélyezett. A magyar topikalizacié nem
mutat az angol vagy német topikalizaciora jellemzé ,topik-sziget” hatast sem. Lasd még E. Kiss fent
idézett munkait. Mig a V2 nyelvekben a topikalizaci6 a fémondatban igemozgatést valt ki, és kiegé-
szit6 eloszlashan van a kérdészomozgatéssal, ellentétben a keveredéssel, a magyarban egyikik sem
jar igemozgatassal, és mindkett6 fiiggetlen a kérd6sz6mozgatastol.

i at man we know that this boo ary gave to.

i) *Th ki hat this book M
az ember.oBL mi tud.1pL hogy ez kdnyv.Acc Mary.NOM ad.MULT-nak
’Annak az embernek tudjuk, hogy ezt a kdnyvet Mari odaadta.’
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kivanalom). (i) és (ii) szorosan dsszefliggnek: a topikalizacié soran az (i)-ben leirt szintak-
tikai konfiguraciot értelmezziik a (ii)-ben megfogalmazott médon. Konkretizaljuk most ezt
az alabbi szintaxis—szemantika kozotti leképezésre vonatkoz6 altalanositas formajaban:

(57)  Haegy K kifejezés a propoziciot képviselé FP funkcionalis frazison kivdl all, és K
szemantikai tipusaval megegyezé tipusi nyomot kot a szintaktikai reprezentacio-
ban FP-n beliil, akkor FP allitmanykeént, és K annak logikai alanyaként (azaz:
topikként) értelmezett.

A propozicidbdl létrehozott allitmany FP funkcionalis frazisa igekotds predikatum esetén
AspP, fokuszos predikatum esetén FocP. A jelen dolgozatban is elfogadott, klasszikusnak
mondhat6 nézet szerint mind a hatarozok, mind az emelés altal felmozgatott kvantorok
adjunkcidval keriilnek a szerkezetbe. Lineéris fogalmakra leforditva az (57)-ben megfogal-
mazott értelmezési szabalyt: ha egy kifejezés a posztverbalis tartomanybdl a(z igekotot ill.
fokuszt megel6z06) preverbélis tartomanyba mozog Ugy, hogy a helyén nyomot (valtozét)
kot, akkor ezt a kifejezést topikként kell értelmezni.

(57) egy mozgatési fliggéség konfiguraciojanak értelmezését irja le. Neeleman és Koot
(el6késziletben) nyoman feltételezhetnénk (57) mellett, hogy a szintaxis—szemantika leké-
pezésben — (57)-t6l fliggetlendl, de azzal egyiittmiikddve — érvényesil egy templatikus
természetti leképezési szabaly, amely biztositja, hogy a preverbalis mezén belll a topik
megelézze a kvantorokat (pontosabban, hogy a kvantorok nuklearis hatokérében ne allhas-
son topik), hasonldan ahhoz, ahogy egy Neeleman és Koot altal javasolt templatum kizérja
a fokuszt kdvetd hattér részben egy topik eléfordulasat. Egy masik lehetséges megkozelités
szerint a topik—komment egység szemantikai értéke nem egyszerti — azaz t tipust — propo-
zicid, melybél egy kvantor kimozoghat, igy hozva azt a szamara sziikséges (e,t) tipusura
(v6. 3.2.2.), Iévén, hogy a topik—komment tagolas az egyszeri argumentum-szaturaciotol
eltéré értelmezést kell kapjon. A 3.1. részben bemutatott mini-kalkulus ez utébbi meg-
kozelitést képviseli, a kalkulus &ltal szintaktizalt formaban.” Amennyiben ez igy van,
akkor ez (57)-tel egyitt azt eredményezi, hogy egy, a posztverbalis mezébél a preverbalis

% Megismétlem a javasolt mini-kalkulus magyar preverbalis mezére valé alkalmazasénak

sematikus reprezentacidjat, annak is egy egyszeriisitett valtozatat:
(i) [3topik[3 ... [2 kvantor [2 ... [1 igekdts... J1111

A topikok egy 3-as tipust mondatszintii 0sszetevéhdz kapcsolddnak, a kvantorok pedig egy 2-es
tipusthoz. Ez az &ltaldnos elemzés természetesen szamos forméat &lthet az itt szdmokkal jel6lt
szemantikai tipusok konkrét azonositasat illetéen — a lehetdségeket itt nem kivanom sem értékelni,
sem valasztani kozillk. Illusztracioként alljon itt egy egyszeri példa. Gunji (1987: 170) az
(aboutness) topikalizaciot tartalmazé szerkezeteket nem egy predikatum és egy individuum
kombinaciojaként fogja fel, hanem olyan jelentést rendel hozzajuk, melyben egy individuum és egy,
az individuumot tartalmazo propozicié kozétt egy adott relacio all fenn. Tehat a topik+komment
egység szemantikai értéke nem propozicid. (i) leegyszeriisitve mutatja ezt be. A fent elfogadott nézet
alapjan — mely szerint a komment nem szaturalt predikatum — mddosithatjuk ezt a felfogast (ii)
szerint. A lényeg: a topik és komment kombinécidja a szemantikai kompozicio specialis modjat
jelenti (hasonl6an pl. az inkorporéaciéhoz, mely a kompozicionak szintén egy specialis modja, I.
Chung és Ladusaw 2003).

(i) R(Ken szobaja, A nagynéni kitakaritotta Ken szob4jat)
(if) R(Ken szobdja, A nagynéni Kitakaritotta x-et)
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mezébe keriil6 K kifejezés, amelynek nyoma sajat tipusaval megegyezé szemantikai
tipusl, a preverbalis mezében topikként kell értelmez8djon, és meg kell el6znie az ott (a
nyilt vagy rejtett szintaxis szintjén) hatokort vev$ kvantorokat.

Az e dolgozat altal képviselt modularis felfogas szerint tehat a magyar keveredés és
topikalizaci6 egy mozgatasi miiveletnek lokélis (propozicién belili), és nemlokalis (propo-
zicion kivilre irdnyuld) megvalosulésai, melyek kilonbségei t6lik fliggetlen tényezékbol
adodnak.*

A keveredés és topikalizacié mozgatasa (melyre a kénnyebbség kedvéért a tovabbiak-
ban ,,athelyezés” néven utalok) mellett a fenti elemzéshen az emelés szerepelt. Az emelés
— az athelyzéshez hasonl6an — mind a posztverbalis mezén beliil, mind a posztverbalishdl a
preverbalis mezdbe irdnyuléan végbemehet. Az emelés és az athelyezés kozotti kiillonbség
alapjaban véve a mozgatés altal érintett elemnek a bazisgeneralt helyzetében vald értel-
mezhetdségében nyilvanul meg: mig az athelyezés a helyben is értelmezhet6 elemeket, az
emelés a helyben nem értelmezhet6 kifejezéseket helyezi at. A két muivelet tehat az elemek
két diszjunkt halmazara alkalmazhat6. Ez az egyszerti megfigyelés 0jbdl felveti az egyesi-
tés lehetéségét: vagyis azt a megkozelitést, hogy az emelést és az athelyezést szintak-
tikailag egyseges miiveletként kezeljlk, eltéréseiket pedig fliggetlen tényezokre vezessiik
vissza, mely kilonbségek kozll az athelyezés kotelezé lathatdsaga (nyiltsaga) illetve az
emelés (finit) tagmondatra korlatozottsaga az alapvetéek. Ezt a munkét azonban egy
késébbi alkalomra kell hagynom; itt jelzésszertien felvillantani tudom csak a magyarazat
egy lehetséges iranyat.

Az athelyezés kotelezé nyiltsaga valosziniileg az egyszeriibb eset: okat nézetem szerint
egy esetleges rejtett athelyezésnek mindkét interfész rendszer szempontjaboli vaku6zussa-
ga jelentheti.®* Az emelés (finit) tagmondatra val6 korlatozottsagat a fent emlitett Fox-féle
hatokori gazdasagossag elvébdl latom levezethetének, mely szerint az emelés (kvantor ese-
tén a kvantor mozgatasa és nyomanak individdumvaltozoként torténd értelmezése) egy az
értelmezhet6séghez minimalisan sziikségesnél (a kvantort tartalmazo fazis szélénél) tavo-
labbi (feljebbi) poziciéba csak akkor lehetséges, ha ezéltal olyan hatdkori értelmezés jon
Iétre, ami e mozgatds nélkil nem volna elérheté. Feltételezhetd, hogy a magyarban az
AspP ill. a FocP fazisok (Surdnyi 2002, 2004a; a FocP-re vonatkozdan Kenesei 2009;
Surényi 2006c, 2009b; E. Kiss 2008b, megj el6tt).*? Mint lattuk, az AspP/FocP szélére — s
igy ,,hatékorének” megfelelé helyre — emelt kvantor ill. hatarozé itt, az AspP/FocP-hez
adjungalva értelmezhet6vé valik (a kvantor nyoma individuumvaltozoként értelmezédik, a

% Felmeriil a kérdés, hogy a két mozgatas allhat-e egymast taplalé viszonyban. Ez az elvi lehetsség

a fentiekbdl kdvetkezéen csak keveredés—topikalizacid iranyban elképzelhets. (Mdiller és Sternefeld
(1993) mozgatastipologiai elmélete szerint ha két mozgatas egyezd tipusu, akkor az egyik taplalhatja
a masikat.) Az alabbi, a gyenge keresztezési hatast elkeriilé példa azt igazolja, hogy a keveredés
taplalhatja a topikalizaciot.

(i) A legtobb kdnyvet ezen a polcon az ir¢ja kiilon nekem dedikalta.

3L Feltételezve, hogy a ,logikai alany” értelmezéshez az adott elem szemantikai jegyeinek is a logi-
kai alany poziciéban kell lenniiik. Chomsky (1995, 2001) alapjan a rejtett mozgatas csak a morfo-
szintaktikai jegyeket érinti.

Az igemozgatas Asp-bdl Foc-ba az AspP fazist kiterjeszti FocP-re (I. Gallego 2006; den Dikken
2006; Suranyi 2006c, 2009b; E. Kiss 2008b, meg;j. elott).
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hataroz6 nyoma pedig térlédik). Ez azonban azt jelenti, hogy innen egy hataroz6 mar nem
mozoghat emeléssel feljebb, egy kvantor pedig csak akkor, ha ez altal a tovabbi mozgatas
altal olyan hat6kor-értelmezést eredményez, amit e nélkil nem érhetnénk el.* Lévén, hogy
egy finit CP is fazis, a kovetkez6 emelési mozgatds ennek szélére kell iranyuljon
(Chomsky 2001). Mivel azonban ezzel nem ériink el olyan hatokori értelmezést, amelyet e
CP-szélre torténé mozgatas nélkil nem érhetnénk el, ezért ez a mozgatas nem minésil jol-
kivaltottnak. Kozkeletii feltételezés, hogy az infinitivuszi alarendelt tagmondatok nem
fazisok (valoszintileg nincs is CP projekcidjuk). A kétémodu alarendelt tagmondatok a
magyarban, mint ahogy sok mas nyelvben is, lokalis fliggéségek szaméra viszonylag atha-
tolhat6 szintaktikai tartomanyok. Az ujlatin nyelvek kétémodu alérendelt tagmondatait
Gallego és Uriagereka (2007) elemzése szerint defektiv C (mondatbevezet6 fej) vezeti be,
s ezek a CP-k nem (erés) fazisok (v6. Chomsky 2001). Az infinitivuszi és a k6témadu
beadgyazott mondatok nem fazis stadtusza magyardzza, hogy ezekbdl lehetséges kvantor-
emelés egy folérendelt tagmondatba (1. pl. E. Kiss 2002). Ez a mozgatasi lépés (ti. az
AspP/FocP szélérél a kdvetkezé fazis szélére) ugyanis teljesiti azt a feltételt, hogy altala
olyan hatokori értelmezés jon létre, mely nélkile nem volna elérheté. (58a)-ban egy kots-
mo6du mondatbdl vittink fel egy kvantort a felsé tagmondat kvantorpozicidjaba (melynek
kvantorpozicioként valé azonosithatdsagat egy a fémondatban generélt kozepes hatarozé
biztositja). (58b,c) abban kiilénbézik ettsl, hogy a beagyazott tagmondat kijelents méda.

(58) a. Megint minden lanynak szeretné, hogy adjam at az tidvozletét.
b. *Megint minden lanynak azt hittem, hogy atadta az ajandékot.
c. *Szandékosan mindenkit elarultam, hogy atengedek a vizsgan.

Itt csak nagy vonalakban adtam lehetséges magyarazatat az emelés — az Athelyezéstdl
6t megkiilonboztets — sajatsagainak. Utalni kivanok még arra, hogy egy ilyen megkozelités
nem csak kivihetetlen nem volna, hanem elézmények nélkili sem. Példaul Johnson és
Tomioka (1997) és Johnson (2000) — Hornstein (1995) modelljébdl kiindulva — valamint
Miyagawa (2005) az angol tipust kvantoremelésnek egy olyan elemzése mellett érvelnek,
mely azt a keveredés megvaldsulasanak tekinti.

Végezetill egy eddig nyitva hagyott kérdésre kell még vélaszt kinalnom. Nevezetesen
arra, hogy mi a magyarézata annak, hogy az athelyezés és az (imenti javaslatom értelmé-
ben az ennek részét képezé) emelés miért nem mitkddhet a preverbdlis tartoméanyon beliil,

3 Csak az emelés jar a mozgatas nyomanak megvaltoztatasaval, aminek feltétele, hogy a nyom

poziciéban az emelés altal érintett kifejezés értelmezhetetlen legyen. Az athelyezés (ha a fazis lokalis
tartomanyan kivilre torténik: topikalizacié) nem jar ilyen feltétellel, ennek tehat egy AspP/FocP
szélén elhelyezkedd — s ebben a helyzetben értelmezheté — hatarozé vagy kvantor minden tovabbi
nélkil alavethets. Ekkor azonban a topikalizaciora érvényes feltételeknek kell teljesilniik.

% Egy adott tagmondat nem fazis statusza ¢sszefiiggéshe hozhatd idéértelmezésének a folérendelt
mondat idejétsl vald fuiggéségével. Ennek okan elképzelhetd, hogy a nem finit és kétémddu monda-
tokon tul Kijelentd médd mondatok is lehetnek nem fazis statuszdak. Mivel az adatok megitélése
bizonytalan, tovabbi vizsgalat kell kideritse, milyen egyéb feltételek jatszanak még szerepet. Anonim
biralom egy (i)-hez hasonld példat hoz fol, melyet jonak itél (az eredeti példat a megitélést befolya-
sold kétértelmtisége miatt mddositottam).

(i) *Janos megint minden diakkal megigérte, hogy elvégzi a kisérletet.
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v0. (53)—(55). E megszoritas levezethetd lehet a javasolt elemzés alapjan abbdl, hogy az itt
helyet foglalo hatarozék, kvantorok és topik kifejezések mind a mondat allitmanyi részét
képvisel6 AspP/FocP fazishoz adjungalt, tehat annak széléhez tartozo elemek. Az egy
fazisszélen beliili mozgatas pedig kizart (mint ahogy azt Chomsky (2008) javasolja).* Egy
a faziselmélethez nem kotédé masik lehetséges valasz szarmazhat abbol a meggondo-
lashol, hogy ami nem lehetséges, az egy adott kategéria adjunktum poziciéjabél ugyanazon
kategoria egy masik adjunktum poziciéjaba térténé mozgatas.

4. Zar6 megjegyzések

A fentiekben a hatérozdk és a kvantorkifejezések szintaxisanak tanulmanyozaséan
keresztlil a magyar preverbalis és posztverbalis szérendi szabadsag olyan modellje mellett
érveltem, melyben a funkcionalis projekciokbol ésszeall6 mondatvaz helyett a mozgata-
soknak és a szemantikai interpretacionak jut a f6 szerep. A felszinen megjelené szérendi
szabadséagot az ezek altal meghagyott rugalmassag adja. Amennyiben véghezviheté a dol-
gozatban targyalt hdrom mozgatéstipus — a keveredés, az (altalanositott) emelés és a topi-
kalizacio - itt javasolt egyesitése és killénbségeik modularis megkdzelitési kezelése, azzal
egy Ujabb Iépést tennénk a magyar nyelv ,rugalmas” szérendjének mélyebb megértése
felé.
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