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1. Bevezetés

1.1. A dolgozat a mellérendel6 tagmondatokbeli ellipszisek szintaktikai szabélyainak és
a lexikai szelekci6 mechanizmusanak kélcsonhatésaival foglalkozik. Az elérehatd és a
hatrahat6 ellipszist egyarant ugy tekintjik, mint a hangalakok be nem illesztését, a hang-
alakok beillesztésének elmaradasat az egyébként teljesen specifikalt, lexikai-nyelvtani
jegyhalmazok termindlis csomopontjai alatt. Eszerint a lexikai és nyelvtani jegyek az ellip-
Ez a megkozelités elveti azt, hogy a ,,hianyz6” anyag szintaktikailag hidnyozna, vagy fo-
netikailag torélt lenne, és hogy ezért szintaktikailag rekonstrualni vagy ,,masolni” kellene.
A hangalakkal nem rendelkezé, ,,csendes” lexikai egységekre azt fogjuk mondani, hogy
ellipszis ald esnek. Az azonosithatosagukat lehet6vé tevd, hangalakkal bird lexikai egy-
ségek egy masik, mellé-, vagy alarendelt tagmondatban talalhatok. Ezeket engedélyezének
fogjuk nevezni.

1.2. Olyan javaslat mellett fogunk érvelni, amely szerint az ellipszist a lexikai szelekcio
mechanizmusa teszi lehetévé. Ez képezi a mondatszerkezet levezetés bemenetét. A lexikai
szelekcid sajatos esete az, melyben ugyanazon lexikai egységet tobbszor is kivalasztunk a
lexikonbol adott mondatszerkezet Iétrehozasara. Ugyanazon lexikai egység tobbszor sze-
lektalt példanyai egymassal az azonossag vagy a nem megkilonboztetettség relacidjaban
allhatnak. Az ellipszist ugyanazon lexikai egység(ek)nek a lexikonbdl torténd olyan tdbb-
sz0ros kivalasztasa teszi lehetévé, amely eleget tesz bizonyos parhuzamossagi megszorita-
soknak. A lexikai kivalasztds mechanizmusa biztositja, hogy ugyanazon lexikai egységnek
a lexikonbdl tdbbszor kivalasztott példanyai indexekkel megjeléltek legyenek a szintakti-
kai bemenetnél.

2. VVP-ellipszis: az Agr- és a V-tartomanyban.

2.1. A Minimalista Program szerint az igének a VP feletti kiterjesztett projekciodja ket
tartomanyt foglal magaba: a kozvetlenil a VP felett elhelyezkedé I-tartomanyt, és az IP
felett talalhatd C-tartomanyt. A mondat altalanos szerkezete a (143) abran lathato:
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1) CP

/D\
VP

Pollock (1989) Ota a generativ szintaxis vezetd elméletei korében az a felfogas
uralkodik, hogy az I-tartomany (IP = Inflectional Phrase) az ige altal kifejezett kiilénb6z6
univerzalis grammatikai kategéridkra vonatkoz6 funkcionalis projekciokat tartalmazza
(ilyenek az igeids, az igemod illetve az aspektus), valamint olyan projekciokat, ahol az
argumentum szerepét jatsz6 DP-k kategoridlis funkcidja dél el.

Az I-tartomany a CP ald agyazddik be. E projekcio fejét eredetileg azért vezették be,
hogy a bedgyazott mondat mondatbevezetdje be tudjon valahova illeszkedni (innen az
elnevezés is: C, mint ,,Complementizer™). A 80-as évek kdzepe 6ta a CP-t mint a baloldali
periférian elhelyezkeds elemek célpoziciojat tartjak szamon.

Az IP-tartomany a V-tartomany Kkiterjesztése, a kilonféle funkcionalis fejek az igével
vannak viszonyban, mert az igét vonzzak fel a morfoszintaktikai specifikéaciok ellenérzése-
re. A tartomanyt egyeztets, azaz AgrP-tartomanynak is nevezik, és a V-tartomany Kkiter-
jesztésének fogjak fel.

A CP-tartomany és az IP tartomany viszonya mas, mint az IP és a VP tartomanyé.
Rizzi (1997: 283) gy jellemzi a C-tartomanyt mint az IP altal kifejezett propozicionalis
tartalom és egy folérendelt struktira (magasabban elhelyezkedé mondat, vagy a kdrnyezé
diskurzus szerkezete) kozti interakcio terlletét. A mondat bal perifériaja, tehat a C-tarto-
many elemei kifejezhetik a mondat tipusat (kijelentd, kérdé, felszolitd), tukrozhetik a
mondat igei szerkezetének bizonyos vonasait (finitség), valamint olyan, diskurzushoz
viszonyitott funkciokat, mint az ismert, Gjszerii (topik-komment, fokusz-preszuppozicio).

2.2. A magyar mellérendelt mondatokban az ellipszis lehet elérehat6 és hatrahaté. Ha
az engedélyez tagmondat megel6zi az ellipszist tartalmazd tagmondatot, akkor elérehat6
ellipszisrdl beszélink. Ha az engedélyezé tagmondat koveti az elliptikust, akkor pedig
héatrahat6 ellipszisrol beszéliink." Az empirikus adatok azt mutatjak, hogy a magyarban az
elérehatd és a hatrahatd ellipszisek nyelvtani jegyei nem szimmetrikusak. A magyar
mondat szerkezetére alkalmazva a fenti sémat, és IP helyett az AgrP (egyeztetd tartomany)
terminust hasznalva, az ellipszist az AgrsP alatti tartomanyban talaljuk:

1 Az ellipszisek kétféle iranyardl kordbban adott lefrasainkat (Banréti 1992, 1994, 2001) a
kdvetkezékben kiterjesztjik és atalakitjuk.
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/\ > C-tartomany
P
> Fokuszmezd

% AGR-tartomany > — ellipszis

VP V-tartomany )

/N

a. Janos VALINAK irtegy verset,
Misimeg ICANAK [Frt-egy-verset].

b. Janos VALINAK [frtegy-verset],
Misi meg ICANAK irt egy verset.

A mellérendel kotoszoi fej projekcidja a Kayne (1994) értelmében vett aszimmetrikus
mellérendel6 szerkezet. Ebben az elérehatd ellipszis az AgrsP, tartomanyba esik, és az
AgrsP; tartomanya licencidlja az ellipszist, mig a hatrahat6 ellipszis az AgrsP; tartoma-
nyaba esik, és az AgrsP, engedélyezi azt:

/&‘P\

CP, &

/...AgrsPl... /\
& CP,
és [...AgrsP,...

Adatainkban azt fogjuk latni, hogy az elliptikus tagmondatokban az ellipszis soha nem
lehet a C-tartomanyban, hanem az Agr- és a V-tartomanyban talalhatd. Az elliptikus tag-
mondat C-tartomanyan belll a fokuszmezében legalabb egy projekcié Specifikaldjanak
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kitoltottnek kell lennie. Példaul a fokusz-DP megel6zi az ellipszist. Ez 6sszefiigg azzal,
hogy a C-tartomany Altal tartalmazott, a mondatreprezentacid alapveté jegyeit tikrozé
informaciok sziikséges feltételek az ellipszis engedélyezéséhez.

2.3. Azt javasoljuk, hogy az ellipszis jelenségét tekintsik a kovetkez6képpen: a mon-
dattani szerkezet megépitésében résztvevd, nyelvtani jegyeikre teljesen specifikalt lexikai
egységek (szerkezeteik) kdziil néhanynak nem illesztjiik be a fonoldgiai formajat a szintak-
tikai szerkezet terminalis csomopontjai ald. Ez két kévetkezménnyel jar: blokkolja a szin-
taktikai output-nal a fonoldgiai jegyhalmazok beillesztését a lexikonbol, amit a nyelvtan
Fonetikai komponense hianynak észlel. Masrészt a nyelvtan Logikai forma komponense
tud interpretéciot hozzajuk rendelni, azzal, hogy az illet6 egysegek interpretaciosan vala-
miképp fliggé viszonyban &llnak a fonoldgiai be nem illesztést engedélyezé, mas egy-
ségekkel (vo. Bartos 2001). Elvileg barmely, a mondatszerkezet megépitésében részt vett
lexikai egység/szerkezet esetében mérlegelhet6 opcid a fonoldgiai jegyek beillesztésének a
blokkolasa. Ezt azzal egészitjik most ki, hogy csak olyan lexikai egységek jel6lhetdk ki az
ellipszisre determinald jeggyel, melyek nem jelennek meg a mondatszerkezet C-tartoma-
nyaban, hanem csakis az Agr- és V-tartomanyban.

Az ellipszisre kijeldlt lexikai egységek interpretacids fliggésre is kijeloltek. Ezt ugy ért-
juk, hogy a fonologiai forma be nem illesztésének posztszintaktikus opcidjaval csak akkor
lehet élni, ha vannak olyan (fonoldgiai forméaval is bird) engedélyezd egységek, melyek
révén az elliptikus hiany valamennyi jegye beazonosithato.

Maga az ellipszis tartomanya a fokuszmezé ,alatt” van, az Agr-tartomanyban és a V-
tartomanyban. Az ellipszisen kivili és az ellipszis ald esé Osszetevok megoszlasanak
hatara egybeesik a C-tartomany [Spec, FP] pozicidja és az ezen pozici¢ alatti tartomany
hatérvonalaval.

3. A fékuszmezé pozicidibdl torténé hatarolas

3.1. A magyarban ha egy mellérendelt tagmondat ellipszist tartalmaz, akkor a C-tarto-
manyon bellli fokuszmez6 soha nem lehet tres, példaul kvantoros szerkezetet, vagy foku-
szos szerkezetet kell tartalmaznia. Az irtéhangsilyos mondatok esetében a fokuszmezé
nalatti” tartomany lehet elliptikus.

A fokuszmezé a mondatszerkezetnek az a tartomanya, amely az ige elétt és a topikalizalt
Osszetevok utani pozicidk sorozatabdl all. A nyomatékos mondatokban a fokuszmezében
all6 barmely 6sszetevé hatarolhatja az ellipszist, mégpedig vagy Spec poziciobdl: is-
szerkezetek ([Spec, IsP]), univerzélis kvantoros szerkezetek ([Spec, UgP]), a nem igei
fokusz ([Spec, FP]), a tagadott nem igei fokusz (NegP) vagy pedig az F°(6kusz) fej-
poziciébdl, amennyiben az igének van fokuszjegye. A fokuszmezé tagjai +f fokuszjegyet
kapnak, amely az azonositas vagy azonositas altali kizaras interpretaciojat irja elé. A finit
mondatokban az ige médositéja (VM) és a nem igei fokuszos kifejezés kiegészité disztri-
buciéban vannak egymassal.

A fokuszmezé tagjainak az ellipszis hatarolasaban jatszott szerepe 6sszefligg a prozodi-
ai sajatossagaikkal, mivel szupraszegmentalis eszk6zokkel is meghatarozottak és a jobbrol-
balra torténé hangsulyredukci6 fonolégiai szabalyainak is meg kell felelnitik (v6. Hunyadi,
2001). Tovahba 0sszefligg az interpretacidjukkal, mivel a fokuszmezé tagjai valamiképpen
Uj informéacidra utalnak: ilyen a széles értelemben vett fokusz, mig a ,,sziik” értelemben
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vett fokusz azonosito-kizard operator: a tarsalgasi univerzumban relevans entitasok hal-
mazan belll azonositja mindazokat és csak azokat az elemeit a halmaznak, melyekre a
predikatum érvényes és egyszersmind kizarja az elemek egy relevans kiegészité halmazat.
(E. Kiss 1995; E. Kiss—Kiefer-Siptar 1998; Kenesei 1998).

Az azonositds vagy azonositas altali kizaras interpretaciot eléird +f fokuszjegyet a
lexikai szelekcio soran, lexikai egysegek kaphatjak, mégpedig lexikai fejek, lexikalis argu-
mentumok (funkcionalis, azaz nem-lexikalis fejek tehat nem kaphatnak fokuszjegyet),
valamint adjunktumok kaphatjak meg. A fokuszpozicidba ([Spec, FP]-be) az a maximalis
kiterjesztés (XP) kerll, amely tartalmazza a fokuszjeggyel biro lexikai egységet: lexikai
fejet, argumentumot vagy adjunktumot. A fokuszjegyet tartalmaz6 maximalis kiterjesztés a
magyarban a [Spec, FP] poziciéba mozog, hogy fokuszjegyét ellenérizze. A fokusz inter-
pretécioja attol is fiigg, hogy a maximalis kiterjesztésen beliil melyik lexikai egység kapott
fokuszjegyet.? A +f jegy jelenléte az S-struktiraban azzal jar, hogy az 6t hordozd lexikai
egység prominens nyomatékot kap a PF-ben.

Az ige elétti és a topikalizalt dsszetevok uténi pozicidkat tartalmazo fokuszmezében
allo dsszetevok sorrendje alapesetben a kdvetkezé:

IsP/NegP,<UgP<c-FokuszP<...V. (A csak fokuszoperatorral ellatott XP: c-Fokusz).

Brody (1990) notacidjat kdvetve feltételezzilk, hogy a fokuszmezé minden elemét
valamilyen FP domindlja. A fokuszmezdben lehet egynél tébb UgP (univerzélis kvantoros
szerkezet), de csak egyetlen IsP (is fejii szerkezet) és egyetlen csak-fokusz szerkezet lehet.
Mivel a fokusz nem vesz részt az esetadasban illetve az egyeztetésben, elvileg barmely
lexikai fej, lexikalis argumentum vagy adjunktum megjelenhet a SpecFP-ben.

Az FP rekurziv projekcio, erre utal az IsP és a c-Fokusz egyidejii jelenléte a fokusz-
mezében. Brody (1990) szerint az IsP lényegében rekurziv FP a fokuszmezsben®, azzal a
megkotéssel, hogy egy is fejii FP nem lehet bévitménye egy masik is fejnek, de egy is
fejnek lehet csak- fokuszP bévitménye.

A tagado és a kérdo kifejezések inherens +f jeggyel birnak. Az is-es kifejezés tagado
(—sem) véltozata: NegP, és az opcionalisan inherens +f jegyii UgP (univerzalis kvantor-
hoz) hasonl6an tébb NegP is &llhat a [Spec, FP]-ben®.

3.2. A +f fokuszjegyes lexikai egységet tartalmazo, és a fokuszmezébe felmozgd XP-k
teszik ,,eszlelhetévé” a feldolgozd miiveletek szaméara az ellipszist. A nyomatékos mon-
datokban a fokuszmez$ jobb szélének kell hatarolnia a VP ellipszist. Ugyanakkor a

2 A kontrasztiv fokusszal kapcsolatos aszimmetriakra ldsd: Kenesei (1998).
% Az IsP fokuszmezében:
Ma reggel PETER is csak EZT vitte fel.
illetve
PETER is felvitte a kényvet.
A mondatokban a c-fokusz intepretaciojatol eltéréen az is elem az azonosito relaciobol részhalmaz re-
laciot képez: ,,Péter is = azon személy(ek) halmaza, aki(k)...” Az is tehat nem mas, mint az F fejnek egy
lehetséges lexikai realizalddasa, amely részhalmaz relaciot Iétesit a Spec-je és a bévitménye kdzott.
* Brody példai:
SENKI (*sem) SEHOL (*sem ) SEMMIT !sem csinalt meg.
MINDENKI MINDENHOL MINDENKIRE haragszik.
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fokuszmez6t megel6zé topikok, tovabba a fokuszmezd jobbszélét koveté emfatikus is,
valamint a c-fokusz és az ige kdzé es6 als6 NegP (Koopman-Szabolcsi 2000: 16) mar nem
hatérolhatjak az ellipszist, nem tehetik azt ,,észlelhetévé”. Tekintsik az alabbi példakat:

TopP
(3)  *Janos tegnap Blutazott és Péter ma [elutazott].

A fékuszmez§ pozicidibol (IsP, UgP, SpecFP, F°) viszont hatarolhaté a VVP-ellipszis:

ISP-bol

(4) a. Elébb "JANOS indult el haza, de késébb "PETER is [elindult-haza].
b. Elsbb "JANOS [indult-el-haza], de késsbb "PETER is elindult haza.
c. Janos "NEM indult el haza, de "PETER sem [indult-el-haza].

UgP-bdl
(5) A nagypapa csak VALINAK kildte el a fényképeket, a nagymama meg MINDENKI-
NEK [elkildte-a-fenykepeket].

(6) A nagypapa csak VALINAK [kiHdte-el-afényképeket], a nagymama meg MINDEN-
KINEK elkidte a fényképeket.

SpecFP-hal:

(7)  Egy ®ovér tany "JANCSIVAL beszélgetett el, egy Széke holgy meg "PETERREL
[beszelgetettel]. ]

(8)  Egy kovér Tany "JANCSIVAL [beszélgetett-el], egy Szdke Nholgy meg "PETERREL
beszélgetett el.

Koopman-Szabolcsi (2000) javaslatét kovetve: a fokuszmezében talalhatd F° fejrol
feltételezzlk, hogy fokusz jegy ellenérzésre nem mozog oda az ige. Ha az ige fokuszalt,
akkor F°-ba mozog, ekkor a viszont [Spec, FP] iires.> A fokuszalt ige hatarolhat XP-
ellipszist (kontrasztiv igei fokuszokkal), F° fejbsl:

Igei fokusz utani ellipszis:

(9) a. Janos MESELT [az-énekesnérsl], Odon meg PLETYKALT az énekesndrdl.
b. Odén NEM "PLETYKALT az énekesndrdl, hanem "MESELT [az-énekesnérsl].
A ,fels6” NegP hatérolhat ellipszist:
(10) "EN vettem csokoladét Marinak, és NEM PETER [vett-esokoladét-Marinak].

Az F fej alatti 6sszetevé nem hatarolhat ellipszist. igy a fokusz fej alatti, ,,als6” NegP sem
hatarolhat ellipszist. Kontrasztiv fokuszok mellett:

(11) **Pista MARIVAL nem veszett 6ssze, és Vali ICAVAL nem [veszett8ssze].
(12) "*Pista nem MARIVAL nem veszett dssze, hanem ERZSIVEL nem [veszett-8ssze].

A fokusz alatti és az ige kdzé es6, emfatikus is-szerkezet nem hatérolhat ellipszist:

® Koopman-Szabolcsi (2000: 18): a magyarban az ige, ha maga nem fékuszalt, akkor nem mozog az
Agrs csomopont folé.
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(13)  Janos MARIVAL akart beszélni, és "MARIVAL is "BESZELT.
(14) *Janos MARIVAL akart beszélni, és "MARIVAL is [beszeH].

A fokusz projekcid iterativitasanak feltételezésével (Alberti-Medve 2000) az tirképzé
ellipszis hataroléasat irhatjuk le. Ekkor az iirképzé ellipszist két fokuszprojekcié hatarolja
balrdl, illetve jobbrol: [ XP; V. FP], vo.

(15)  [rope Marit] [» [op PETER]; [y mutatta]y [ [or csak JANOSNAK]; [ve t be t; t]]] és
[Fp [DP MlSl], [V FHH-t-a-t—t&]k [Fp [DP csak ZOLTANNAK]J [VP | be i tj]]]

3.3. Kontrasztiv reléciok

A fdkusz operator szemantikai szerepének kvantifikaciés jellemzése szerint a fokusz
kimerité felsorolast kifejezé operator (Szabolcsi 1983), ugyanakkor a fokusz a kontraszt,
szembeallitas, és korrekcio kifejezésére is hasznalhato. Ezért Kenesei (1986) azt javasolta,
hogy a kontrasztiv fokusz olyan operéator, amely kizarast fejez ki az azonositas segitségével
adott tarsalgasi univerzumon bell.

Valamely dsszetevd fokusz jegye a mondat szemantikai reprezentacidjanak két alap-
vetd részre osztasat eredményezi: az el6térbe allitott fokuszos részre, és a hattérre vagy
elofeltételezett részre. A kontrasztiv fokusz valamely U téarsalgasi univerzumon beliil
azonositas segitségével kizarja az elemek egy relevans halmazat (Kenesei 1998: 225).
Példaul a

Vali PETERNEK vett ajandékot.

mondat olyan tarsalgasi univerzumban értelmezhets, melyben el6feltételezziik, hogy vala-
ki valakinek ajandékot vett, azt, akinek ajandékot vett, azonositjuk Péterrel és egyben
kizarjuk az U, tarsalgési univerzumban felmeriilé més, lehetséges individuumokat, mint
példaul a nagymama, egy ismerés, stb.).

Az

Erzsi a NAGYMAMANAK vett ajandékot.

mondat ugyanabban az U, tarsalgési univerzumban szintén eldfeltételezi, hogy valaki
valakinek ajandékot vett, és azt, akinek ajandékot vett, azonositja a nagymamaval, és
egyben kizérja az U, tarsalgéasi univerzumban felmeriild, més lehetséges individuumokat
(mint példaul Péter, egy ismerdés, stb.).

Az elliptikus mellérendelés gyakran a kontrasztiv fokuszokra épiil és a kontraszt relacio
valamely véltozatat ugyanazon tarsalgasi univerzum keretén bellil teszi kifejezetté:

(16)  Vali PETERNEK vett ajandékot, Erzsi meg a NAGYMAMANAK [vett-ajandéket].

A hatrahat6 iranyu ellipszist tartalmaz6 (17) ugyancsak kontraszt reléciot jelol egyazon
tarsalgasi univerzum keretében:

(17) Vali PETERNEK [vett-ajandéket], Erzsi meg a NAGYMAMANAK vett ajandékot.

A (16) és (17) intepretacioja azonos. Azok az egységek, amelyek a kontraszt relaciot
képezik, kivil kell maradjanak az ellipszisen. Azok az egységek, melyek az elsé tagmon-
dathoz tartozo eléfeltevésben és a masodik tagmondathoz tartozd el6feltevésben kozosek,
elliptalhatoak (példankban: a ‘vett ajandékot’). A tagmondatok szamdra kdzos el6feltevés
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szintaktikai reprezentacidja az AGR-tartomanyban és a V-tartomanyban lehet. (Megjegy-
zendd, hogy a tagmondatokon beliili jegyegyeztetések, ellendrzések lokélis mechanizmusa
fuggetlen az ilyen interpretécios elvtol).

Ha a mondat nem elliptikus, akkor nem kotelezé kontrasztiv interpretacidval ellatni,
lehet pusztan tényallast leiro:

(18)  Vali Péternek Vett 3jandékot, Erzsi meg a hagymamanak Vett djandékot.

4. A parhuzamossagi megszoritas

4.1. A mellérendelt tagmondatok szerkezetének parhuzamossagat ugy értjik, hogy a
felhasznalt szérendi pozicidk és az éket Kitolté szerkezeti kategoridk a két tagmondatban
egymasnak megfeleltethetéek és egymassal parhuzamos sorrendiiek. Az ilyen szerkezetek
egyarant megengedik az elérehat6 és a hatrahatd VP-ellipszist.

Fox (1998) a parhuzamossagi megszoritasnak alabbi megfogalmazasat adja:

(19) A Fox-féle parhuzamossagi megszoritas (Fox 1998)
A mellérendelt tagmondatoknal az elliptalt VP teriiletén talalhaté NP-knek és az
engedélyezé VP tertletén talalhaté NP-knek vagy
a. azonos fliggéseégekkel kell dsszekapcsolodniuk (= szerkezeti parhuzamossag)

vagy
b. ugyanazzal a referencialis értékkel kell birniuk (= referencialis parhuzamossag).

4.2. A kovetkezokben a parhuzamossagnak az ellipszis nyelvtani szabalyaival alkotott
interakcigjat irjuk le. Ehhez bevezetjik a hasonmas, a parok és a kiilsé kérnyezet termi-
nusait.

A mellérendelé tagmondatok keretein belil egy lexikai egységnek a lexikonbol tébb-
szor kivéalasztott példanyait hasonmaés-oknak fogjuk nevezni. Ezekre nézve kotelezé a
szerkezeti parhuzamossag és a referencialis parhuzamossag megszoritasa. Az ellipszist en-
gedélyezé (explicit) igének a lexikai hasonmasa az elliptéalt ige. Az NP-ellipszisnél lattuk,
hogy a mellérendelt tagmondatokban két olyan igének kell lennie, melyeknek, legalabb az
ellipszis ala es6 NP-re nézve, azonos a szubkategorizacios és a thematikus keretik. Ezaltal
lehetvé teszik az NP-t alkoto lexikai egységek (és konstrukciojuk) tébbszori kivalasztasat
a lexikonbol. A tobbszor kivalasztott lexikai egységek (és konstrukcidjuk) egymassal ‘azo-
nossagi’ vagy ‘nem megkulénbdztetett’ relaciéban allénak interpretalhatok.

A péarhuzamos szerkezetti mellérendelé mondatokban a hasonméasok kdzvetlen kornye-
zetét legalabb egy-egy olyan lexikai egység (és konstrukcidja) adja, melyek a tagmonda-
tok kozott parba allithatok. Ezeket parokba allithaté dsszetevoknek, réviden parok-nak
fogjuk nevezni. A parok azonos szintaktikai kategériajuak, de nem azonos lexikai egysé-
gek. Lehetnek hordozéi a szerkezeti parhuzamossag tulajdonsaganak, de nem vonatkozhat
rajuk a referencialis parhuzamossag (nem lehet azonos referenciajuk).

A mellérendelés tartomanyat a mellérendelé kotszo jeldlte relacidban kdzvetlendl
résztvevo Osszetevok képezik. Rajuk vonatkozhat a parhuzamossag. Ugyanakkor a tag-
mondatok ennél tobb dsszetevét is tartalmazhatnak, melyek mar nem vesznek kdzvetlendl
részt a mellérendelé kotszo altal képzett viszonyban Az utébbi Osszetevok alkotjak a
mellérendelés kiilsé kdrnyezet-ét.
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Az alabbiakban olyan megoszlast szemléltetiink, amely elérehaté és hatrahaté VP-
ellipszisre egyarant lehetéséget ad:

(20)  KULSO KORNYEZET KULSO KORNYEZET
A Mellérendelés tartoméanya
FOKUSZMEZO AGR-TARTOMANY
PAROK HASONMASOK
Az, hogy Ibi "NEMETUL  tanul
temeg "ANGOLUL [tanulsz], meglepett engem.

En "EZUST [gyiritvasaroltam-azeljegyzésre],

temeg "ARANY gyurdt vasaroltal az eljegyzésre.

Azt feltételezziik, hogy a mellérendeld kotészo altal projektalt mellérendels szerkezet
tartomanyaba a parok és az engedélyezé/engedélyezett hasonmasok tartoznak. A kiilsé
kornyezet azonban kivil esik a mellérendel$ kotészo tartomanyan. A paralel parok egyik
tagja a baloldali tagmondathél, a masik tagja meg a jobboldali tagmondatbol valo. A
parokba allithatésag empirikus kritériuma az, hogy a parok tagjai egymassal mellé-
rendelhetk, vagyis egyetlen tagmondaton beliil grammatikus mellérendel6 szerkezetet
képezhetnek. Példaul:

[Ibi meg te] : az els6 par tagjai
[németil és angolul] : a masodik par tagjai.

[En és te] : az elsé par tagjai
[Ezust[gyziri] és aranygyqiri] : a masodik par tagjai.

Az elliptikus mondat nyelvi feldolgozasa megkivanja a mellérendel$ kot6sz6 tartoma-
nyanak a kilsé kornyezettsl vald elhatarolasat, és a mellérendelés tartomanyan belll az
ellipszis tartomanyanak megallapitasat.

A tagmondatok kozti parokra azt a jellemzést adtuk, hogy azonos szintaktikai kate-
és nem lehet teljesen azonos a jelentésiik. Ezt homonimakat, illetve az azonos jelentésii
frazisokat tartalmazé mondatokkal is motivalhatjuk:

(21) a. "Janos ERETT KORTET hozott Marinak, Pista meg SZAZWATTOS KORTET
[hozott-Marinak].
b. ”Odén egy KUTYAT kergetett, Jend meg egy KUTYAT [kergetett].
A (20)-beli minta tehat a paralel parok és a hasonmasok megkiilonbdztetésén alapul. A

parhuzamossagon alapul6 ellipszis sajatossagait, killondsen a tagmondatok kozti paralel
parok és hasonmasok tulajdonsagait a kdvetkezéképpen foglalhatjuk dssze:
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1. Kilsé kérnyezet
2. A paralel parok: a fokuszmezében vannak, kontrasztivok. Tulajdonsagaik:
- azonos szintaktikai kategoriak
- azonosan alkategorizalt igei vonzatok
- nem lehet azonos fonoldgiai forma
- nem lehet azonos jelentés
- ugyanazon tipusu fliggéségi viszonyok tagjai (pl. az igéhez képest)
A parok soha nem eshetnek ellipszis ala, de jelenlétiik sziikséges az ellipszishez.
3. Hasonmasok: az Agr- és V- tartomanyban vannak
- azonos lexikai egysegek
- igére: azonos V+1d6, de lehet eltér6 AGR a (V+T)+Agr-ben
- azonos jelentés
- azonos (visszadllithatd) fonoldgiai forma, kivéve az AGR végzidéseket.

Az ellipszis a hasonmasokon lehetséges.

A pérok és a hasonméasok tulajdonsagai egymast kdlcsondsen kizard jellegiiek, a mon-
datszerkezet két kiiloén tartomanyaban jelenhetnek csak meg.

A tulajdonsagok vazolt eloszldsa megengedi — amennyiben a hasonmasok elvileg
ugyanannyi lexikai és szintaktikai informacidt tartalmaznak, vagyis egyikiik sem tartalmaz
a masikénal kevesebb lexikai és szintaktikai informaciét — hogy barmelyik hasonmasbol
vélhat ellipszist engedélyezé, illetve elliptalhato tartomany. Ekkor a tagmondatok kozott
grammatikus lehet mind az elérehat6, mind pedig a hatrahato ellipszis.

4.3. A parokat a kovetkezékben ‘megkiilonboztetett’ jeggyel ellatottnak nevezzik. Ezt
olyan default jegynek tekintjik, amely az inherens vagy nem inherens fokuszjegy értékeket
kaphatja meg, és jelenlétiik esetén egy masik lexikai egyseég kontrasztiv topik jegyet
kaphat.

A ‘megkilonboztetett’ jeggyel rendelkezé lexikai egységek kozds vondsa, hogy meg-
kovetelik a hangalakjuk beillesztését. Ugyanakkor észlelhetévé” tehetik az altaluk
hatarolt VVP-ellipszist, mert feltételeznek valamilyen jegyekben vald osztozast az ellipszis
ala es6 tartomany Osszetevéivel. Lattuk, hogy a magyarban ez az egyeztetés nem sziik-
ségképpen a személy/szam, eset, vagy nyelvtani id6 jegyekre vonatkozik, mivel ezek teljes
mértékben belll maradhatnak az ellipszis ala es6 tartoméanyban, (példaul egy fokuszos
szabad hatarozo altal hatarolt AgrsP-ellipszis). A ‘megkilénboztett’ jegy értékeit hordozo,
fokuszjegyt dsszetevok a fokuszmezében nem a morfoszintaktikai egyeztetésben jatszanak
szerepet, hanem megjeldlik a tagmondat egészének tipusat (kijelentd, kérds, tagado,
felszolito), tovabba tiikréznek olyan, a kdrnyezé diskurzushoz viszonyitott funkciokat,
mint az ismert és Ujszerd, a topik—-komment, a fokusz és preszuppozici6ja. Ezekben az
interpretacios jegyekben valamilyen mddon a VP- ellipszis alé es6é tartomany is osztozik.
Ha pedig az ige maga fokuszalt, akkor DP vagy N-ellipszis lehetséges, ahol a fokuszos ige
osztozik jegyekben az elliptalt DP-vel vagy N-nel.

4.4. A nem elliptikus, engedélyezé tagmondatnak azon lexikai egységei, melyek az
egyeztetett paroknak nem tagjai, azok vagy a mellérendelés kdrnyezetéhez tartoznak, vagy
a sajat tagmondatukon kivil egyszersmind részei az elliptikus tagmondatban az ellipszis
reprezentacidjanak is. Az alabbi példakban sem a tegnap a kertben sem pedig a Janossal
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nem tagja a par relacioknak, nincsen parjuk a masik tagmondatban. Ennek kdvetkeztében a
szabad bévités jellegii tegnap a kertben a mellérendelés tartomanyanak kdrnyezetében
talalhato, mig az ige vonzatat ado Janossal része az ellipszis reprezentacidjanak is.

(22) {Tegnap a kertben}{MARI veszett dssze Janossal és ERZSI [veszett-6ssze-Janossal]}.
(23) { 1} Janossal MARI veszett Ossze tegnap, és ERZSI [veszett-8ssze-teghap-Janessal].

4.5. A fokuszmezok dsszeegyeztetése. Az elérehato ellipszis hatarolasa, ,.észlelhets-
veé” tétele szamara tagmondatonként minimalisan egy, a megkilonboztetett jegy értékében
egyeztetett lexikai egységre van sziikség. Az egyeztetettség minimalisan annyit kivan meg,
hogy az ellipszist a fokuszmezé jobb szélérsl hatarold egységnek legyen olyan kontrasztiv
parja az engedélyez6 tagmondatban, amely szintén a fokuszmezében talalhato. A fokusz-
mezén beluli pozicidjuknak nem kell azonosnak lennie. A megkérdezett anyanyelvi be-
szélék azokat a mondatokat tartottdk grammatikusnak, melyekben a fokuszmezén belili
elemek azonos szintaktikai kategoriak voltak (az igei argumentum szerep azonossaga, az

sz

agrammatikusnak, vagy kérdésesnek itélték azokat a mondatokat, ahol az egyik tagmondat
fokuszmezG6jén belll taldlhatd Osszetevé Kkontrasztiv péarja a masik tagmondatban a
fokuszmezon kivdl, topik poziciéban vagy (a nem elliptikus mondatban) az ige utan volt.
Példaul:

(24)  "En vettem csokoladét Marinak, és "NEM "PETER [vett-csokoladét-Marinak].
(25) *En "MARINAK vettem csokoladét, és NEM "PETER [vett-csokeladét-Marinak].
(26) Péter "MARINAK vett egy doboz csokoladét tegnap, és "ERZSINEK [vett-egy-doboz

csokoladettegnap].
(27) *Egy doboz "CSOKOLADET vett Péter Marinak tegnap, és "ERZSINEK [vett-egy

doboz csokoladettegnap].

A DP-fdkusz és az univerzalis kvantor nem képezhet part, ha nem azonosan alkatego-
rizéltak az ige &ltal (vagyis nem azonos tipusu fligg6ségi viszonyok tagjai):

(28) A nagypapa csak "VALINAK kildte el a fényképeket, a nagymama meg "MINDEN-

KINEK [elkildte-a-fényképeket].
(29) *Valinak csak a "NAGYPAPA kildte el a fényképeket, a nagymama meg "MIN-

DENKINEK [elkildte-a fényképeket].

Amennyiben az elérehatd ellipszist olyan, inheresen fokuszjegyt lexikai egyseg
hatérolja, amelynek antecedense van az engedélyezé tagmondatban, akkor nincsen sziikség
semmilyen parhuzamossagi feltételre. Ezt mutatjak az alabbi konstrukciok:

(30) a. Janos taldlkozott a tengerparton valakivel, de nem tudom, KIVEL [talélkezott-a
tengerparton-Janes].
b. Mari BESZELT néhany diakkal, de TITOK volt, hogy a diakok koziil KIKKEL
[beszélt-Mari].

4.6. A megkérdezett anyanyelvi beszélék a hatrahatd ellipszisnél erésen preferaltak a
parhuzamos szerkezeteket, ahol a topik tartomany és a fokuszmezé pozicidinak kitoltése
sorrendi és kategoridlis tekintetben egyarant parhuzamos. A hatrahato ellipszis mellett
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legaldbb egy-egy kontrasztiv péart alkotd osszetevonek kell lennie a két tagmondat
fokuszmezGjében és legaldbb még egy parhuzamos Osszetevének a két tagmondat topik
tartomanyaiban. A fokusz pér tagjai a tagmondatok fokuszmez6i kozott kontrasztiv relaciot
képeznek. A hatrahato ellipszis sajatossaga, hogy az ellipszis a kontrasztiv nyomatéku
fonologiai frazisok megoszlasat koveti és nem a szoszerkezetek-hatarokat. A kontrasztiv
nyomaték csucsot kovetd, redukalt nyomatékd fonoldgiai frazis eshet ellipszis ald. Az
engedélyez tagmondatban egy azonos felépitési, teljes fonoldgiai frazis van.

Osszetett sz0 tagjai kozti hatarolas

(31) En "EZUST# [gysrsit-vasarokam-az-eljegyzésre], te meg "ARANYgy:irit vasaroltal

az eljegyzésre.

Frazis ,,felbontas”
(32) Odén "PENZ # [nékkit-indultel], Jani meg "HITELKARTYA nélkiil indult el.

A parhuzamossagi feltétel megsértései
(33) *Odon "PENZ # [nélkid-indult-el], hitelkartya nélkiil meg JANI indult el
(34) EN "KENYERERT [jarok-te-mindennap-a—kozértbe], TI KETTEN meg "CIGIERT

jartok le a kdzértbe.

(35) */EN "KENYERERT [jarok e mindennap-akozértbe], /CIGIERT meg "TI KETTEN

jartok le a kdzértbe.

A DP-fokusz—kvantor pér tagjainak egymastdl eltéré alkategorizécioja (az igével alko-
tott eltér fliggsségi relacioja) rosszul formalt mondatot eredményez a hatrahato ellipiszis
mellett is:

(36) A nagypapa csak "VALINAK [kildte—ela—fényképeket], a nagymama meg "MIN-
DENKINEK elkidte a fényképeket.

(37) *Valinak csak a "NAGYPAPA [killdteel-afényképeket], a nagymama meg "MIN-
DENKINEK elkudte a fényképeket.

5. Parhuzamossagi megszoritasok: dsszefoglalas

5.1. Az egyik tagmondatban ellipszis ala es6 tartomanyt és a masik tagmondatban az
azt engedélyezé tartomanyt olyan egységek alkotjak, melyek ugyanazon lexikai egységek-
nek a lexikonbol toébbszér kivalasztott példanyai. Ezek inherens jegyeikben megegyeznek
és azonos szerkezeti fliggéségi viszonyokban vesznek részt. A tagmondaton belili lokalis
egyeztetések targyat képezé jegyeik viszont eltérhetnek. Ezt a viszonyt neveztilk hasonma-
soknak. A hasonmasokat képezé lexikai egységek és szerkezeteik a tagmondatok Agr-tar-
tomanyéban vannak. Osszehangoltsdgukat az Agri—Agr, tartomanyok 6sszehangolasanak
nevezzuk.

5.2. A tagmondatban az ellipszist megel6z6 tartomany 6sszehangolt a masik tagmondat
parhuzamos tartomanyaval. Az ilyen tartomanyok tagjai olyan, kiilonb6zé lexikai egyse-
gek, melyek kozil legalabb egynek kontrasztiv pérja van a masik tagmondatban. Ezt a
viszony neveztik paroknak. A parok tagjai megkilonboztetett jeggyel ellatottak, és a
tagmondatok fokuszmezéjében vannak.

Ha a tagmondatok fékuszmezgiben csakis parok tagjai vannak, akkor a tagmondatok
szerkezete teljesen parhuzamos. A részleges parhuzamossadg esetén minimalisan egy
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fokuszmezobeli dsszetevé rendelkezik vagy kontrasztiv parral vagy (nem kontrasztiv)
antecedenssel a masik tagmondatban. Osszehangoltsagukat a fokuszmezoék osszehan-
golasanak nevezziik.

5.3. A tagmondat egészére vonatkozo (interpretativ) jegyekben az ellipszist hatarold
tartomany osszetevdi osztoznak az ellipszis ald esé tartomannyal. Ezt a C—Agr-tartoma-
nyok egyeztetettségének nevezziik.

Az Agri—Agr,, tartomanyokban, a C,—C, tartomanyokban, valamint a fokuszmez,—Agr,
és Fokuszmez6,—~Agr, tartomanyokban talélhato egységek jegyeinek dsszehangolasa harom
killonbdz6é dimenzidt képez. Mindharomra szikség van a jolformalt elliptikus mellé-
rendelések szdmara. A jegyek lokalis egyeztetésérél gondoskodnak a mondatszerkezetet
felépit6 muveletek. Azonban a fenti jegy-6sszehangolasok talmutatnak ezeken. A kovetke-
z6kben olyan javaslatot fogunk tenni, amely szerint a jegyek Osszehangolasanak azon
dimenzidit, melyeket a jolformalt mondatszerkezetet épité elvek automatikusan nem
hoznak létre, azokat valojaban a lexikai egységeket a lexikonbdl kivalasztd, szelektald
rendszer biztositja, amikor a szintaktikai bemenetnél (input-nal) elészamléalja a lexikai
egységek listait, a mondatszerkezetek épitésének megkezdése szamara.

6. A lexikai egységek tobbszoros kivalasztasa mint az ellipszis alapja

6.1. Az ellipszis szabalyainak leirasat megcélzé egyik alapveté iskola szerint az ellip-
tikus tagmondatot rekonstrudljuk, és a rekonstrukcidjara a reprezentéacié valamely szintjén
vagy az LF (logikai forma) vagy a szemantika szintjén, a felszini tagmondat szerkezete
alapjan kerl sor kertl (pl. Fiengo—May 1994; Hornstein 1995; Kitagawa 1991; Reinhart
1983, 1986; Sag 1976; Williams 1977). Egy masik iskola szerint a VVP-ellipszises szerke-
zetek mellérendeléses szerkezetekbdl vezetehetok le (Chomsky 1995; Chomsky—Lashik
1993; Tancredi 1992). E nézet szerint a VP; masolata (copy-ja) a masodik mellérendelt
Osszetevobeli VP,, amely a PF (Fonetikai Forma) szintjén torlédik, szemben azokkal az
elméletekkel, ahol az az LF-ben rekonstrualodik. A ,,térlédés”-t motivaljak azzal a megfi-
gyeléssel is, amely szerint a \VP-ellipszises szerkezeteknek ugyanaz az értelmezése, mint a
hangsulytalanitassal, vagyis alacsony nyomaték intenzitassal produkalt, halkabb és gyor-
sabb tempoju Kiejtéssel (a masodik tagmondaton lapos intonacidval) ejtett mellérendeléses
szerkezeteknek. Megjegyzendd, hogy a magyarban a hatrahat6 ellipszisre ez nem igaz,
csak az elérehat6 egyes tipusaira.

Wilder (1997) szerint az elérehatd ellipszis a Logikai Forma komponensében enge-
délyezett, mig a hatrahaté ellipszis torlés eredménye, amely a Fonetikai Forma szintjén
engedélyezett. Az elérehatd ellipszis engedélyezé részének k-vezérelnie kell a ellipszis
tartomanyat. A ,hatratérlésnél” pedig az ellipszisnek pusztan meg kell el6znie az
engedélyezit. A k-vezérlési feltételbdl mint strukruralis viszonybél adédnak sorrendi meg-
kotések, mig a hatrahat6 ellipszisre vonatkozd megel6zési feltétel szerinte nem hivatkozik
szerkezeti relacidkra.

A Minimalista Program keretében a VVP-ellipszises szerkezetek a tagmondatok mellé-
rendel6 szerkezetébdl keriilnek levezetésre (Chomsky 1995; Chomsky-Lasnik 1993).
Eszerint, az egyik mellérendelt tagmondat VP-je a PF szintjén torlédik. A Minimalista
programnak a PF-szintii torlésre vonatkoz6 allaspontjat a rekonstrukcid Kkiiktatdsanak
igénye és a ,,mozgatas = masolat létrehozasa + a korabbi masolat PF-torlése” hipotézise
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motivalja. A komputacios rendszerben az LF szintjén megérzédik a masolat, de a PF-ben
torlédik. Ennek kdvetkeztében a beszédbeli kimenetben az elmozgatott elem csak egyetlen
pozicidban jelenik meg.

A Minimalista Program (Chomsky 1995) keretében a VP-ellipszises szerkezetek a
mozgatassal analég (bar azzal nem mindenben azonos) médon jonnek Iétre. A VVP-ellipszist
tartalmaz6 szerkezet legelészor mellérendeléses szerkezetként sziiletik meg. A mésodik
mellérendelt dsszetevé VVP-je ugy viselkedik, mintha egy ,,masolat” lenne, a kiilénbség
csak annyi, hogy ebben az esetben a masolatot ténylegesen nem egy mozgatas hozza létre.
Ezutan az érintetleniil hagyott masolatokkal egyiitt az egész mellérendeléses szerkezet az
LF-be kerll, ahol a parhuzamossagi megszoritas alkalmazddik ra. A PF-ben torlédik a
masodik mondatdsszetevében [évé masolat, amennyiben azonos az elsé mondatdsszetevé
VP-jével, de maga a masolat az LF-ben interpretalt és megsziiletik a VP-ellipszises
szerkezet.

A masolat és a PF-torlés mindebben kulcsszerepet jatszik. A Logikai Forma szintjén
értelmezendé egység a lanc, amely teljesen azonos, mésolassal létrehozott alszerkezetek
altal alkotott sorozat. Amig a torlés utan a lancot alkotd elemek koziil legalabb egy fenn-
marad a PF feldolgozas szdmara, vagyis a ‘kiejtés’ szdmara, mindaddig az LF-en feldolgo-
zando egység visszakereshet6 a PF reprezentéacid alapjan.

Kérdés, hogy a torlés az ‘o mozgatastol’ (tehat a masolastol) fliggetlendl is mitkddhet-e
avagy nem. Ha a torlés a mésolastol fiiggetleniil is mitkddhet, akkor valamiképp kiilon kell
biztositani, hogy egy lancon belill az o dsszes masolata, a legfelsé kivételével, torlédjon.
Egy nyilt formaju a-nak a PF-szintjén kapott helyének tikroznie kell a “Kiiras’ (“‘Spell-
Out’) elétt végzett mozgatdsa sorén elért legmagasabb poziciét; maskildnben PF-en nem
lenne megkiilonbdztetve az S-szerkezet el6tti és az az utdni mozgatas. Chomsky (1994: 13)
ezt ugy oldja meg, hogy a térlést beleépiti magaba a mozgatéasi miiveletbe: ,,A Mozgasd a-t
operécio célpontja K, o-t felemeli, majd a-t dsszeolvasztja K-val. [...] Ezen kivil csak a
torlési mivelet Iétezik, amely viszont nincs hatéssal a szerkezetre — persze attol eltekintve,
hogy hatéséra, ugy tiinik, o nem ‘lathaté” az “interface’-en”.

Vagyis a -nak a nyomai, azaz masolatai ugyanazon operéaci6 altal vannak jeldlve a PF-
en val6 torlésre (mondjuk egy +T jeggyel), mint amely operacié beilleszti a elmozgatott
maésolatat. A fonoldgiai elv itt tehat csupan annyit mond ki, hogy a +T jegyii elemek nin-
csenek értelmezve, feldolgozva PF-en. Ez Gnmagaban viszont nem tesz szilkségessé torlést
mint miiveletet, hanem egy reprezentacids tulajdonsagot hatdroz meg.

A mellérendelé VP-ellipszis tagjai killonbdznek a mésolatokbdl all6 lanc elemeitdl
abban, hogy az engedélyezé VP és az elliptalt VP kdzott nem szilkséges a teljes azonossag,
példaul az igék lokalis, tagmondatonként eltéré személy/szam egyeztetésekben vesznek
részt, mas nyelvtani jegyeikben is eltérhetnek, vagyis nem tokéletes masolataik egymasnak
(v6. Bartos 2000, 2001). Ugy gondoljuk, hogy az eltérések azért lehetségesek, mert a \V/P-
ellipszisek nem masolassal jottek létre, a mellérendelt tagmondatok mindegyike a ,,sajat
jogan” generalédik.

6.2. A VP-ellipszis kezelésének problémai a Minimalista Program keretében jol illuszt-
raljak a derivacios keret okozta nehézségeket. Brody (1999) ramutat arra, hogy a szintak-
tikai rendszer redundans, mivel masolatokat hoz létre, majd torli is azokat. A lanc az
azonossag relacionak thematikusan specidlis tipusat fejezi ki a lanc szemeire vonatkozoéan.
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Ha nem akarunk mindenfajta szemantikai azonossagot a mozgatasra visszavezetni, a
lancbeli azonosséag kifejezésésnek természetes helye a szemantikai komponens — mondja
Brody (1999: 224.). A lancbeli tdbbsz6rds masolatok (copy-k) eléforduldsa nem kiilon-
bozik a lexikai egységek vagy a beldlik épitett szerkezetek tdbbszords el6forduldsainak
mas eseteitl. A tobbszords eléfordulas annak tulajdonithatd, hogy a lexikai egységek
tébbszor voltak kivalasztva a lexikonbol. A tobbszori eléforduléds jegyei interpretalhatok
Ggy, mint az ‘azonossdg’ vagy a gyengébb ‘nem megkiilonboztettség’ relacidja. A lanc
szemeinek azonossaga ennek alesete, ahol a lexikai egységek tobbszords el6forduldsa
thematikusan azonos tipusu, a lanc tartalmaz egy legmélyebben fekvé thematikus poziciot.
A maésolatok szintaktikai létrehozésa, 6sszekapcsoldsa és/vagy torlése elkerllhetd, mivel
mindezek egy fliggetlenil sziikséges interpretacios azonossagi viszony tagjai.

6.3. A VP-ellipszises szerkezetek létrejottét a lexikai egységeknek a lexikonbol vald
tobbszorods kivalasztasa alapjan szeretnénk jellemezni. A mellérendelés tartomanyara alkal-
mazott szerkezeti parhuzamossag megszoritas és referencialis parhuzamossag megszoritas
kapcsan azt latjuk, hogy az utébbi megszoritas tekintetében 6nmagéaban nem elegendé, ha
ugyanazokat a lexikai egységeket valasztjuk ki a mellérendelt tagmondat Agr-tartomanya
szamara. Példaul az Agr-tartomanyban talalhaté névmasok akkor kdvetik a referencialis

fonologiai frazis részeként, vagy ha ellipszis ala esnek:

(38) a. Reggel a MATROZ,, [szélt-nekif], és este a KORMANYOS sz6lt neki-
b. Reggel a MATROZ,, sz0lt nekif' és este a KORMANYOSy [széH-nekif].
c. Reggel a MATROZ,, sz0lt nekif, és este a KORMANYOSy, sz0lt nekif.
d. Reggel a MATROZ,, sz6It NEKI?, és este a KORMANYOS; sz6lt nekif-.

A mondatoknak tobb lehetséges olvasatuk is van. De a preferalt olvasataik kovetik re-
ferencidlis parhuzamossag megszoritasat, miszerint a matr6z és a kormanyos ugyanannak a
harmadik személynek szolt, a (38c) esetében preferalt olvasatban egy deiktikus harmadik
személynek. Az elliptikus tagmondat és a redukalt nyomaték( névmast tartalmazé tagmon-
dat a megszoritads szempontjabol azonosan viselkedik. Egyik mondatnak sem lehet olyan
olvasata, amely szerint a matr6z egy harmadik személynek, a kormanyos meg egy
negyedik személynek szolt. Ez az olvasat csak akkor valik lehetévé, ha a tagmondatok
nem ereszkedd intonacidjdak, hanem irtéhangsulyos Osszetevével végzédnek, mivel a
tagmondatvégi névmas erés nyomatékot kap:

e. Reggel a MATROZ,, sz6It NEKI?, és este a KORMANYOS szolt NEKI.

Az ellipszist nem tartalmaz6 (38e) mondatnak van nem parhuzamos referenciaju olva-
sata, miszerint a matr6z egy harmadik, a kormanyos meg egy negyedik személynek szolt.

Az elliptikus tagmondat és a redukalt nyomatékd névmast tartalmazo igei szerkezetek
tehat a megszoritas szempontjabdl egy kozos osztalyt képeznek, szemben az irt6hangsutlyra
végz6édé tagmondattal.

Ugyanakkor a (38a—e) mondatok egyarant eleget tesznek a szerkezeti parhuzamossag
megszoritasnak. Ez arra utal, hogy a szerkezeti parhuzamossag érvényesilésének nem
kell fliggnie a kontrasztiv nyomatékok Kkiosztasatol.
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Az ellipszist engedélyezé tertilet és az ellipszis ala esé teriilet kozti referencidlis par-
huzamossdg nem trividlis olyan elérehat6 ellipszisekben, melyeket tébb tagmondatban
szétosztott engedélyezd tartomany licencial. Miként a névmasoknak is lehet megosztott
antecedensuk, ugy adott tagmondatbeli ellipszist tobb el6z6 tagmondat relevans teriletei
engedélyezhetnek mintegy k6zosen (Lobeck 1995: 29).

Névmas megosztott antecedenssel
(39) Péter azt javasolta Erndnek, hogy dk segitsenek egymasnak.

\/P-ellipszis tobb, ,,k0z6s” engedélyez terilettel
(40) Péter szeretné korbevitorldzni a vilagot, Erng pedig szeretné megmaszni a Kili-
mandzsarot, de egyikik sem tudja megtenni [.............. ], mert nincsen elég pénziik.

A [....] értelmezését nem tudjuk megadni a referencidlis parhuzamossag egyszert
alkalmazasaval. A [.......] szaméra az anyanyelvi beszélék olyan értelmezést adnak, misze-
rint: [azt, amit szeretne]. Az ilyen interpretacio legalabbis nem mond ellent a referencidlis
parhuzamossagi megszoritasnak, csak rekurziv moédon konstrualt, az ... amit szeretne
szerkezet az azt névmasra rendelkezik megosztott antecedenssel: kdrbevitorlazni a vilagot,
megmaszni a Kilimandzsarot.

7. A lexikai egységek azonos vagy nem megkulonboztetett példanyainak
tobbszoros kivalasztasai és az ellipszis l1étrejotte

7.1. Abbdl indultunk ki, hogy a lexikai egységek fonologiai formaja kilén szub-
lexikonban tarolt, és a <Pho> jegyeket a mar megépitett szintaktikai szerkezet terminalis
csomopontjaiba illesztjik be. Az ellipszis ekkor a hangforma be nem illesztése,
amennyiben erre a relevans megszoritasok, feltételek lehetdséget nydjtanak.

Chomsky (1995) értelmében egy mondatszerkezet reprezentacidjanak megépitése a
lexikai egységek ,,elészamlalasaval” kezdédik, ez adja a szintaktikai bemenetet (input-ot).
A VP-ellipszises szerkezetek létrejottét igy gondoljuk el, hogy az ellipszis engedélyezése
és elvégzése szempontjabol relevans lexikai egységeket tobbszor kivalasztjuk a lexikonbdl,
és Ugy szamlaljuk elé oket a szintaktikai inputnal, hogy a szerkezeti és a referencialis
parhuzamossag megszoritasainak eleget tudjanak tenni. Ekkor lehet a fonolégiai forma be
nem illesztése lehetéségével élni.

A lexikai egységek elészamlalasa lényegében a szétari egységek listajanak a képzését
jelenti, melyben mindegyik lexikai egység valamilyen jellést hordoz, példaul indexeket.
Ezek beazonosithatjak a szelekcios Iépést magat (példaul hanyadik kivalasztas volt).
\Vonatkozhatnak arra is, hogy az elészamlalé rendszer adott lexikai egység kivalasztasat
egy korabban mar szelektalt lexikai egységgel azonosként valasztja-e ki (azonos példa-
nyok), vagy adott lexikai egység kivalasztasat nem kilénbdzteti meg egy korabban kiva-
lasztott példanytol (nem megkiilénboztetett példanyok), vagy pedig a kivalasztott lexikai
egységet éppen hogy megkiilonboztetettnek hatarozza meg.

7.2. A nem megkilénboztetettség és az azonossag kozti killonbség szerkezeti és lexikai
relevanciaval is bir. Az el6érehatd ellipszis alapjat a lexikai egységek egymastél nem meg-
kilonboztetettként valod kivalasztasai adjak. Az azonossagnak ez a gyengébb valtozata van
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a névmas kotések mogott. Példaul (41a)-ban a Mari és az ¢ lexikalisan nem azonosak,
viszont a mondatszerkezetben egymastdl nem megkiilénboztettek®:

(41) a. Ma ERZSI mondta, hogy Péternek tetszik Mari, tegnap meg MARI; is mondta

[hogy Péternek tetszik &;].
b. *Ma ERZSI mondta, hogy Péternek tetszik Mari, tegnap meg MARI; is mondta,

[hogy Péternek tetszik Marij].
Viszont a hatrahato ellipszisben lehetséges a Mari azonos példanyainak megjelenése:

(42) Ma ERZSI mondta, [hegy—Péternek—tetszik-Mari], tegnap meg MARI; is mondta,
hogy Péternek tetszik Mari;.

7.3. Kérdés, hogy mely jegyek alapjan beszélhetiink a lexikai egységek tobbszoros
kivalasztasai soran az azonos, illetve nem megkiilonboztetett példanyokrdl. Lattuk, hogy
az ellipszis ala esé, illetve azt engedélyezé igéknek csak a V+ldéjel kompexum tekinteté-
ben kell azonosaknak lennitik. Az egyezteté végzédések a tagmondaton beliil lokélisan en-
gedélyezettek, a két tagmondatban a két ige a személy/szam jel, valamint az alanyi/targyas
ragozas tekintetében eltérhet egymastol. Ezért valamely ige azonos vagy nem megkilon-
boztetett példanyainak lexikai kivalasztasat Ggy értjuk, mint az azonos igeté + idéjel
morféma komplexum tébbszori kivalasztasat (vo. Bartos 2000).

A parhuzamossagi megszoritasok azt mutattak, hogy az ellipszist tartalmaz6 VP-ben és
az ellipszist engedélyezé VVP-ben szerepl6 fénévi egységeknek azonos tipusu fliggésegek-
ben kell részt venniik (a szerkezeti parhuzamossag megszoritasa). Ha pedig a szerkezeti
flggoéségek nem zérjak ki, akkor ugyanazzal a referencidlis értékkel kell birniuk (a referen-
cialis parhuzamossag megszoritasa). Az ellipszist engedélyezé és az ellipszis tartomanyaba
es6 lexikai egységek azonos vagy nem megkilonboztetett példanyainak lexikai kivalasz-
tasat ugy eértjik, mint az inherens jegyek tekintetében vett azonossagot, valamint azon
fliggdségi viszonyok tekintetében vett azonossagot, melyben a szelektalt példanyok részt
fognak venni. Az azonos fiiggéségekben vald részvétel kritériuma nem el6legezheti meg a
nem inherens jegyek konkrét értékeit. A kritérium csak annyit kivan meg, hogy a tébbszor
kivalasztott, azonos vagy nem megkulonboztetett példanyokat megjel6ljik arra, hogy 6k
azonos tipusu fliggésegi viszonyokban vesznek majd részt, barmi legyen is az. A mon-
viszony, melyben az egyik szelektalt példany részt vesz, akkor az is eldél, hogy —
grammatikus reprezentacio esetén — a masik tagmondatban a masik szelektalt példanynak
is ugyanolyan fiiggéségi viszonyban kell részt vennie.

Ez a két elv egyrészt megengedi, hogy lehessenek nem azonos (lokalis) személy/szam
morfémak az elészamlaldsban, masrészt megteremti a feltételét annak, hogy olyan nem
inherens jegyek (példaul esetjegyek) azonosak lehessenek, melyek biztositjak az

® Léttuk, hogy az eldrehaté ellipszist timogatjak az antecedens-névmés viszonyok, a tagmondatok
szerkezete nem sziikségképpen parhuzamos, és nem kell szomszédosaknak lennilik. A hétrahatd
ellipszisre, amely ugyanazon lexikai egységek azonosként vald kivalasztasara épll, az el6bbiek
ellenkezdje igaz: a hétrahatd ellipszis nem fér dssze az ellipszis tartomanyat érinté antecedens
viszonnyal, a tagmondatoknak szomszédosaknak kell lennitik és parhuzamos szerkezetiieknek.
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argumentumok izomorfikus elrendezését a tagmondatokban. gy kizérjuk az azonos lexikai
egységeken alapuldé olyan mondatok keletkezését, melyek nem parhuzamosak, nem izo-
morfikusak:

(43) *Reggel EN hallottam, hogy Péter mesél Marirdl, este pedig MISI [haHetta—hogy
Mari S-Pétereot]

8. A lexikai kivalasztasokat szervezé rendszer mitkodése
8.1. Tekintsiik az alabbi harom mondatot:

(44) a. Janos; EZUST[}aneotvett-afz-é)tanyanak], Erzsi, meg ARANYLANCOT vett a(z
6y) lanyanak.
b. Janos; EZUSTLANCOT vett a(z 4;) lanyanak, Erzsi, meg ARANYLANCOT [vett
a{z-Si-anyanak]. )
c. Janos; EZUSTLANCOT vett az 4, lanyanak, Erzsi, meg ARANYLANCOT vett az
dp lanyanak.

Chomsky Minimalista Programja (1995) értelmében egy mondat levezetése az el6-
szamlalassal kezdédik, mely a lexikonbdl kivalasztott szotéari egységek egy listajat jelenti.
Ezek adjak a mondattani reprezentacié megépitésének bemenetét, inputjat.

A mellérendelt tagmondatok esetében a mellérendelé kotészot, valamint legalabb két
enumerécios listat kell kivalasztani a lexikonbdl. A két enumeracids lista a mellérendel
kotész6 argumentumainak lexikai kivalasztasat képezi.

Az egyes enumeracios listdkban szereplé lexikai egységek mindegyike valamilyen
jel6lést hordoz (pl. indexeket vagy szdmokat), melyet maga a szelekciés miivelet kapcsol
hozzajuk.

Ha a rendszer feladata VVP-ellipszist tartalmazé mellérendel6 mondatok létrehozésa, ak-
kor meghatarozott szotéari egységeknek (amelyek osszeillesztésébsl majd a VP-k eléallnak)
kétszer kell szerepelniuk a valogatashan. A listakban szereplé minden egyes szotéri egység
jelolt a szelekcios miivelet indexe altal. Ha elébb az egyik, majd a masik listdba ugyanazt a
lexikai egységet is valasztjuk ki, ettél a példanyok nem lesznek azonosak, mivel egymastol
kilonbozé indexet fognak kapni, mert 6k tobb kivalasztas eredményei. A két VP
tartalmazhatja ugyanazon lexikai egységeket, am a két VP-ben a megfelelé lexikai
egységek mindig kilénbozé indexszel lesznek ellatva. Ez a helyzet a (44c) mondat ese-
tében. Az alapul szolgal6 lexikai szelekci6t illusztralja a (45):

(45)

& = mellérendel6 kotszo

N1 és N2 = enumerécios listak

CIC, D/D, E/E = ugyanazon lexikai egységek nem azonosként szelektalt példanyai
I = megkulonboztetett kivalasztas kontrasztiv fokusz jegyre

8.2. A lexikai kivalasztast szervezé rendszer Ugy tudja biztositani, hogy ugyanazon
lexikai egységeknek egymassal azonos példanyai legyenek a listdkban, hogy miutan az
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elsé kivalasztds megtortént, és a megfelelé indexszel megjeldlt, ezutdn a masodszori
(harmadszori, sth.) szelekci6 indexeit mindig atvaltoztatja az elsé kivalasztas indexére.
Ekkor a kivalasztott példanyok azonosak. Ezek a példanyok azonos tipusu fliggéségi
viszonyban vald részvételre jeldltek (barmi legyen is a relacié konkrét értéke), és azonos a
referencidlis értékuik.

Mindig az elsé kivalasztas (amely tovabbadja indexeit) lehet ellipszisre determinalt.

Mindez a hatrahatd ellipszis lehet6ségét termeti meg: Iasd (44a) mondat. A méasodik,
sth. kivalasztas indexeinek atirasa az els6 kivalasztas indexére olyan lexikai sz esetében
lehetséges, amely legaldbb fonoldgiai szonak megfelelé reprezentaci6. Léttuk, hogy a
hatrahatd ellipszis tartomanyaba fonoldgiai szavak is tartoznak, (nem feltétlen frazisok) a
kontrasztiv intondciés mintat kovetd fonoldgiai frazisok alkotdelemeiként. A lexikai
kivalasztasok eredménye ekkor:

(46)

Ni[... M, C, Dn E ... ]
N2[. Al Cin Dyom Ewos o]

& = mellérendel6 kotészo

N1 és N2 = enumeracios listak

CIC, D/D, E/E = ugyanazon lexikai egységek azonosként szelektalt példanyai
! = megkulonbdztetett kivalasztas kontrasztiv fokusz jegyre

8.3. A lexikai kivalasztast szervezé rendszer ugy tudja biztositani, hogy ugyanazon
lexikai egységek egymastol nem megkulonbdztetett példanyai legyenek a listakban, hogy
miutan az els6 kivalasztds megtortént, és a megfelels indexszel jel6lt, a masodik (harma-
dik, sth.) szelekcid indexeit nem irja ki, leveszi. Ekkor a kivalasztott példanyok ugyanazon
lexikai egység egymastdl nem megkiilénboztetett példanyai lesznek. Ezek a példanyok
nem megkulonboztetett tipusu fliggéségi viszonyban vald részvételre jeldltek (barmi is
legyen a relaci6 konkrét értéke), és referencialis értékiik nem megkilénboztetett.

Mindig a nem elsé, tehat a masodszori, harmadszori, stb. kivalasztas lehet ellipszisre
determinalt. Mindez az elérehato ellipszis lehetéségét teremti meg, Id. a (44b) mondat. A
szelekcids indexek levétele frazisokat képezni tudd lexikai egységek csoportjan lehetséges.
Az elérehato ellipszis tartomanyéba frazisszerkezetek esnek.

Ezt illusztralja a (47):

(47)
&
Ni[... M, C, Dpn E& .. ]
N2[...A! C_ D_ E_ ..]

& = mellérendel6 kotészo

N1 és N2 = enumeracios listak

CI/C, DID, E/E = ugyanazon lexikai egységek nem megkilonboztetettként szelektalt
példanyai

! = megkilonbdztetett kivalasztas kontrasztiv fokusz jegyre
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8.4. Mindez csak akkor miikddik, ha a fenti enumeracids listdkban mindig van legalabb
1-1 olyan azonos kategoriaju, de megkulonboztetettként kivalasztott lexikai egység,
amely kontraszt relacidra megjeldlt, fokuszjegyet kap. A kontraszt jegyi lexikai egységek
azonos tipusu szerkezeti fliggéségi viszonyokban vald részvételre jeldltek (szerkezeti par-
huzamossag), viszont a referencialis értékik megkulénboztetett, a referencialis parhuza-
mossag tehat nem alkalmazhat6 rajuk.

Ha tehat egy adott mondatszerkezet megépitésének inputjanél, az el6szamlalt lexikai
egységek kozott van olyan eléfordulds, miszerint ugyanazon lexikai egységeknek azonos
vagy nem megkilonboztetett példanyait valasztja ki a rendszer, akkor van lehet6ség ellip-
szisre. Ha az el6szamlalasnal ugyanazon lexikai egységek példanyait nem azonosakként
vélasztotta ki a rendszer, akkor nincs lehetdség az ellipszisre.

9. A fokuszmezé és az Agr-tartomany ésszehangolasa

9.1. A fokuszmez6 és az Agr-tartomany altal tartalmazott grammatikai informaciok el-
téro tipusa interakcidban van a lexikai kivalasztas indexeivel. A kdvetkezé dsszefliggéseket
talaljuk. A VP-ellipszist tartalmazé mellérendelésekben a lexikonbol megkulénbéztetett-
ként szelektalt lexikai egységek a fokuszmezdben, mig ugyanazon lexikai egység azonos-
ként vagy nem megkulénbdztetettként szelektalt példanyai az Agr-tartomanyba kertlhetnek.

A mellérendelt tagmondatok ellipszissel kapcsolatos nyelvtani tulajdonsagait a kovet-
kez6képpen befolyasolja a lexikai szelekcié mechanizmusa:

Egy mondatszerkezet megépitésének inputjanal a lexikai egységek elészamlalasakor
keletkezo listakat tekintve:

a) ha vannak olyan listdk, melyekben ugyanazon lexikai egységek tobbszor, azonosként
vagy nem megkulénboztetettként kivalasztottak,
akkor

ez megkivanja listanként legalabb egy lexikai egységnek megkilénboztetett-ként kivalasz-
tasat, vagyis lesz legalabb egy olyan lexikai egység, amelynek a szelekcios jeléléseihez a
rendszer hozzéirja a megkilonboztetett indexet. A megkildnboztetett egység(ek) kontrasz-
tiv fokusz jegyet kapnak. A listdknak ezek a megkilonbdztetett indexii tagjai egymassal
kontrasztot képeznek. A megkiuldnboztetett index kiosztasanak tartalmi kritériumai a
mentalis lexikonnal egyuttmiikédo konceptudlis rendszertél fliggenek.

b) A listakban megkildnbdztetett indexszel ellatott, egyszer kivalasztott lexikai egységek-
nek kell elfoglalniuk a mondatszerkezet fokuszmez6 tartomanyat. Ezek a lexikai egységek
lehetnek targyai a szerkezeti parhuzamossag megszoritasanak, de nem vonatkozhat rajuk a
referencialis pArhuzamossag megszoritasa.

c) A tObbszor azonosként / nem megkillonbdztetettként kivalasztott, ugyanazon lexikai
egységek a mondatszerkezet Agr-tartomanyaban maradnak. Ezek a lexikai egységek azonos
/ nem megkulénboztetett szerkezeti fliggdségi viszonyban valo részvételre jeldltek (barmi is
legyen annak konkrét értéke), és a referencidlis értékiik is azonos / nem megkilonboztetett.

d) Az ugyanazon lexikai egységek azonosként szelektalasai kozil az elsé kivalasztas lat-
hat6 el az elliptalhatdsag tulajdonsagaval. Feltétel, hogy a két relevans elészamlalt listaban
legaldbb 1-1 olyan lexikai egység is legyen, amely a megkilonboztetett jeldlést kapja a
lexikai kivalasztasnal.
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e) Az ugyanazon lexikai egységek nem megkilonboztetettként valé szelektalasai koziil a
nem elsé kivalasztas lathatd el az elliptalhatosdg tulajdonsdgaval. Feltétel, hogy a két
relevans el6szamlalt listdban legaldbb 1-1 olyan lexikai egység legyen, amely a
megkulonboztetett jeldlést kapja a lexikai kivalasztasnal.

9.2. A feltételezett mechanizmusok azt az intuiciot is kifejezik, hogy a mellérendeld
VP-ellipszist tartalmazé mondatoknak az ellipszissel kapcsolatos tulajdonséagait deter-
mindlja a lexikai kivalaszto rendszer. Ezek a tulajdonsagok megjosolhatéak, mint a lexikali
szelekciéd kovetkezményei. A mondat egyéb nyelvtani tulajdonséagait, jegyeit a lexikai
kivalasztas nem oldja meg vagy rendezi el, csak a bemenetet hozza létre a szerkezetépités
szamara. Vagyis a lexikai kivalaszto rendszer az itt javasolt modell szerint nem vesz at a
komputacids mechanizmus jegyellendrzd, szerkezetépité feladataibol.

Tovéabbi kutatasokat igénylé problémakat vet fel az az dsszefliggés, miszerint az ellip-
szist lehetdvé tevé lexikai kivalasztdsoknak egyitt kell jarniuk a megkilonboztetettként
kivalasztassal, amely kontraszt jegyet ad a listakban legalabb 1-1 egységnek. Az azonos-
sdgoknak és a kontrasztoknak ez az egyuttjarasa a nyelvtannal kapcsolatban levé mentalis-
konceptudlis rendszernek a nyelvtani komputaciés rendszerre tett hatasat tlikrozheti
valamiképpen. Ennek pontos mechanizmusa jelenleg nem ismert. Feltarasa elvezethet a
»nhyelvészeti” nyelvtan és a mentalis nyelvtan kapcsolatanak jobb megértéséhez.
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