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1. Atéma

A konferencia f6 téméajat (Elvek, modellek, szabalyok) alapul véve jelen cikkemben az
elemzés célja nem elsésorban egy vagy tdbb mondat vagy egy bizonyos mondattipus
reprezentalasa, hanem sokkal inkdbb a grammatikai modellek vizsgalata. A modelleket
abbol a szempontbdl vizsgalom, hogy hogyan reprezentalodik bennik a predikatum-
argumentum és a régens-vonzat viszony. A fokuszban harom modell all: a Korméanyzas és
Kotés elmélete és a Minimalista Program (GB+MP); a lexikai-funkcionalis grammatika
(LFG); és a generativ argumentum-szerkezet grammatika (GASG). Ezt a vizsgalatot harom
Iépéshben hajtom végre:

a. el8szor ismertetem azokat az alapelveket, amelyek meglatasom szerint mindharom
vizsgalt modellre jellemzéek (2. Elvek),

b. masodszor roviden jellemzem a szdmomra most relevans szempontokbdl a harom
modellt (3. Modellek),

C. és harmadszor egy mondattipus elemzését (illetve elemzésének lehetdségeit)

vizsgalom meg mindharom modellben (4. Szabalyok).

A modellek 6sszehasonlitasaval és a Ki van takaritva. tipusi mondatok haromféle
elemzésének megmutatasaval az a célom, hogy illusztraljam, hogy bizonyos jelenségek
attol figgéen hozhatok vagy nem hozhatok osszefiiggésbe egymassal, hogy mennyire
hangstlyos az elemzésiikre felhasznélt reprezentacios modellben a lexikon szerepe. Igy a
lexikonra kiilénbdz6 mértékben tdmaszkodd modellekben kiilonb6z6 érvelések mentén
ugyanazoknak a predikatumoknak kiilénbdzé argumentum-szerkezetet tulajdonithatunk: ez
pedig némi magyarazatra szorul, amennyiben kiindulasképpen Komlésy (1992) defini-
ciéjara tdmaszkodom, amelyben 6 az argumentumot szemantikai, a vonzatot pedig
szintaktikai kategdriaként definidlja. Bar természetesen a szemantikai reprezentacio is
modell-specifikus, mégis lehet egy olyan elvarasunk, hogy az adott predikatumok
argumentumszerkezetének abrazolasa és az anyanyelvi kompetenciank (hanyféle és miféle
dolgokrdl allit az adott predikatum valamit) dsszhangban legyenek egymassal, és igy a
kiilonboz6é modellekben se legyenek ellentmondoak.
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2. Elvek

Ebben a pontban azokat az elveket gyiijtém Ossze, amelyeket kdzosnek tekinthetiink
mindharom modellben.

Bér kilonbdzé mértékben, de mindhdrom modell tdmaszkodik a lexikonbdl szarmazo
informaciokra, és mindharom modellben a lexikai egység jellemzésébe tartozik, hogy az
adott egység milyen argumentumokat, illetve vonzatokat kivan maga mellé. Bar a
kil6nb6z6 modellekben a terminushasznalat, és az argumentum / vonzat megkilénbozteté-
sének mértéke nem azonos, az tovabbi hasonlosag kozottik, hogy kiilonbdzé eszkdzdkkel
ugyan, de mindegyik modell a lexikonban hatarozza meg

(A)  abdvitményeinek szamat és kdtelezé vagy nem kételezé voltat,

(B)  valami olyan informaciot, ami alkalmas a szintaxisban a beazonositasra (a kateg6-
ridjat vagy a grammatikai funkciéjat, esetleg a grammatikai esetét, vagy hogy kilsé
/ bels6é argumentum-e), valamint hogy

(C)  apredikatum milyen viszonyban van a bévitményeinek a sajat argumentumaival.

Ezeknek az informacioknak tehat mindegyik esetben tarolédniuk kell a lexikonban és aztan

meg kell jelennitik a modellben. A reprezentacionak aztdn nem csak a technikaja mas e-

zekben a kilénbdz6 modellekben, hanem a reprezentalas szintje / grammatikai modulja is.
Nézzik kilon-kiilon, hogyan érvényesiilnek ezek az elvek az emlegetett modellekben!

3. Modellek

Ahhoz, hogy a fent kimondott elveket, illetve az alkalmazasuk kiillonbségeit be tudjam
mutatni a kiildnbdz6 modellekben, 6sszehasonlitom, hogy melyikben hogyan kell elemez-
niink az (1) és a (2) mondatokat. Ezeknek a mondatoknak az elemzésére mar kiforrottnak
tekinthetd eljarasok vannak, legalabbis a GB-ben és az LFG-ben, igy alkalmasak erre az
illusztraciora.

(1)  Péter meg akarja latogatni Marit.
(2)  Lattam Marit megérkezni.

3.1.GB + MP

A létezd transzformacios generativ keretben elkésziilt elemzések kozll most az
Alberti-Medve (2001)-re hivatkozom, mivel ez a szamomra relevans szempontokbdl nem
kilonbozik a legUjabb minimalista programban adhaté elemzést6l, és konnyebben
attekintheto.

Az (1) mondatban két predikatumunk van: az akar és a meglatogat. Az elébbi finit
igeként a mondat f6 predikatuma, mig az utdbbi ennek alarendelt nem finit predikatum. Az
akar ige lexikai jellemzésében Alberti-Medve (2001) szerint szerepel, hogy

(A)  két kotelezé argumentuma van;

(B) egy DP és egy predikativ bévitmény, Alberti-Medve (2001) szerint InfP;

(C) az akar ige alanyi argumentuma referencialisan megegyezik az alarendelt
predikatum alanyi argumentumaval.

A meglatogat predikatumnak
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(A)  két kotelezé argumentuma van (Most eltekintek attol a jelen esetben technikai
kérdéstsl, hogy az igekété argumentuma-e az igének. Az Alberti-Medve (2001)
elemzése szerint igen.);

(B) ésezkétDP. A

(C) irrelevans, mert a meglatogat-nak nincsen predikativ bévitménye.

Ezek a lexikai informaciék mind megjelennek a szintaktikai reprezentaciéban (agrajzban):

(1) [re [or Péteri] [ [+ OPtopik] [ve [acve MeQ] [v [v akarjal [op Dil [infe [in [inf latogatni]
[or PRO] [op Marit]]]1111.

(A) az akar ige testvércsomopontjaként két helyet generalunk®, ugyanlgy, ahogy a
meglatogat ige testvércsomopontjaként;

(B) az akar ige testvércsomopontjainak kategériai DP és InfP, a meglatogat ige esetén
ez két DP. Mivel a meglatogat predikatum nem finit alakban van jelen, az 6 alanyi
DP-jét nem toltheti ki a felszini struktdraban elhangzo elem, csak nyom vagy PRO;

(C) hogy a két lehet6séghdl (nyom vagy PRO) melyik fogja kit6lteni az alarendelt pre-
dikdtum alanyi argumentumat, azt valdjaban a fépredikatum lexikai tulajdonségai
hatarozzak meg.

Az akar ige kilon thematikus szerepet oszt az alanyanak, és mivel ebben a modellben egy
lanc csupan egy thematikus szerepet kaphat, az akar alanya és a meglatogat alanya nem
alkothatnak egy lancot. A (3) mondatban a fog nem oszt sajat thematikus szerepet az ala-
nyanak, igy Péter a meglatogat kiilsé argumentumaként generalddik, és mozgatéssal kerdl
a felszini szerkezetben a mondat alanyi vonzatanak pozicidjaba. Az (1) mondatban a
kontrollviszonyok biztositjak a mondat alanyi DP-jének és az alarendelt predikatum alanyi
DP-jét kitdlté6 PRO-nak a referencidlis azonossagat.

(3)  Péter meg fogja latogatni Marit.
(3)  [rr [oe Peteri] [+ [+ Opiwopik] [ve [aave Meg] [v [v fogjal [op il [inte Lint [inf latogatni]
[or D] [op Marit]]]111].

Mint az eddigi elemzéshél is kideriilt, ez a modell nem tesz kiilonbséget szemantikai
argumentum és szintaktikai vonzat kozott. Valamint ez az elemzés énmagdban még nem
ad szdmot az akar fépredikdtum és az alarendelt predikatum targyanak hatarozottsagbeli
egyeztetésérsl (errdl lasd pl. E. Kiss 1999-¢t).

A (2) mondat elemzése attol fligg, hogy milyennek tételezem fel a lat lexikai jel-
A megérkezik biztosan egy egyargumentumu ige, amelynek az alanyi argumentumhelyét
egy olyan elem t6lti ki, ami mashonnan kap esetet (de csak mert a megérkezik a mondatban

! Természetesen ez a megoldés, amikor az alany egyike a tobbi, hasonléan testvércsomépontként
generalt vonzatnak, nem szamit igazan standard megoldasnak a GB/MP-ben, inkabb E. Kissnek (pl.
E. Kiss 1992) a magyarra vonatkozd, mar hagyoményosnak tekinthets elképzeléseit kdveti. Azért
valasztottam mégis ezt az Alberti-Medve-féle modellt, mert talan épp a leegyszeriisitett volta miatt
kénnyebben és attekinthetébben tudom megmutatni rajta az olyan specidlis igék, mint az akar vagy a
lat argumentumszerkezetét.
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infinitivuszi alakkal van jelen: ez az eset-nem-adas nem az adott ige tulajdonsaga), ilyen
modon szintaktikai kapcsolatha keril a foépredikdtummal, Komlosy (1992) definicidja
értelmében vonzata lesz a fépredikatumnak.

A szintaktikai faban ez a lexikai informéacio a kdvetkezéképpen reprezentalodik: a,
amennyiben a lat mellett csupan egy alanyi és egy propozicionalis argumentumhely gene-
ralodik, akkor a Marit megkaphatja az esetét specialis, Un. kiilsé esetadassal (sztenderd
GB-elemzés).

(@) [ve [v [vLattam] [pp proen] [inre Marit megérkeznill].

b, Ha az Alberti-Medve (2001)-féle alkalmazasat tekintem a magyar nyelvre a GB-modell-
nek, akkor elképzelheté egy olyan megoldas is, hogy ha a lat igének két argumentumhely,
de harom vonzatpozicid generalddik testvércsomopontkent, és igy a targyi vonzatanak 6
nem oszt thematikus szerepet, akkor a Marit mozgatassal keriilhet a lat melletti testvér (és
egyben argumentum / vonzat) pozicioba, és ekkor a megérkezik alanyi argumentumanak
helyét egy nyom tolti ki (sztenderd MP-ben ugyanezt a jelenséget Ugy fogalmazzuk meg,
hogy az alarendelt targynak a fémondati pozici6jat azonositjuk az AgrO specifikaldjaval,
és nem a lat argumentumszerkezetére bizzuk a megoldast).

(2" [ve [v [vLattam] [op progn] [op Marit; 1 [ine megérkezni [pe Gil111.

¢, Ha a lat igének harom, thematikus szereppel is ellatott argumentumpozicioja van, akkor
Un. targyi kontrollrél beszéliink, és ekkor a megérkezik alanyi argumentuma egy PRO. A
lat alanyi argumentumardl még nem esett szo: ezt egy pro tolti ki a modellben megszokott
maodon, amelynek a jelenlétére és jellemzéire a fopredikatum inflexios jegyei utalnak.

(2")  [ve [v [vLattam] [op Progl [op Marit; ] [inte megérkezni [pp PRO;IN]].

Osszefoglalva: a 2. fejezetben felsorolt (A), (B), (C) informacioknak ebben a modell-
ben is a lexikonbol kell szarmazniuk, hiszen kiilénben a (2) mondatban egyarant lehetséges
lenne az alanyi és a targyi kontroll, de ebben a transzformacios generativ modellben az
(A), (B), (C) informacidknak pontrél pontra reprezentalddniuk kell a szintaktikai faban is.

3.2.LFG

Az eldbbi gondolatmenetet az LFG-elemzéssel egybevetve tinik ki igazan, hogy
mennyire azonos a két modellben feltételezett lexikon és argumentumstruktira.

Az LFG-beli elemzéshen Komldsy (2001)-re tamaszkodom.

Az (1) mondat esetében az argumentumstruktirak az (A) és a (C) kérdésben meg-
egyeznek a 3.1. pontban ismertetettekkel. Az LFG lexikonbeli jellemzése annyival mond
tobbet a (feltételezett) transzformaciés modellbelinél, hogy kiilon definialja a predikatum-
argumentum és a régens-vonzat viszonyokat, igy mar a lexikonban elmondja, hogy az ala-
rendelt predikatum targyaval hatarozottsdg szempontjabdl egyeztetni kell a fépredika-
tumot, mint vonzattal a régenst.

Az akar argumentumszerkezete az LFG-ben:

akar, V (1PRED) = "AKAR (x, Ayf(y)) <(1SUBJ), (}XCOMP)> (1OBJY’
(10BJ) = (}XCOMP SUBJ)
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Tehat az (1) mondat az LFG-ben egy Un. funkcionalis kontroll-szerkezet, ami kb. megfelel
a GB-beli kontroll-viszonynak (korabbi terminussal: equi-nek). A (B) szempontbél az LFG
az argumentumok grammatikai funkcidjara vonatkozo informéaciot ad az Un. lexikai vagy
argumentum vagy a-struktdraban. A nagy kilénbség nem is a lexikalis jellemzésben van a
GB-modellel, hanem abban, hogy ezekbél az informéciokbdl mi jelenik meg az 6sszetevés
strukturaban: ebben a modellben lexikon és szintaxis parhuzamos szerepet kap: a felszini /
Osszetevos / kategorialis szerkezet vagy c-struktura reprezentalja a szérendet és a gramma-
tikai kategoridkat, sz6faji informacidkat, és e két (a- és c-) struktlra unifikacioja alkotja
meg a mondatot végil reprezentald f- (funkcionalis) struktlrat. Tehat a lexikai informaciok
nem kodolddnak Ujra a frazisstruktiréért és a szorendi viszonyokért felelés c-struktardban.

Ez a kiilonbség jelenik meg a (2) mondat GB- és LFG-beli elemzésében is. A lat ige a-
strukturajabol egyértelmiien ki kell deriilnie, hogy a Marit targyi vonzata a lat-nak, hiszen
targyesetet kap téle. Kérdés azonban, hogy argumentuma-e, vagyis torténik-e thematikus
szerepadas is. Ha igen, akkor a 3.1. pontban ismertetett c, elemzéssel allunk szemben: tehat
targyi funkcionalis kontroll- (vagy GB-sen targyi kontroll-, equi-) igével.

Az lat argumentumszerkezete az LFG-ben, amennyiben az haromargumentum:

lat, V ({PRED) = "LAT (x, Ayf(y)) <(1SUBJ), (1XCOMP), (0BJ)>’
(10BJ) = (}XCOMP SUBJ)

Ha nem, akkor a b, elemzés 1ép életbe: vagyis a lat igének két argumentuma van, egy alany
és egy propozicid, viszont harom vonzata, és a lat targyi vonzata egyben alanyi argu-
mentuma a lat propozicionalis argumentumanak, tehat a funkciondlis kontroll egy masik
tipusaval allunk szemben, amelyet a GB mozgatassal old meg (régi GB-s terminussal: Un.
raising, emeléses szerkezettel).

Az lat argumentumszerkezete az LFG-ben, amennyiben az kétargumentumu:

lat, V (PRED) = "LAT (x, Ayf(y)) <(1SUBJ), (1XCOMP)> (1OBJY’
(1OBJ) = (}XCOMP SUBJ)

A 3.1.-ben ismertetett a, elemzésre az LFG-ben nincsen lehetdség, mert ha nem definialjuk
a lat mellett a Marit-t sem argumentumként, sem vonzatként, akkor targyeset megjelenését
sem tudjuk kifejezni, leirni. A masik elemzésbeli kiilonbség a 1at alanyi argumentumanak
megjelenitéseben van: az LFG-ben ugyanis a lattam ige alanyi argumentuma, mint név-
mas, mar a lexikonban megjelenik, és az dsszetevds szerkezetben nem is része a reprezen-
tacionak, abban az értelemben, hogy nem kiilon csomépont a c-strukturaban. Ugyanakkor
ez azzal is egyitt jar, hogy két kilon lexikai egységként kell megjeleniteni a pro-val
kitoltott és a kitdltetlen argumentumu predikatumokat.

3.3. GASG

A GASG megkdzelitése némileg kiillonbozik a masik két modellétsl. Azért éppen erre a
harom modellre esett a valasztasom, mert rajtuk keresztiil fokozataiban lehet bemutatni a
lexikon térnyerését a szintaxis felett (igy egyben a modellek megjelenésének idébeli
dimenzidjat is figyelembe véve). A GASG-beli elemzések ismertetésekor nem tudok
kialakult gyakorlatra hivatkozni, hiszen egy, alapjaiban ugyan joldefinialt, de gyakorlati
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elemzések terén még kiforratlan modellrél van sz6. Probalom tehat érzékeltetni az elem-
zések f6 gondolatait, technikait.

A GASG-ben minden informaciot a lexikonban jelenitiink meg. A lexikonbeli informa-
cidk négy részre bonthatoak: az azonositashoz sziikséges sajattest (amely a modell jelen-
legi allapotadban megegyezik a mondatban talalhat¢ betiisorral), a szintaktikai, a szemanti-
kai, valamint a ketté kapcsolatdt megteremt6 informéaciok. A szintaktikai informécidk
korébe tartozik, hogy milyen kornyezeti szavakra hivatkozik az adott lexikai egység,
vagyis mely tovabbi szavak megjelenését kivanja meg a mondatban: ebben az értelemben
tehat minden lexikonbeli elem régens, és majdnem minden lexikonbeli elem vonzat, hiszen
a hivatkozésok (a jelz6ktél és a szabad hatarozoktdl eltekintve) kétiranydak. A szemantikai
informaciokhoz az tartozik, hogy milyen referensekre vonatkoztatjuk az adott lexikai egy-
séget, mint predikatumot: ilyen értelemben minden lexikonbeli elem predikatum, hiszen
valamilyen referensrél kell allitasokat tennie, ez pedig lehet akar maga a szituacid, mint
referens.

Az akarja, illetve a meglatogatni lexikai jellemzése a GASG-ben (csak a szamunkra
relevans informéacidkra korlatozva, tehat a megel6zési és szomszédosséagi feltételekre,
valamint a szemantikai tulajdonsagokra vonatkoz6 informéaciokat itt mell6z6m):

A3 = <{v3 = akarja},

{fin.pres(v3), mood.decl(v3), v.tr(v3),

n(a, V3.11), 3(o, V3.11), arg.nom(a, V3.11,v3),  /ez az elsé kdrnyezeti elem: az alany
n(o, V3.21), 3(a, V3.21), arg.acc(a, V3.21), ref.def(a, V3.22), /a targy

arg.fin(a, V3.31, v3), arg(V3.11, V3.31)}, la fénévi igenév

(>

A4 = <{v4 = meglatogatni},
{nonfin(v4), v.tr(v4),
falanyrdl itt semmit sem mond, mivel nem keres
ra konkrét szot, sajattestet, csak
a szemantikaban referencialis azonossagot
n(o, V4.21), arg.acc(a, V4.21), fa targy
fin(a, V4.31), arg(V4.11, V4.31)}, /a finit ige, amely majd meghatarozza
a meglatogatni alanyi argumentumat
{H ik

Az (1) mondatban az akar harom kdrnyezeti elemet fog keresni: egy alanyt, egy tar-
gyat, amivel egyeztet hatarozottsagban, és egy fénévi igenevet, amirél elmondja azt is,
hogy ugyanarrdl tesz alanyaként allitast, amirél maga az akar. Amit eddig allitottunk, az,
ha technikai kilonbségek adodnak is, a lexikonbeli tartalmat tekintve megegyezik a 3.1. és
a 3.2. pontokban ismertetettekkel. A meglatogatni esetében azonban némiképp mas a hely-
zet: neki is keresnie kell valamit a mondatban, ami megfelel szdmara, mint predikatum
szamara, egy alanyi argumentumnak, és keresnie kell az ezt bevezetd referencialis elemet
is (névelét vagy tulajdonnevet), de nem ismeri ennek az esetét és egyéb szintaktikai
jegyeit. Ezért kénytelenek vagyunk feltételezni a meglatogatni-ban egy olyan ismeretet,
hogy tudja, hogy a mondatban van egy ige, aminek az alanya az 6 alanyi referense is
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egyben: igy tehat a lexikonban fel kell tételezniink egy masik meglatogatni-t, amely
ugyanezt allitja a mondatban szereplé finit ige targyarol, lasd (4) mondat.

(4)  Lattam Pétert meglatogatni Marit.
Ha esetleg ez a mondat kevéshé elfogadhato, akkor tekintsiik a kovetkezéket:

(4) a Léattam Pétert levinni a szemetet.
b. Lattam Pétert megjonni.

A meglatogatni (vagy a levinni) ezen til még keres egy finit igét (vagy valami mas allitma-
nynak megfelelé valamit: hogy ezt hogyan lehet jol definialni, még nem lehet tudni. A
rendszer egyelére nem kezeli a névszoi predikatumokat.), és egy targyat (valamint annak
referenciélis pillérét?) is.

A kilonbség a lexikon egyeduralkodd szerepebdl szarmazik: mivel nincsen absztrakt
strukturat épité szintaxis, ezért minden lexikai egysegnek ,,6nall6an” kell gondoskodnia a
sajat kornyezetérol, és pl. egy masodlagos predikatum nem bizhatja az argumentumainak
definialasat a mondat fopredikatumara, hiszen 6k nem éplilnek dssze semmiféle szerkezet-
té. Ennek kovetkeztében nem kell olyan struktirakat épitentink, ami tdl lenne a szavak
szintjén, és aminek a tarolasa és szabalyokba foglalasa plusz kapacitasokat igényelne,
cserében viszont a lexikonunk sokszorosara né.

A (2) mondatban a 14t ige két referensrél allit valamit, de csak egyet keres a mondat-
ban: az LFG-hez hasonl6an ez az a lat, aminek egyik argumentumat pro tolti ki (noha a
GASG-ben nincsen ilyen testetlen elem, mint a pro, gyakorlatilag ugyanarrol van sz6, mint
az LFG-ben: a sziikséges informacidt hordd jegyek mar a lexikonban kotottek). De nem
csak ez a kétfajta lat van, hanem meg kell killdnboztetniink a fénévi igenevet vonzo lat-ot
a csak targyat vonzotol: ez a kiilonbség azonban, noha nem hangsulyoztuk ennyire, a ma-
sik két modellben is megjelenik. Tehat a lat ebben az esetben keres egy targyat, valamint
egy fénévi igenevet, és azt is tudja, hogy a targya egyben a fénévi igenevének az alanya.
De még nem szdltunk arrol, hogy vajon hol van az a referens, akirdl a lat ige mint a latés
targyarol nyilatkozik. Véleményem szerint ez kétféle lehet: bevezetheti ezt a referenst a
lat-tal targyesettel egyeztetett fonév (ha tulajdonnév, akkor 6 maga, ha nem, akkor a
névelsje), de felfoghatjuk Ugy is, hogy a meglatogatni altal bevezetett szituacios referens
az, amire a latas vonatkozik, ebben az esetben pedig a lat nem hivatkozik argumentu-
maként a Marit altal bevezetett referensre. Ebben az értelemben a GASG-féle elemzés a
3.1.-ben ismertetett elemzések koziil a vagy a b.-vel vagy a c.-vel azonos, tulajdonképpen
ebbél a szemponthdl tehat nincsen szamottevé kiilonbség a modellek kozott.

Vagyis az 1. pontban megfogalmazott elvarasunk, hogy a kilénbzé modellekben
argumentumszerkezetként, lexikonbeli tartalomként dsszefoglalhat6é informéaciok alapveté
szempontbol azonosak, az eddigi példamondatok elemzése soran igazolédott.

2 A GASG-ben minden ige / igenév az argumentumait alapértelmezésben referencialisnak tekinti, és
ezért a fénéven kivil keres hozzajuk egy névelét is, amely azt a referenst bevezeti, akirél a predika-
tumbam megfogalmazott allités szol. Igy egy-egy predikatum keresése két pilléren torténik: egy
névszoi és egy referencialis pilléren.
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4. Szabélyok

Egy konkrét mondatcsalad elemzésén keresztill bemutatom, hogy az eddig felsorolt
elvek hogyan realizalédnak az ismertetett modellekben, és milyen reprezentaciés kilénb-
ségeket okoznak. A bemutatas célja nem egyszeriien a modellekrél valo6 még részletesebb
beszamol6, hanem sokkal ink&bb annak megmutatasa, hogy ha figyelembe vessziik a lexi-
konbol szarmazé informéacidkat, esetleg nem tekintiink azonosnak vagy 6sszetartozénak
olyan jelenségeket, amelyeket e nélkil a feltételezés nélkil is meg lehet magyarazni.

Ezt az érvelést a kdvetkez6 mddon mutatom be: alapul veszek egy nagyon alapos és
részletes Minimalista Programbeli elemzést (Téth 2000), és ugyanazoknak a mondatoknak
elkészitem az LFG- és a GASG-elemzésiik vazlatat, és végil egybevetem a harom elemzés
soran feltételezett argumentumszerkezeteket. Az 6sszehasonlitds alapjan azt allapitom
meg, hogy a Toth (2000) altal megallapitott argumentumszerkezetbeli kilénbség az
id6jaras- és a személytelen mondatok kdzott nem sziikségszertien kovetkezik az adatokbol.

Az elemzésekben felhasznalt mondatok a kévetkezsek:

®)

A bérond be van pakolva.
A szoba ki van takaritva.

oo

(6) (A barondbe) be van pakolva.
(A szobaban) ki van takaritva.
Havazik.

Hideg van.

Hidegnek/ hideg van.

Hideg/ az van.

Betegnek/ beteg volt.

Beteg/ az volt mar.

Kati/ az beteg.

*Katinak/ Kati beteg.

o Seohe o0 o

()

Holnap reggelre nem kell [a bérondnek bepakolva lennie].
Ot 6rara muszaj [a szobanak kitakaritva lennie].

oo

(8) *Holnap reggelre nem kell [bepakolva lennie].
*Ot 6rara muszaj [kitakaritva lennie].
Marciusban mar nem kellene [havaznia].

Marciusban mar nem kellene [hidegnek lennie].

oo

e

A kérdés, amelyre minden modellben keresem a valaszt megegyezik Toth (2000)
kérdésével: mi az alanya a Ki van takaritva. (6b) mondatnak?

4.1. MP: Téth (2000)

Tath 1ldiko valasza erre a kérdésre az, hogy nincs alanya ennek a mondatnak, ez egy
Un. személytelen szerkezetii mondat, és mint ilyen, céfolja a kiterjesztett projekcios elvnek
az univerzalis voltat.

Roviden ismertetem az érvelés gondolatmenetét.

A (8a), (8b) mondatok agrammatikussagat az okozza, hogy a fénévi igenév személy-
jegyét semmi sem ellenérzi a mondatban, méarpedig a Minimalista programon belil az
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Osszes értelmezhetetlen jegy ellendrzottsége a grammatikussag egyik kritériuma. Ez a
személyjegy ebben a mondatban két oknal fogva maradhat ellenérizetlen: vagy azért, mert
az alanyi vonzat helyét kit6lt6 expletiv pro nem képes ilyen ellenérzésre, vagy azért, mert
nincs is alanyi pozicié a mondatban, igy a jegy-ellenérzés sem torténhet meg.

A (7a), (7b) mondatok grammatikusak, mert a ragozott fénévi igenév megkapja a maga
lexikalis alanyat, ami a jegyellendrzést végre tudja hajtani.

Mit lehet mondani a (8c), (8d) mondatokrdl, amelyekrél példaul Komlésy (1994) azt
allitja, hogy nincsen alanyuk. Az eddigi gondolatmenet alapjan akkor ezeknek a monda-
toknak is agrammatikusaknak kellene lenniiik a személyjegy-ellenérzés elmaradasa miatt.
Tath (2000) szerint két oka lehet, hogy ezek a mondatok mégis grammatikusak: vagy nem
expletiv, hanem argumentumszereppel bird pro tdlti ki az alanyi vonzatpoziciojukat (szem-
ben (8a), (8b) mondatokban megjelené expletiv pro-val), vagy van alanyuk (szemben azzal
a lehet6séggel, hogy a (8a), (8b) mondatokban egyaltalan nincsen alany). Tehat minden-
képpen azt kell feltételezniink, hogy az idéjarasigéknek van alanyuk, csak az a kérdés,
hogy ez egy argumentalis vagy egy expletiv alany (pro)-e.

Sz6lInak tovéabbi érvek amellett, hogy az idéjarasigéknek van alanyuk, és ez nem egy
expletiv pro. Példaul az, hogy allhatnak -van-nal, aminek pedig referencidlis alanya kell,
hogy legyen, mint a (9) mondatban, vagy hogy kontrollalhatnak PRO-t, mint a (10), (11)
mondatokban:

(9)  Hajnalodvan®/ *-va, prop, elindultunk hazafelé.
(10)  Hirtelen befelhgsodott, korai szuirkiletet okozva.
(11)  Oriasit villamlott, megvilagitva az égboltot.

Tehat ugy tiinik, hogy az iddjarasigéknek nem egyszeriien van alanyuk, hanem ez nem
is egy expletiv pro, Toth (2000) megfogalmazasa szerint egy Un. kvaziargumentum.

Es mi kovetkezik ebbdl az an. személytelen szerkezetekre: a (8a), (8b) mondatokra?
Az, hogy vagy nincs alanyuk, vagy ez egy expletiv pro (hiszen a (8a), (8b) és a (8c), (8d)
kozotti szembenallasok igy is magyarazhatéak lennének). Azonban german példak® is
mutatjak, hogy vannak valddi alanytalan szerkezetek, tehat a KPE nem univerzalis, igy
gazdasagossagi elv alapjan a magyarban is feltételezhetjilk, hogy ezekben a mondatokban
nincs alany.

Osszefoglalva tehat Toth (2000) érveit, elmondhatjuk, hogy a (8a), (8b) és a (8c), (8d)
mondatok kilonbsége arra mutat, hogy kiillénbézé argumentumstruktarat kell feltételez-
nlink, legaldbbis a kiils6 argumentumait tekintve, az id6jarasigék és az un. haztartas igék
személytelen hasznélata kdzott. Arra, hogy az id6jarasigéknek van egy kvaziargumentum-
szerii alanyuk, a példamondatokban megjelené kiilénbségen tul fiiggetlen érvek is utalnak.
Tehét a fenti (8) mondatok kilonbségébdl, a german példakbol és a gazdasagossagi elvbol
egyuttesen kikdvetkeztethetjik, hogy a (8a), (8b) mondatoknak nincsen alanya. Ebben az
esetben a létige egyes szam harmadik személyt alakja egy default személyrag, de ilyen

® Komlésy (1992) alapjan megjegyezzilk: Komldsy azt allitja, hogy a -van/-vén-képzés hatarozoi
igeneveknek lehet sajat alanyuk, de ez még nem jelenti azt, hogy ne képezhetnénk ket adott esetben
alanytalan igébdl, és ekkor természetesen sajat alanyuk sem lesz.

“ pl. Gestern wurde getanzt. T6th (2000)
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default személyrag nincsen az infinitivuszi ragok kozoétt, tehat ezért agrammatikusak a
(8a), (8b) mondatok.

Hogyan lehet ehhez a Minimalista programbeli elemzéshez kotni az Alberti-Medve
(2001)-féle specidlis, nem standard MP-modellt? Hiszen a 3.1. pontban az é modelljukdn
keresztll szemléltettem, hogy az argumentumstruktiraval kapcsolatos (A), (B), (C) infor-
macios elveknek mindhdrom modell (GB+MP, LFG, GASG) eleget tesz, és ezaltal
érvényes kérdéskent tehetd fel modellenként és dsszehasonlitva, hogy mi az a bévitmény
(argumentum-, illetve vonzat-) -struktura, amely az elemzett mondatok esetében a lexikon-
ban reprezentalddik (A-elv). Ugy vélem, hogy az érvelés a két modellben talalhaté eltéré-
sek ellenére megallja a helyét, mert a szdmomra relevans kérdésekben nincsen eltérés,
vagyis abban, hogy a lexikonban ismerntnk kell:

(A) abovitmények szdmat és kotelez / nem kotelezé voltat,

(B)  valamilyen informécidt, ami alkalmas a bévitmények szintaktikai azonositasara (pl.
kiilsé / belsé argumentum),

(C) azt, hogy a predikatum milyen viszonyban van a bévitményei sajat argumentu-
maival.

A Tath (2000)-ben hasznalt MP-ben a vonzatok megjelenésének és elhelyezkedésének
motivacidja a jegyellenérzés, mig Alberti-Medve (2001) nem fektet akkora hangsulyt az
egyeztetési (vagy mas, finomabb szintaktikai-morfoldgiai) viszonyok korrekt abrazolasara,
megelégszik az argumentumstruktira és a szorend minél inkabb ellentmondasmentes
szintaktikai reprezentaciojaval.Alberti-Medve (2001)-ben a (8a), (8b) tipusi mondatok
elemzése nem szerepel, és a kdnyv ir6i az id6jarasigék alanytalan szerkezetére voksoltak,
de Toth Ildiké tanulményai utdn nyilvan mar 6k is az &ltala kidolgozott elemzést
preferalnak, mert nehéz lenne egy ilyen transzformacios-generativ modellben mas médon
kilonbséget tenni a kétféle mondat szintaktikai szerkezete kdzott, ahol az egyes inflexiok
(mint példaul a fénévi igenév személyragja) aktiv, 6nalld, a hozzajuk kapcsol6dd lexikai
elemtsl (ebben az esetben az igenévtdl) is fuggetlenithetd szerepet kapnak a szintaxisban.

42.LFG

Az LFG-elemzés megadasahoz részben kilonféle (a bibliografiaban felsorolt) LFG-
tankdnyvekre tdmaszkodom, részben Komlosy (1994)-beli elemzésére az id6jarasigékrol.

Az LFG-beli elemzés elkészitésehez elébb meg kell hatdroznunk azokat a lexikai
egységeket, amelyekbél kiindulunk: jelen esetben elsésorban a kitakarit igét.

Egy LFG-lexikonban legkevesebb kétféle kitakarit igét kell feltételezniink:

kitakarit,: Agens, Téma, (Hely) — Id. (5b), (7b) mondatok
kitakarit,: Agens, (Hely) — Id. (6b), (8b) mondatok

Természetesen mindegyiknek lesznek tovabbi verzidi, példaul aszerint, hogy az alanyi
argumentumhelyiiket a lexikonban kitoltjik-e egy proval vagy sem. A két aktiv kitakarit
ige argumentumszerkezete megvaltozik a lexikonbeli passzivalas folyamata utan. Ennek a
folyamatnak a Iényege, hogy az alany elnyomddik és a rangsorban kdvetkezé thematikus
szerep(i argumentum ker(l alanyi pozicidba:
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passzivalas utan:
kitakarit;: Agens elnyomodik, Téma keril alanyi pozicioba.
kitakarit,: Agens elnyomadik, teljesen személytelen szerkezet. Nincs alany.

Igy mar a lexikai informéciok alapjan érthetd a (7a), (7b), illetve a (8a), (8b) mondatok
kulonbsége. Feltételezziik, hogy a (7b) mondatban szereplé kitakarit ige a kitakarit; a
lexikonbol, ahol a passzivalas utan a Téma (a szoba) keriil alanyi pozicidba, mig a (8b)
mondat esetén a kitakarit,-vel van dolgunk, amelynek a passzivalas utan nem lesz alanya.
A létige igenévi személyragja az LFG-ben ugyanakkor bevezet egy argumentumot, de
ennek a passzivalt kitakarit, nem tud thematikus szerepet adni, igy a mondat agrammatikus
lesz.

Felmeril a kérdés, hogy milyen lehet akkor az id6jarasigék argumentumszerkezete, ha
azok mellett megjelenhet grammatikus mondatban ragozott fénévi igenév. Komldsy (1994)
alapjan az idojarasigék argumentumszerkezete a passzivalt kitakarit, argumentumszerkeze-
tének felel meg, tehat nem tartalmaz alanyt. Ezért ebben az esetben azt kell feltételezniink,
hogy az id6jarésigék ragja nem utal argumentumra: sem finit, sem nem finit ragozés
esetén.

Hol van az a kiilonbség a két elemzésben, ami lehetévé tette, hogy (legalabbis az id6-
jarasigék tekintetében) ellentétes kovetkeztetésre jussunk? A kérdést kiillon hangsulyossa
teszi, hogy a 4.1.-ben ismertetett elemzés egyik sarkalatos pontja, hogy a kétféle mondat-
tipusnak nem lehet hasonl6 az argumentumszerkezete (a kiilsé argumentumot tekintve). Es
fontos megjegyezniink azt is, hogy az LFG-ben ismertetett elemzés az id6jarasigék tekin-
tetében érvelhetne ellenkezéképpen is: feltételezhetnénk, hogy az id6jarasigék ragja, akar
finit, akar nem finit személyragrol van sz0, automatikusan bevezet az egység lexikai leira-
sdban, az a-strukturaban egy pro alanyi argumentumot, igy az alanyi vonzat soha nem
jelenhet meg elhangzé alakban. Csak ezutan arrol is gondoskodni kellene ennek az
elemzésnek, hogy milyen thematikus szerepe legyen ennek az argumentumnak. De a jelen
tanulmany szempontjabdl ezek kdziil a megallapitasok kozill valdjaban az az egy relevans,
hogy nem befolyasolna a (8a), (8b) mondatok LFG-beli elemzését az, hogy az id6jarasigét
tartalmaz6 mondatokat hogyan elemzem.

4.3. GASG

A GASG-ben a hatarozoi igenevek elemzését még nem dolgoztuk ki részletesen. A
most kdvetkezé elemzés-vazlatokat a bibliografiaban megadott Alberti cikkek alapjan ké-
szitettem el, koncentralva a témaban most relevans informaciokra, igy teljesen figyelmen
kivil hagyva a szorendi megkdtéseket.

Ahogy mar 3.3.-ban is lattuk, egy GASG-beli elemzésnél nem az a legfébb kérdés,
hogy mi a mondat fépredikatumanak az argumentumszerkezete, és aztan ebbél mi realiza-
l6dik vonzatként, hanem, hogy a mondat barmely (és egyben mindegyik) szava milyen to-
vabbi szavak jelenlétét kivanja meg a mondatban, milyen formaban és milyen tavolsagban.
Ezért egy GASG-elemzés elkészitéséhez nem elegendd a kitakarit ige argumentum-
szerkezetét megvizsgalnunk: a (8a), (8b) mondatok minden szavarol meg kell allapitanunk,
hogy milyen szavak alkotjak az elvart kornyezetét. De ennél is fontosabb talan jelen elem-
zéstink szempontjabol, hogy minden szorél, mint predikatumrol, meg kell allapitanunk,
hogy melyik referensrél allit valamit, mint argumentumarol, és azt a referenst melyik
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mondatbeli egység vezette be, mint referencialis elemet a mondatba, illetve a mondat sze-
mantikai struktarajat alkoté DRS-be (diskurzsreprezentacids struktdraba). Ilyen referenst
bevezets elemek lehetnek a mondatban példaul a determinéansok, a tulajdonnevek, a név-
masok vagy az igék, igenevek személyragjai. Fontos megemliteni, hogy a GASG-ben
mindig bevezetddik egy referens, ami lehet6vé teszi, hogy a mondat altal leirt szituacidra is
vissza tudjunk utalni. Ezt nevezziik szituacios referensnek, és ezt mindig az adott allitast
megfogalmazd predikatum vezeti be.

A mondat fépredikatumanak tekinthetd kell ige tdbb példanyban fog szerepelni a
lexikonunkban. Most csak azokat a lexikai egységeket vegyik figyelembe, amelyeknek az
egyik vonzata propozici6. Ezek kozll is legalabb kett6t tudunk megkiilénbdztetni:

a. kell;  (episztemikus): szilkséges, hogy valami ugy legyen (pl. Bekapcsolva kellett
hagynom a gépet, masképp nem gyulladhatott volna ki.)
b. kell, (deontikus): valakinek kotelessége, hogy valamit tegyen (pl.: Bekapcsolva

kellett hagynom a gépet, ez volt a fénok utasitasa.)

A héaztartasigéket tartalmazo (8a), (8b) példamondatokban feltételezhetjik, hogy az
episztemikus kell; szerepel, ahogy az id6jarasigéket tartalmazé mondatokban is. Ebben az
esetben tehat ez a kell; keresni fog egy fénévi igenevet, és egy olyan szituacios referenst,
amirél 6, mint predikatum, allit valamit. Ennek a kell;-nek megfelel kdrnyezetként a rago-
zott és a ragozatlan fénévi igenév egyarant. Maradjunk annal az esetnél, amikor a kell; egy
ragozott fénévi igenevet keres (és talal) kdrnyezeti elemeként. Ez a ragozott fénévi igenév
minden bizonnyal bevezet egy szituacios referenst, amire a kell; is vonatkozhat predika-
tumkeént: igy a kell; (szamunkra most relevans) igényei ki vannak elégitve.

Kérdés, hogy a lennie mit véar el a kdrnyezetétol.

Tekintsiik most a lenni-t a van fénévi igeneveként, mivel a példamondatainkban a van
paradigméajanak megfelel6 elemeként jelenik meg.

A lexikonunkban nyilvan tébb kilénb6zé argumentumszerkezetii van-t hoztunk Iétre.
A tobbfajta van kdzil Szabolcsi (1992)-t kdvetve fel tudunk sorolni legaldbb harmat: az
egyik a kopula, egy masik, amelyik egy alanyt és egy helyhatarozét (lokativusz) vonz, egy
harmadik pedig, amelyik az egzisztencidlis allitast fejezi ki (Szabolcsinal ez megegyezik a
birtoklast kifejezé van-nal).

Ugy tiinik, hogy a van, illetve barmely mas finit ige azokban az esetekben, ha nincs
kitéve az alanyi argumentuma, maga vezeti be a referenst. A GASG-ben ezzel fejezzik ki
azt, amit az LFG-ben a lexikonban pro-val kitoltétt argumentumhely jelent, vagy amit a
GB-ben a pro a szintaxisban.

Ez aldl kivételnek latszanak a Téth (2000) altal személytelenként emlegetett szerkeze-
tek, amelyekben, ugy tiinik, olyan van szerepel, amely nem vezet be referenst a szituacios
referensen kivil. Van-e még ilyen van ezeken a mondatokon kiviil? Bizonyos jelenségek
arra utalnak, hogy ezt a van-t talaljuk meg a kdvetkezé mondatokban:

(12) (A barondbe) be van pakolva. = (6a)
(A szobaban) ki van takaritva. = (6h)
Hideg van. = (6d)

Péter Uszni van.

o0 o
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Elsésorban az sz6l e mellett, hogy a (12d) mondatban szereplé van ugy viselkedik,
mint egy segédige a Kenesei (2000) altal definialtak alapjan, és igy természetesen sajat
alanyi argumentuma (és referense) sem lehet. A ‘segédigeség’ jellemzéi kozil most egy
relevans jegyet emelnék ki: hogy ennek a segédigei van-nak nincsen fénévi igeneves
alakja. Errél éppen a T6th (2000)-ben is hasznalatos kell-teszt alapjan gy6zédhetiink meg:

(13) a. *Holnap reggelre nem kell [bepakolva lennie]. = (8a)
b. *Ot 6rara muszaj [kitakaritva lennie]. = (8h)

c. Marciusban mar nem kellene [hidegnek lennie]. = (8d)
d. ™*Péternek Gszni kell lennie.

Feltételezhetjik tehat, hogy létezik a magyarban olyan van, amelynek nincsen alanyi
argumentuma, és ezekben a mondatokban éppen ez a van szerepel (hogy ez valéban segéd-
ige-e mindegyik mondatban, az allitasom szempontjabdl nem lényeges kérdés). Ellenérv-
nek tiinik, hogy a (13c) mondat helyes: ebben tehat van fénévi igeneve a van igének. De
feltételezhetjlik, hogy a (13c) mondatban nem ugyanaz a van jelenik meg, mint a tébbi (13)
mondatban. Ennek a bizonyitasahoz Ujra hivatkozom a (6)-ban mar felsorolt példa-
mondatokra.

(14) a. Hideg van. = (6d)
b. Hidegnek/ hideg van. = (6e)
c. Hideg/ az van. = (6f)
d. Betegnek/ beteg volt. = (69)
e. Beteg/ az volt mar. = (6h)
f. Kati/ az beteg. = (6i)
g. *Katinak/ Kati beteg. = (6))

A Kkontrasztiv topikba helyezéshdl latszik, hogy masképp helyezhet6 kontrasztiv
topikba az alany, és masképp a predikatum egy része. Ha az alanyt teszem kontrasztiv
topikba, akkor az az névmassal utalhatok ra: (14c), (14e), (14f). Ha a predikatum egy
részét, akkor a kontrasztiv topikba a predikatum (ragtalan fénév, melléknév stb.) -nak/nek-
ragos verzidjat tudom betenni, és a mondatban megismételhetem a predikatumot ragta-
lanul: (14b), (14d), és éppen emiatt nem j6 a (14g), mivel a tulajdonnév nem lehet a
predikatum része.

Ebbél az kovetkezik, hogy a (14a) mondatnak két lehetséges szerkezete van. Az egyik
az, amelyet a (14b)-ben latunk, ahol a hideg a predikatum része, a hideg van tulajdon-
képpen egy iddjarasige, ahol a van segéd-funkciokat tolt be. A mésik pedig az, amelynek a
bels6 szerkezetét a (14c) mutatja meg: itt a hideg az alanya a van Iétigének. Tehat a (14a)
két kiilonbozo értelmezésében két kilonbdzé van szerepel, igy lehetséges, hogy a (13c)
grammatikus: ez a (14a)-nak a fénévi igenévvel rendelkez van-t tartalmazé verzidja.

Mi kovetkezik ebbdl a lennie-re? Az elébbiekben feltételeztiik, hogy a lennie a
segédigeszerii van paradigmajanak nem része. Amennyiben olyan lennie-t tételeziink fel,
amelynek sziiksége van egy referensre, amelyrél allitast tesz, akkor sem egyértelmii, hogy
ezt a referenst mi vezeti be a mondatba (az igazi kopula-van-hoz tartozo lennie esetében
még ez a referens-keresés sem egyértelmt).
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(15) Ott kell lennie.

A (15) mondat esetében a referenst a fénévi igenév személyragjanak kell bevezetnie (a pro
kezelése a GASG-ben).

(16) Péternek ott kell lennie.

A (16) mondatban azonban a referenst a tulajdonnév (Péter) vezeti be, ezért fel kell
tételeznlink (minimum) két kiilonbdz6 lennie-t: egyet, amely bevezeti a referenst, amelyrél
allitast tesz, és egy masikat, amely keresi a mondatban azt az elemet, amely bevezeti a neki
is szlikséges referenst.

A 4. fejezet f6 kérdésére (van-e alanya a Ki van takaritva. mondatnak) ezzel az elem-
zéssel tehat valaszoltunk a GASG keretében is (feltehetéen nincsen), ugyanakkor még nem
szOltunk az id6jaréasigék alanyarol. Az eddigiekkel dsszhangban azt kell megvizsgalni,
hogy az id6jarasigék milyen referenseket vezetnek be, illetve milyenekre hivatkoznak.
Mint a szituacidt leird predikatumok, biztosan bevezetnek szituacios referenst, amire
késébb vissza is lehet utalni. A GASG-ben nem csak nem szilkséges feltételezni, hogy
ezen tdl barmilyen maés referensrol allitast fogalmaznanak meg, inkabb problémékat okoz-
na ez a feltételezés, mert ha bevezetnénk alanyi referenst ezeknél a predikatumoknal, akkor
a késobbiekben, a szoveggel parhuzamosan éplilé diskurzus-reprezentacios struktirdban
(DRS-ben) azokra is fogalmazhatnank meg allitdsokat, nem csupan a szituaciora és annak
kdvetkezményeire vonatkozd allitasokat tehetnénk:

(17)  Hirtelen befelhgsodott, korai szuirkuletet okozva. =(10)
"’Alig latszott (ami befelhgsodott).

(18)  Oriasit villamlott, megvilagitva az égboltot. =(11)
K ékes fényi volt (ami villamlott).

(19)  Sokaig havazott. **’Sziirke / nagy / puha volt (ami havazott).

5. Osszefoglalas
A téblazatban dsszefoglalom, hogy milyen valaszokat adtak az egyes elemzések a
feltett kérdésre:

modell Ki van takaritva. Havazik. Osszefiiggés:
(8)-beli mondatok

GB+MP | Nincs alanya. Van alanya, ami egy Un. Ezzel a kontraszttal
kvazi-argumentum: az magyarazhato, hogy miért
expletiv pro-val szemben kilénbozik a (8)-beli
lehet6vé teszi a kontrollt és | mondatok viselkedése.
referencidlis.

LFG Nincs alanya. Nincs alanya. Nincs dsszefliggés, a
Vagy van alanya: egy kilénbség lexikai.
lexikonbeli pro.

GASG | Nincs alanya, de van | Nincs alanya, de van egy un. | Nincs dsszefliggés, a

egy un. szituacios szituacios referens. kilénbség lexikai.
referens.
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Mindegyik modellben az a véalasz a feltett kérdésre, hogy a (6a—b) tipusi mondatoknak
abban a bizonyos T6th (2000)-ben definialt személytelen értelemben nincsen alanyuk. A
killonbség az, hogy sem a GASG-ben, sem az LFG-ben mindebbél semmi nem kévetkezik
az idojarasigékre nézve. Ez az allaspont (hogy nincs feltétlenill argumentumszerkezetbeli
Osszefuggés a személytelen haztartés-igék és az id6jarasigék kilonbozé (8) mondatbeli
viselkedése kozott) azzal a tovabbi érvvel is megerésithetd, hogy meglatdsom szerint a
kullonboz6 id6jardsigek sem azonosan viselkednek ebbél a szempontbdl. Vannak olyan
igék (pl. az esik, a beborult), amelyekrél elképzelheté, hogy van egy implicit alanyuk,
amelyre vissza is lehet utalni, vagy legalabbis van egy implicit alanyt is tartalmazo
verziojuk, szemben példaul az esteledik vagy a havazik igékkel, amelyeknek biztosan
nincsen abban az értelemben vett alanyuk, amelyre késébb névmassal utalni lehet.

Ennek a kérdésnek a részletesebb targyalasatol most eltekintek, mivel a konferencia
témajahoz (Elvek, modellek, szabalyok) kapcsoloddan ennek a tanulmanynak a célja nem
elsésorban egy jelenségkdr (a személytelen haztartas-igék) elemzése killonbézé gramma-
tikai modellekben, hanem a kiilénféle modellekben az elveknek és az ezekhél kdvetkezd
szabalyoknak a bemutatéasa, 6sszehasonlitasa és ezen elvek és szabalyok kélcsdnhatasainak
elemzése. A tanulmany 2. pontjaban 6sszegytijtottem azokat az informéacios elveket (A, B,
C), amelyekben véleményem szerint azonosak a vizsgalt modellek. A 3. pontban két mon-
dat elemzésén keresztiil igyekeztem bemutatni, hogy az altalanos, pusztan az informacié
megjelenitését kimondd hasonlésagok milyen konkrét technikakon keresztil valdsulnak
meg. A 4. pontban ezeknek a kiilonb6z6 technikaknak a kdvetkezményeit illusztraltam egy
nem trivialisan megvalaszolhaté argumentumszerkezetbeli kérdésen keresztiil. Mindegyik
modellben megkerestem az erre a kérdésre adhaté valasz(oka)t.

Az elemzések soran a kovetkezé altalanos megéllapitasokat tehetjik: a 3.1. pontban
emlegetett megallapitas, hogy a GB/MP modell nem tesz expliciten kilénbséget szeman-
tikai argumentum és szintaktikai vonzat kozott, azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a
modell &ltal kindlt, els6sorban szintaktikai reprezentacioban nem vélaszthat6 szét, hogy a
kapcsolatba kertil6, valamilyen egyeztetési viszonyban allé elemek kdzott mikor all fenn
predikatum-argumentum viszony, és igy amikor egyeztetési jelenségekre kell magyarazatot
adnunk, nincs olyan ellendrzésre-korlatozasra alkalmas eszkdz, amely tAmpontot adna arra,
mikor tételezhets fel hangalak nélkiili bévitmény, és milyen funkcioban. igy a (virtuoz)
technikai megoldasoknak tulajdonképpen semmi sem szab gatat.

A 3.2.-ben vizsgalt LFG-modell pontosan tiikrozi a kiindulasképpen hasznalt
argumentum-vonzat megkilonboztetést: az a-struktaraban kilon-kilon definialja az egyes
lexikai tételekhez tartoz6 argumentumokat és vonzatokat, valamint ezek kapcsolatat. Mivel
Komldsy Andrés nyilvanvaldan LFG-s ihletésii definicidjabol indultam ki, ez a pontos
megfelelés varhato volt, ettél fliggetleniil nem tartom a gondolatmenetet korbeforgénak. A
feltett kérdés nem az, hogy melyik modell mennyiben felel meg ennek a definicionak,
hanem az, hogy milyen kovetkezményekkel jar az argumentumszerkezet vizsgalatanal
(példaként lasd a 4. pontot) a szemantikai argumentum és a szintaktikai vonzat
megkllonbdztetése vagy ennek a megkilonboztetésnek a hianya. (Természetesen
mindegyik modell alkalmas a kilénféle mondatok reprezentalasara, az erre vonatkozd
eszkozeiket a 3. pontban mutattam be.)
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A 3.3.-ban ismertetett GASG egy harmadik mddon viszonyul ehhez a fogalomparhoz: a
lexikonban a definialt egységek nem az LFG-értelemben vett argumentum- és vonzat-
struktlrajukkal egyditt szerepelnek, hanem a kdrnyezetiikre vonatkozoé igényeikkel, és
ennek van alarendelve a szemantikai argumentum- és a szintaktikai vonzatkeret is. Argu-
mentumnak tekintettiik azt az informéaciot a 3.3. pontban, hogy milyen referensekre
fogalmaz meg Allitast az adott lexikai egység, illetve, hogy milyen egyéb mondatbeli
szavakkal azonos referenst var, és hogy melyik mondatbeli elemnek kell ezt a referenst
bevezetnie. De val6jdban itt nem az eredeti definicio értelmében vett argumentumrol van
sz0, sokkal inkabb arrél, hogy a mondatbeli szavak lexikai jellemzésében az van leirva,
hogy 6k a mondathoz tartozd DRS-ben milyen tulajdonsdggal bird predikatumok. Mar-
pedig ez az informécid jelentés mértékben fiigg attdl, hogy az adott sz6 (lexéma) milyen
mondatbeli kérnyezetben fordul els. Igy a GASG sokkal tobb lexikai egységet kell, hogy
feltételezzen, mint az ugyancsak lexikalista LFG. A 3.3.-ban a GASG-re alkalmazott
vonzatdefinicio sem egyezik meg a kiindulasbelivel: a szavak lexikai jellemzésében
megadott masik informacio arrol szol, hogy milyen kérnyezeti egységeket keresnek a
szavak a mondatban, és azokkal milyen szintaktikai-morfologia egyeztetéseket varnak. Ez
a leiras megfelel a régens-vonzat viszonynak, és az, hogy ez a keresés kétirany(, az eredeti
értelemben vett régens-vonzat viszonynak is egy fontos tulajdonsagat irja le, de a GASG-
ben ez az eljaras sokkal altalanosabb, mint az eredeti régens-vonzat viszonytél varnank.
Ugyanis az eredeti definicié (ha csak annyit mondunk, hogy az argumentum szemantikai, a
vonzat pedig szintaktikai fogalom), sok kimondatlan egyéb feltételt is tartalmaz, példaul
azt, hogy vonzatként olyan elemeket szokas felvenni, amelyek szemantikai oldalon argu-
mentumok is, ha nem is a szintaktikai régensiik argumentumai. Ez az LFG a-struktrajaban
egyértelmiien reprezentalodik. Mivel azonban a GASG-ben az adott lexikai egységhez
tartoz6 argumentumokat nem soroljuk fel, csak a predikacids és kopredikacios viszonyokat
ismertetjik, ezért a kornyezetként keresett elemek kozil sem tudjuk a (hagyomanyos
értelemben vett) vonzatokat ,kivalogatni”. A 4.3.-ban adott elemzés bizonyos értelemben
mégis kozelebb all a 4.2.-s LFG-s elemzéshez, holott az argumentum-vonzat reprezen-
tacioja a GB-belinél is jobban kulénbozik a kiindulasképpen vélasztott LFG-jellegii
definiciotol. A valasz véleményem szerint nem az azonosan lexikalista jellegben van,
hanem a mondatban megjelend elemek (szavak) és a ,,predikalasok” lépésrél Iépésre vald
megfeleltetéseben.

A vizsgalt kérdéssel (a lexikai argumentumstruktdra reprezentaldsa a szintaxisban
hogyan fiigg 6ssze a jelenségek csoportositasaval, illetve a modellben hasznalhaté érvrend-
szerekkel) kapcsolatban az elemzések soran lesziirédé tapasztalat az, hogy konnyen
tiinhetnek szintaktikailag hasonl6 jelenségek argumentumszerkezetiikben is hasonlonak,
vagy éppen ellenkezéleg, kiildnbozé jelenségek killonbdzének, a lényeg, hogy Osszetar-
tozonak addig, amig az argumentumszerkezetiiket a szintaxistol fiiggetlen, jol definialt
eljarasok alapjan is nem teszteljik, legyen ez egy thematikus-struktira, vagy a referensek
bevezetésének meghatarozott szabalyai.
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