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Ebben a cikkben a magyar maganhangzé ~ zér6 valtakozas jelenségét fogom meg-
vizsgélni, melyet a bokor ~ bokrok példaval lehet illusztralni, ahol az alanyeset
masodik maganhangzoja a targyesetben a semmivel alternal (tehat nem *bokorok). A
probléma elemzésére a kormanyzas-fonologia ,,csak CV”-valtozatat fogom hasznalni
(Lowenstamm (1996) alapjan). Eszerint az elmélet szerint minden nyelv minden sz6-
tagja CV alaku, vagyis egyetlen massalhangzobol és egyetlen maganhangzobdl all.

Egy ilyen tipust elemzésben azonban a maganhangzo ~ zéré valtakozas jelensége
nem abrazolhaté a kormanyzas-fonoldgidban szokasos iires maganhangzo fonetikai
interpretacidjaként. Ennek oka, hogy a stabil szovégi massalhangzd-kapcsolatot tartal-
mazo6 szavak (pl. park) a ,,csak CV”-elméletben nem kiilonbdztethetok meg az alternald
maganhangzot tartalmazo6 szavaktol (pl. forok), mivel mindkét tipus -COCO-ra végzo-
dik. A cikkben egy maganhangzo-torlésen alapuldé megoldast fogok javasolni, mely
szerint az alternald maganhangzdk csak abban kiilonbdznek az Osszes tobbi magan-
hangzotol, hogy meg vannak jelolve a lexikonban, hogy szorosan kormanyozhatok (de
mogottesen nem iiresek).

A cikk felépitése a kovetkezd: az elsé szakaszban roviden dsszefoglalom azokat az
érveket, amelyek a magyar csak-CV-s elemzését tamogatjak. A masodik szakaszban be-
mutatom a maganhangzé ~ zér6 valtakozas hagyomanyos kormanyzas-fonologiai elem-
z€sét és ennek hidnyossagait. A harmadik szakaszban ismertetem a torléses megoldast.
Ennek tamogatasara kitérek a torok maganhangzd ~ zérd valtakozas targyalasara is,
ahol a fels6 maganhangzok alternalnak zéréval, azok a maganhangzok, amelyeket
hagyomanyosan is szegmentalisan iiresnek tekintenek. Viszont mégis meg kell jel6lni
Oket lexikalisan, mert nem mindegyikiik valtakozik zérdval. Végiil pedig a magan-
hangzo ~ zérd valtakozas pontos helyét vizsgdlom meg, pontosabban azt a kérdést,
hogy a sz6 els6 szdotagjaban miért nem lehetséges alternacio.

1. A magyar mint ,,csak CV”-nyelv

A magyar ,,csak CV”-tipust elemzése mellett két £6 érv szol (1. Polgardi megjelenés
elétt). Az els6 érv azon a tényen alapul, hogy a szdbelseji massalhangzd-kapesolatok
tagjai kozott nagyon kevés fonotaktikai megszoritas talalhaté a magyarban. (Az egyik
ilyen megszoritas megtiltja az azonos helyen képzett kapcsolatokat, az alveolaris kap-
csolatok és a (részleges) geminatak kivételével, a masik pedig azokat a kapcsolatokat

* Koszonettel tartozom Rebrus Péternek, Szigetvari Péternek, Varga Laszlonak és a névtelen
biralonak a cikk el6z6 verzigjat érintd megjegyzéseikért. Késziilt a Bolyai Janos Kutatasi
Osztondij tAmogatasaval.
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tiltja, amelyekre valamilyen kotelezé hasonulési szabaly vonatkozna (pl. nb, dj, stb).)
Vagyis altaldban ha egy adott sorrend megengedett a magyarban, akkor annak a
tikorképe is az. Ezt az allitdst az (1) pont példai illusztraljak. (Az adatok forrasa
Torkenczy 1994:361.)

(1) Szobelseji massalhangzd-kapcsolatok

(a) zarlat-kezdet (b) elagazo kezdet
Ip alpari pl paplan
If csalfa fl kifli
rd erdd dr nadrag
jb lajbi bj gereblye

(c) kezdet-kezdet
szk deszka ks buksza
nd bendo dn bodnar
nf fanfar fn sufni
nyty  kulipi[n’]tyé tyny  sa[fnya
rm larma mr kamra
(c) kezdet-kezdet
csk macska kes bakceso
kf bakfis fk cafka
gz lagzi zg mézga

Az (1)-beli tablazat két f6 oszlopot tartalmaz, ahol a jobb oldali oszlop szébelseji
massalhangzo-kapcsolatai (C,C,), a bal oldaliak (C,C,) tiikorképei. Az (la—c)-beli
példakat elvileg lehetne rendre a (2a—c)-beli szerkezetekkel elemezni.

(2) (a) zarlat-kezdet (b) elagazo kezdet (c) kezdet-kezdet
»alkapcsolatok”
R K K K R K
I\ | I\ o
\ Cl CZ C1C2 cl \Y c2
[ (I | |
er dé nadrag b o d nar

A fenti példak (2) szerinti kategorizalasa azon alapul, hogy az adott massalhangzo-
kapcsolatok a kiillonb6z6 nyelvekben miként viselkednek a hangstly-szabalyok, a fono-
taktika €s a szegmentalis szabalyok hatokorének kijeldlése szempontjabol, vagyis hogy
a szoban forgd massalhangzok ugyanabba a szotagba tartoznak-e vagy sem, és hogy
vannak-e kozottiik megszoritasok (1. példaul Harris 1994). Az igy megallapitott (2a) és
(2b)-beli szerkezetekre az jellemzd, hogy nem akarmilyen massalhangzo-kombinaciok
jelenhetnek meg benniik. A zarlat-kezdet kapcsolatokban (2a) C;-nek szonoransabbnak
kell lennie C,-nél, mig az elagazd kezdetekben (2b) C;-et csak obstruens, C,-t pedig
csak likvida vagy félmaganhangzo toltheti ki. A kormanyzas-fonologia szerint két mas-
salhangz6 (vagy két barmilyen pozicio) kozott csak akkor lehetnek megszoritasok, ha
az adott poziciok szomszédosak egymassal. A (2c)-beli szerkezet viszont kiilonbozik a
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(2a) és (2b)-belitdl, mert itt nincsenek megkotések a két massalhangzo kozott. (2¢)-ben
tehat C, és C, nem szomszédos egymassal, kapcsolatuk valdjaban ,,alkapcsolat”, ahol a
massalhangzokat egy iires maganhangzé valasztja el egymastol.

A (2) pontbeli elemzés szerint tehat a magyarban haromféle massalhangzé-kapcso-
lat lehetséges: a zarlat-kezdet kapcsolat, az elagazd kezdet és az alkapcsolatok. Viszont
mar a korai korményzas-fonologiaban is azt vallottdk, hogy ha egy nyelv massal-
hangzo-kapcsolataira nem vonatkoznak fonotaktikai megkotések, akkor az adott nyelv
osszes massalhangzo-kapcsolatat alkapcsolatként elemezziik (Kaye-Lowenstamm-—
Vergnaud 1990).

A masodik érvet egy csak alkapcsolatokat tartalmazé elemzés mellett a hosszi ma-
ganhangzok viselkedése szolgaltatja, mivel ezek az a ¢€s é kivételével nem jelenhetnek
meg semmilyen massalhangzo-kapcsolat el6tt. (A koriilbeliil tucatnyi ellenpélda tobb-
nyire o-t tartalmaz.) Az d és ¢ korlatlan megjelenését a (3) pont illusztralja.

(3) csak d és é szObelseji massalhangzo-kapcesolatok eldtt

(a) zarlat-kezdet (b) elagazo kezdet
1k nélkiil Kkl  cékla
rf  ferfi fr  pafrany
rt Marta tr  natrium
(c) kezdet-kezdet
ng  csango gn  Agnes
mzs kdamzsa zsm pézsma
It taltos tl  dtlag
Im  Kdlman ml  sdmli

Ezt a megszoritast megprobalhatnank zart szétagi rovidiilésként elemezni. Ekkor
azonban nem vilagos, hogy miért alkalmazodik a (3b) és (3¢) tipusi massalhangzo-
kapcsolatok el6tt is (ahol nincs zart szoétag).'! Ezt az altalanositast csak akkor lehet
egységesen kifejezni, ha minden massalhangzd-kapcsolatot alkapcsolatként elemziink.

Az elébb targyalt jelenségeket tehat csak akkor tudjuk megmagyarazni, ha
Lowenstamm (1996)-ot kovetve a magyart ,,csak CV”-nyelvként elemezziik. Ebben az
elméletben a nyelvek univerzalisan csak CV-egységeket engedélyeznek. Ez azt jelenti,
hogy mind a massalhangzo-kapcsolatok mind a hosszi maganhangzok két CV-egységet
alkotnak, de mig az el6bbiek egy kozbiilsd iires magot, az utobbiak egy kozbiilsd iires
kezdetet tartalmaznak. Ezt a (4) pont szemlélteti.

' Megjegyzendd, hogy ez a megszoritis csak a monomorfemikus alakokra igaz. Tehat a tévégi
hosszii maganhangzok nem rovidiilnek meg massalhangzo-kapcsolattal kezdddoé toldalékok elott,
még akkor sem ha a toldalék egyébként szintetikus (azaz fonoldgiailag egyetlen elemzetlen
tartomanyt alkot a tével): pl. hajo ~ hajonként ~ hajostul. Ez az altalanositas tehat csak a lexikon
legalapvet6bb rétegeiben érvényesiil.
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(4) ,,Csak CV” (Lowenstamm 1996)

(a) massalhangzo-kapcsolat (b) hosszi maganhangzé®
(C V] [C V] [C V] [C V] [C V]
| | (I |-
a 1 m a s o
alma S0

A hosszu magéanhangzokra vonatkoz6 azon altalanositas, hogy ezek nem jelenhetnek
meg massalhangzd-kapcsolatok el6tt, pedig abbol kdvetkezik, hogy valdjaban az iires
magok eldtt valdo megjelenésiik tiltott. Mivel a hosszt maganhangzok masodik pozicio-
ja terjedéssel toltddik ki, az elébb emlitett tilalmat abbol a megszoritasbol vezethetjiik
le, hogy terjedés csak engedélyezett pozicidba lehetséges, lires magok viszont nem ké-
pesek az engedélyezésre (1. Lowenstamm 1996). A terjedés nélkiili alak pedig azért
nem jol-formalt, mert egy tires CV-egységet tartalmaz a tartomany belsejében. A tiltott
szituaciot az (5)-beli abra mutatja.

(5) *cCvcvcecvcev
|- [

b o k t a

Annak elemzésére, hogy az d és ¢ miért jelenhet meg mégis massalhangzo-kapcsolatok
el6tt, lasd Polgardi (megjelenés el6tt)-6t.

A ,csak CV”-elmélet egyik fontos kovetkezménye, hogy a szotagszerkezet
bizonyos 0Osszetevéi iliresen maradnak. Az elmélet azonban nem lenne kiilondsebben
érdekes, ha az iires poziciok barhol és barmilyen mennyiségben megjelenhetnének. Ez
azonban nem igy van. A legfontosabb erre vonatkozoé megszoritas az, hogy tobb iires
pozicié nem allhat egymas utan. Errél ad szamot a (6)-ban megadott szoros kormany-
zas fogalma (1. Kaye 1990), melynek az alabb targyalandé maganhangz6 ~ zér6 valta-
kozasnal lesz fontos szerepe.

(6) (a) Szoros kormanyzas
Egy magpozicié (4) akkor és csak akkor kormanyoz szorosan egy masik
magpoziciot (B), ha
(i) A jobbrodl balra korméanyozza B-t (vagyis szomszédos vele)
(il) A nincs szorosan kormanyozva
(iii) nem valasztja el 6ket kormanyzasi tartomany

2 A hosszi maganhangzok két CV-egységgel valo abrazolasara fiiggetlen érvet szolgaltatnak a
magyarban a v-vel b6viild tovek (pl. 10 ~ tavak), ahol a masodik CV-egységnek hol a magan-
hangzdja, hol a massalhangzoja toltddik ki (1. Rebrus megjelenés elétt). Mas nyelvek hosszi
maganhangzoira példaul Lowenstamm (1996) cikkében talalhatunk érveket.

3 A pék tipusu szavak léte ellent mond a fenti elemzésnek, hiszen itt a hosszi maganhangzot
koveté maganhangzo is iires. Ez a probléma mas nyelvekben is felmeriil. Léwenstamm (1996) a
norvégot elemezve azt javasolja, hogy ebben a nyelvben a tartomany-végi iires magok kiilonboz-
nek a tartomany belsejében talalhatoktol, és elég erdsek ahhoz, hogy a hosszi maganhangzobeli
terjedést engedélyezzék. Itt ezt a megoldast alkalmazom a magyarra is.
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(b) Ures kategoria elve
Egy tires magpozicio akkor és csak akkor jelenik meg a felszinen, ha nincs
szorosan kormanyozva.

A szoros kormanyzasbdl és az tires kategoria elvébdl kdvetkezden ilires maganhangzo
csak akkor megengedett, ha azt teli maganhangzo kdveti (a tartomany-végi lires magan-
hangzok kivételével). A tartomany-végi lires magok viszont abban az értelemben nem
képeznek kivételt, hogy 6nmagukban még nem eredményeznek két egymasra kovetkezd
ures magot.

Ezzel végére értiink az elméleti bevezetonek, vagyis azon érvek targyalasanak, hogy
a magyart miért érdemes ,,csak CV”-nyelvként elemezni. Egyik oka ennek az, hogy a
szobelseji massalhangzo-kapcesolatokra nagyon kevés megszoritas vonatkozik. A masik
pedig az, hogy a hosszii maganhangzok semmilyen tipusi méassalhangzo-kapcsolat el6tt
nem jelenhetnek meg. A kovetkezd szakaszban ratérek a maganhangzé ~ zér6 valta-
kozas jelenségének targyalasara.

2. A maganhangzo ~ zéro valtakozas

Ez a jelenség a magyarban egy zart tosztalyt érint, amely azonban tobb mint szaz
fonévi és igei tovet tartalmaz (az -alom/-elem és -adalom/-edelem képz6s alakokon ki-
viil). A jelenség lényege, hogy a t6 utols6 maganhangzoja maganhangzoval csatlakozd
szintetikus toldalékok el6tt nem jelenik meg (pl. bokrok, bokrot, bokron, bokrom,
bokros stb.)!, mig mas toldalékok el6tt (pl. bokorig, bokorban, bokorként stb.) és a
toldaléskolatlan alakban (bokor) megjelenik. A (7) pontban tovabbi fonévi példak talal-
hatok.

(7 likvida végii nazalis végii obstruens végii
0 bagoly ~ baglyok torony ~ tornyok kapocs ~ kapcsok
0 okol ~ oklok korém ~ kormok tiicsok ~ tiicskok
e eper~ eprek selyem ~ selymek nyereg ~ nyergek

Felmeriil a kérdés, hogy a valtakozast betoldasként vagy hangkiesésként elemezziik.
A tdosztaly hagyomanyos neve (hangkivetd tovek) az utdbbi megoldast sugallja. A
kozelmult szakirodalma azonban az elébbi megoldast részesiti elonyben (1. Toérkenczy
1992; Nadasdy & Siptar 1994 és Rebrus megjelenés eldtt). E nézépont tamogatasara a
kovetkezd érvek hozhatok.

4 A szintetikus toldalékok a tével fonologiai egységet alkotnak. Az igy toldalékolt alakok fono-
taktikailag altalaban nem kiilonboztethetok meg a monomorfemikus alakoktol (bar lasd az 1.
labjegyzetet). Ezzel szemben, az analitikusan toldalékolt alakok morfologiai Osszetettsége
fonologiai viselkedésiikben is megmutatkozik (1. Kaye 1995).

5 Tulajdonnevekben a hangkivetés nem megy végbe (pl. Bokort), bizonyos tovek pedig ingadoz-
nak (pl. bajszom, de bajuszt, és bajszos ~ bajuszos). Ezenkiviil, harom tében a hangkivetésen ttl
a massalhangzok sorrendje is megvaltozik (kehely ~ kelyhek, pehely ~ pelyhek, teher ~ terhek).
Ezekkel az esetekkel itt nem foglalkozom.
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Mint a (7)-beli példakbdl is latszik, az ingatag tdmaganhangzo altalaban kozépsé
nyelvallast (o, 6 vagy e). Azonban nem minden (7)-hez hasonld t6 mutat valtakozast,
mint azt (8)-ban megfigyelhetjiik.

(8) stabil kdzépsé maganhangzos tovek
motor ~ motorok
torok ~ torokok
elem ~ elemek

Egy torléses megoldasnak tehat meg kellene jeldlnie a lexikonban a valtakozo toveket.
Ezt elkeriilend6, marad a betolddsos megoldas. Ez sem probléma-mentes azonban, hi-
szen az ingadozd maganhangzokat kdzrefogd massalhangzo-parok kozott szép szammal
talalunk olyanokat, amelyek el6fordulnak stabil szovégi massalhangz6-kapcsolatban is.
Ezt a (9)-beli példak illusztraljak.

(9) stabil szovégi massalhangzo-kapcsolatok

film ~ filmek (v0. malom ~ malmok)
palack ~ palackok (v0. pocok ~ pockok)
farm ~ farmok (v0. barom ~ barmok)

A lexikalis megjelolést mégis elkeriilhetjiik, ha az ingadozé maganhangzdt — egyszeri
betoldas helyett — a kormanyzas-fonologiaban szokasos mogottesen lires maganhangzo-
ként abrazoljuk. Erre fliggetlen érvet szolgaltat az, hogy ily modon kikiiszobolheto a
szotagszerkezet egyébként sziikséges menetkdzbeni megvaltoztatasa is. Lassuk tehat
Torkenczy (1992) elemzését.

(10) Torkenczy (1992)

(a) bok@r@ (b) bok@r@+k&
Vl VZ V3 vl VZ‘_V:% v4
| | | | | | |
cvcCcvcecy cvcvcvcCeyv
[ | [ | |
b o k r b o k r k
bokor bokrok

(10a-b)-ben V,, V3 és V, mogodttesen iires. A maganhangzo ~ zérd valtakozasnal
mindig, mint most is, azt latjuk, hogy az alternald6 maganhangzok koziil jobbrol szamit-
va minden masodik jelenik meg. A szoros kormanyzas (6)-ban bevezetett fogalma sze-
rint egy iires magot be kell tolteni akkor, ha az 6t kdvetd szotag is lires maganhangzot
tartalmaz (hogy elkeriilhessiink két egymasra kovetkezd lires magot).

(10a)-ban V; tartomany-végi pozicidban van, s ezért nem kell megjelennie. Ekkor
viszont nem tudja szorosan kormanyozni V,-t, s ez utobbi ezért megjelenik a felszinen.
Eszerint az elemzés szerint a magyarban az tires maganhangzo k6zépso nyelvallasuként
interpretalodik, a maganhangzo-harmoénia szabélyait kovetve o-ként, o-ként vagy e-
ként. (10b)-ben viszont V, talalhatd a tartomany végén. Ez a maganhangz6 tehat nem
hallatszik, de ennek kovetkeztében nem tudja V;-at kormanyozni, mely most megjele-
nik a felszinen. Ekkor azonban V; mar képes V, kormanyzasara, mely utobbi igy most
csendben maradhat. gy tudunk tehat szamot adni a kitoltétt és iires magok egymasra
kovetkezéséral.
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Ez az elemzés azonban tobb szempontbodl is problematikus. Egyrészt, az alternald
maganhangzé nem mindig k6zépso, és még ha kozépso is, nem mindig harmonizal. Ezt
(11a—b)-ben lathatjuk.

(11) (a) nem kozéps6 ingatag maganhangzd
bajusz ~ bajszok
ajak ~ ajkak

(b) diszharmonikus ingatag maganhangzo
titok ~ titkok (vO. iker ~ ikrek)
szirom ~ szirmok

Ezekben az esetekben, ha az alternalé maganhangz6 mogottesen valdjaban iires, akkor
nem vildgos, honnan tudjuk, hogy a felszinen milyen mindségiinek kell lennie.®

A masodik probléma a (10b)-beli V5 elemzését érinti. Ezt a maganhangzdt ugyanis
nem nagyon lehet iiresnek tekinteni, mert nem alternal zéroval, illetve nem a V,-hdz
hasonlé médon alternal. Vagyis ha teli maganhangzo6 kdveti, akkor sem tlinik el: bokrok
~ bokrokat (*bokorkat). Erre a problémara Rebrus—Polgardi (1997)-ben azt a megol-
dast javasoltuk, hogy V; nem betoldott és nem is a toldalék része (és nem is iires),
hanem a t6 végén van specifikalva; mégpedig a ,,rendes” tovek végén egy kozépso, a
nyitétovek végén pedig egy alsd6 maganhangzo formajaban. Ez a maganhangzo aztan
szintetikus toldalékok eldtt megmarad, tartomany végén viszont nem interpretalodik
egy olyan megszoritas kovetkeztében, amely itt tiltja a nem-felsé rovid maganhangzok
megjelenését (pl. rendes t6: lap<o> ~ lapok, nyitots: had<a> ~ hadak).”

Ezeknél azonban még fontosabb, hogy az elmélet ,,csak CV”’-verzidjaban V, liressé-
ge is problematikussa valik. A probléma abbdl ered, hogy — amint azt mar a (7), (8) és
(9) pontban lattuk — a magyar haromféle sz6végi massalhangzo-kapcsolatot kiilonboztet
meg. A (12)-beli példaharmas dsszefoglalja a problémat.

(12) (a) valtakozo V. (b) stabil V (c) stabil C-kapcsolat
standard KF: —CQCO # —CVCoO # - CCO#
torok ~ torkok torok ~ torokok park ~ parkok
csak CV: - COCO # —CVCO # - COCO #

A (12a)-tipusban a maganhangzé hol megjelenik, hol nem, a (12b)-tipusban mindig
megjelenik, mig a (12c)-tipusban sosem jelenik meg, pedig az utolsé két massalhangzo
mindsége mindharom esetben ugyanaz. A standard kormanyzas-fonoldgiaban (KF)
ezek a tipusok kiilonbdzo reprezentacidval birnak. A ,,csak CV”-elméletben viszont

6 A (11b)-beli alakokat elvileg lehetne absztrakt velaris i-vel (/¥/) is elemezni, és ekkor nem len-
nének diszharmonikusak. Ezt az elemzést azonban pontosan az teszi lehet6vé, aminek a tamoga-
tasara hasznaljuk, vagyis az, hogy az ingatag maganhangzo6t iiresnek elemezziik. Ebben az elem-
zésben ugyanis tovon beliil is miikodik a harménia a magyarban (hiszen az ingatag magan-
hangzok végig jelen vannak a tében). Ez viszont azt jelenti, hogy az dsszes olyan tovet velaris i-
vel kell elemezniink, amelyikben az elsé szotagbeli i-t hatsd6 maganhangz6 koveti (pl. finom,
bika, hiu stb.). Az alabb targyalandé elemzésben ilyen mérték absztraktsagra nincs sziikség.

" Az anya tipusti szavak végén megjelend latszolag rovid nem-felsé maganhangzo valdjaban
hossza, ami abbdl is latszik, hogy a legtobb toldalék elétt megnyulik. A nyilt-maganhangzo-
nyulas részletes elemzését lasd Polgardi (megjelenés eldtt)-ben.
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(12a) és (12¢) nem kiilonboztethetd meg egymastdl, ha az alternalé maganhangzé mo-
gottesen iires.® A kovetkezd szakaszban egy olyan csak-CV-s elemzést fogok bemu-
tatni, amely ezeket a problémakat is megoldja.

3. A csak-CV-s elemzés

Ahogy a hagyomanyos kormanyzas-fonologiai elemzés valdjadban egy kevésbé radi-
kalis tipusu betoldas, ugy az itt javasoland6 elemzés egy kevésbé radikalis tipust torlés.
Vagyis véleményem szerint az alternalé maganhangzok nem iiresek fonologiailag, ha-
nem meg vannak jelolve a lexikonban, hogy szorosan kormanyozhatok. A megjeldlésre
azért van sziikség, hogy meg tudjuk kiilonboztetni a (12a)-beli toveket a (12b)-beliek-
tol. A bokor sz6 elemzését (13a—b) tartalmazza.

(13) (a) (b) Vy4+—V;
| |
CVCV,CV; CvVCc V cvcvy
[ I | [ | [
b ok or <o> b ok <o>r ok
bokor bokrok

(13a) tdvégi maganhangzdja, V;, azért nem interpretalodik, mert nem koveti szintetikus
toldalék (vo. lap<o>). Ekkor azonban mar nem tudja szorosan kormanyozni V,-t,
habar ez utébbi elvileg kormanyozhaté.” (13b)-ben viszont a tévégi o-t koveti egy szin-
tetikus toldalék, ezért V; megjelenik a felszinen. Ennek kovetkeztében ez a magan-
hangz6 szorosan tudja kormanyozni az erre megjelolt V,-t, ami igy nem interpretalodik.
(13b)-ben lathato, hogy nem torténik valddi torlés, a maganhangzos pozicid megmarad,
csak szegmentalis tartalma nem jelenik meg a felszinen.

Az hogy az ingatag maganhangzot lexikalisan meg kell jel6lni nem elegans megol-
das, de kiilonféle elényei vannak. Egyrészt a magyarban ez a jelenség egy zart t6osz-
talyt érint, a megjeldlés tehat technikailag megoldhatd. Masrészt ezzel megoldjuk a
(11)-ben bemutatott problémat is. A tovabbiakban pedig ratérek egy masik nyelv
hasonlo jelenségének vizsgalatara, ahol a lexikalis jel61és elkeriilhetetlen, még egy iires
maganhangzods elemzés szamara is.

Ez a nyelv pedig a torok, amelyben a maganhangz6 ~ zéro valtakozas 1ényegében
ugyanugy miikddik mint a magyarban, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a felsé nyelvallasa
maganhangzo (/#/, helyesirasban 1) és ennek harmonikus valtozatai valtakoznak zéroval.

¥ Rebrus (megjelenés el5tt) csak-CV-s elemzése elkeriili ezt a problémat (a szérny tipust példak
két utolsé massalhangzdja kozott feltételezett kormanyzasi viszonnyal), de a (11)-ben illusztralt
problémat, valamint az aldbb targyalandd problémakat ezzel nem oldja meg.

? Mint a 3. labjegyzetben emlitettem, a tartomany-végi iires magok a magyarban elég erések ah-
hoz, hogy engedélyezzék az dket megel6z6 hosszii maganhangzdban a terjedést. Mivel a szovégi
massalhangzo-kapcsolatok is megengedettek a magyarban, gy tlinik, a tartomany-végi lires az
ezekben talalhato iires mag interpretalatlanul maradasat is engedélyezi (habar az adott massal-
hangzok kozott fellépd megszoritasokra egyelére nem ad magyarazatot). A (13) példa azonban
azt mutatja, hogy a tartomany-végi iires magok engedélyezési képessége nem teljesen egyezik
meg a teli magokével, mivel az elébbiek torlést nem tudnak kivaltani, mig az utobbiak igen. Ez a
probléma még tovabbi kutatast igényel.
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(Az adatok forrasa Lees 1961, Lewis 1967 és Kardestuncer 1982.) Az /i/ viszont az a
maganhangzd, amelyrél hagyomanyosan ugy tartjak, hogy nincs egyetlen megkiilon-
boztetd jegye (avagy eleme) sem. Ennek ellenére nem (mindig) ugy viselkedik mint egy
teljesen iires maganhangz6. (14)-ben a torok maganhangzoé-rendszer és annak elemzése
lathat6 (az elemzést tAmogato érveket 1. Polgardi 1998-ban), (15)-ben pedig a magan-
hangz6 ~ z¢ér6 valtakozasra talalhatok példak.

(14) torok maganhangzo-rendszer
i i1 u I IU 0 U
e 0 a o Al AIU A AU

(15) torok maganhangzo6 ~ zérd valtakozas

omir ~ omri ‘élet NOM ~ ACC’

fikir ~ fikri ‘gondolat NOM ~ ACC’

koyun ~ koynu ‘mell NOM ~ACC’  (v0. koyun ~ koyunu ‘birka’)
kisim ~ kismi ‘rész NOM ~ ACC’

A (15)-beli adatok (7)-hez hasonlé valtakozast mutatnak. Az egyetlen kiilonbség, hogy
itt az ingatag maganhangzok kdzépsok helyett felsok.

Mivel a fels6 maganhangzok a torokben szegmentalisan iiresek €és csak a magan-
hangz6-harmoénia soran toltddnek be a palatalis (I) és a labialis (U) elemmel, azt var-
nank, hogy ha kitdltott maganhangzé koveti 6ket, akkor a szoros kormanyzas hatasara
zéroval alternaljanak. Ez azonban nem minden esetben vagy igy, amint azt a (16)-beli
példak mutatjak.

(16) nem alternalo felsé maganhangzo

smif ~ sinifi ‘osztaly NOM ~ ACC’
kadin ~ kadin1 ‘né NOM ~ ACC’
satir ~ satiri ‘vonal NOM ~ ACC’
hiyar ‘uborka’

A (16)-beli példakban az /i/ interpretalodik, annak ellenére, hogy kitoltott maganhang-
z6 koveti.

Ezen kiviil, habar az ingatag maganhangz6 tobbnyire harmonizal, ez aldl vannak
kivételek (17). Ezen maganhangzok mindségét nem tudjuk megjosolni, ha ezek mogot-
tesen iiresek.

(17) diszharmonikus ingatag maganhangzo
vakit ~ vakti ‘id6é NOM ~ ACC’
zuliim ~ zulmii ‘elnyomas NOM ~ ACC’

Végiil pedig, ezek az allitolagos iires maganhangzok tartomany végén is megjelen-
hetnek (18a). Ez azonban problematikus, mert a torokben a szovégi massalhangzok is
megengedettek, melyeket szintén egy Oket kdvetd lires maganhangzdval szoktunk ele-
mezni (18c). Ekkor tehat nem vilagos, hogy hogyan kiilonboztessiik meg egymastol a
kétféle tartomany-végi lirest.
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(18) tartomany-végi 1
(a) kap1 ~ kapiya ~ kapiniz ~ ‘ajtd NOM ~ DAT ~ 2PLPOSS’
(b) anne ~ anneya ~ anneniz  ‘anya NOM ~ DAT ~ 2PLPOSS’
(c) kap ~ kapa ~ kapiniz ‘kOpeny NOM ~ DAT ~ 2PLPOSS’

(18b) egy egyértelmiien maganhangzos végl t6 és az 1-végii t6 parhuzamos viselkedését
mutatja, a massalhangzds végi tével szemben.

Ugy tiinik tehat, hogy a torokben két fajta szegmentélisan iires maganhangzé 1éte-
zik: az egyik tipus ugy viselkedik mint barmely mas teli maganhangz6, a masik tipus
pedig zéroval alternal. Mas szoval, a felsé nyelvallasu maganhangzok csak abban kii-
16nboznek a tobbi maganhangzotdl, hogy egyesek koziiliik szorosan kormanyozhatok.
Ezeket viszont meg kell jelolni a lexikonban. A meg nem jeldlt maganhangzoknak
azonban (habar szegmentalisan iiresek) minden esetben interpretalodniuk kell, akar
koveti 6ket teli maganhangzo, akar nem.

Egy olyan elemzésben, ahol egy szegmentalisan {ires maganhangzot az 6t kovetd
teli maganhangz6 mindig szorosan kormanyoz, a (16)-beli toveket meg kell jeldlniink,
hogy a benniik 1év6 {ires maganhangzé nem kormanyozhaté. Ez azt implikalja, hogy a
(15)-beli tovek a ,,rendes” tovek, mig a (16)-beliek valamilyen értelemben kivételesek.
Ez azonban ellent mond a tényeknek. A tordkben, a magyarhoz hasonldan, az alternaléd
tovek zart osztalyt alkotnak (fdleg testrésznevek és jovevényszavak), mig a nem alter-
naldk produktivak. Mivel a torokben mindenképpen meg kell jeldlni az iires magéan-
hangzok valamelyik csoportjat, ez a nyelv erds érveket szolgaltat amellett az elemzés
mellett, amelyben az alternalé maganhangzokat jeloljiik meg.

A tordk és a magyar séma kozti egyetlen kiilonbség az, hogy a magyarban a kdzép-
s nyelvallasi maganhangzok alternalnak zéroval. A fenti parhuzamok alapjan, ugy
vélem, jogosan feltételezhetd, hogy a magyarban is mogdttesen teli maganhangzok
alternalnak zéréval, melyek azonban meg vannak jeldlve a lexikonban, hogy 6k szoro-
san kormanyozhatok.

Egymastol két fiiggetlen paraméternek tlinik tehat az, hogy egy nyelvben a szeg-
mentalisan {ires maganhangzonak van-e fonetikai interpretacioja, és hogy a nyelvben
vannak-e zéroval alterndld (azaz szorosan kormanyozhatd) maganhangzok. A kettd
egybeeshet, mint példaul a térokben, de ez nem sziikségszerii. A magyarban az elem
nélkiili maganhangzénak nincsen fonetikai megfeleldje a maganhangzd-rendszerben,
maganhangz6 ~ zér6 alternaciéo mégis van. Ezen allitasokbol kovetkezik az is, hogy egy
olyan nyelvben, ahol a szegmentalisan iires maganhangzonak nincs fonetikai megfele-
16je, ezek a maganhangzok csak olyan helyzetben fordulhatnak eld, ahol szorosan
vannak korméanyozva.'’

A torléses megoldasra tovabbi érvet szolgaltatnak azok a nyelvek, amelyekben tobb
mint egy maganhangzo alternal zéroval (1. Scheer 1998). Ilyen példaul az orosz, ahol az
[¢>] és az [J] is ingatag (19).

1% A tartomanyvégi tiresek probléméjanak (mind a torokben, mind a magyarban) egy lehetséges
megoldasara lasd Polgardi (1998)-at.
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(19) orosz maganhangz6 ~ zér6 valtakozas
den' ~ dn'a ‘nap NOM SG ~ GEN SG’
s-n ~ sna ‘4lom NOM SG ~ GEN SG’

devuska ~ dlevuserk  ‘ledny NOM SG ~ GEN PL’
kiska ~ kis Jk ‘bél NOM SG ~ GEN PL’

Ha a valtakoz6 maganhangz6 ezekben a szavakban mogottesen tires, akkor nem tudjuk
megmondani, hogy az egyikben miért [<>]-t a masikban pedig miért [J]-t kapunk a
felszinen.

Végiil pedig vizsgaljuk meg a maganhangzo ~ zérd valtakozas pontos helyét. Ez
képletben a kovetkezOképpen foglalhatd Ossze: — VCVCV —. Vagyis a valtakozd
maganhangzé akkor nem interpretalodik, ha mindkét oldalrdl egy massalhangzo és egy
maganhangzé hatarolja, melyek koziil az 6t megel6z6 maganhangzénak rovidnek kell
lennie. Ha ez a maganhangzé mégis hosszl, akkor (az 6lom és a sélyom példak kivé-
telével) csak d vagy ¢ lehet (1. Rebrus megjelenés el6tt). Az ingatag maganhangzot
koveté maganhangzé pedig mindig (szintetikus, vagy az igéknél kvazianalitikus)
toldalékolasbol szarmazik.

Mas szoval, a magyarban (és a torokben is) a szo utolsé vagy elsé szotagjaban,
hosszi maganhangzé utan és massalhangzo-kapcsolat szomszédsagaban soha nem tor-
ténik hangkivetés. Az, hogy az utolsd szotagban és massalhangzo-kapcsolat el6tt miért
nincs hangkivetés, konnyen érthetd, hiszen ebben az esetben nem lenne ami szorosan
kormanyozza az adott maganhangzo6t. Massalhangzd-kapesolat utdn azért nem lehet
torlés, mert ekkor a massalhangzo-kapcsolatbeli lires maganhangzonak nem lenne
szoros kormanyzoja (vagyis két iires maganhangzo allna egymés utan).'' A hosszu
maganhangzé utani tiltas sem szorul kiilon magyarazatra, hiszen ilyenkor a hangkivetés
az (5)-beli nem grammatikus szerkezetet hozna 1étre, ahol a hosszi maganhangzo terje-
dése nem engedélyezett. Azt pedig mar fentebb szintén lattuk, hogy a magyarban az d
és é az egyetlen olyan hosszi magénhangzo, amely megjelenhet két massalhangzo
elott.””

Az els6 szotagbeli hangkivetés tilalma azonban az elébbiekb6l még nem kovet-
kezik. Es vannak is olyan nyelvek, mint példaul a (19)-ben illusztralt orosz, ahol ebben
a pozicidban is szabad a torlés. Akkor a magyarban és a torokben miért nem? A torok-
ben egyszer(ibb a valasz, mert ebben a nyelvben a szoeleji massalhangzo-kapcsolatok
egyaltalan nem megengedettek. Ha ezek mégis el6allnak (példaul kdlcsonzés révén),
akkor maganhangzo-betoldas kovetkezik be. A valasz a magyarban is hasonlo, habar itt
talalunk szoeleji massalhangzd-kapesolatokat. Ezek mindsége azonban igencsak
megszoritott. Az sC(C) kapcsolatokon kiviil, amelyek (szinte) minden nyelvben

"' Az egyetlen kivétel a hangzik alak, amely azonban nazalizalt maganhangz6 + zarhang kapcso-
lataként is megjelenhet a felszinen (A[J:]gzik).

12 A hangkivet6 igei tovek kozott még a kovetkez6 kivételeket talaljuk: kinoz, cimez, himez, tii-
loz, 6rél, potol, josol, oriz. Az utolsd példa kivételével azonban ezek mindegyike polimorfe-
mikus, és az 1. labjegyzetben mar lattuk, hogy a hosszi maganhangzokra vonatkozd megszoritas
csak a monomorfemikus alakokra all.
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kiilonlegesen viselkednek, gyakorlatilag csak obstruens + likvida vagy félmaganhangzo
kapcsolatokat talalunk."

Ha Lowenstamm (1999)-re hagyatkozva feltételezzilk azt, hogy a széhatar (#)
valdjaban egy iires CV szekvencidnak felel meg (tehat valodi fonoldgiai objektum),
amelyet (bizonyos nyelvekben) szorosan kell kormanyozni, akkor ebbdl az kdvetkezik,
hogy ezekben a nyelvekben a sz6 elsé maganhangzoja nem lehet iires. Ezt a (20) abra
illusztralja.

(20) # ={ires CV

(a) kor<o> (b) koro+k@
VeV, VeV,
| | | |
cvcCcvcecy cvcvcvcCecy
[ I [ T I
k 0 r<o> k<o>r o k
kor *krok

(20a)-ban V, szorosan tudja kormanyozni a széeleji iires CV maganhangzdjat. Ha
azonban egy ilyen szoban lehetséges volna a hangkivetés, akkor a (20b)-beli nem inter-
pretalodd V; mar nem tudna szorosan kormanyozni a széeleji iires maganhangzot.
Mivel ezt a pozicidt kotelezd szorosan kormanyozni, a (20b)-beli szerkezet nem
jolformalt. Vagyis ezekben a nyelvekben a sz6 elsé szotagjaban nem lehet hangkivetés.

Hogyan lehetséges azonban, hogy az ilyen tipust nyelvekben egyaltalan 1étezzenek
szoeleji massalhangzo-kapesolatok? Erdekes tény, hogy ezekben a nyelvekben csak
bizonyos fajta massalhangz6-kapcsolatok megengedettek szo6 elején, mégpedig éppen a
fent emlitett obstruens + likvida kombindciok. Ezekr6l a kapcsolatokrdl viszont mar
egyéb helyzetekben is kideriilt, hogy néha at lehet kormanyozni ,,a fejiik f616tt”, vagyis
a benniik 1év6 iires maganhangz6 ilyenkor lathatatlan a szoros kormanyzas szamara (1.
Scheer 1998, 1999). Scheer elemzésében ezekben a massalhangzd-kapcsolatokban Un.
szegmentum-alatti (infrasegmental) kormanyzas jon 1étre, mely az egyes massalhangzo-
kat felépitd elemeken alapul. Ennek hatdsara ezek a massalhangzd-kapcsolatok zart
tartomanyt alkotnak, és mintegy elrejtik a koztik all6 iires maganhangzdt a szoros
kormanyzas el6l. Ez a szituacié (21)-ben lathatd, ahol a zart tartomanyt szogletes zaro-
jelek, a szegmentum-alatti kormanyzast pedig a ‘<’-szimbo6lum jeloli.

(21) szegmentum-alatti kormanyzas + szoros kormanyzas

13 A pszicholégia, pneumatikus, knédli, gném tipus szavak szokezdd kapcsolatait rendhagyonak
mindsithetjiik, hiszen ezek a kdznyelvben vagy a szubstandard beszédben gyakran egyszeriisdd-
nek (1. Térkenczy 1994: 282).
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A szegmentum-alatti kormanyzas mindig jobbrdl balra halad, s mivel r (a felépitése
alapjan) képes k-t kormanyozni, a (21)-beli V, egy zart tartomany része lesz, és ezért
nem szorul tovabbi szoros kormanyzasra. V, tehat most mar szorosan tudja kormanyoz-
ni a szbeleji tires CV maganhangzojat, és a szerkezet jolformalt. ™

A szegmentum-alatti kormanyzas azonban az adott massalhangzd-kapcsolatok lexi-
kalis tulajdonsaga, ezt a derivacid soran bevezetni mar nem lehet. Mivel a magan-
hangz6 ~ zér6 valtakozéasban az ingatag maganhangz6t koriilvevé massalhangzok nem
vehetnek részt ilyen lexikalis kormanyzasban (hiszen van kozottiik egy kitoltott magan-
hangzo), a (20a-b)-tipusti alternacié nem lehetséges még akkor sem, ha az adott
massalhangzok elvileg képesek lennének szegmentum-alatti kormanyzasra.

Ezekben a nyelvekben tehat csak obstruens + likvida tipusi massalhangzd-kapcso-
latok jelenhetnek meg sz6 elején. Ezek is csak akkor, ha mar a szdtarban is jelen vol-
tak, s a derivacié soran mar nem johetnek 1étre. Maganhangzé ~ zérd valtakozas pedig
az els6 szotagban nem megengedett. Azokban a nyelvekben viszont, ahol nem kotelez6
a szoeleji iires CV kormanyzasa, barmilyen tipusi massalhangzo-kapcsolat allhat szo6
elején, és az elsd szdtagban is lehetséges maganhangzo ~ zéro alternacio.

Az utolsé megjegyzés az ingatag maganhangzokat kozrefogd massalhangzok mind-
ségét érinti (1. Rebrus megjelenés eldtt). Habar ezekre a massalhangzo-parokra nem
vonatkoznak a szovégi kapcsolatokhoz hasonloéan erds megszoritasok, bizonyos korla-
tozasok itt is észrevehetok. Mégpedig a két massalhangzé nem lehet azonos helyen
képzett (a korondlis réshangokat leszamitva), és nem alkothat olyan kapcsolatot,
amelyet valamilyen hasonulasi szabaly egyébként (a monomorfemikus alakokban)
kizarna. Mivel a kormanyzas-fonologiai elemzés mindkét verzidja kizarja az ingatag
maganhangzét koriilvevd massalhangzok kozotti kolesonhatast, hiszen a két massal-
hangz6 az elemzés egyik valtozatdban sem szomszédos egymassal (az egyikben egy
iires maganhangzo, a masikban pedig egy kitoltott maganhangz6 valasztja el 6ket), a
kérdéssel itt részleteiben nem foglalkozom. Erdekes azonban megjegyezni, hogy az
igék esetében az ide vonatkoz6 megszoritas sokkal gyengébb és csak a geminatak 1étre-
jottét tiltja. Az érdeklod6k Rebrus (megjelenés el6tt)-ben talalhatnak egy lehetséges
megoldast.

14 Tovabbi kérdés, hogy a szegmentum-alatti kormanyzas a sz6 elejére korlatozodik-e a magyar-
ban, vagy mas pozicioban is megjelenhet. Ha csak sz6 elején jelenhet meg, az olyan értelemben
nem meglepd, hogy a szdszélek gyakran kiilonboznek a szokozepi helyzettdl fonotaktikai szem-
pontbol — amit altalaban a fiiggelék fogalmaval szoktak megragadni. Abbdl azonban, hogy sz6
elején megjelenhet ilyen tipusu kormanyzas, még nem kovetkezik, hogy sz6 végén is lehetséges-
nek kell lennie. Ez attol fiigg, hogy a tartomany-végi iires magok milyen kormanyzas-engedélye-
zési képességgel rendekeznek (1. Charette 1990, 1992). Ha ezenkiviil jeldlt esetben mégis
megjelenhet sz6 belsejében is ez a fajta viszony, akkor ezt felhasznalhatnank a(z ugyancsak
jelolt) morféman beliili CCC-kapcsolatok egyik tipusanak kezelésére (pl. bisztro), ahol C;
kormanyozna C,-t. A harmas massalhangzd-kapcsolatok tobbi tipusanak elemzése azonban egye-
16re tovabbi kutatds targya.
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POLGARDI KRISZTINA

4. Osszefoglalas

Ebben a cikkben amellett érveltem, hogy a magyart érdemes ,,csak CV”’-nyelvként
elemezni. Erre két f6 érv hozhato. Egyrészt, a szobelseji massalhangzd-kapesolatok
tagjai kozott nagyon kevés fonotaktikai megszoritds talalhato, ami arra utal, hogy ezek
valdjaban éalkapcsolatok. Masrészt, az d és é kivételével a hosszii maganhangzok nem
jelenhetnek meg massalhangzo-kapcsolatok eldtt, fiiggetleniil a massalhangzok tipusa-
tol. Ezt az altalanositast csak akkor lehet egységesen kifejezni, ha az 0sszes massal-
hangzo-kapcsolatot alkapcsolatként elemezziik.

Ekkor azonban a maganhangzo ~ zér6 valtakozas jelensége nem abrazolhatd a kor-
manyzas-fonologiaban megszokott médon, vagyis egy mogottesen iires maganhangzd
fonetikai interpretacidjaként. Ennek f6 oka, hogy egy csak-CV-s elemzésben a stabil
sz6végi massalhangzod-kapesolatok is tartalmaznak egy tlires maganhangzot, s igy ezek a
szavak tobbé nem kiilonboztethetok meg az alternald maganhangz6t tartalmazé szavak-
tol. Tehat a torok és a park is -COCO-ra végzodik.

Ehelyett a cikkben egy olyan elemzést javasoltam, ahol az alternalé maganhangzéok
mogottesen nem iiresek, hanem meg vannak jeldlve a lexikonban, hogy szorosan
kormanyozhatok (és ilyenkor fonetikailag nem interpretdlodnak). Ezt az elemzést
kiilondsen tdmogatja a torok maganhangzé ~ zérd valtakozas, mivel itt a fels6 magan-
hangzok valtakoznak, melyek szegmentalisan hagyomanyosan iiresek. Mivel azonban
nem mindig alterndlnak zérdval, egyik csoportjukat mindenképpen lexikalisan kell
megjeldlniink. Ekkor azonban érdemesebb az alternald csoportot megjeldlni, mivel 6k
alkotnak zart osztalyt. A torok és a magyar alternacid parhuzamossaga alapjan a
magyarban is a torléses megoldas mellett érveltem. Erre a megoldasra tovabbi érvet
szolgaltatnak azok a nyelvek, mint példaul az orosz, ahol t6bb mint egy maganhangzé
alternal zéroval.

Végiil pedig a maganhangz6 ~ zérd valtakozas pontos helyét vizsgaltam meg. Az
hogy a nem interpretdlt maganhangzot egyetlen massalhangzonak és egy kitoltott
maganhangzonak kell kovetnie, abbol kovetkezik, hogy csak ebben az esetben lesz
szorosan kormanyozva. Az alternalé6 maganhangzot nem elézheti meg massalhangzo-
kapcsolat vagy hosszu maganhangz6, mert akkor az ingatag maganhangz6 el6tti iires
mag-pozicidnak nem lenne szoros kormanyzoja. Az els6 szotagbeli hangkivetés pedig
azért tiltott, mert a magyarban a széeleji tires CV szekvencia maganhangzojat kotelezo
szorosan kormanyozni, s ezért a sz6 els6 maganhangzdja nem lehet iires (kivéve ha egy
lexikalisan meghatarozott zart tartomany része).
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