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1. A neurolingvisztikai vizsgalatok a nyelvtant olyan kornyezetben irjak le, melyben a
nyelvtan beagyazott az agy architektirajaba, interfész pontokon kapcsolodva az agy és
az elme mentalis programjaihoz. A nyelvtanelméletek szamara pedig ma mar lehetsé-
ges kutatasi cél olyan nyelvtan modellek felépitése, amelyek konstrukcidja a mentalis
nyelvtant, vagyis a besz¢élok agyaban reprezentalt nyelvtan felépitését, tulajdonsagait
fejezi ki.

2. Az tjabb neurolingvisztikai elméletek tobbsége (Kolk 1995; Linebarger 1995;
Swinney—Zurif 1995; Friedmann—Grodzinsky 1997) ugy tekinti a mentélis grammati-
kat, mint egymassal 6sszekottetésben allo agyi teriiletek altal tarolt nyelvtani reprezen-
taciok rendszerét, ahol az egyes agyi teriiletek strukturalisan is determinaltak valamely
specifikus nyelvtani reprezentaciotipus tarolasara illetve kozvetitésére.

3. Az empirikus adatok egy fontos osztalya abbol adodik, hogy az agy kiilonb6zo
teriiletein jelentkez6 lokalizalt sériilések — a gondolkodasi és mas kognitiv képességek
épen maradasa mellett — specifikus nyelvi karosodasokhoz vezethetnek, a nyelvi képes-
ség valamely részrendszere, részfunkcioja sériiléséhez, korlatozodasahoz, a tobbi épen
maradasa mellett. Jobbkezes embereknél a homloklebeny baloldalan, a homloklebeny
harmadik agytekervényének hatsoé teriileteit és a precentralis agytekervény ezzel szom-
szédos alsé teriiletét ért lokalis karosodas a beszédprodukcios képességek korlatozoda-
sat eredményezi. Az emlitett régiot Broca-teriiletnek nevezik, a nyelvi zavart pedig
Broca-afazianak. Mai ismereteink szerint a baloldali eliilsé kérgi teriiletek és a veliik
szomszédos kérgi teriiletek felelosek azokért a miiveletekért, amelyek a beérkezd nyel-
vi input egységeinek a szintaktikai szerkezetbe t6rténd gyors és automatikus szerkesz-
tését végzik el.

3.1. A Broca-afazias betegek nyelvi tiineteinek szamunkra legfontosabb sajatossaga a
szintaktikai és a morfologiai deficit korrelacioja. A Broca-afaziasokat a viszonylag
ép beszédértés mellett elsésorban a beszédprodukcid zavara jellemzi. Ez megmutatko-
zik a mondat-fragmentumokat produkald, téredezett, lassu beszédben, gyakran elha-
gyott funkcioszavakban, és az egyeztetd toldalékok, ragok, hasznalatanak hibaiban. A
beszéd intonacidja monoton, artikulacios hibdk jellemzik. Az alabbi, lejegyezett
spontan beszédben aldhuzassal jeldltiik az explicit egyeztetési hibakat. (A szétalalasi,
szokeresési nehézségek hatasaitdl most el kell tekintsiink.)
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3.2. Broca-afazias vizsgalati személy (37 éves férfi, a 1€zid helye: bal frontalis) lejegy-
zett spontan beszédébol mutatunk be alabb egy részletet:
(V: vizsgalo, az afazids valasza)

V: Mi tortént magaval?
... egyszercsak ujjamban néz, igy mi fordult meg.. nem tudo, hogy mi van? Es
akko igy néz. néz jo.jo.. nem bir mozditani, nem birtam egysz ..akkor
megmozdulok a kézzel.. azt vdr, vir a nem mozdulni a kezem meg a testem. Es
nem tud, hogy mi van! Egy olyan fél perc.. vegy nem.. egy ordra,.hogy hdt
mondom, vdarni nem_kellni, kellni.. egy orvos. Es meg...beszéltiik, hogy .....hdt
ugye 0 is, meg a mdsik is...mer
..mintha mdskor széval mindig a far.. hdz lejjebb, ott van a kérhdz... Ugy van,
ismerek par orvos ..., hogy mindig, mindig, oda jart...., megisment, elismertem de
mondom varj. De nem mehet igy, . vagy nem! Nem jol mondom, hanem ....széval
dtmentiink az izébe.,....tehdt igy a.. olyan kényelemtol mdar megmondani.. na. Egy
bizonyos rész, egy olyan.... fél-haromnegyed tiz, tiz ora fele amikor madr éreztem..
na. Es aztdn el is vertek, el is vertek (a szandékolt szo: el is vittek)
(Mészaros Eva lejegyzése)

3.3. A fent bemutatott adatokban lathaté az afazias nyelvi korlatozottsag egy fontos
mozzanata, a nyilt lexikai osztalyt és a zart lexikai osztaly egységek aktivaciojanak a
szétvalasai. A vilag objektumait jeldlo tartalmas szavak bdvithetd osztalya: a nyilt sz6-
osztaly. Az morfoszintaktikai egyeztetési szabalyok altal kdzvetlen érintett objektu-
mok a zart széosztalyok tagjai koziil keriilnek ki, példaul az inflexiok, esetragok, név-
eld, altalaban a nyelvtani viszonyokat, €¢s nem a vilag objektumait jel616 formativum-
ok. A zart sz6osztalytl morfémak a mentalis strukturaelemzé és struktiraépitd rendszer
elemeit alkotjdk. A mondatfeldolgozas soran példaul jelzik a fonévi szerkezet
kezdetét/végét, a f6- és alarendelt mondatok megkiilonboztetését és hataraikat, stb. A
gyors el6hivasuk lehetové teszi a lokalis szintaktikai szerkezetrdél alkotott azonnali
dontéseket.

A nyilt és a zart lexikai osztalyok aktivaciojanak valamilyen szétvaldsa sokféle
nyelvi deficitnek Osszetevéje lehet. Feltételezhetd, hogy a nyilt és zart szdosztalybeli
egységek két kiilonbozo ,,szublexikonban” tarolddnak melyek kiilon palyakon érhetok
el. Azonban egymashoz rendezve, szinkronmizaltan kell Oket aktivalni a mondat-
produkci6é és feldolgozas soran. Az agrammatikus afazidsok spontan beszédének
toredezettsége és agrammatikussaga Osszefliggésbe hozhatd a zart lexikai osztalyok
aktivalasanak korlatozottsagaval.

3.4. Az afazias korlatozottsag nyelvtani viszonylatok mentén is jellemezhet6. Ha pél-
daul csakis a munkamemoria korlatozottsaga okozna afaziat, akkor nehéz lenne meg-
magyarazni, hogy miért éppen a lexikai egységek egyik osztalyat érinti a memoriazvar,
¢és a masikat nem, hiszen vannak nyilt osztalyu lexikai egységek, melyek rovidebbek,
fonotaktikailag ,.konnyebbek”, mint egyes formativumok.

4. Az afazias korlatozottsag kifejezhet6sége a nyelvtanmodellekben
4.1. Feltételezéseink a kovetkezOk. A mentdlis nyelvtani reprezentdcidkat olyan
instrukciohalmaznak tekintjiik, melyek instrudljdk a beszédprodukciot, illetve a
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beszédfeldolgozast szervezd mentalis programokat. Egészséges esetben a kiilonféle
agyi teriileteken tarolt nyelvtani reprezentaciok, aktivalhatok és (iddben) szinkronizal-
haték. Az aktivalt nyelvtani reprezentdcidkat a beszédprodukcidt vagy a beszéd-
feldolgozast szervezd valds idejii mentalis programok mint instrukcidkat ,,0lvassak el”
azokon az interfész szinteken, melyek a nyelvtan és a mentalis programok kozott
vannak. Ugyanakkor a lokalizalt agysériilések a nyelvi képesség valamely részrendsze-
re, részfunkcidja korlatozédasahoz vezethetnek, a tobbi épen maradasa mellett, tehat a
mentalis nyelvtan szétvalhat funkciondlis komponenseire. Ennek az alapvetd oka vagy
az, hogy nincsen €p, ,.clolvashatd” nyelvtani reprezentacid, vagy pedig az, hogy a
beszédprodukcids, illetve beszédfeldolgozé mentalis programok korlatozédnak, egyes
nyelvtani reprezentaciokat el tudnak olvasni, mig mas nyelvtani reprezentaciokat nem
képesek elolvasni.

Feltételezem, legalabbis a nyelvtanelméletek egy osztalya szamara, hogy a targyat a
mentalis realitdssal bird nyelvtani reprezentacioknak a tulajdonsagai, rendezd elvei
képezik.

Nem ismerek olyan kozvetlen és cafolhatatlan bizonyitékot, amely a nyelvészetben
kifejlesztett nyelvtanmodellek valamelyikének — abban a formaban, ahogy azok leirtak
— a mentalis vagy neuroldgiai realitasat igazolna. Valamely nyelvtanmodell egészére
nézvést nem tudhatjuk pontosan, mennyire fedi le a neuroldgiai vagy mentalis realita-
sokat.

Ett6l azonban meg lehet kiilonboztetni azt a kérdést, hogy van-e mentalis vagy neu-

rologiai realitdsa annak, amit kifejez valamely nyelvtanmodell a nyelvtani reprezen-
taciokrol, azok tulajdonsagair6l, melyeket példaul a levezetésiikben felhasznal?
4.2. Ami az agrammatikus afazias korlatozottsag jellemzését illeti, ennek kifejezésére
olyan nyelvtanmodellek lehetnek alkalmasak, melyekben a szintaktikai szerkezet
levezetése és a morfologiai derivacid szigoruan feltételezi, sot tiikkrozi egymast. Ebben
az esetben a beszédprodukcioban megnyilvanuldé morfoszintaktikai korlatozottsagok
Osszefliggésbe hozhatdk a szintaktikai szerkezet épitésnek korlatozottsagaval, torede-
zettségével. Chomsky a Minimalista Program (MP) keretében példaul ilyennek tekinti
a nyelvtani reprezentacioknak olyan tulajdonsagait, melyek lehet6vé teszik, hogy — az
interfész szinteken — a nyelvtani reprezentaciok, mint instrukciok, tokéletesen elolvas-
hatoak legyenek a kiilsé szenzomotoros mentalis programok szamara (beszédproduk-
cid, beszédfeldolgozas), illetve a kiilsé konceptudlis mentalis programok (jelentés/in-
terpretacio) szamara (Chomsky 1999).

4.3. Az agrammatikus afazidnak, egyebek mellett, van harom olyan empirikus
sajatossaga, melyek egymassal 0sszefliggésben jelennek meg. (Kolk 1995; Linebarger
1995; P1éh 1998) Ezek a kovetkezok:

4.3.1. A morfolégiai zavarok. Az agrammatikus betegek hajlamosak a zart szoosz-
talyok tagjainak, az inflexiok, ragok, néveldk stb. elhagyasara, néha helyettesitésére.
Ugyanakkor a ,nyitott-osztalya” szétar (tartalmas szavak) viszonylag megdrzottek.
Megnevezési feladatokban azonban a Broca-afazidsoknak tobb nehézségiik van az
igékkel, mint a fonevekkel.

4.3.2. A morfologiai deficit szintaktikai korlatozottsaggal jar. Az afazias betegek a
nyelvtani formak, szerkezetek nagyon sziik korét alkalmazzak, nagyon révid, egyszeri
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kijelenté mondatokat hasznalnak a szokvanyos szorenddel. Ritkan produkalnak mon-
datbeagyazasokat, nagyon kevés bovitményt hasznalnak.

4.3.3. A zavarok harmadik osztalya a beszéd lelassulasa és toredezettsége. A lelassulas
monoton intonacidval jar egyiitt, a szintaktikai pozicidkhoz tarsult nyomatékokat (f6-
kusz, kvantor nyomaték) sem produkaljak. A toredezettség pedig a ,,mondatdarabok”,
fragmentumok produkalasaban nyilvanulhat meg (non-fluens beszéd.)

4.4. Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az agrammatikus afizia alapvetd nyelvi tii-
nete a szintaktikai és a morfologiai korlatozottsag egyiittjarasa és osszefliggése non-
fluens, fragmentizalt beszédprodukcidval. Ez a megfigyelés olyan neurolingvisztikai
elméleteket inspiralt, melyek a Minimalista Program keretein beliil gondolkodnak
(Chomsky 1995). Ezek az elgondolasok az Minimalista Program altal kovetett kompu-
tacios lépések neuroldgiai realitdsara keresnek adatokat és érveket. A Minimalista
Program egyik elve ugyanis éppen az, hogy a szintaktikai szerkezet levezetése ¢s a
morfologiai derivacio feltételezik és tikrozik egymast. A szerkezetépitd miiveletek a
lexikonbdl szelektalt egységekhez nem adnak hozza 1) informaciot vagy jegyet, hanem
a lexikai egységek adott grammatikai-kategorialis jegyeinek az ellenérzését, egyez-
tetését végzik. Ehhez sziikséges a kritikus jegyek lokalis szerkezeti relaciokban vald
ellenérzése, egyeztetése, a lexikai egységek szintaktikailag helyes sorrendbe allitasa.
5.1. Hagiwara (1995) a nyelvtani reprezentacié és a mentalis feldolgozo kapacitas ko-
z0tt a kovetkez6 Osszefliggést tételezi fel. Azok a szerkezetek, amelyeket a szintaktikai
fastruktiraban alacsonyabb szintli csomépontok dominalnak, olyan felépité miveletet
kivannak meg, amely rovidebb id6 alatt elvégezhetd. A lexikalis egységeket 6sszekom-
binalod, szerkezetépité miveletnek (Merge, 1. Chomsky 1995) tehat kevesebb 1&pést
kell elvégeznie, mert alacsonyabb szinten levé csomopontot kell megépitenie. Ez az
agrammatikus betegek szamara gazdasagosabb és konnyebb.

A mondatszerkezet lexikai és funkcionalis fejeket tartalmaz. A funkcionalis fejek,
mint példaul a TENSE, az AGRg, AGRg absztrakt morfologiai jegyeket dominalnak. A
szerkezetépité miiveleteket, a mozgatasokat az vezérli, hogy a jegyek (koztiik a morfo-
l6giai jegyek) megkivanjak az ellenérzést. Minden jegyellendrzés valamely szerkezeti
projekcio Spec-Head viszonylatdban torténik. A mondatok a funkcionalis projekcidok
sokszoros rétegzéseivel épitddnek fel. A funkcionalis fejek hozzaadasa vagy kombina-
cioval (Merge) vagy a kombinacionak a csatolasaval torténik, amely kombinal két fe-
jet, mint példaul a TENSE és az AGRs fej, és egy TENSE-AGRg komplexumot formal. A
Spec pozicid helyettesitéssel megépitett, példaul a szerkezetépité mivelet 6sszekombi-
nalja a (Spec-beli) targyat és az AGRo'—t, ami projektal egy uj kategériat: az AGRoP-t.

Ezekhez és a hasonlo miiveletekhez, Hagiwara érvelése szerint produkalasi vagy
feldolgozasi koltséget rendelhetiink. A koltség terminussal az ,.economy” elvre utal
Hagiwara, abban az értelemben, hogy egy adott nyelvben a szerkezetépitd miveletek
lehetséges tarhazabol azt a valtozatot valasztjuk, amely az adott nyelv tipusa, inflexios
rendszere stb. alapjan a minimalis raforditast igényli, megtoldva azzal, hogy agramma-
tikus afazidban ehhez a mentdlis memoriatarolok (proceduralis, deklarativ és munka-
memoria funkciok) korlatozottsagat is figyelembe kell venni. Ez azt jelenti, hogy a
sériilt szerkezetépitd miiveletek memoria tarold igénye radikalisan megnéhet a normal
esethez képest. Az agrammatikus afazias személyek olyan komplexitdsu mondatrep-
rezentaciok megépitésére torekednek, melyek még 6sszehangolhatok a memoriatarold
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kapacitassal, ezek lesznek a szamukra gazdasagos szerkezetek. Ezeket a feltételezése-
ket szdmos nyelven végzett empirikus kutatassal motivaltak.

5.2. Hagiwara (1995) japan afaziasokkal végzett teszteléseinek eredménye az volt,
hogy az agrammatikus afaziasok hibas mondatszerkezetei mogott olyan sériilt szintaxis
all, melyben a szintaktikai fastruktiran beliil a funkcionalis kategoridk karosodtak. A
funkcionalis kategoridk a szintaktikai szerkezet azon csomopontjai, amelyek a gram-
matikai morfologiat dominaljak. Hagiwara tesztjeiben az agrammatikus afaziasok
TENSEP-én vagy AGRP-én beliil (e csomopontok alatt) tudtak konvergens reprezen-
taciot létrehozni, és nem a CP-én belill. Innen a megértési nehézségek (aszintaktikus
értés) és a produkcios korlatozottsagok. Az AGR csomopont az igei egyeztetés mor-
fologiajat dominalja, a C csomdpont pedig a mondatot bevezeté kétdszokat. Minden
ilyen csomopont a szintaktikai fastruktira egy bizonyos szintjén helyezkedik el. A
betegek nyelvi korlatozottsaga ezért ugy jellemezhetd, mint a szintaktikai fastruktira
egy bizonyos szintjén fellépd zavar. Azok a grammatikai morfémak, amelyek a kriti-
kus szint alatti csomopontoktdl fiiggnek, a betegnél megtartottak, mig azokat a morfé-
mak, melyek a kritikus szintnél magasabb csomoponttdl fiiggnek, mar korlatozottak.
Hagiwara kimutatta, hogy a japan agrammatikus betegek kevés hibat vétenek a tagadod
kifejezésekkel, az id6i egyeztetéssel, s a nem alanyesetii fonevekkel. Ezek a NEGP-t6l,
illetve a TENSEP-tdl, illetve az AGRoP csomdpontoktol fliggnek, melyek a szintaktika
fastruktira viszonylag alacsonyabb szintjein vannak a japanban. Ugyanakkor sok hibat
vétettek a mondatbevezetd kotdszavakkal, a kérdd kifejezésekkel, a kérdd partikulaval
¢és az alanyi DP-hez kapcsolt nominativuszt jeldld, topikot jeldlo, illetve genitivuszt je-
1616 partikulakkal kapcsolatban. Ezek a CP, az AGRgP, illetve a TOPP csomopontoktol
fiiggnek, melyek magasabban vannak a szerkezeti hierarchidban, mint a TENSE
csomodpont.

5.3. Friedmann és Grodzinsky (1997) olyan héberiil beszélé afazias betegrdl szamol
be, aki a mondatismétlési és mondat-befejezési feladatok soran az alany-ige egyeztetés
se, inflexidja soran sok hibat kovet el (példaul nem kompatibilis a mondatban hasznalt
id6hatarozoé jelentése és az ige 1d6i inflexidja). Friedmann és Grodzinsky magyarazata
az, hogy a héber nyelv mondattana esetében a szintaktikai faban az AGR csomopontok
alacsonyabb szinten helyezkednek el (ezek a betegiik szamara elérhetdeknek bizonyul-
tak), viszont az ige id6i morfologiajat dominald6 TENSE csomdpont a szintaktikai
fastruktiraban magasabb szinten van (és az adott beteg szamara nem elérhetd). Ennek
a betegnek a deficitje tehat a TENSE szinten van. Friedmann—Grodzinsky feltételezi: ha
valamely betegnek egy adott csomopont tekintetében karosodasa van, akkor a szintak-
tikai fastrukturaban az ennél magasabb szintek csomdpontjai elérhetetlenek lesznek. A
fastruktira megépitésekor ugyanis az egyeztetésekhez sziikséges az ige felfelé mozga-
tasa bizonyos csomdpontokon keresztiil, de az ige nem mehet at a ,,karosodott” csomo-
pontokon.

Ennek a heurisztikusan nagyon értékes elképzelésnek hidnyossaga az, hogy nem ad
szamot arrdl, hogy a baloldali frontalis lebeny sériilése kovetkeztében fellépd afaziak
nyelvi tiinetei nagyon sokfélék, valtozatosak lehetnek, a sulyosabb korlatozottsagtol az
enyhébb korlatozottsagokig terjedd skalat alkotva.
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6. Mondatismétlési tesztek magyar anyanyelvii afaziasokkal
6.1. A tesztek sordn éldben vagy hangszalagrol lejatszott mondatok valtozatlan forma-
ban torténd megismétlésére kérjiik a vizsgalati személyeket. Az adatokbdl jol lathato,
hogy a teszt teljesitése megkivanja a célmondat tényleges feldolgozasat, a jelentés-
reprezentacié tdroldsat, majd annak olyan szintaktikai szerkezetben és fonoldgiai
formaban torténd produkalasat, mely hasonlit a célmondatéhoz vagy egyezik vele. A
vizsgélati személyek mindegyike valaszaiban olyan stratégiat kovetett, melyben megki-
sérelte egymasra leképezni a hallott mondathoz altala rendelt szemantikai interpreta-
ciot, a hallott mondat eredeti szintaktikai szerkezetét, és az eredetivel lehetdleg azonos
fonolédgiai format.

A kovetkezdkben harom, kiilonbozo vizsgalati személlyel végzett tesztekb6l muta-
tunk be példakat.

6.1.2. 1. afazias vizsgalati személy: S., 37 éves férfi, traumas eredetli, baloldali
frontalis és temporalis teriiletii bevérzés.

A vizsgalati személy valaszai korlatozottsagot mutatnak mind az esetragok, mind
az ido6i inflexio mind pedig a személy-szam egyeztetd inflexiok produkalasaban. A
beteg 73 valaszabdl csak 2 esetben produkalt olyan mondatot, melyben hibas az
esetrag de ugyanakkor hibatlan az id6i valamint a személy/szam egyeztetés. A fenn-
maradd 71-bél 6 hibatlan volt, 65 mondatban pedig mind az esetrag, mind az id6i,
mind pedig a személy/szam egyeztetés hibas volt.

V: Megjavitottam az automat, de ujra elromlott.
Autd... autd ...szokott csindlni, meg szokott csindlni... hogy menni...

V: Vendégeket vartam, de nem jottek.
Nem birok vdarni é6ket, hanem a not mond, hogy maradok. Hdat mondok, akkor
maradok, maradok, mert annyira mondta szépen én. (tillik: nekem)

Spontan beszéd (részlet)

V: Mikor engedik haza?
Nem szokott tudni... Azér otthon azér csak jobb lesz azér, mer nem nem egymaga
leszek, Es akkor legaldbb ottan mig beszél még jobban leszek mint én igaz?...
(tillik: jobban leszek mint ahogy most vagyok én)

6.1.3. II. afazias vizsgalati személy: 1. N. 57 éves nd, bal frontalis-parietalis
hypodensitas.

A beteg valaszaiban grammatikus esetragokat hasznal, grammatikus az id6i
inflexio, viszont hibas a személy/szam egyeztetd inflexid az igén.

76 mondata koziil 3 tartalmazott hibas esetragot, 73-ban korrekt volt az esetrag, 2
mondata tartalmazott hibas id6i inflexidt, 74-ben korrekt volt az id6jel. Viszont 39
mondatban volt hibas a személy/szam egyeztetetés. Tovabba a beteg, kompenzacids
helyezte, az ige utanra. 18 mondatban hagyta el az alanyt, 7 mondatban pedig a mondat
végére helyezte at a célmondat topik-alanyat. (A 76 mondatb6ol tehat 64 mutatott
valamiképp személy/szam egyeztetési nehézséget).
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hibas egyeztetés
V: A lampak késd estig vilagitottak.
Késo estig vilagitott... az.. a lampadk.

V: En holnap szinhdzba megyek.
En... holnap .. szinhdzba megy.

az alany elhagyasa
V: Az auto "elsuhant a haz elott.
Elsuhant a haz elott.

V: Az igazgato "elkiildte vidékre a sofdrt.
Sofort, sofort akkor "vidékre kiildte.

az alanyt az ige ala
V: A biciklista semmirél sem tehet.
Sem semmirdl sem evett a biciklista.

6.1.4. A prozéddiai korlatozottsag és szintaktikai korlatozottsag Osszekapcsolddva,
egyiittesen jelenik meg a II. afazias vizsgalati személy valaszaiban. Az agrammatikus
afaziasoknal gyakran mind a beszédprodukcid, mind pedig a beszédértés egyidejiileg
valamilyen modon karosodik. Egyrészt korlatozott és jellegzetesen monoton intonaciot
produkalnak, masrészt a prozddiailag jeldlt szintaktikai kategoriak feldolgozasa hibas
lehet. Nagel és Shapiro (1994) egészséges személyek és afaziasok rogzitett beszédét
analizalva azt talaltak, hogy az afdziasok nem produkalnak nyelvtani szempontbol
normal dallamot a mondatokon beliili hosszabb tartomanyokban, és nem produkaljak a
szintaktikai poziciokhoz tarsitandd kontrasztiv nyomatékokat, és az azt megel6z6
dallamot és id6tartam nyujtast.

A szerkezeti poziciokhoz tarsitott prozodia kdzremiikddik annak meghatarozasa-
ban, miképpen kapcsolodnak Ossze lexikai és szerkezeti kategoriak a mondatstruktira-
ban. A prozddiai informacio valdsziniileg nagyon koran, a kezdeti elemzés soran fel-
hasznalasra keriil annak érdekében, hogy segitsen a mondatfeldolgozas soran felmeriilé
csatolasi kérdések eldontésében, hogy a szerkezet feldolgozasa soran fellépé bizonyta-
lansagokat megoldja. Nagel és Shapiro szerint az afazidsok nem képesek a megfeleld
id6ben felhasznalni a prozodiai informéciot a hallott mondatszerkezet on-line feldolgo-
zasaban.

A mi adataink is alatamasztjak Nagel és Shapiro eredményeit. A magyar anyanyel-
vii afaziasok a beszédprodukcioban kikeriilik az erés nyomatékot hordozé fokuszt, a
tagadott fokuszt és a kvantoros kifejezéseket, és helyettiik a szintaktikai faban ,lej-
jebb” helyezett, nem nyomatékos valtozokat produkalnak. Mivel csak késve képesek
vagy egyaltalan nem képesek id6ben felhasznalni a prozddiai informaciodt a szerkezeti
viszonylatok meghatdrozasaban, ezért példaul a fokuszra olykor hibés, toredékes szer-
kezet feldolgozasokat végeznek. A mondat megértésében pedig fennakadasokat,
nehézségeket okozhat a fokusz interpretacioja €s a kvantoros kifejezés értelmezése. Ezt
tapasztaltuk a Il.-vel jelolt vizsgélati személy esetében is, ha kifejezetten fokusz
nyomatékkal ellatott mondatot kellett megismételnie. Példaul:
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ELHAGYAS

Tagado operator torlése:

V: A vezetot nem idegesitette a zaj.
A vezetdt idegesitette a zaj.

,,LEJJEBB” HELYEZES:

igetagadas képzése:

V: A moziban "nem Péterrel beszélgettem.
Péterrel é... Péterrel “nem beszélgettem.

a kérddészo helyett hasonld valtozo lejjebb a szintaktikai faban:
V: Kit lattdl az utcan?'
...Hogy az utcan ment valaki, az utcdn... az utcin mentél.

V: Mikor érkezett meg a pécsi gyors?
Igen, a... hogy a pécsi gyors, az... valamikor megjott.

A fokusznyomatékot nem produkalja:
V: Mari hajtotta a biciklit gyorsan és Péter [ T*.
Tehdt... mindenki hajtott gyorsan, Mari is meg Péter is.

6.1.5. III. afazias vizsgalati személy: Sz. V. 42 ¢ves férfi, bal oldali frontalis
hypodensitas. Broca-afazias.

Sz. V. mondatismétlési tesztben nytjtott teljesitménye erds fliggést mutatott a cél-
mondat tulajdonsagaitdl. A kovetkezé oldalon talalhatd tablazatban — az eredetileg
random modon tesztelt mondatokat — a célmondat tulajdonsagai szerint rendeztiik, és
bemutatjuk a vizsgalt személy teljesitményét a célmondatok egyes csoportjaira. Hairom
csoportot talaltunk.
hiba, de vannak hibas egyeztetd inflexiok az igén: alany-ige, targy-ige egyeztetésbeli
hibak.

II. oszlop: olyan fokuszos célmondatok, melyekben az alany a topik pozicidban, a
targy/hatarozo pedig a fokusz pozicidban van. A beteg valaszaiban hibas ragokat és
hibas egyeztetd inflexiokat produkal, de mindig sikeresen aktivalja magat az igét.

III. oszlop: olyan fokuszos célmondatok, melyekben a targy/hatarozé a topik pozi-
cioban, az alany pedig a fokusz pozicidban van. A beteg valaszaiban hasonlé mennyi-
ségill a hibas ragot és hibas egyeztetd inflexiot produkal, mint a II. oszlop mondatainal,
viszont most a 12 mondatbdl 3 mondatban nem képes aktivalni magat az igét.

"' A cikk névtelen lektora véleményében lehetségesnek mondja, hogy a kérdé mondatokra adott
reakciokban a beteg feladattudata elvész, és ténylegesen valaszolni probal a kérdésre, annak
megismétlése helyett. En valosziniibbnek tartom, hogy a vizsgalati személy tisztiban volt vele: a
kérdé mondatot is ismételnie kell ugyaniigy mint a tobbi tesztmondatot. Ezt az elsé proba-
tesztekben is tisztaztuk. A beteg reakcioi azért sem jelentenek valamilyen ,,valaszt” az ismétlés
helyett, mert a kérd6 mondatok eléfelteves részét ismétlik meg (ment valaki valamikor megjott,
stb.). Ha tényleg a kérdésre valaszolna, akkor valamilyen konkrét értéket adna az eléfeltevésbeli
valtozoknak, példaul személynevet, illetve valamilyen idépontot mondana a valaki, valamikor
megismétlése helyett.

2 A tesztmondatot a fokuszokra helyezett, erés kontrasztiv nyomatékkal produkaltuk.
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Ezek szerint a beteg szamara az 1. oszlop célmondatai a viszonylag kdnnytek, a II.
oszlop célmondatai nehezebbek, mint az 1. oszlopé, és a III. oszlop célmondatai pedig
nehezebbek, mint a II. oszlopé.

A beteg tesztvalaszaiban a topik/alany és a fokusz/alany az igével vald személy/
szam egyeztetés szempontjabol nem mutat kiilonbséget. Ugyanakkor az ige aktivalasa
szempontjabodl sokkal kdnnyebb konfiguracio a topik/alany + fékusz/targy, mint a
topik/targy + fokusz/alany. Az esetragok kiosztdsa tekintetében nincs nagy kiilonb-
ség a fokusz/bovitmény és a topik/bévitmény kozott. A fokuszos mondatoktdl eltérden,
a neutralis célmondatokra adott valaszaiban a beteg nem kovetett el raghibat, és mindig
produkalta az igét.

(A jelek a tablazat aljan: AGR = az alannyal val6 egyeztetés toldaléka az igén; DEF
= a targy hatarozottsagaval valo egyeztetés toldaléka az igén).
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7.1. A tesztjeinkben nyert adatok értelmezésére a kovetkezoket javasoljuk.

a) A bal frontalis lebeny ¢és a szomszédos agyteriiletek sériilése eredményeként
kialakuld agrammatikus afazidk szerkezetépitd és morfologiai korlatozottsa-
gokat egyarant mutatnak.

b) Elfogadjuk a tiikorelvet (Baker 1985). Az elv azt mondja ki, hogy a nyelvek-
ben (kiilondsen a gazdag inflexios rendszerrel rendelkez6kben) a morfologiai
derivacio (a sz6 szoros értelemében) kozvetleniil tiikrozi a szintaktikai deriva-
ciét. A morfémak és a morfok abban sorrendben csatlakoznak egymashoz,
ahogyan a szintaktikai szerkezetépit6 1épések, (kombinaciok, csatolasok) vég-
bemennek.

c) A tiikkorelvet alapvetdnek tekintjiik, €s feltételezziik, hogy a sériilt nyelvtani
reprezentaciokban — amennyiben a sériilés mértéke nem katasztrofikus — a
titkdrelv megmarad, és a korlatozottsag manifesztalodasaban szerepet jatszik.
Ezért az agrammatikus afaziasok morfoldgiai korlatozottsaga valdjaban szin-
taktikai korlatozottsagot tiikroz.

7.2. A fenti keretben a vizsgalati személyektél a mondatismétlési tesztekben nyert
eredményeink értelmezhetdk a szintaktikai fa metszésének hipotézise keretében.

A szintaktikai fa metszésének hipotézise a kovetkezoket jelenti. Az agrammatikus
afdziadban:

a) A szintaktikai reprezentdcidban vagy a CASE vagy a TENSE vagy az AGR
csomoépontja a fastruktiraban alulspecifikalt lehet.

b) Egy alulspecifikalt csomopont nem terjeszthetd ki (nem projektalhatd) tovabb.

¢) Mennél lejjebb van a sériilt, alulspecifikalt csomdpont, annal tobb a felette le-
v6 és mar el NEM érhetd funkcionalis csomopontok szama, igy annal sulyo-
sabb a korlatozottsag. Vagyis az ,enyhe” agrammatizmus csak a magas
csomopontokat érinti.

Emlékeztetiink arra, hogy a szerkezetépité miiveleteket a lexikai egységek jegyei
orientaljak, ezeknek az Osszeillését, egyezését ellendrzik, és csakis interpretalhatd
jegyeket hagynak meg az ép (konvergens) a reprezentacidoban. A mar levezetett szer-
kezetbe torténik a fonoldgiai alak beillesztése.

Valamely funkcionalis fej alulspecifikaltsaga morfoszintaktikai hibakban mutatkoz-
hat meg. Ha példaul alulspecifikalt a TENSE fej, ahova az ige mozog, akkor ez azzal
jarhat, hogy a komputacidés rendszer nem képes a ,,szandékolt” id6 (a TENSE fejben
specifikalt jegy) és az ige id6i inflexidjanak az eltérését észlelni. igy inflexié hibak
fordulhatnak el6: a komputacié nem észleli a rossz inflexiot vagy a hianyzé inflexiot.
7.3. Harom, eltérd stlyossagi agrammatikus afazia kdvetkezményeit mutattak a teszt-
eredményeink. (A ,stlyossag” kifejezéssel nem altalaban a beteg klinikai allapotara
utalunk, hanem az agrammatikussag mértékére a beteg nyelvi produkcidjaban). Kiin-
dulva a magyar mondatszerkezet leirdsara, Szabolcsi (1997) altal a Minimalista Prog-
ram keretében javasolt struktirabol, a vizsgalati személyek szintaktikai-morfoldgiai
korlatozottsagait kovetkezéképpen fejezhetjiik ki a szintaktikai fa metszéseivel:®

3 Az dbra csakis a jelen targyalas szempontjabol relevans csomépontokat tartalmazza. Az AGRgP
és az AGRoP csomopontoknak a tiikdrelv altal empirikusan csak részben motivalt sorrendjének
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A szintaktikai fa metszése

e DP, CASE' 1.
l\\ /\-‘
------ 7 VP
/
/
I . .
‘\ Vi k

problémédjara, valamint az idéi és a mod funkcionalis projekcioi sorrendjének a problémajara
nem tériink ki. Jelenleg nincsen olyan afazids adatunk, melyek ezekkel a csomopontokkal kap-
csolatosan a szintaktikai fa metszésére utalnanak, miszerint a AGRgP és az AGRoP csomopontok
koziil egyik csomopont és a kapcsolodd morfoszintaktikai egyeztetés ép lenne, de a masik cso-
mopont ¢és a hozza kapcsoldoddé morfoszintaktikai egyeztetés egyidejiileg stilyosan korlatozott
lenne. Nincsen erre utal adatunk a MoD és FINIT csomopontokra és a kapcsolodd morfoszintak-
tikai egyeztetésre sem. Ezeket a kérdéseket tehat a tovabbi kutatds szamara nyitva kell hagyjuk.
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I. afazias:
A CASEP alatt, és a VP felett van a fa metszése: az esetragok, az iddi inflexio és az
egyeztet6-inflexiok egyiittes korlatozodasa.

II. afazias:

Az TENSEP-nél van a fa metszése (felette korlatozott): ekkor grammatikusak az
esetragok, grammatikus az id6i inflexio, de hibas a személy/szdm egyeztetd inflexid az
igén. Kompenzacio: alany elhagyasa vagy lejjebb helyezése a szintaktikai faban az ige
utanra.

II1. afazias:

Az AGRP-nél van a fa metszése: ekkor neutralis mondatban grammatikusak az
esetragok, grammatikus az id6i inflexio és a személy/szam egyeztetd-inflexio. Viszont
a fokuszos mondatokban esetrag, id6i inflexié és személy/szam egyeztetés hibak
vannak, nagyjabol egyforma mennyiségben a fokuszra ¢s topikra.

A topik/targy és fokusz/alany konfiguracié mellett igeaktivalasi zavar keletkezik.

7.4. Az AGRP-nél metszést tartalmazo hibas reprezentaciobol adodhatnak a csakis
fokuszos mondatokban keletkez6 nyelvtani hibak. Ezek magyardzatara javasoljuk az
ujraelemzésre vonatkozo hipotézisiinket.

A hipotézist a kdvetkez0 jelenség magyarazatara javasoljuk. Ha feltételezziik, hogy
a kritikus morfoszintaktikai egyeztetések, ellendrzések az AGRgP-ig bezardlag mar
megtorténtek, akkor karosodhatnak-e Ujra az egyeztetd végzodések, vagy a ragok pél-
daul a topik vagy a fokusz pozicidban? A lehetdség egyaltalan nem abszurd. El8szor is
erre utal a tesztelt személy valaszmondatai grammatikussaganak az erds fiiggése attol,
hogy neutralis vagy fokuszos célmondatokra adta-e dket.

Figyelembe kell venni tovabba azt, hogy a fokusz és topik feldolgozasa csakis a
prozédiai informaciok hatékony felhasznalasaval torténhet (A magyarban nincsen
topikot vagy fokuszt jelold végzodés). Emlitettiik, hogy Nagel és Shapiro adatai szerint
az agrammatikus afazidsok nem képesek a megfeleld id6ben felhasznalni a prozéddiai
informaciot a szerkezeti viszonylatok meghatarozasaban. Lattuk, hogy a magyar anya-
nyelvii afaziasok szamara nehézségeket okozhat a nyomatékos fokusz feldolgozasa. Ha
a prozodiai informacié nem hasznalhatd fel idében a szerkezeti viszonylatok meg-
hatarozasara, akkor olyan helyzet all eld, melyben a rendelkezésre allo reprezentacid
strukturalisan homalyos, nem egyértelmii.

Hahne és Friederici (1999) kivaltott agypotencial vizsgalatai® azt bizonyitotték,
hogy ilyen esetekben a szerkezet-feldolgozast javitd, Gjraelemz6 miiveletek aktivalod-
nak. Ekdzben pedig olyan (jabb) grammatikai hibak keletkezhetnek, melyeket a ko-
rabbi reprezentaci6 nem tartalmazott. A kivaltott agypotencial vizsgalatok erre

4 A kivaltott agypotencial vizsgalatok soran az agy bioelektromos aktivitisat mérik. A betegek
fejborére — ismert meghatarozott beallitasi poziciok szerint — elektrodakat tesznek, és mérik a
kiilonboz6 nyelvi ingerek altal kivaltott valtozasokat az agy bioelektromos aktivitasdban, amely
a nyelvi inger megjelenésével bizonyos id6i kapcsolatban all. A vilag kiilonboz6 labora-
toriumaiban 1ényegében egybehangzo eredményekhez jutottak. Eszerint a mondat-feldolgozasi
miveleteknek harom fazisa hatarolhato el; ezek koziil kettd foként szintaktikai természeti.
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neurologiai magyarazatot adnak. Az Ujraclemzé miiveletek ugyanis nem azokon az
agykérgi teriileteken mennek végbe, ahol az elsddleges feldolgozas.

A mondatfeldolgozassal kapcsolatosan négyféle agyi elektromos potencial adatot
talaltak, melyek harom eltérd id6-ablakkal jellemezhetdk. El6szor a nyelvi inger kezde-
te utan 100-200 ms koriil, a bal oldali agyfélteke eliils6 részére kiterjedd néhany milli-
volt negativ t6ltésti elektromos potencialt észleltek, amely a lokalis frazis-szerkezeti
informéciok feldolgozasaval volt kapcsolatos. Masodszor kétféle, egyarant 400 ms ko-
riili, am eltérd eloszlasu negativ bioelektromos potencialt mértek: (a) a nyelvi inger
kezdete utan 400 ms koriil, egy bal oldali eliilsé kérgi teriiletli negativ potencialt,
amely az igei alkategorizaciés informaciok és az egyeztetd morfologia feldolgozasaval
hozhato kapcsolatba, és (b) a lexikai-szemantikai feldolgozas altal kivaltott negativ
potencialt, mértek, mely az agykéreg baloldali hatulso teriiletein volt észlelhetd széles
kiterjedésben.

Ha a szerkezeti viszonylatok nem egyértelmiick, példaul a prozddiai és a szerkezeti
informaciok egymasra leképezése nem volt sikeres, akkor ujraclemzés valik sziiksé-
gessé. Friederici (1995) meggy6z0 kisérleti és empirikus adatokat szolgaltat arra, hogy
az ilyen Ujraclemzés az el6zoktol eltérd agykérgi teriiletekhez kotott és eltéro jellegii: a
nyelvi inger kezdete utan 600-800 ms kozott, néhany millivoltos pozitiv toltési
bioelektromos aktivitast mutatnak a k6zépso €s a hatuls6 agykérgi teriiletek, viszonylag
széles kiterjedésben mindkét agyféltekén.

Az elsddleges feldolgozas és az Ujraclemzd miiveletek kozti kiilonbségek meg-
teremtik a lehetdséget az ujabb nyelvtani hibak keletkezésére: egy korabbi, korrekt
morfoszintaktikai és szerkezeti reprezentaciot, az 6t strukturalisan, kiterjeszteni, egyér-
telmiisiteni kivané ujrafeldolgozas elronthat.

Ez a magyarazat 6sszefér 1. N.-nek és Sz. V.-nek a bemutatott teszteredményeivel.

8. Osszefoglalas

Az agrammatikus afazidban tapasztalt egyeztetési, morfoszintaktikai hibak értel-
mezésére, a korlatozottsagok enyhébb és sulyosabb fokozatainak leirasara a szintaktika
fa - metszés hipotézisének egy kiterjesztett valtozatat javasoltuk. Eszerint:

1. A szintaktikai csomopontok sorrendjének megvan a maga komputacios koltsé-
ge. Az alacsonyabb csomdpontok elérése kevésbé koltséges, mint a magasab-
ban levé csomdpontoké.

2. A tiikorelvet Ggy egészithetjiik ki, hogy agrammatikus afaziaban a morfologiai
korlatozottsag szerkezetépitd korlatozottsagot tiikkr6z, a szerkezeti poziciok-
hoz rendelt prozddia feldolgozasanak korlatozottsaga pedig morfologiai
hibakhoz vezet.

3. A szerkezeti (frazalis) kategoridknak mennél kisebb szamu kombinacidja
megy végbe, annal gazdasagosabb a szerkezet €s annal konnyebben elérhetd
az agrammatikus afazidsok szamara.

4. Az agrammatikus afazidsok képesek produkalni és megérteni a sériilt nyelvtan
szamara gazdasagos szerkezetet. igy mennél alacsonyabban van egy funkcio-
nalis fej és a projekcidja a mondatszerkezeti hierarchidban, annal konnyebben
elérhetd az agrammatikus afazias szamara.
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5. A szintaktikai fastruktira azon tartomdnyaban, amely a diskurzus konfigu-
racids jellegl, és a nyelvtani alapu nyomaték és intondcié viszonyoktol fiiggd,
az agrammatikus afazia prozodiai korlatozottsaga olyan ujraelemzd
miiveleteket valthat ki, melyek az alacsonyabb tartomanyban felépitett,
korrekt morfoszintaktikai reprezentaciokat is elronthatnak.
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