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Bevezetés

A magyarban némelyik igekoto jelenlétébdl megjosolhatjuk az ige egyik vonzata-
nak esetragjat (ez gyakran etimoldgiailag is rokona az illetd igek6tonek):

(1) Igekotos ige és ragos fonévi csoport egyiittjarasa
a. Belelépett a sarba.
b. Ranézett a lanyra.
c. Benne maradt a dobozban.
d. Rajta felejtette a szemét a fiun.

Ezt a jelenséget hagyomanyosan nem tekintik egyeztetésnek, pontosabban nem is
foglalkoznak vele, egyszertien egy igekotds ige és egy vonzat kapcsolatanak tekintik
(ilyen elemzés példaul E. Kiss (1998) is). Ezzel az a probléma, hogy nem magyarazza
meg, hogy miért nincs olyan ige, amely bele, rd, hozza, neki, benn(e) ill. rajta
igekotds, mégsem a megfeleld -ba/-be, -ra/-re, -hoz/-hez/-héz, -nak/-nek, -ban/-ben ill.
-on/-en/-6n/-n ragos vonzattal jar.'

Az egyeztetéses elemzésnek is vannak nehézségei, hiszen altaldban azt szoktuk
egyeztetésnek nevezni, amikor egy szonak kiillonbozo, jelentésiikkben azonos paradig-
matikus alakjai vannak, marpedig ezek a ragos fénevek a maguk jogan is megjelen-
hetnek az ige mellett, amikor az nem igekdtés. Ezekben a fentiekhez igen kdzel allo
szerkezetekben nyilvan nem tekintheté az esetrag egyeztetési morféméanak:”

" Készonetet mondunk a névtelen birdlonak, akinek értékes észrevételeit és néhany példajat
beépitettiik a cikkbe.

™ A masodik szerzét az Nyilt Tarsadalom Alapitvany (Open Society Foundation) timogatta az
RSS projektum keretében (Group Research support Scheme Grant No. 320/1998).

" Az is kérdés, hogyan lehetne egy ilyen elemzés esetén egyazon szotari tételbdl eredeztetni a
fenti mondatokat és névmasi vonzatos valtozataikat is: Belelépett, Ranézett, Benne maradt,
Rajta felejtette a szemeét.

2 Cikkiinkben nem foglalkozunk azokkal az esetekkel, amikor az igének névutos fénévi csoport
a vonzata, és a névutd az igevivo helyét is elfoglalhatja (ment a hidon at és atment a hidon). Ez
olyan névutokkal fordul eld, amelyek eldtt ragos fonévnek kell allnia (vmin at, vmin keresztiil,
vmivel szemben). Alapvetd kiilonbség azonban az altalunk vizsgalt szerkezetek és ezek kozott,
hogy ezekben mind a névutd, mind pedig a ragos fonévi csoport minden szdérendi valtozatban
kételez6en jelen van. E. Kiss (1998) cikkével szemben nem tartjuk elfogadhatonak az ilyen
szerkezeteket ragtalan fonévvel allo névutdk esetében (*alatta futott a faknak, *mellette uszott a
korlatnak, *utanukfutott a lanyoknak).
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(2) Fonévi csoport igevivdi helyzetben
a. A sarba lépett.
b. A lanyra nézett.
c. A dobozban maradt.
d. A fiun felejtette a szemet.

Ez a fajta eloszlas sokkal inkabb az expletivumos szerkezetekre emlékeztet. Az exple-
minek el kell foglalnia (hogy miért, az most k6zombos, de vilagos, hogy ha nem lenne
kitoltve, akkor valamilyen jeldlt, példaul progressziv olvasatii mondatot kapnank). Ha
ezt a pozicidt a ragos fonévi csoport nem tolti ki (1. a (1) mondatokat), akkor valami
masnak kell kitoltenie. Expletivumnak az ilyen helykitoltd elemet szokas nevezni
(ebben az esetben tehat az igekotd lenne az), amelynek mas funkcidja nincs is, mint
hogy elfoglaljon egy pozicidt, a jelentéshez legfeljebb ennyiben jarul hozza. Gyakori,
hogy alakilag rokona olyan tartalmas elemeknek, amelyek abban a pozicidban eldfor-
dulhatnak.

Ennek ellenére amellett fogunk érvelni, hogy az expletivumos elemzés nem tarthatd
ebben az esetben. Az adatok némileg zavarba ejtéek, de arra is sziikség van az elem-
zéshez, hogy egyeztetési viszonyt tételezziink fel az igekdtd és a vonzat kozott. Ugy
gondoljuk, hogy érvelésiink a konstrukcios elemzés felsobbrendiiségét mutatja a
fejkdzponta megkozelitéssel szemben.

1. Alapfogalmak

El6szor is vizsgaljuk meg, hogy mit is jelentenek azok az alapfogalmak, amelyek-
nek a fenti jelenségek leirasaban esetleg hasznat vehetjilk. Mindenekeldtt maganak az
egyeztetésnek a fogalmat probaljuk meghatarozni, hogy lassuk, vajon alkalmazhato-e
itt ez a kategoria:

(3) Az egyeztetés fogalma
Egyeztetésnek azt nevezziik, amikor egy bizonyos szintaktikai viszonyban all6
elemeknek egy bizonyos szempontbdl azonos (morfologiai) osztalyba kell
tartozniuk.

Szandékosan nem kdteleztiik el magunkat abbdl a szempontbol, hogy az egyik elemnek
kitiintetettnek kell-e lennie (ti. annak, amelyikkel a masik ,,egyeztetve van”); ez a meg-
szoritas példaul rakényszeritene, hogy az alany—allitmany viszonyban (amely alapveto-
en exocentrikus) az egyik elemet kitiintessiik — ennek a kdvetkezOkben nem lesz
jelentdsége.

Az egyeztetéssel szemben azokat a morfologiai viszonyokat, amelyek valdoban
aszimmetrikusak, szubkategorizacionak szokas nevezni:

(4) A szubkategorizacio fogalma
Szubkategorizacionak azt nevezziik, amikor egy bizonyos szintaktikai viszony
a benne szerepld elemek mibenlététdl fiiggden mas- és masképpen lehet
jelolve az elemeken.
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Ez a meghatarozas olyan altalanos, hogy az egyeztetés akar az alesetének is tekintheto,
de azt gondoljuk, hogy valéoban nagyon sokféle esetben haszndljak, s ezek lefedéséhez
nem fogalmazhatunk ennél korlatozobb modon.

2. Expletivum-e az igekot6?

Az expletivumos elemzés legnagyobb és legnyilvanvalobb problémaja, hogy az
igekotd megjelenésének — tapasztalatunk szerint — majdnem mindig van jelentésbeli
kovetkezménye, ha csak arnyalatnyi is. Az eddigi példainkat ugy valasztottuk meg,
hogy ez ne legyen nagyon feltiind, de tekintsiik a kovetkezoket:

(5) A kétféle valtozatnak kiilonbozo a jelentése

A doktornd belenézett a szemébe.
A doktorné a szemébe nézett.

o P

Egy escsepp rdesett az asztalra. [Igy elmosédott a friss festés.]
Egy esocsepp az asztalra esett. [# Igy elmosodott a friss festeés.]

/o

o

Rajta felejtettem a tiizhelyen a kesztyiimet.
A tiizhelyen felejtettem a kesztyiimet.

=

Koca vezetd: minden vasarnap nekimegy egy fanak.
# Koca vezeto: minden vasarnap egy fanak megy.

5

A macska a dobozban van.
j- A macska benne van a dobozban.

. .

Mint lathatd, a jelentéskiilonbség nem rendszeres. Azt ugyan mondhatjuk, hogy a
szemébe néz valdjaban idioma, de a tobbi mondatpar egyik tagja sem tartalmaz
idiomat, mégis jelentéskiilonbség figyelheté meg. Ha az expletivumos elemzés helyes
lenne, akkor semmilyen jelentéskiilonbséget sem varnank a mondatparokon beliil, de
legalabbis rendszeresnek kellene lennie a jelentéskiilonbségnek. Mivel egyik sem
teljesiil, az expletivumos elemzést el kell vetniink.

Egy masik érviink is van az expletivumos elemzés ellen: az igekotd jelenléte ugyan-
is nemcsak akkor hordozza azt a bizonyos (szamunkra egyelére megjosolhatatlan)
jelentéskiilonbséget, amelyrol fent szoltunk, amikor az ige elotti (,kdtelezéen
kitdltendd”) pozicioban all:

(6) A jelentéskiilonbséghez az igekdtonek nem kell igevivonek lennie

a. Miattad maradt a dobozban.
b. Miattad maradt benne a dobozban.

c. Tegnap nézett a doktorné a szemébe.
d. Tegnap nézett bele a doktornd a szemébe.

Nem lehet igazolni, hogy ezeknek a paroknak a masodik mondatai expletiv igekotot
tartalmaznak, hiszen nincsen semmiféle egyéb jele annak, hogy a ragozott ige utan is
lenne kitdltendd hely a magyarban.

205

Buky Laszl6 - Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv lefrasanak Ujabb médszerei IV. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2000. ISBN 9634824803



KALMAN LASZLO ES TRON VIKTOR

Az expletivumos elemzés természetesen fenntarthat6 lenne, ha az expletivum fogal-
mat olyan tagan értelmeznénk, hogy az nem egy felszini pozicié elfoglalasara, hanem
egy grammatikai funkcid betoltésére szolgal. Példaul itt az igekotd funkcidja lenne
ilyen, bar hogy az pontosan miben all, azt nem tudjuk. Az is valdszinii, hogy az
igekot6i funkcié erdsen fiigg a konkrét lexikai elemektdl, ezért az expletivumos
elemzéstdl elvart altalanossag feltehetéen amugy sem érhetd el.

3. Milyen mondattani viszonyokrol van sz6?

Az igekotonek €s a vele ,tarsult” fonévi csoportnak mindenképpen valamilyen
mondattani viszonyban kell allniuk egymassal ahhoz, hogy akar egyeztetési, akar vala-
milyen altaldnosabb szubkategorizacios kapcsolatot feltételezziink kozottiik. De vajon
miben all ez a viszony? Sajnos minden jel arra utal, hogy a szokasos értelemben nem
tudjuk Oket egy Osszetevonek tekinteni, hiszen sosem fordulnak eld egyiitt olyan hely-
zetben, amelyben egyébként dsszetevok szoktak:

(7) Az igekotot és a fonévi csoportot nem lehet egyiitt fokuszba tenni
a. *NEKI A FALNAK/*4 FALNAK NEKI ment az autoval.
b. *HOZZA A FALHOZ/*A FALHOZ HOZZA vagta a kényvet.

A fokusz mint konstituencia-proba ellen szélhat, hogy gy tlinik, az olyan szerkeze-
teket, amelyeknek bal oldalon van a fejiik (pl. temetni Cézart) sohasem lehet fokuszba
helyezni. Bar nem tudjuk, hogy a fenti példakban melyik elem a vizsgalt szerkezet feje,
lehetséges, hogy az egyik szorendet ez az altalanos elv zarja ki, a masikat pedig az
ezen Osszetevore vonatkozd megszoritasok teszik lehetetlenné. Ez utdbbi lehetséget
azonban elvethetjiik, hiszen akkor, amikor mégis eléfordulhat ez a szerkezet, akkor
alig érzékeny a belsd szoérendre:

(8) Az igekotd és a fonévi csoport barmelyik sorrendje jo
Benne a kosarban/A kosarban benne az anyamacska maradt.

Tovabbi ellenérv, hogy a fent fokuszba helyezett kifejezések topikban sem fordulhat-
nak eld egyiitt, ahol pedig a fej helyzetére vonatkozé megszoritas nem érvényesiil:

(9) Az igekotdt és a fonévi csoportot nem lehet egyiitt topikalizalni
a. *NEKI A FALNAK/*4 FALNAK NEKI nem ment a kocsival.
b. *HOZZA A FALHOZ/*A FALHOZ HOZZA sose vagta a konyvet.

Végiil feltind, hogy ezek a kifejezések nem alkothatnak hatdrozokkal mellérendeld
szerkezeteket:

(10) Igekotd + fonévi csoport és hatarozé mellérendelése
a. [rA macskdk] maradtak a konyhaban/benne a dobozban.
b. *[r A macskak] maradtak a konyhdaban és benne a dobozban.

A masik ellenjavallat az, hogy nem talalunk olyan idiomatikus kapcsolatokat, ame-
lyek igekot6bol és ragos fonévi csoportbdl allnanak, talalunk viszont olyanokat, ame-
lyek az igekotdt és az igét tartalmazzak, marpedig altalanosan elfogadott nézet, hogy
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idiomakka csak dsszetevok valhatnak.® Példaul a rdjon, raér igék nyilvanvaléan ilye-
nek, és bar -ra/-re ragos vonzatuk van, az igek6tdé — mivel az ididma része — sohasem
maradhat el, nincs *4 megoldasra jottem, csak Rajéttem a megoldasra.

Az egyetlen elfogadhat6 elemzés tehat az, hogy az igekotd az igével alkot Osszete-
vot, de mindig olyat, amelynek a megfelel6 ragos fonévi csoport a vonzata, ponto-
sabban: amelynek vonzata egyezik az igekotovel. Példaul a rak igének amugy is van
‘valahova’ értelmi vonzata, és ugy is felfoghatjuk — s6t, ez az egyszertibb —, hogy ezt a
vonzatat a rdrak alakban is megtartja, csak éppen az igekotd kikényszeriti a vonzat
egyezését (a -ra/-re ragot). Akarmilyen keretet valasszunk is tehat a jelenség leirasara,
a vizsgalt szerkezetek elemzésénél mindenképpen hivatkoznunk kell az igekdtd és a
ragos fénévi csoport kdzotti egyeztetés-szerii viszonyra.

Kiilonos, szamunkra egyelére megmagyarazhatatlan jelenséget talaltunk, amely ezt
alatamasztja. Az igekotds igék altalaban nem tiltjak, hogy barmelyik bévitményiik is
személyes névmas legyen, az altalunk vizsgalt osztaly azonban igen:

(11) Az igekotds ige bovitménye altalaban lehet személyes névmas
a. Keresztiilment rajta.
b. Meghivta 6t.

(12) A ragos fonévi csoport nem lehet személyes névmas
a. *Rdunt ram.
b. *Beleszeretett belem.
c. *Rdismert ram.
d. *Rdnéztem rajuk.

Az oda + -nak/-nek ill. ott + vhol vonzatkeretl igéket tobbek kozott azért nem tekint-
jik cikkiink targyanak, mert nem igy viselkednek: Odaadtam neki, Ottjartam ndla.
Masrészt azért nem foglalkozunk veliik, mert az o#f, oda igekotovel allo igéknek sok-
féle vonzatuk lehet, vagyis nem rendelkeznek az egyeztetés tulajdonsagéval. Ennek a
jelenségnek a fényében meg kell kiilonboztetniink az altalunk vizsgalt szerkezeteket a
kozonséges igekotds ige—vonzat kapcsolattol. A magyar nyelvtanban egyetlen ehhez
hasonlo jelenséget talaltunk: a -nak/-nek ragos birtokost tartalmazo birtokos szerkezet-
ben (legaldbbis akkor, amikor ezek elszakitatlanul allnak) nem lehet a birtokost
személyes névmassal kifejezni (*NEKEM A KALAPOM veszett el, *NEKTEK A
HAZATOK égett le). Mind a vizsgalt igekotds igék, mind a birtokos szerkezetek
esetében némelyest javitja a grammatikalitast, ha a személyes névmas hosszabb alakjat
(énram, terad, obelé stb.) hasznaljuk, ebben is hasonlit a két szerkezet. Akarhogy is all
a dolog, ez a jelenség amellett szol, hogy a vizsgalt szerkezetet ne egyszeriien igekdtos

* A magyarban van ugyan néhany latszolagos ellenpélda (pl. kitdr vkit a fidsz, megjon vkinek az
esze stb.), de nem vagyunk benne biztosak, hogy a magyarban az alany mindig egy allitmanyi
Osszetevovel kapesolodik Ossze, tehat ezekben a példakban igenis feltételezhetd, hogy az alany
(a frasz ill. az esze) az igével Gsszetevot alkot.

* A tobbi mellett ez is nehézséget okozna akkor, ha a kérdéses szerkezeteket egyszeriien egy sz0-
tari igekotds ige és egy ragos vonzat kapcsolatanak tekintenénk, hiszen ezeken kiviil nincsenek
olyan szotari igék, amelyeknek nem lehet a vonzatuk személyes névmas.
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ige és bovitmény kapcsolataként elemezziik, hanem a leirasnal mind az igekotdt, mind
az igét, mind pedig a bovitményt kozvetleniil a szerkezet részeként fogjuk fel.

4. A személy- és szamegyeztetés hianya

A legtobb adatkdzld szerint vannak a (12) példakhoz hasonlé mondatok, amelyek
kozel vagy teljesen elfogadhatoak:

(13) Személyes névmas ismétlése
""NEKEM jétt nekem.

Elérebocsatjuk, hogy nem tudunk magyarazatot arra, miért tilos altalaban megismételni
a névmasi elemet (a fenti marginalisan elfogadhat6 esettdl eltekintve), kivéve, ha az
kontrasztiv topikban vagy kozvetleniil a topik utan, is szdcska el6tt all:

(14) Amikor a névmasi elem kétszer szerepelhet
a. [t Nekem] az auto jott nekem.
b. Nekem is az auto jott nekem.

Ami viszont lényeges, az az, hogy ezekben a mondatokban nem lehet igekotds ige és
személyes névmas kapcsolatar6l besz€lni, hiszen az igekdtd személyben és szamban
nem egyezik a hozza tartoz6 bévitménnyel:

(15) Nincs személy- és szambeli egyezés
a. *Rdjuknéztem a fiukra.
b. *Beléjiikszeretett a lanyokba.

Ez a tény azonban rejtélyessé teszi a kdvetkezo adatokat:

(16) Ragozott igekdt6? Személyes névmas mint igevive?
a. Ramunt. (V0. *4 fiura unt.)
b. Belémszeretett. (V0. *A fiukba szeretett.)
¢. Belédvagta a kést. (V6. °%A fuikba vagta a kést.)

Az (a—b) esetekben mondhatnank azt, hogy az igekoté mégiscsak ragozva van (éppen
akkor, amikor a neki megfelel6 bévitmény nincsen jelen). Ebben az esetben azt kellene
mondanunk, hogy az igekotd személyragja névmasként miikodik, s ez kedvezé lenne,
mert megmagyarazna, hogy miért nincs ilyenkor, lehetdség arra, hogy még egy szemé-
lyes névmas is megjelenjen. Hatranya viszont ennek a leirasnak, hogy nem josolja meg,
miért nem jelenhet meg a személyes névmas az egyéb nem ragozhaté igekdtok mellett
(pl. nincs *rdjukfazom, de *rafazom rdjuk sem).

A masik lehetdség, hogy azt allitjuk, ezekben az igekotdtlen ige szerepel, a szemé-
lyes névmas pedig bovitmény, amely az igevivo szerepét jatssza. Ennek a lehetdségnek
azonban tobb nehézsége is van. Egyrészt azt kell megmagyarazni, hogy miért csak
személyes névmas jatszhatja ezt az igevivdi szerepet (amint ezt a zarojelbe tett ellen-
példak mutatjak), és miért nem ez a helyzet a (c) mondat esetében, valamint igy is
,Kilognak™ azok az igék, amelyek nem engedik meg ezt a lehet6séget (*rajukfiazom). A
nagyobbik baj az, hogy sokszor az ige magaban nem is engedné meg az illet bovit-
ményt: az az igek6td megjelenéséhez van kétve (pl. nincs *szeret vkibe).
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Ezzel kapcsolatban még egy jelenségre kell felhivnunk a figyelmet:

(17) A névmas nem mindig lehet fokuszban
a. Pista BELED vagta a kest.
b. *Pista BELED szeretett.

Mi az oka ennek a kontrasztnak? Nyilvanvalo, hogy az igekdté amugy lehet fokuszos a
magyarban (FELvitte, nem pedig LE), tehat meg kell magyaraznunk, hogy a (b) példa
miért rossz. Ezt semmiképpen sem tudnank megmagyarazni, ha a masodik elemzési
lehetdséget valasztanank, miszerint a ragozott névmasi elem valdjadban bévitmény, és
ilyenkor nincs igekotd, mert akkor semmi kiilonbség nem lehetne az (a) és a (b) eset
kozott. Csak az lehet a magyarazat alapja, hogy az elsd mondat esetében lehet a név-
mas bévitmény (mert az igének a maga jogan, igeko6to nélkiil is lehet -ba/-be ragos bo-
vitménye), mig a (b) mondatban kell lennie igek6tonek. Miért nem lehet az igekoto itt
fokuszban? A valaszt abban kell keresniink, hogy a fokusz csak egyetlen szemantikai
mozzanat eldtérbe allitasat engedi meg, marpedig a ragozott igekoté — ha elfogadjuk
ezt az elemzést — jelentéstanilag tartalmazza az igekotdt és a személyes névmast is,
ezért Osszeférhetetlen a fokusszal. Az (a) mondatban viszont, mint ezt mar korabban
emlitettiik, csak egyediil a személyes névmas ragozott alakja van fokuszban.

5. Leirasi kisérlet

Bar az adatok egy része tovabbra is rejtélyesnek mutatkozik, a jelenség leirasanak
bizonyos lehetOségeit sikeriilt kizarnunk, igy tehat megkisérelhetjiik a fennmarado
lehetdségek szellemében legalabb részlegesen leirni a tényeket.

Az elemzés legfontosabb eleme, hogy sajatos lexikai osztalyt alkotnak azok az
igék, amelyek igekotdszerti névmasi elemmel és azzal egyezd ragos fonévi csoporttal
allhatnak. Azok a szerkezetek pedig, amelyekbe ezek beilleszthetok, sajatos konstruk-
ciokkal irhatok le. Ezek koziil a két legfontosabb az igevivét €s fénévi csoportot egy-
arant tartalmazo, valamint a csak fonévi csoportot tartalmazé. Ezt mind jelentéstani,
mind mondattani sajatossagaik indokoljak. Az ezekben a konstrukcidkban szerepld
igeosztalyok nem feltétleniil diszjunktak, innen ered, hogy néhany ige azonos jelen-
tésben is tobbféle tipusi mondattani szerkezetben is eléfordul (pl.: ranézett a lanyra, a
lanyra nézett). A kétféle konstrukcioban eldforduld igék jelentése kozott rendszeres
kapcsolatot legfeljebb néhany altipusuk esetében tételezhetiink fel (pl. az igevivds
valtozat a bovitmény érintettségét fejezi ki a raiil, rafekszik stb. esetében).

A szoban forgd konstrukciok mondattani viselkedésének legegyszerlibb magyara-
zata az, hogy benniik az igekot6szerti névmasi elem ¢€s az ige ugyanolyan viszonyban
van, mint altalaban az igekotd és az ige (tehat ebbdl a szempontbdl ilyenkor is igekdtds
igérol beszélhetiink), a kettd egyiitt pedig olyan viszonyban van a bévitménnyel, mint
altalaban az igekotds igék a bovitményeikkel.

Példanak alljon itt az a konstrukcio, amelyben mind az igeko6tdszerli névmasi elem,
mind a ragozott fénévi csoport szerepel:’

5 A konstrukciok leirasanal hasznalt formalizmus részleteirdl 1. Kalman és Tron (1999).
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KALMAN LASZLO ES TRON VIKTOR

(18) Az igevivd egyeztetését mutatd konstrukceid

igevivé-egyeztetés (x) < ger
vonzatos-ige (x)

VONZAT (x) = fncs
fonévi-csoport (fincs)

IGE (x) = ige

igekotos-ige (ige)

IGEKOTO (ige) = ik
névmasi-igevivo (ik)

IGETO (ige) = t6
igevivi-egyeztetéses-ige (t6)
rag-egyeztetés (ik, fncs)

Itt a félkovérrel szedett szimbolumok csomopontok nevei a nyelvtant leird altalanos
oroklési haloban. Az egész leiras a beleszeret-vkibe tipusu konstrukci6 leirasa, definici-
oja. Az x valtoz6 a nyelvészeti objektumok felett fut, a definicidé ezek koziil jeloli ki
azokat, amelyek a szerkezet kovetelményeinek megfelelnek. Az ,,ik”, a ,t6” és az
»fncs”, a szerkezet épitékoveinek, a névmasi igevivonek, az igének és a fénévi bovit-
ménynek felelnek meg. Ezekrdl kimondja a definicio, hogy rendre tartozzanak bele a
megfeleld szdosztalyokba (pl. a bele névmasi igevivo, a szeret pedig igevivo- egyezte-
téses ige). Az ,,ige” nevill valtozd az igeko6tébol és az igébdl allo ,,virtualis” igekotds
igének felel meg (azért virtualis, mert ezek nem alkotnak a szokasos értelemben vett
Osszetevot). Feltételezziik, hogy az igekotds-ige csomopont felelds az igekotds igék
mondattani viselkedéséért altalaban. Az igébdl és vonzatabol allo ,,virtualis” dsszetevo
viselkedését jellemzi a vonzatos-ige nevii csomopont, végiil pedig a rag-egyeztetés
csomoépont leirja, hogy mely igek6tészerii névmas milyen ragozott fénévi csoporttal all
egyeztetési viszonyban. Feltételezziik, hogy a névmasi igevivo és a kdzonséges igekd-
tok osztalya diszjunkt, ezért pl. a bele csak akkor lehet igevivd, ha egyezik az egyik
vonzattal.

Kiilon gondoskodnunk kell annak a lehetéségnek a leirasardl, hogy az igekoto és a
bévitmény Osszeolvadhat, ha a bovitmény személyes névmas. Fel kell tételezniink,
hogy ha morfoldgiailag lehetséges az Osszeolvadas, akkor meg is kell torténnie. (Az
egyel6re nem vilagos szamunkra, hogy ez kovetkezik-e valamilyen univerzalis nyelv-
tani elvbol, vagy kiilon stipulalnunk kell, és ha az utobbi all fenn, akkor hogyan kellene
ezt megtenni.) Kivételt képez az az eset, amikor fokuszba kellene helyezniink a név-
mast vagy az igekotot, mert — mint emlitettitk — az dsszeolvadt egység fokuszba helye-
zése Osszeférhetetlen lenne a fokusz jelentéstanaval.

Kiilon figyelmet érdemelnek azok az igekotds igék, amelyekben az igek6td mindig
ragtalan. Ezek mind idiomatikus jelentésiick, mint példaul a rdjon vmire:
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A MAGYAR IGEKOTO EGYEZTETESE

(19) A rajén vmire szotari tétele

rajon-vmire (x) <
vonzatos-ige (x)
VONZAT (x) = fncs
fonévi-csoport (fincs)
IGE (x) = ige
igekotos-ige (ige)
IGEKOTO (ige) = ik

ra (ik)

IGETO (ige) =16

jon (16)
rag-egyeztetés (ik, fncs)
ALAK (ik) = ,,ra”

Ennek a leirasnak — a benne szerepld lexikai elemektdl eltekintve — csak az utolso sora
ujdonsag a fenti konstrukciohoz képest, tehat a rdjon vmire lexikai tétele annak alesete.
Az utolsé sor pedig azt fejezi ki, hogy a névmasi igevive csak ra alaku lehet. Ilyen
modon az igevive és a névmasi vonzat dsszeolvadasa csak akkor kdvetkezhet be, ha az
illet6 névmas egyes szam harmadik személy(i: Rajétt, de nem jo: *Rajukjott.
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