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Bevezetés

Ennek a cikknek kettds célja van. Egyrészt megprobaljuk megmutatni, hogy a
morfo-szintaktikai informacidnak a megszoritds-alapti nyelvtanokban hasznalatos
kezelése nem megfeleld. Latni fogjuk, hogy néhany egészen altalanos jelenséget — igy
a morfologiailag semleges alakok viselkedését tobbszords egyeztetés esetén, valamint
kiilonboz6 kategoriaji kifejezések koordinacidjat — absztrakt jegyek hasznalataval,
vagy egyenesen lehetetlen elemezni. Masrészt azt allitjuk, hogy az emlitett jelenségek
megfelel6 modon és formalisan elegansan kezelhetdek akkor, ha szakitunk az absztrakt
morfologiai jegyekkel. Javaslatunk lényege, hogy a tulajdonsagot kifejezd jegy—érték
parokat az 6roklddési halozatba felvett tulajdonsagokkal mint tipusokkal helyettesitjiik.
Masrészt az egyeztetést és a hasonld viszonyokat jegyértékek azonossaga helyett
kifejezések kozotti relacidkkal modellezziik. Ehhez ki kell terjeszteniink az 6roklédési
halézatok fogalmat, a benniik szerepld tipusok k6zé relacios tipusokat is bevéve. Végiil
a mellérendeld szerkezetekkel kapcsolatban érveliink az ellen a nézet ellen, hogy az
Osszetevok viselkedését csak az egész Osszetevd tulajdonsagaira hivatkozva szabad
leirni, tehat a grammatikai viszonyok ,,nem lathatnak bele” a felépitésiikbe. Megmu-
tatjuk, hogy az altalunk javasolt elemzés hogyan hasznalhat6 bizonyos nem-lokalis
Osszefliggések kezelésére. Megkozelitésiink lehetdvé teszi, hogy a nyelvtant tisztan
deklarativ moédon modellezziik, megdrizve a tipusrezolicié mint egyetlen gramma-
tikalitasi feltétel meghatarozo szerepét.

1. Az unifikacié hianyossagai
Az elsé két alfejezetben két jol ismert adathalmazt ismertetiink. Az elsé az egyez-
tetéssel, a masodik pedig a szubkategorizacioval kapcsolatban mutat ra az unifikacio-

és jegy-alapi megkozelitések elégtelenségére. A fejezet végén bemutatunk néhany
lehetséges kiutat a vizsgalt problémakbol.

1.1. Egyeztetés
Tekintsiik a kovetkez6 mondatokat:

(1) Alanyi-targyas egyeztetés a magyarban
a. A fat latom/*latok.
b. Egy fat latok/*latom.

* Eszrevételeiért kdszonetet mondunk a névtelen lektornak.
™ A masodik szerzét az Nyilt Tarsadalom Alapitvany (Open Society Foundation) tamogatta az
RSS projektum keretében (Group Research support Scheme Grant No. 320/1998).
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Ezekben a példakban a kovetkez6t figyelhetjiik meg: véges mondatokban az ige hata-
rozottsagban egyezik a targgyal. Ez azt jelenti, hogy a ragozott ige hatarozott targy
esetében targyas, egyébként alanyi ragozasti. Vannak azonban olyan esetek, amikor az
alanyi és a targyas ragozasu alak egybeesik (pl. ldttam, latnank). Az ilyen alakokat
semleges alakoknak fogjuk nevezni. Ezek mind hatarozott, mind hatarozatlan targgyal
eléfordulhatnak:

(2) Semleges alakok viselkedése
A fatlegy fat lattam.

Erdekes modon a semleges alak a tobbi alakkal szemben olyan koordinalt NP-vel is
eléfordulhat, melyben a tagok kiilonboz6 hatarozottsaguak:'

(3) Alanyi-targyas egyeztetés koordinalt NP vel
a. A fat és egy madarat bezzeg *ldatom/*latok.
b. A fat és egy madarat bezzeg lattam.

Altalanossagban a kovetkez6é megfigyelést tehetjiik:

(4) Vegyes egyeztetés
A hatarozottsdg szempontjabdl semleges alakok hatarozott és hatarozatlan
targgyal is egyezhetnek, akar egyidejiileg is.

Kézenfekvonek tinhetne az a feltételezés, hogy a hatarozottsag tekintetében semleges
igealakok szétari tételében a hatarozottsagi jegy értéke nincs specifikalva. Ha igy len-
ne, akkor valoban unifikalni lehetne akar a hatarozott, akar a hatarozatlan targy megfe-
lelé jegyének értékével. igy lehetne elemezni a fenti (2) példat. Lattuk azonban azt is,
hogy a semleges alakok egyszerre két eltéré hatarozottsagu targgyal is el tudnak for-
dulni, ha azok koordinalt NP-t alkotnak. Akkor viszont — feltéve, hogy az egyeztetés a
koordinalt NP és az igealak kozt all fenn — felmeriil a kérdés, hogy milyen hatarozott-
sagot tulajdonithatunk maganak a ,,vegyes hatarozottsagt’” NP-nek. Ha ugyanis ezt az
Osszetevot is specifikalatlan hatarozottsagunak tekintenénk, ez ahhoz a hibas joslathoz
vezetne, hogy a vegyes NP akar targyas, akar alanyi ragozast igealak targya lehet.

Ugyanakkor a vegyes hatarozottsagi NP-ket sem hatarozottnak, sem hatarozatlan-
nak nem tekinthetjikk (1. (3a)). Felmeriil tehat az a lehet6ség is, hogy a “+’ és a -’
mellé bevezessiink egy harmadik hatarozottsagi értéket (pl. ‘0”). Az ilyen értékii fonévi
csoportok (pl. a vegyes hatarozottsag) csak szintén ‘0’ értéki igealakokkal (pl.
lattam) egyezhetnének. Igen am, de akkor hogyan magyaraznank, hogy a ldttam
viszont barmilyen hatarozottsagu targgyal eléfordulhat? Latjuk tehat, hogy Gjabb érté-
kek bevezetése csak tovabb neheziti a dolgunkat.”

! Az itt kévetkezd példaban a koordinalt NP kontrasztiv topik helyzetben all. Mas helyzetekben
ugyanis fellép az Un. kozelségi hatas, vagyis hogy az ige a mellérendelt szerkezet hozza koze-
lebbi tagjaval hajlamos egyezni. Errdl késébb szolunk.

% Tovabbi lehetdségek is vannak az értékek gazdagitasara. Példaul Dalrymple és Kaplan (2000)
halmazértékli jegyek segitségével kisérelik meg megoldani az itt targyalt problémakat.
Elemzésiik részletes ismertetése és biralata talnéne e cikk keretein, de azt mindenképpen
megallapithatjuk, hogy az ilyen eszkdzok bevezetése mind a jegy-érték szerkezetek, mind a
rajtuk értelmezett miiveletek tekintetében jelent6sen bonyolitja a formalis keretet.
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Végiil az a lehetdség is fennall, hogy — bar ennek mondattani megvaldsitasa kiilon
eszkozoket igényel — valahogy ,,belenéziink” a koordinalt NP szerkezetébe, és elérjiik,
hogy az igealak a tagokkal kiilon-kiilon egyezzen. Ha azonban ezt az egyeztetés unifi-
kacios fogalmaval kiséreljik meg leirni, akkor a semleges igealakoknak egymasnak
ellentmondd hatarozottsagi értékeket kellene kapniuk, amikor vegyes hatarozottsagu
NP-kkel egyeztetjiik 6ket. Ez természetesen lehetetlen az unifikacids nyelvtanokban.

Az unifikécios kezelésmdd szamara tehat alapvetd probléma a fenti tipust egyez-
tetési jelenség aszimmetrikus volta, valamint az, hogy nem lehet megadni a semleges
alakok hatarozottsagi értékét, amikor kiilonbozd tulajdonsagti NP-kkel egyeznek. A
fenti jelenség tehat fontos elméleti problémakat vet fel, nevezetesen a semleges alakok
abrazolasaval ¢és a mellérendeld szerkezetek tulajdonsagainak , kiszamitasaval” kapcso-
latban.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy morfoldgiailag semleges alakok a vilag legkiilon-
b6z6bb nyelveiben eléfordulnak, és — talan meglepd modon — mindenditt a fenti mintat
kovetik, azaz vegyes egyeztetési viszonyba tudnak 1épni (erre elészor Ingria (1990)
mutatott ra):

(5) Ingria altalanositasa
Azok a formak, amelyek egy bizonyos jegy szempontjabdl semlegesek, ezen
jegy szempontjabol kiilon-kiilon vagy akar egyszerre is egyeztetési viszonyba
Iéphetnek tetszéleges formakkal (tehat attol fliggetleniil, hogy azokban az
illetd jegynek mi az értéke).
Alljon itt két angol példa, amelyek azt mutatjék, hogy a jelenség nem korlatozodik
a szigoru értelemben vett egyeztetésre. (Ingria (1990) tovabbi példakat is idéz.)

(6) Szambeli egyezés az angolban
a. Why did John leave and the others stay?
miért AUX-PL/SG  Janos elmegy és a  tobbiek marad
‘Miért ment el Janos és maradtak a tobbiek?’

b. *Why does/do John leave and the others stay?
AUX-SG/AUX-PL

(7) Esetkonfliktus to6bbszords tiroknél (Grover 1996)

a. Who did you say  John’s criticism of i (acO)
ki/kit MULT-AUX te mond Janosnak a kritikija BIRT-PREP
would make  us think  ___jnowy was  Sstupid?
FELT-AUX csinal minket gondol volt  ostoba
‘Mit mondtal, hogy ki az akirdl azt gondoltuk, hogy ostoba, miutdn Janos
kritizalta?’
b. Which Caesar did Brutus imply [___inowy was no good]
melyik/melyiket Ceasar AUX Brutus sugall volt nem jo
while  ostensibly praising ;o)

mialatt latszolag  dicsoéitve
‘Melyik Caesar volt az, akir6l Brutus az mondta, hogy nem jo, mikozben
latszolag dicsoitette?’
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1.2. Szubkategorizacioé

Egy masik jol ismert jelenség, amely problematikus az unifikacios nyelvtan szama-
ra, a szubkategorizacioval és a mellérendeléssel kapcsolatos. A mellérendelés 6nmaga-
ban nem kdveteli meg, hogy a tagok kategoria jegyeinek értékei azonosak legyenek: az
olyan predikatumok, amelyeknek elég lazadk a szubkategorizacios kotottségei, azok
vegyes sz6faju koordinalt szerkezetekkel is el6fordulhatnak:

(8) vegyes kategoriaji mellérendelés az angolban (Sag és mtsai. 1985)
a. That was [ypa  rude remark] and
Ez wvolt egy durva megjegyzés ¢s
[pp in a very bad  taste].
BAN-PREP egy nagyon rossz izlés
‘Ez egy durva megjegyzés volt, mégpedig izlésteleniil eldadva.’

b. Pam is [wa  republican] and [ap proud ofit].
Pam van egy republikanus és biiszke ra
‘Pam republikanus, és biiszke is ra.’

c. Pam is  [ap healthy] and [pp of sound mind).
Pam van egészséges  és PREP jozan értelem
‘Pam egészséges ¢€s értelmes.’

Hangsulyozzuk, hogy ez a jelenség igen altalanos mindenféle fej—modositd és fej—
komplementum viszonyban a vilag nyelveiben (pl. német: Zaenen és Karttunen (1984);
francia: Pullum és Zwicky (1986)).

A kovetkezé megfigyelést tehetjiik:

(9) A grammatikai funkciok kifejezése
Azok a fejek, amelyek mellett valamelyik grammatikai funkciot tobb kiilonbo-
70 kategoriaju kifejezés is betolthet, megengedik ezek egyidejii megjelenését
is, mellérendeld szerkezet formajaban.

Vilagos, hogy ez a jelenség hasonld problémat okoz a mellérendeld szerkezetek
unifikacioval val6 kezelésében, mint a vegyes egyeztetés (1. (4)).

1.3. Altalanositas és tipusrezoliicio

Lattuk, hogy a mellérendelésnek az a fajta kezelése, amely szerint a tagok morfo-
szintaktikai jegyeinek értékeit umifikalni kell, nem &sszeegyeztethetd a vegyes koor-
dinalt szerkezetek 1étezésével. Van azonban egy masik lehetdség is: mondhatjuk, hogy
kiszamolni.® Ezt elséként Sag és mtsai. (1985) javasoltik, majd Pollard és Sag (1994:
203) a HPSG keretein beliil az un. koordinacios elv részévé tette:

(10) Koordinacios elv
A mellérendel6 szerkezetekben a tagok CATEGORY és a NONLOCAL jegyeinek
értékei specifikusabbak, mint az anyacsomopont megfelel6 jegyeinek értékei.

3 Valojaban elég annyit megkovetelni, hogy a komplex szerkezet kategoridja altaldnosabb
legyen, mint barmely tagjanak kategoriaja, 1. Shieber (1992: 132-134).
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Természetesen ez az elv feltételezi, hogy az illetd jegyek értékeit specifikussag szerint
rendezziik. Példaul Jackendoff (1972) szerint a négy f6 sz6fajt (fonév, melléknév, ige,
eloljaré/névutd/esetrag) két jegy kiilonbozo értékeivel jellemezhetjiik:

(11) Jackendoff-féle kategdria-definicio

N+ N+
fonév melléknév
V- V+

. N- ) N-
ige eloljaro
V+ V-

A jegy-értékek specifikussag szerinti rendezését ugy is elérhetjiik, hogy az
értékeket un. tipus-hierarchiaban helyezziik el. Példaul a hatarozottsag esetében:

(12) A hatarozottsagi értékek hierarchiaja
DEFINITENESS

DEFINITE INDEFINITE

Ha ezt a megkdzelitést valasztanank, akkor a vegyes hatarozottsagu koordinalt NP-k
hatarozottsagi jegye a DEFINITENESS értéket kapna.

Csakhogy a fenti, latszolag tetszetds elemzés nem fér meg a tipus-hierarchidkkal
dolgozd elméletekben altalaban feltételezett teljes tipusrezolicio elvével. A teljes
tipusrezoliicio azt jelenti, hogy a nyelvi objektumokat kimeritéen tipusozott jegy-
struktirakkal modellaljuk: ha egy nyelvi objektumra egy jegy értelmezve van, akkor
annak a jegynek egy teljesen specifikus érteket meg is kell kapnia. Alulspecifikacio
tehat csak a nyelvtani leiras nyelvében van, de azok az objektumok, amelyekrdl a
leirasok szolnak, tehat a modell entitdsai nem lehetnek parcialisak.*

Ezért a koordinacios elvben szereplé megkotés a mellérendeld szerkezet kategori-
ajanak kiszamitasara a teljes tipusrezolucidval egyiitt kizarja a vegyes koordinalt
szerkezeteket, mert az ilyen szerkezeteknek parcialis objektumoknak kellene lenniiik.
Csak ugy tudnank a vegyes koordinalt szerkezeteket jellemezni, ha az illet6 tulajdonsa-
got haromértéki jeggyel kddolnank (pl. a hatarozottsagnal: HATAROZOTT, HATAROZAT-
LAN, VEGYES). Ekkor azonban az egyeztetés nem lenne kifejezhetd unifikacio segitsé-
gével, hiszen a semleges alakok mindharom értéki kifejezéssel egyezhetnek.

Ha azonban elvetnénk a szigort tipusrezolicio elvét, akkor valamilyen mas eszkozt
kellene talalnunk arra, hogy az agrammatikus képzédményeket kizarjuk. Az egyetlen
szisztematikus modja ennek, amely a szakirodalomban el6fordul, a korabban
alkalmazott ajrairé szabalyrendszer, amelyet azonban az elmult évtizedekben mar
szamos szempontbol meggy6zden biraltak. Masrészt ha a tipusrezoliciot bizonyos
konkrét esetekben akarnank felfliggeszteni (példaul a hatarozottsag feloldasat éppen
mellérendelt szerkezetek esetében), ezt csak dnkényes meta-szintli megszoritasok for-
majaban tehetnénk meg. Mi tdbb, a morfo-szintaktikai jegyek értékeinek alulspeci-
fikalasa a koordinalt NP-kben 6nmagaban nem is lenne elegendd a teljes jelenségkor

4 Részletesen 1. Johnson (1988), Shieber (1992), King (1989, 1994).
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leirasdhoz. Amint Ingria (1990) kimutatja, az a tdrvényszertiség, amelyet a fenti (5)
alatt megfogalmaztunk, messze tilmutat a mellérendelés tartomanyan:

(13) Német vonatkozé mellékmondatok
a. *Wer/*wen du mir vergestellt hast, ging nach Hause.
aki/akit te nekem bemutattal ment haza
‘Az, akit bemutattal nekem, hazament.’

b. Was du  mir gegeben hast, ist prdchtig.
ami/amit te nekem adtal nagyszert
‘Az, amit adtal nekem, nagyszeri.’

Itt a masodik mondatban a fémondat allitmanya (ist prdchtig ‘nagyszerli’) alanyesetli
NP-t var, mig a vonatkozé mellékmondat (du mirgegeben hast ‘nekem adtal’) targy-
esetlit. Ezeket a kovetelményeket a was egyszerre képes kielégiteni, mert eset szem-
pontjabol morfologiailag semleges forma (alany- vagy targyesetli). Azonban a fémon-
dat allitmanya és a vonatkoz6 mellékmondat semmiféle mondattani viszonyban nem
allnak egymassal, ezért nem lehetséges olyanfajta mondattani 6sszetevo feltételezése,
melyben valamely jegy értéke altalanositas segitségével szamolhat6 ki ugy, ahogy azt a
koordinacid esetében lehetséges megoldasként lattuk.

Kalman és Goldberg (1992) azt javasoljak, hogy Ingria altalanositasa (1. (5)) ugy
ragadhatdé meg, ha az unifikacié miivelete helyett ilyenkor az unifikalhatésag relacio-
jat hasznaljuk. Ez a javaslat megoldja ugyan a nem mellérendelésben eléforduld
vegyes egyeztetés problémajat is: eszerint az egyeztetés csak a megfeleld jegyértékek
Lellenérzésével” jar, magat az unifikaciot az egyeztetés soran nem hajtjuk végre, ezért
a semleges alakokban nem jelennek meg egymasnak ellentmondé értékek. Azonban ez
a megoldas is dontden tamaszkodik a parcialis objektumokra, hiszen a morfologiailag
semleges alakokat ebben az esetben is ilyeneknek kellene tekinteni.

Osszefoglalasként a kovetkezé megallapitést tehetjiik:

(14) A fejezet {6 kovetkeztetése
A morfo-szintaktikai osztalyok kozotti kongruencia-relaciok nem ragadhatok
meg az unifikacio vagy az unifikalhatosag segitségével.

2. Jegy—érték parok mint tulajdonsagok

crer

leirasaban volt szerepe. (Az unifikdcié egyéb el6fordulasai valdjaban a frazisokra
vonatkoz6 megszoritasok egyidejii érvényesiilését irjak eld, tehat komplex strukturak
eszkoz. Felmeriil tehat a kérdés: sziikségesek-e egyaltalan a ‘[DEF = +]” és ‘[DEF = -]’
jellegl jegy—érték parok. Ha ehelyett a hatarozottsagot €s a hatarozatlansagot egyszert,
elemzetlen tulajdonsagokként képzeljilkk el, akkor a magyar targyi egyeztetéssel
kapcsolatban emlitett szoosztalyokat a kovetkezoképpen jellemezhetjiik:
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(15) Hatarozottsagi osztalyok a magyarban
A hatarozottak;
B  hatarozatlanok;
C  semlegesek = A N B.

Ez egyszerli magyarazatot adna arra, hogy a semleges alaku ige miért fordulhat eld
hatarozott és hatarozatlan NP-kkel egyarant: mivel mindkét hatarozottsagi osztalynak
tagja. Tehat a semleges igealakok nem parcialis objektumok, kettds természetiik nem
alulspecifikaltsagb6l fakad, hanem abbol, hogy egyszerre két kiilonbozé osztalyba
tartoznak.

Ez a megkdzelités nyilvanvaldéan egyszeriibb, mint tobbértékii jegyek hasznalata. A
fonologiaban mar korabban széles korben elfogadtdk a tobbértékil jegyekrdl az un.
unaris jegyekre valo attérést (1. pl. Anderson—Ewen 1987). Formalisan a fenti osztaly-
cimkék tulajdonsagoknak (objektumosztilyoknak) felelnek meg. Vagyis az itt
javasolt osztalyokat igy kell érteni, mint bizonyos magyar szotari egységek egymastol
fiiggetlen tulajdonsagait. Igaz, hogy a két tulajdonsadg egymassal kapcsolatban all,
hiszen ugyanazon dimenzié mentén jellemzik a kifejezéseket. Ezt a tényt a jegy—érték
struktarakban gy jeldlik, hogy egyetlen jegyet hasznalnak, mig itt ezt az fejezi ki,
hogy a fenti osztalyok egy nagyobb osztaly alosztalyai (nevezziik a nagyobb osztalyt
DEF-CLASS-nak). Ez a nagyobb osztidly azoknak az objektumoknak az osztilya,
amelyekre a hatarozottsag egyaltalan értelmezve van. Magat az osztalyozast a tipus-
hierarchia részeként képzeljiik el, tehat az osztalyok, amelyeket fent bevezettiink,
valdjaban tipusok.

Természetesen nincs elvi kiilonbség az objektumok tulajdonsagai és az objek-
tumokbol allo n-esek tulajdonsagai, vagyis a relaciok kozott. Igy az egyeztetésszerii
viszonyokat nyelvi objektumparok tulajdonsagaként (osztalyaként), azaz binaris
relaciokként abrazolhatjuk. Példaul a magyar alanyi—targyas egyeztetés legegyszeriibb
esetei a kovetkezok:

(16) Az alanyi-targyas egyeztetés alapesetei
a. hatarozott NP — targyas ragozasu igealak
b. hatdrozatlan NP — alanyi ragozast igealak

A semleges igealakokat itt nem is kell emliteniink, hiszen az a képességiik, hogy mind-
két fajta NP-vel el6fordulhatnak, kovetkezik abbdl, hogy mindkét osztalyba beletar-
toznak.

Mivel a relaciok maguk is tulajdonsagok, 6k is szerepelhetnek a specifikussag
szerinti rendezésben, azaz a tipus-hierarchiaban (1. Kalman—Tron 1999): a fenti két
alapeset valdjaban alosztalya egy altalanosabb relacidonak, amit DEF-AGR-REL-nek
(hatarozottsag szerinti egyezésnek) nevezhetiink.

3. Grammatikai viszonyok és mellérendel szerkezetek

Amint fent megmutattuk, a hatarozottsag szerinti egyezés a magyarban nem kezel-

s

meg akarjuk tartani. Az alabbiakban amellett fogunk érvelni, hogy a grammatikai
viszonyokat formalisan is relacidknak lehet megfeleltetni, sot, erre sziikség is van, ha a

49

Buky Laszl6 - Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv lefrasanak Ujabb médszerei IV. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2000. ISBN 9634824803



KALMAN LASZLO ES TRON VIKTOR

mogottes ontologiat a lehetd legsziikebbre kivanjuk szabni. Ez azt jelenti, hogy teljes
egészében melldzhetjiik az olyan morfo-szintaktikai jegyeket, mint a hatarozottsag (és
remélhet6leg a tobbi hasonlot is), és a nyelvtani kongruencia-relacidkat (mint pl. az
egyeztetés €s a szubkategorizacid) annak tekintsiik, amik: kifejezés-osztalyok kozotti
relacioknak. Ezért, bar a kovetkez6kben a magyar targyi egyeztetést hasznaljuk példa-
inkban, az elemzés elvei és eszkodzei egyszertien alkalmazhatok mas grammatikai
viszonyokra is.

Az els6 alpontban a magyar targyi egyeztetésre Osszpontositva ramutatunk arra,
hogy milyen kozvetlen elényokkel jar a hatdrozottsag osztaly-alapu és az egyeztetés
relacios elemzése. A masodik alpontban azt vizsgaljuk, hogy e szerint az elemzés
szerint hogyan kell jellemezni a mellérendeld szerkezeteket a hatarozottsag szempont-
jabol. Latni fogjuk, hogy problémakba iitkoziink, ha a jegy-alapi megkozelitést
probaljuk alkalmazni. Az utolsé alpontban erre kindlunk egy egyszerti megoldast.

3.1. A magyar targyi egyeztetés elemzése
A magyar igealakok és NP-k természetes felosztasa hatarozottsag szempontjabol
kénnyen kodolhaté tipus-hierarchia segitségével:®

(17) Természetes hatarozottsagi osztalyok

def-class
_—
definite indefinite
def-V def-NP indef-V indef-NP
latom azt latok valamit

Mint mar emlitettiik, a semleges alakokat ugy jellemezhetjiikk, mint tobb osztalyba
egyszerre tartozo alosztalyokat. Ezt a tipus-hierarchidk nyelvén t6bbszords oroklésnek
nevezzik:

(18) Semleges alakok és tobbszords oroklés (igéknél)
def-V indef-V

neutral-V

latom lattam latok

Az egyeztetési relaciok természetes osztalyait hasonldéan egyszeri formaban abra-
zolhatjuk:

5 A hatarozottsag ¢és hatarozatlansag szemantikai velejardit természetesen teljesen figyelmen
kiviil hagyjuk. Lehet, hogy van ezeknek a fogalmaknak szemantikai alapjuk, de nem csodal-
koznank, ha a formai osztalyozas nem illeszkedne a szemantikaira.
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(19) Alany-targy egyeztetés alapesetei

def-agr-BASE-rel
|N0un Phrase | Verb |

def-agr-DEF-rel def-agr-INDEF-rel
| def-NP | def-V | [indef-NP | indef-V |

Ha egy szerkezet egyazon elemre vonatkozoan két egyeztetési relaciot is eldir, akkor a
tipusrezolicio értelmében a két relacid feloldhaté az egyeztetés két kiilonbozo alese-
teként. Példaul a vegyes egyeztetésnek nevezett jelenségnél a semleges alak egy-egy
egyeztetési relacioban all két kiilonboz6 osztalyba tartozo kifejezéssel. Az unifikacio-
alapti megkdzelitéssel szemben ez azért nem vezet konfliktushoz, mert a relacié fenn-
allasa nem okoz ,,valtozast” a relacidban all6 objektumok belsé szerkezetében. Ennek
kovetkeztében az itt ismertetett megoldas kozvetleniil megmagyarazza Ingria (1990)
altalanositasat (1. (5)). Azonban adésok vagyunk még annak a megvilagitasaval, hogy
hogyan 4ll el6 a fenti altalanos szituacioé koordinalt szerkezetek esetében.

3.2. Hatarozottsag koordinalt NP-kben

Az unifikacids nyelvtanokban a morfo-szintaktikai jegyek és az értékeiken végzett
unifikaciod ill. altaldnositds mivelete igen fontos ahhoz, hogy a komplex kifejezések
tulajdonsagait a részeik tulajdonsagaibol szamoljuk ki (ennek legegyszeriibb esete a
jegy-értekek tn. perkolacidja, ,felszivargasa”). Ez azt a célt szolgalja, hogy a gram-
matikai relaciok szigortian lokalisan kifejezhetdek legyenek. Ezért az ilyen elméleteket
szigoruan lokalistanak nevezhetjiik. Ennek kovetkeztében azonban ezek a nyelvtanok
kénytelenek a koordinalt szerkezetekhez mint kifejezésekhez ugyanolyan jellemzéseket
rendelni (pl. a hatdrozottsag tekintetében), mint az egyszeriiekhez. Ekkor azonban,
mint mar emlitettiik, az unifikacié nem lenne hasznalhat6 az egyeztetés leirasahoz.

Az itt javasolt keretben (jegyek nélkiil) természetesen le tudnank irni azokat a
bonyolult feltételeket, amelyek a kiilonb6z6 tipust (homogén és vegyes) koordinalt
szerkezetek egyeztetését megszabjak a kiilonbozé (jelolt és semleges) alakokkal,
hiszen az eddig elmondottak alapjan barmilyen relaciot fel tudunk irni a kifejezések
osztalyai kozott. Csakhogy a haromféle koordinalt szerkezet (hatarozott, hatarozatlan,
vegyes) lehetséges felépitései (tehat az, hogy hogyan hatarozzak meg a kiilonb6z6
koordinalt szerkezetek tulajdonsagait a tagjaik tulajdonsagai) eleve elég bonyolult
leirashoz vezetnek:

(20) Az NP k hatarozottsagi osztalyai szigort lokalista szellemben

def-class-NP

mixed-coord-NP def-NP indef-NP

mixed- mixed- def- def- indef- indef-
coord- coord- coord- simple- coord-  simple-
NP-1 NP-2 NP NP NP NP
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Tovabba, mint emlitettiik, ebben a megkdzelitésben az egyeztetést nem lehet egyszer
unifikacid segitségével leirni. Ehelyett az NP-k osztalyai és az egyez6 alakok (targyas,
alanyi, semleges igealak) kozotti viszonyokat az egyeztetési relacid aleseteiként
explicit mddon meg kell adni:

(21) Az egyeztetési relacio alesetei szigort lokalista szellemben

def-agr-rel
def-agr-MIXED-rel def-agr-DEF-rel def-agr-INDEF-rel
| mixed-coord-NP | neutral-V | | def-NP | def-V | | indef-NP | indef-V |

A fenti megoldasi javaslat nyilvanvalé bonyolultsaga felveti azt a kérdést, hogy mit
nyeriink a morfo-szintaktikai jegyek elvetésével, ha maga az elemzés nem egysze-
risodik. A valaszunk az, hogy sokat, feltéve, ha a szigoru lokalitas elvét is elvetjiik.
Err6l lesz sz6 a kovetkez6 alpontban.

3.3. Grammatikai viszonyok rekurziv definicidja

Ebben az alpontban megmutatjuk, hogy a szigoru lokalitas elvetésével tgy elemez-
hetjiik a vegyes egyeztetés jelenségét, hogy elkeriiljiik a kiilonb6z6 alesetek elburjan-
zasat az osztalyozasban (1. az el6z6 alpontot). Ezt példaul az targyi egyeztetetés
esetében gy érjik el, hogy a hatarozottsagi osztalyokat csak a nem-komplex NP-k
tartomanyara értelmezziik, a koordinalt NP-kkel vald egyeztetést visszavezetjik a
tagjaikkal valo egyeztetésre. Az Gtlet a kdvetkez0: az egyeztetést ugy definialjuk, hogy
annak egy alesete a koordinalt NP-kkel vald egyeztetés legyen. Ebben az alesetben
kimondjuk, hogy a relaci6 akkor all fenn a koordinalt NP és az igealak kozott, ha az
egyeztetési relacio fennall az igealak és a koordinacio tagjai kozott. Az a tény, hogy az
egyeztetésnek van egy olyan alesete, amely hivatkozik a koordinalt NP-k &sszetevdire,
ellentmond a szigoru lokalitas elvének.

Matematikai értelemben ez azt jelenti, hogy az egyeztetést rekurzivan definialjuk.
A rekurziv 1épés az, hogy a koordinalt NP egyeztetését visszavezetjilk az egyszeriibb
esetre, a tagjaival vald egyeztetésre. Maga a definicid a kdvetkez6:

(22) Az alanyi-targyas egyeztetés rekurziv definicigja
def-agr-rel(x, y) <4t
(i) def-NP(x) A def-V(y);
(i1) indef-NP(x) A indef-V(y); vagy
(i) def-agr-rel(CONJ1(x), y) A def-agr-rel(CONJ2(x), y).

Ezt a definiciét a tipus-hierarchiaban a kovetkez6képpen kodolhatjuk:
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(23) Az egyeztetési relacio a tipus-hierarchidban
RSP
,7 ¢ def-agr-rel

/
/

def-agr-RECURS{VE-rel def-agr-BASE-rel
|x1 +s +)€2,1 B | |N0un Phrase | Verb |
\\ N - ,'
"7 def-agr-DEF-rel def-agr-INDEF-rel
| def-NP | defV | [ indef-NP | indef-V |

Ez az elemzés tehat csak a természetes hatdrozottsagi osztdlyokra tamaszkodik,
nem feltételez mesterséges, ,,vegyes” tipusu kifejezéseket. A koordinalt kifejezések
sajatos viselkedéséért kizardlag a nekik megfeleld aleset (amely a rekurziv 1épést
tartalmazza) a felelds. Ezért a mellérendeld szerkezetek felépitésének leirasaban nem
kell kiilon szélnunk arr6l, hogy hogyan viselkednek egyeztetés szempontjabol.

A koordinalt szerkezetekkel vald egyeztetés igy egy elem tobbszoros egyeztetésére
redukalddik, tehat automatikusan érvényes ra mindaz, amit a fenti 3.1. alpontban a
vegyes egyeztetésrél elmondtunk. fgy nem kell tovabbi kikotéseket tenniink ahhoz,
hogy az elemzés helyesen josolja meg, hogy az Ingria altal megfigyeltek erre az esetre
is teljestilnek.

4. Osszefoglalas és tovabbi lehetdségek

Az alabbiakban eldszor tomoren, pontokba szedve ismertetjiik a cikk legfontosabb
allitasait, majd roviden kitériink arra, hogy milyen kiterjesztései lehetnek a javasolt
elemzésnek.

4.1. A cikk fontosabb allitasai

1. A kongruencia-osztalyokat csak a nem-koordinalt NP-k tartomanyaban
értelmezziik.

2. A kongruencia-osztalyok a kifejezéseket alcsoportokra osztjak, de a semleges
illetve vegyes kifejezések nem alkotnak kiilon alosztalyokat.

3. Az egyeztetés leirasahoz nincs sziikség olyan jegy—érték parokra, amelyekben
az érték atomi. Ehelyett csak tulajdonsagok (osztalyok) abrazoldsira van
sziikség, s ehhez az amugy is feltételezhetd tipus-hierarchia elegendé.

4. A semleges alakok egyidejiileg tobb alosztalyba beletartoznak, k6zos alesetei

tobb természetes osztalynak.

A mellérendelt szerkezeteket nem kell az osztalyok valamelyikébe besorolni.

6. A koordinalt NP-vel vald egyeztetés visszavezethetd a tagokkal vald
egyeztetésre. Ez az egyeztetésnek egy sajatos alesete, igy az egyeztetés a
koordinacidra vonatkozo rekurzidéval definialhato.

7. Az egyeztetés relacios felfogadsdhoz csupan a tipus-hierarchia viszonylag
egyszerl kiterjesztésére van sziikség: meg kell engedniink rendezett n-esek
tulajdonsdgainak, azaz n-aris relacioknak megfeleld tipusokat is a tipus-
hierarchidban.

(9,1
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4.2. Tovabbi lehetéségek

4.2.1. Kozelség és sorrend-fliggdség

Az egyeztetési jelenségek gyakran mutatnak kozelségi és sorrend-fliggdségi
hatasokat:

(24) Kozelségi hatas az egyeztetésben
a. *Egy madarat és a fat latok.
b. "*4 fit és egy madarat ldtok.

c. *Latom egy madarat és a fat.
d. "Ldtom a fat és egy madarat.

Bar a fenti (b) és (d) mondatok grammatikalitasat a beszélok kiilonbozoéképpen itélik
meg, mindenképpen szemben allnak az (a) és (c) mondatokkal, amelyeket egyetlen
magyar besz¢l6 sem fogad el. A két mondatfajta abban kiilonbozik, hogy a (b) és a (d)
valtozatban az igealak a mellérendeld szerkezet hozza kozelebb allo tagjaval egyezik,
mig az (a) €s a (c) valtozatban a tavolabbival. Mondanunk sem kell, hogy ha az egyez-
tetést pusztan az igealak és az egész koordinalt NP kapcsolatanak tekintenénk, akkor a
koordinalt NP hatarozottsaganak kiszamitasanal azt a kiilsé szempontot is figyelembe
kellene venni, hogy merre all a targytol az igealak.
Az egyeztetés sorrend-fligglségére is van példa a magyarban:

(25) Sorrendtél fiiggd egyeztetés a magyarban
a. Janos és Kati elveszitett/elveszitettek egy levelet.
b. Elveszitett/* Elveszitettek Janos és Kati egy levelet.

Amint lathato, az alany szambeli egyeztetése fligg az ige és az alany sorrendjétdl, ha az
alany olyan koordinalt NP, amelynek minden tagja egyes szamu. Bar erre a jelenségre
sincs egyelére megoldasi javaslatunk, annyi bizonyos, hogy amennyiben az egyeztetés-
nek unifikaci6 felelne meg, ezt a kontrasztot csak a koordinalt NP-k hatarozottsagi tu-
lajdonsagainak kiilonbségével lehetne megragadni. Raadasul ezt annak a kiils6 szem-
pontok figyelembe vételével kellene kiszamolni, hogy hol van az ige az NP-hez képest.

4.2.2. Szambeli egyeztetés a magyarban

Erdekes kérdés, hogy a magyar alanyi-tirgyas egyeztetéssel illusztralt elemzés ki-
terjeszthet6-e az alany és az igealak szam szerinti egyeztetésére. A fontosabb adatok a
kovetkezok:

(26) Szambeli egyeztetés a magyarban
a. Janos és Kati elmentek moziba.
b. Jdnos és Kati elment moziba.

Te és te kimehettek.
‘Te és te kimehetsz.

&0

A magyar nyelv kiilonleges sajatossdga, hogy az egyes szami fonévi csoportbol allo
koordinalt alanyok egyes szdmu igealakkal is allhatnak. Ennek a jelenségnek a leira-
saban is hasznalhatjuk a koordinalt NP-vel vald egyeztetésnek azt a rekurziv fajtajat,
amelyet a hatarozottsagi egyeztetésnél lattunk. Azokban a nyelvekben azonban,
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amelyeknél nincs ilyen lehetség (és benyomasunk szerint ezek vannak tdbbségben) a
koordinalt NP-k jellemezhet6k grammatikai szam vonatkozasaban (ti. mindig tobbes
szamuak), talan azért, mert ez a tulajdonsag igen szoros dsszefiiggésben van a jelentés-
sel. Az a tény, hogy a magyarban kétféle egyeztetési minta is eléfordul, azzal fiigghet
0ssze, hogy a magyarban az egyes szamnak altalaban is kevesebb jelentéstani kovet-
kezménye van (1. hdrom alma, mossa a kezét, ceruzat vettem). Kétféle elemzést lehet
elképzelni: vagy azt mondjuk, hogy a magyar koordinalt NP-k is jellemezhetok szam
tekintetében (tobbes szamuak), ezért tobbes szami NP-ként az egyeztetés alapesete is
alkalmazhato rajuk, de a rekurziv aleset is, s innen a kétféle lehetdség, vagy pedig nem
jellemezziik a koordinalt NP-ket grammatikai szdm szempontjabol, hanem az alany-
allitmany egyeztetés egyik sajatos aleseteként értelmezziik azt, amikor tobbes szamu
igealakkal allnak.

4.2.3. Emelés

A szigoru lokalitas elvének feladasaval az altalunk javasolt eszk6zok olyan
jelenségek leirdsaban is hasznalhatok lehetnek, amelyek nem kapcsolédnak sem a ve-
gyes egyeztetéshez, sem a koordinacidhoz. Ilyen példaul a szigoru lokalista elméletek
szamara hagyomanyosan fejtorést okozo emelésnek nevezett jelenség:

(27) Emelés a magyarban
a. Pista meg akarja latogatni a nagymamdjat.
b. Pista meg akar latogatni egy lanyt.

Annak ellenére, hogy kozvetlen szubkategorizacios viszony szempontjabol a nagyma-
mdajat illetve az egy lanyt a megldtogatni ige targya, és a meg igekotd lexikailag a
meglatogat ige része, a fenti mondatokban mind az igekotd helye (prozddiailag a meg
a meg akarja része), mind a targyi egyeztetés (a targy az akar foigével egyezik) arra
utalnak, hogy a fbige az infinitivuszi vonzatanak bdévitményeit sajatjaként kezeli,
felemeli”. Ezt Gigy szeretnénk kezelni, hogy az igekoto—ige, ige—targy stb. viszonyok
(relaciok) osztalyanak van egy-egy sajatos alosztalyuk, amelyre az jellemz6, hogy az
ige ,,emel$”, a bovitmény pedig az emeld igéhez tartozo infinitivusszal all a megfeleld
relacioban:

(28) Az ige-bdvitmény kapcsolat rekurziv definicioja
comp-rel(x, ) S
6] verb(x) A REL(x, y);
(i) raising-verb(x) A comp-rel(INF(x), y).
Nem allitjuk, hogy az emelés szigortian unifikacios kezelése barmilyen nehézségbe

itkozne. A fent vazolt kezelési moddal csak azt akartuk megvilagitani, hogy milyen
lehetdségeket rejt magaban a grammatikai viszonyok relacios megkozelitése.
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