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1. Bevezeté megjegyzések a ,,konkordialis nyelvtanrol”’

A cimben emlitett ,konkordidlis nyelvtan” otletét egy 1988-ban megjelent
Agreement in Natural Language c. gyljteményes kotet szerkeszt6i (Barlow — Ferguson
1988: 1) vetik fel, e pesszimista szavak kiséretében:

LIt might be possible to construct a theory in which agreement plays the central role
(perhaps »concordial grammar«?), but linguistic theorists have generally treated
agreement phenomena as secondary or even marginal or incidental.” [Noha esetleg
lehetséges lenne egy olyan elméletet konstrualni, amelyben az egyeztetés jatszana a
foszerepet (talan ,.konkordialis nyelvtannak™ nevezhetnénk), az elméleti nyelvészek az
egyeztetési kérdéseket altalaban masodlagos, vagy egyenesen marginalis vagy eset-
leges jelenségekként kezelik.] Maga a kotet természetesen az egyeztetési jelenségek
elkotelezett kutatoinak cikkeibdl all.

Az elmult tiz év soran nagyot fordult a (nyelvész-)vilag: a szintaxis-kdzponta elmé-
letek is kozponti kérdésnek tekintik immar az egyeztetési (és esetadasi) jelenségeket.
Persze a maguk moddjan kezelik azokat; a Minimalista Programban példaul a
morfologiai kapcsolat ,ellendrzése” oly mddon torténik, hogy az érintett kifeje-
zéseknek egy meghatarozott szomszédossagi konfiguracioba kell keriilnitik egymassal
mozgatas révén (s6t — szo szerint — ,,aran”). Noha a morfologiai kapcsolat szinkron
funkcidja gyakran éppen az, hogy a (,felszini”) mondatban tavol esé kifejezések
szemantikai kapcsolatara utaljon.

A morfologiai kapcsolatok kozvetlen (mozgatas nélkiili) kifejezésére a jegy-unifi-
kéacion alapul6é grammatikak vannak predesztinalva, pl. Karttunen és Zeevat unifikacios
adodik probléma (pl. ,.spurious ambiguity” [hamis tobbértelmiiség]?)...

Milyen lenne hat az idealis ,,konkordialis nyelvtan”?

E cikkben amellett szeretnék érvelni (elsésorban magyar példaanyagon szemléltet-
ve az argumentaciot), hogy az a GASG nevli grammatikai struktira, amelyet a Kamp-
féle diskurzus-szemantika kompozicionalis partneréiil javasoltam (pl. Alberti 1996,
1998a, 1998b, 1999), éppen a fenti problémak megoldasat nyujtja:

VE cikk alapjaul a IV. konferencia a mai magyar nyelv leirdsanak ijabb modszereirél cimii
szegedi rendezvényen 1999. oktdber 28-an ugyanilyen cimmel tartott eldadasom szolgalt. A
cikk megirasat az F 026658 szamu ifjusagi OTKA palyazat, valamint a Széchenyi Professzori
Osztondij tamogatta.

2Ezen a jelenségen azt értjiik, hogy a mondatelemzés soran ugyanahhoz a szemantikai
interpretacidhoz szamos OsszetevOs szerkezeti fa tarsitodik, ami altal a szerkezeti viszonyok
tartalmatlannd valnak, és végsé soron megkérddjelez6dik az, hogy az Osszetevls szerkezet
valdban adekvat kifejez6je-e a mondat elemei kozotti relevans viszonyoknak.
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I. unifikéciés jellegénél fogva hatékony és kozvetlen kifejezését biztositja a
morfologiai kapcsolatoknak (amelyek univerzalis rendszerét Ch. Lehmannéra (1988)
alapozva tekintjiik at),

II. egységes kezelését teszi lehetdvé az egyeztetés (€s esetadds) — mint formalis
viszonyok — mogott sejthetd szemantikai kapcsolatoknak (,.kopredikacio™),

III. megoldast ad a nem morfoldgiailag, hanem tisztan szintaktikai eszkozokkel
(szomszédossaggal, szo-sorrenddel) kifejezett kapcsolatok megragadésara is (,,domi-
nans” és ,recessziv szintaktikai rangparaméterek” bevezetésével, amelyek az optima-
litas-elméletekkel rokonitjak a GASG-et).

A GASG ismerete, bar nyilvan hasznos, természetesen nem eldfeltétele e cikk
olvasasanak. Inkabb arrdl van szd, hogy az egyeztetési jelenségek targyalasa kivalo
kiindulépont a GASG hatékony bemutatasahoz, lelkiiletének mélyrehatd megértéséhez.
Mint ahogyan masfeldl abban is bizunk, hogy a GASG olyan keretet biztosit, amelyben
a szemantikai kapcsolatok morfoldgiai tiikroz6désérdl tett univerzalis allitdsaink jol
megragadhat6 egzakt tartalmat nyernek és megfeleld kontextusba keriilnek, amelyben a
szintaktikai relaciok szerepe is onként adodik.

A targyalds soran el0szor az egyeztetés szemantikai tartalmanak feltarasaval (2.1.—
2.2.)), majd altaldban a kiilonféle mondaton beliili morfologiai fiiggdségi viszonyok
rendszerszeri abrazolasaval és magyarazataval (2.3.) foglalkozunk. Egy konkordialis
generatorrendszernek hivhato relacios strukturat fogunk meghatarozni a mondatbeli
morfoldgiai kapcsolatokbol kikovetkeztethetd szemantikai (,,kopredikacios™) viszony-
rendszer megjelenitésére. Megfogalmazunk tovabba egy univerzalét morfoldgia és
szemantika viszonyar6l (10), amely mindazon morfologiai jelenségekre teljesiilni
latszik, amelyek Lehmann (1988) univerzalis rendszere szerint a vildg nyelveiben
1étez(-het-)nek.

A 3.1. pontban megallapitjuk, hogy a szintaktikai jelenségek egy jol meghata-
rozhaté értelemben kiegészité (ugyanakkor némileg atfedd) viszonyban vannak a
morfologiai rendszerrel (16, 18). Az a teljes rendszer pedig, amelyet egyiitt kiadnak,
éppen egy GASG tipusi generativ nyelvtanna specifikalhat6. A 3.2. alpont (és a
melléklet) a GASG mellett felsorakoztathatd érvek bemutatasara és a nyelvtan mondat-
generald képességének a szemléltetésére szolgal, 3.3.-ban pedig felvazoljuk a GASG
szintaktikai rangparamétereken alapuld lexikai reprezentacios technikajat, bizonyi-
tando, hogy nem lehetetlen a lexikonba helyezett paraméterekkel kezelni azokat a
részlegesen vagy teljesen ellentétes szerkezeti kdvetelményeket, amelyeknek a mondat-
alkotd szavak a Minimalista Program (Chomsky 1995) szerint dsszetevds fak felépitése
€s mozgas segitségével vald tobbszords atépitése révén tudnak eleget tenni.

2. Univerzilé az egyeztetés, az esetadas és a szemantikai viszonyok
kapcsolatarol

Egy grammatikai rendszert6l az emberi nyelv(-ek) mondataiban kimutathato
relevans formalis (morfologiai, szintaktikai stb.) viszonyoknak az adekvat abrazolasat
varhatjuk el, ahol a ,relevancia” emlitésével (mindenek el6tt) arra a szemantikai
tartalomra kivanunk utalni, amely a mondatépités céljabol a lexikonbol kiemelt elemek
lexikai jelentésén til mondatbeli 6sszerakasukbol fakad.
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Az alabbi 2.1. alpontban a relevancia altalanos kérdését leszlikitjikk az egyeztetés
jelenségére, arra a kérdésre jutva ezaltal, hogy vajon mi az egyeztetés ,,jelentése” /
szemantikai jelentdsége. Konkrét valaszt természetesen csupdn adott szemantikai
rendszerhez képest remélhetiink. A valasztds a Kamp-féle (van Eijck—Kamp 1997)
Diskurzus-Reprezentaciés Elméletre (DRT) esett, részben annak a kordbban emlitett
cikkeimben targyalt elonyei és biztatd perspektivaja miatt, részben azon tijabb eldny
okan, hogy e rendszer keretei kozott az egyeztetési viszony a szemantika oldalan egy
jol megragadhato — kopredikaciés — viszonyra képezddik.

A 2.1. alpontban bemutatandd némi kontrasztiv vizsgalodast és szemléltetést
kovetden, a 2.2.-ben egy egzakt szisztémat javaslunk annak megragadasara, hogy adott
mondatban a szavak k6zotti morfoldgiai kapcsolatok (az egyeztetésen kivill az eset-
viszonyt kell bevonnunk a vizsgalati korbe) 6sszességében milyen szemantikai infor-
maciot hordoznak. Egy konkordialis generatorrendszernek hivhaté relacios struktu-
rat fogunk meghatarozni a mondatbeli morfologiai kapcsolatokbol kikdvetkeztethetd
kopredikacids viszonyrendszer megjelenitésére.

A 2.3. alpontban megfogalmazzuk a morfologiai kapcsolatok és a szemantikai
kapcsolatok viszonyardl sz619, az el6z0 két alpontban el6készitett univerzalét; szembe-
néziink két lehetséges altalanos ellenérvvel; végiil ramutatunk, hogy ez az univerzalé a
morfologiai kapcsolatoknak mindazon eseteire teljesiil, amelyek Lehmann (1988)
univerzalis rendszere szerint a vilag nyelveiben 1étez(-het-)nek.

2.1. Mi az egyeztetés tartalma a (DRT) szemantikaban?

Kezdjiik az egyeztetés szemantikai jelentéségének a tanulmanyozasat egy mondat
német, magyar ¢és angol valtozatanak parhuzamos vizsgalataval (1a—c), egyben illuszt-
ralva ezeken a valasztott DRT szemantika reprezentacios eljarasanak alapvonasait is!

(1) a. Mein kluger Lehrer fand eine
enyém-H-E-NOM okos-H-E-NOM tanar  talalt-E/3 egy-N-E-ACC
freundliche ungarische Studentin.

baratsagos-N-E-ACC magyar-N-E-AcC didklany
‘Az én okos tanarom talalt egy baratsagos magyar lanyt.’

b. Az én bolcs tandrom taldlt egy baratsdagos magyar didklanyt.

c. My clever teacher found a  friendly Hungarian student.
enyém okos tanar talalt egy baratsagos magyar diaklany
‘Az én okos tanarom talalt egy baratsagos magyar lanyt.’

A (2) pont a harom mondat k6zosnek tekinthetd DRS-ét (diskurzus-reprezentacios
strukturajat) mutatja:®

? Megjegyzendé persze, hogy erésen egyszeriisitett — de jelen céljaink szempontjabol azért elég-
séges — DRS-r6l van szo, amelybdl példaul éppen a szituacid egészére utald referens és az
id6referensek hidnyoznak (ami annyibdl sajnalatos, hogy a DRT-ben rejlé biztatd perspektiva
éppen ezen tényezOk célszerli kezelésében all; 1. pl. Alberti (2000)). Az egyeztetési témakorrol
valo elképzeléseim kifejtése soran a DRS-eket tartalmazd DRS-ek alkalmazasatol is el tudtunk
tekinteni (amugy ez a fajta rekurzivitas szintén a DRT erds fegyverei kozé tartozik). Megjegy-
zend$ tovabba, hogy nem allitjuk teljes altalanossagban azt, hogy egy L nyelvii mondatnak
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() q r (i)

boéles(q)
tanara(q, 1)
talalt(q, r)
baratsagos(r)
magyar(r)
diaklany(r)

A DRS Iényegében egy részleges vilagmodell, amelyben egy adott diskurzusban
bevezetett/felidézett szereplokrol tesziink allitasokat.* A szerepléket referensek jeleni-
tik meg a DRS-ben. A targyalt mondatot egy olyan egymondatos diskurzusnak tekint-
hetjiik, amelyben harom szerepldt idéziink fel: egy tanart (q), egy didklanyt (r), és a
besz¢16t magat, akit 7 jelol az angol / nyoman, és azért tettiik zardjelbe a DRS felso
referens-soraban, mert a beszéld referense (akarcsak a hallgatoé, a jelen pillanatag, és
az itt helyéé), valamilyen értelemben diskurzusbeli felidézés nélkiil is jelen van minden
DRS-ben.

A bemutatott DRS tovéabbi soraiban allitasokat tesziink a felsorolt referensekrol.’
A q-16] az deriil ki, hogy bolcs, hogy tanara valakinek®, mégpedig nekem, és hogy
talalt valakit; mégpedig egy r didklanyt, aki baratsagos és magyar.

A morfologia és a szemantika kapcsolatanak feltarasat kezdjiik a német mondat
(1a) tanulmanyozasaval, mert annak a leggazdagabb az egyeztetési halozata. A kluger
‘okos’ és a Lehrer ‘tanar’ kozotti (esetben, nemben és szamban torténd) jelzoi egyez-
tetés példaul azzal a szemantikai ténnyel vonhaté parhuzamba, hogy ugyanarrdl a
személyrdl allitjuk, hogy okos, mint akir6l azt allitjuk, hogy tanar. A (2) DRS-ben
ennek a kapcsolatnak a formai jele az, hogy a bélcs és a tanar predikdtumoknak van
egy k6z0s argumentuma (q); ezt a viszonyt a tovabbiakban nevezziik meg ugy, hogy a

mindenképpen létezik egy tetsz6leges K nyelvben olyan forditdsa, hogy a két mondathoz
(izomorfiatol eltekintve) ugyanaz a DRS tartozzon (bar a jo forditds ismérvének éppen ezen
allapot optimalis megkdzelitését tekinthetjiik). Az, hogy a harom targyalt mondathoz (1a,b,c)
kozos DRS-t (2) tudtunk rendelni, részben éppen az egyszertsitéseknek tudhato be.

* A DRT-t éppen e diskurzusokhoz kotédé részleges reprezentaciok jelentdségének a felisme-
rése hivta életre (pl. Kamp 1981); az a felismerés, hogy egy szoveg mondatainak egy totalis
vilagmodellben valé szekvencialis interpretalasa soran a diskurzus-széveg maga elkezdi mdédosi-
tani, épiteni az interpretacidé kontextusaul szolgalé modellt. Kovetkezésképpen egy merev és
totalis vilagmodell és a szoveg grammatikai reprezentacidja kozé elkeriilhetetlentil be kell iktatni
egy fejlodo részleges modellt.

> Matematikai értelemben a DRS egy rendezett par, amelynek elsé komponense egy referens-
halmaz, masodik komponense pedig egy kondicié-halmaz, amely a referenseknek egy totalis
vilagmodell entitdsaihoz vald hozzarendelését korlatozza oly modon, hogy példaul az f hozza-
rendelés nem johet szoba abban az esetben, ha az interpretalandé DRS-ben van egy P(q,r) allitas
(kondicid) q és r kapcsolatardl, mikdzben a totalis modellben az f(q) és f(r) megfelelék nem
allnak f(P) relacioban egymassal (<f(q), f(r)> ¢ f(P)). A talalt(q,r) DRS-beli feltétel tehat olyan
f interpretaciot kovetel meg, amelyben az f(p) entitas tényleg megtalalta a modell szerint az f(q)
entitast.

(Alberti 1995) pl. E. Kissnél (1998: 83) is megjelenik.
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két predikatum (illetve a mondatépités folyamatdban forrasukul szolgdlo két lexikai
elem) kopredikal/kopredikacios viszonyban all egymassal! Ellenprobaként tekintsiik
a kluger ‘okos’ és a Studentin ‘didklany’ viszonyat: e szavak kdzott (semmilyen szoka-
sos értelemben) nincsen egyeztetés, és valoban nem is ugyanarrél a személyrdl allitjuk,
hogy okos, mint hogy didklany; a két predikatum nem kopredikal, amit formalisan
jelez, hogy egyikiik egyetlen argumentuma q, mig a masikuké r.”

Az alabbi tablazatban (3b) és (3¢) az (1a) mondatban talalhaté tovabbi két mind-
ségjelzoi egyeztetést mutatja be; és ezek szemantikai megfeleldje valoban a kopredika-
ci6 egy-egy esete: az r referenssel megjelolt diaklanyrol allitjuk azt is, hogy baratsagos,
¢és azt is, hogy magyar. Az alany és allitmany kozotti személy- €s szambeli egyeztetés
mogott (3d) ugyancsak kopredikacid rejlik, hiszen ugyanarrdl a q referensrél kozli a
(2) DRS, hogy tandra valakinek, illetve hogy talalt valakit. Annyi az Gjdonsag az
eddigickhez képest, hogy két binaris predikatum kozott all fenn a kopredikacios
viszony.

(3) a. kluger - Lehrer jelzoi egyeztetés
b. freundliche - Studentin jelzoi egyeztetés
c. ungarische - Studentin jelzoi egyeztetés
d. fand - Lehrer alany ¢és allitmany egy.
e. mein - fand eset-viszony (NOM)
f. eine - fand eset-viszony (ACC)
g. mein - Lehrer birtokos jelzdi egy.
h. eine - Studentin determinansi egy.

(3e—f) nem egyeztetési viszonyt mutat be, hanem a mondatbeli szavak kdzotti mor-
fologiai érzékenység/fliggdség masik lehetdségét, az eset-viszonyt. Lehmann (1988) is
allitja, és a jelen cikk kopredikacios vizsgalatai is megerdsitik, hogy az eset-viszony az
egyeztetési viszonnyal egy rendszert alkot. A faldl régensen (Komlosy 1992) mulik az,
hogy az alanyahoz tartozd birtokos jelz6 nem meiner vagy meinen alakban szerepel
(3e), a targyahoz tartozo determinans pedig nem einer alakban. A ragozasi paradigmak
erdsen redukaltak, de végsé soron az alany nominativuszarol, illetve a targy
akkuzativuszarol van szd, amely sajatos modon a németben (altalaban) nem a fonévi
fejen, hanem (leginkabb) a determinansként szolgald elemen mutatkozik meg.

(3g) és (3h) viszont egyértelmilen egyeztetési viszonyt mutat (nemben és szamban),
ugyanakkor a mogoéttes kopredikacids viszony felismeréséhez alaposabban at kell gon-
dolnunk, hogy a (2) DRS hogyan szarmaztathatd a szavakhoz tartoz6 lexikai egységek-
bol, hiszen a mein ‘enyém’ és az eine ‘egy’ szavak hozzajarulasa a DRS-hez rejtve
marad, nem mutatkozik meg vilagosan valamelyik kondicié soraban. Az alabbiakban
részletesen kielemezziik, hogy az (la) mondat szavaihoz tartozo lexikai egységek
hogyan jarulnak hozza kiilon-kiilon a (2) DRS felépitéséhez.

A melléknevek, a fénevek és az ige — lexikai tulajdonsag gyanant — egy-egy sorral
jarulnak hozza a mondathoz tartozd6 DRS-hez, amely annyiban kiilonbozik a (2) DRS-
ben (a predikdtumnév azonossidga alapjan) neki megfeleltethetd sortdl, hogy az

7 Nyugtassuk persze gyorsan meg a hdlgyolvasokat: a DRS részleges modell, a diaklany okossa-
gardl sz616 allitas hianya nem jelenti annak allitasat, hogy a diaklany nem okos.

13

Buky Laszl6 - Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv lefrasanak Ujabb médszerei IV. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2000. ISBN 9634824803



ALBERTI GABOR

argumentumhelyeket csupa eltéré ideiglenes referenssel kell betdlteni; ezek azonos-
sdga ugyanis mar a lexikai egységeknek megfeleld mondatbeli szavak Osszeflizésének
modjan mulik. Alabb a (4) pontban a klug ‘okos’ predikatum argumentumhelyére egy
x1 ideiglenes referenst tettiink, a Lehrer ‘tanar’ (els@) argumentumhelyére egy x2
referenst, a freundlich-éra (‘baratsagos’) pedig x5-6t. Az mar az (1a) mondatbeli dssze-
rakasukon mulik, hogy x1 az x2 ideiglenes referenssel azonositandd (pontosabban
mindketten a q referens elézményei), €s nem az x5 ideiglenes referenssel. Az x5 majd
az x4, x6 és x7 ideiglenes referensekkel lesz azonositandd (és azonosithaté — a mor-
fologiai fliggdségekbdl kikovetkeztethetd kopredikacios viszonyok alapjan). De ne
vagjunk a dolgok elébe; maradjunk egyelére annyiban, hogy pusztan a fénevekhez, a
melléknevekhez és az igéhez tartozo lexikainak tekintheté informacid alapjan a (4) bal
oldali DRS-e rakhato 6ssze. Ez egy olyan (proto-)DRS-ként értelmezhetd, amely az
(1a) mondat tartalmabdl nagyjabol azt a lexikai eredetli informaciorészletet fejezi ki,
hogy ,,a mondatban sz6 esik egy okos emberrdl, egy tanarrdl, egy baratsagos személy-
r6l, egy magyarrdl, egy didklanyrol, és arrol, hogy valaki talalt valakit”. Az (la)
mondat morfoszintaktikai kapcsolatrendszerének és a két determinans jellegli elemnek
(mein, eine) éppen az a feladata, hogy tdmpontot adjon e proto-DRS-nek a ((2)-ben
bemutatott DRS-sé vald) specifikalasahoz.

(4) mein eine
(x8=i1) x9 x12
Axug(x1) Giien)(x8) W(x12)
BLehrer(Xz) X(X9, XlO) Z( x13 )
Crand(x3, x4) x8 =x10 x12=x13
Dfreundlich(xs) Y(Xl 1 )
Eungarisch(X6) x9 =x11 AWAZ.Ix(W(X) A Z(X))
FStudentin(X7)

Kezdjiik az eine ‘egy’ lexikai proto-DRS-ével, amely a jobb oldalon lathato a (4)
pontban. Lényegében van Eijck—Kamp (1997) javaslatat kovetjiik, amely pedig
végeredményben a DRS-doboz alatt megadott klasszikus montagovianus logikai
formulat forditja at a DRT nyelvére. A lényeg az, hogy az egy determinansnak egy
olyan fiiggvény felel meg, amely két predikatumot var, egy fénévi jellegiit (itt W) és
egy allitmanyi jellegiit (Z), amelyekkel kiegésziilve egy olyan x entitds egzisztenciajat,
1étét fejezi ki, amelyre egyszerre igaz egyfeldl a W(x) allitas, masfeldl pedig a Z allitas
x-szel valamelyik argumentumhelyén (Z(..x...)). A targyi eine esetében a W(x12)
Hfonévi” allitast a Studentin(x7) éllitassal kell majd azonositani, a Z(...x13...) ,igei
allitmanyi” allitast pedig a fand(x3, x4) allitassal, x13=x4 mellett. Az x12=x13
azonossag mar eleve az eine lexikai informacidja, ezt a két ideiglenes referenst csupan
bizonyos jeldlésbeli egységesség kedvéert valasztottuk szét. A DRT a hagyomanyos
Jx(...) egzisztencialis formulat gy forditja le, hogy egy (fent x12-vel jelolt) referens
bevezetése torténik a diskurzusba, ez a szerep tulajdonithatd az egy determinansnak (és
éppen neki, nyilvan nem a fénévi vagy melléknévi predikdtumoknak). Azaz a (2) DRS-
hez az eine proto-DRS-e éppen az (x12-vel azonositandd) r referensnek a referens-
sorba valé bevezetésével jarul hozza, ami a DRT egzisztencialis-allitas-kezelésének

14

Buky Laszl6 - Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv lefrasanak Ujabb médszerei IV. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2000. ISBN 9634824803



MI FAN TEREM A ,,KONKORDIALIS NYELVTAN?

dontd momentuma. A (3h) pontban emlitett eine — Studentin egyeztetést pedig ezek
utan mar meg tudjuk feleltetni a szemantika oldaldn az x12=x7 azonossagon alapuld
kopredikacios viszonynak, amelyet naivan ugy fogalmazhatunk meg, hogy akibél egy
van, az éppen a didklany — vilagos azonban, hogy nem egy ‘egy(x12)’ propoziciorol
van itt sz0, hanem a targyalt joval dsszetettebb allitasrol.

A (3g) kapcsan elékeriilé mein ‘enyém’ (vagy pontosabban ‘az én ...-m’) birtokos-
determinans esete még egy picit bonyolultabb, bar szerencsére hasonlatos az ‘egy’ ese-
téhez. A mein egyrészt felidézi a beszélot jelolo i referenst (x8 = i a (4) pont k6zEépso
lexikai proto-DRS-ében), masrészt ehhez kotve bevezet(het) egy 10 referenst, a
besz¢él6hoz vald tartozasa altal meghatarozott entitds szamara (itt x9). Az X(x9,x10)
allitas éppen ezt a birtok—birtokosi dsszetartozast hivatott leirni, ami alatt persze nem
feltétleniil kell jogi értelemben vett birtokviszonyt érteni. S6t, a DRS-specifikalas
soran az X(x9,x10) allitas majd a Lehrer(x2) allitassal unifikalodik, és végsé soron (2)
a tanara(q,i) allitas adodik, ami azt fejezi ki, hogy a q referens az én tanarom, azaz
velem (a beszélével) tanar—didk viszonyban all.

A német birtokos jelzének a hatarozatlan néveldéhez hasonld determinansi funkciot
is el kell latnia, ,,fel kell késziilnie” tehat arra, hogy egy Y(x/1,...) allitmanyi rész is van
a mondatban, ami majd a fand(x3,x4) tényleges foigei allitassal unifikalodik, x9 = x11
= x3 mellett. Szavakban megfogalmazva arrdl van szo, hogy a nominativ mein egy a
besz¢lé altal (valamilyen értelemben) birtokolt jeloleti NP fénévi predikatumaval
kopredikal (3g), az ehhez az alanyi NP-hez tartozo6 referens pedig megegyezik a foige
agensi argumentumhelyének betoltdjével (aki q a (2) DRS-ben).

Megmutattuk tehat, hogy az (la) német mondat esetében valdban valamennyi
egyeztetési kapcsolat, s6t a morfoldgiai fliggdség eset-viszonyban megnyilvanuld ese-
tei is, a szemantika oldalan kopredikacios viszonyban nyilvanulnak meg. Alabb az (5)
pontban Gsszefoglaltuk a (4)-ben bemutatott proto-DRS-ek ideiglenes referenseinek
azokat az azonositasi lehetségeit, amelyekre a morfologiai kapcsolatok alapjan (1. 3a—
h) megallapitott kopredikacios viszonyokbol kovetkeztethettiink. A bejeldlt x/ — x2
relacio példaul azt fejezi ki, hogy a kluger és a Lehrer szavak kozotti (ilyen iranyu)
egyeztetés alapjan az Aye(x1) €s a Bienq.(x2) llitdsok forrasaul szolgalé lexikai proto-
DRS-ek kozott kopredikacié all fenn, ami alapjan az x1 és x2 ideiglenes referensek
azonosithatoak, vagyis a mondat specifikalt DRS-ében ugyanarra a referensre (jelesiil q
ra) képezddnek.

)
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A nyilak tehat a proto-DRS-ek ideiglenes referenseinek ,,morfoldgiailag” igazol-
haté azonositasi lehetOségeit mutatjak. 2.2.-ben azt a kérdést fogjuk vizsgalni, hogy
vajon ennyi informacié alapjan el6all-e mér a (2)-ben bemutatott specifikalt DRS®; és
ha igen, akkor ez a kedvezd helyzet mennyire altalanos.

2.2. A mondat konkordialis generatorrendszere

Térjiink tehat vissza az (5) pontban bemutatott halmazra, amely az (1a) mondat el6-
allitasahoz sziikséges lexikai elemek proto-DRS-szerli szemantikai jellemzéseiben
megtalalhato ideiglenes referensekbdl all. Mig a lexikon a (4)-ben megadott proto-
DRS-cket nyujtja, beleértve ebbe az (5) referens-halmazt is, addig az (1a) mondat
morfoszintaktikai vonasai — hagyomanyosabban fogalmazva a ,,szavak dsszeflizésének
a modja” — a proto-DRS-ek Osszerakdsanak a modjat kell, hogy meghatarozzak, vagyis
gyakorlatilag az (5) halmaz ideiglenes referenseit kell néhany allando referensre képez-
niiik (. (2)), azaz tulajdonképpen egymassal azonositaniuk. Matematikai értelemben a
feladat az (5) halmaz megfelelo particiojanak a meghatarozasa, ami az elemek
diszjunkt osztalyokba valo besorolasat jelenti.

Azt allitjuk, hogy az (5) abran nyilakkal jel6lt, morfoldgiai viszonyok alapjan meg-
allapitott azonossagi kapcsolatok mar egyértelmiien meghataroznak egy particiot,
mégpedig (szerencsére) azt, amelyet a (2) specifikdlt DRS megjelenit. Az ideiglenes
referensek kozotti azonossagi relacid ugyanis nyilvanvaldan egy ekvivalencia-relacio:
reflexiv (barmely elemre x=x), szimmetrikus (x=y maga utdn vonja, hogy y=x) és
tranzitiv (x=y és y=z maga utan vonja, hogy x=z). Az (5) abran kozolt x1=x2 viszony
példaul maga utdn vonja tehat az x2=x1 azonossag ismeretét is, az <x3=x2, x2=x1>
viszonyokbdl pedig kovetkezik az x3=x1 azonossag. Ellenérizhetd, hogy az (5) abra
nyilai altal jelzett informacié alapjan mar kikovetkeztethetd, hogy a kovetkezd harom
diszjunkt részhalmaz valamennyi eleme azonossagi relacioban all ugyanazon rész-
halmaz barmely masik elemével, ami pontosan azt jelenti, hogy adott a teljes halmaz
egy particidja:

(6) a. {x1,x2,x3,x9,x11} — q
b. {x4,x5,x6,x7,x12,x13} — r
c. {x§,x10} — i

A particio eléallitasa tudomanyosan megfogalmazva gy tortént, hogy a keresett ekvi-
valencia-relacionak ismertiik egy részhalmazat — a nyilak altal megjeldlt, relacioban
allo elemparokrdl van sz6, amelyek 0sszességét konkordialis generatorrendszerként
fogjuk a tovabbiakban emliteni —, majd ennek az elemparokboél all6 halmaznak vettiik a
szimmetrikus és tranzitiv (és reflexiv) lezartjat. igy hasadt az (5) halmaz az ott beraj-
zolt és a (6)-ban megnevezett harom osztalyra.

¥ A bejelslt harom diszjunkt részhalmaz az egy (2)-beli referensre képezends ideiglenes referen-
seket gylijti egybe, a specifikalasi feladat tehat abban all, hogy megallapitsuk, egyrészt x1, x2,
x3, x9 és x11 rendelendé k6zos referenshez (q), masrészt x4, x5, x6, x7, x12 és x13 (r-hez),
végiil pedig x8 és x10 (i-hez, bar ez mar eleve lexikailag kodolt tudas). A specifikalasi feladat
részét képezi még az X, Y, W és Z predikatum tipusi valtozok azonositasi rendre a kovetkezd
predikatumokkal: tandra, talalt, diaklany, talalt.
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A konkordidlis generatorrendszer ,,generald” jellege tehat abban 4ll, hogy az
ideiglenes referensek kozotti néhany azonossagi kapcsolat alapjdn szamos tovabbi
azonossagi kapcsolat definidltatik annak ismeretében, hogy az azonossagi kapcsolat
szimmetrikus és tranzitiv; a ,konkordialis” jelzd pedig annak sz6l, hogy a bazisként
szolgald kapcsolatok kozvetleniil lexikai elemek kozotti kopredikacids viszonyokbol
addodnak, ezek mogott azonban az adott lexikai elemekhez tartozo szavak egyeztetési,
illetve altalanosabban morfologiai fliggdségi viszonyai allnak.

Az (la) német mondat morfoldgiai fiiggdségi viszonyai alapjan megallapitott kon-
kordialis generatorrendszer (torténetesen) elégséges abban az értelemben, hogy egyér-
telmlien meghatarozza azt a particiot, amely a pusztan lexikai informaciobdl szarmazo
proto-DRS-eknek a mondat (specifikalt) DRS-évé vald Osszerakasat (unifikalasat)
determinalja. S6t a német morfoldgia az adott példaban még pazarléoan informacio-
dusnak is mondhatd, ugyanis a konkordidlis generatorrendszer nem minimalis abban
az értelemben, hogy néhany (legalabb egy) elempar még el is hagyhato beldle tgy,
hogy a maradék elempar-halmaz (vagyis a megmaradé nyilak) még mindig generalnak
(ugyanazt) a particiot (a szimmetrikus—tranzitiv lezaras miivelete révén). Nyugodtan
elhagyhatjuk példaul az x3—x2 viszonyt.

Allitsuk most fel az (1b) magyar mondat konkordialis generatorrendszerét, valami-
lyen (ésszerli egyszerisitések révén meghatarozott) lexikai proto-DRS-ekre tamaszkod-
val A némettél (4) sajnos némileg el kell térniink, mert ugyanazt a grammatikai
informaciot nem ugyanolyan tarsitasban hordozzék a szavak. Annal érdekesebb lesz
viszont, hogy az eltér proto-DRS-bdl ugyanaz a (2) DRS hozhato 1étre.

A dont6é kiilonbség (v6. (4), és alabb (7)) a mein Lehrer és az én tandrom
szerkezetek kozott van. A birtokviszony meglétér6l szold informacidt a németben a
jelzészer(i birtokos (mein), mig a magyarban a birtokszo (tandrom) hordozza. Az én
tehat Iényegében csupan az i referenst vezeti be, a birtokolt entitas referensét (x2)
semmiképpen; ezt a feladatot ezek szerint a fandrom proto-DRS-ének kell ellatnia. A
tanarom alak viszont, szemben a Lehrer alakkal, egybdl binaris predikatumra utal (a
németben a binaritast a mein-nak tulajdonitottuk), amelynek birtokosi vonzatat
azonban nem a lexikon arulja el, hanem a mondatban kell megtalalnunk szamban és
személyben valé egyeztetés alapjan’ (x8=x10 helyett tehat x8—x10 alakban kell majd
felirnunk e két ideiglenes referens kapcsolatat).

° Ha mar nem éltiink a pro-drop lehetSségével (v6. a bélcs tandrom).
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(7 a(z) egy
x2 x12

Bianaa(x2, x10) X(x9) W(x12)
Y(...x11 ..) Z(...x13 ..)
(x8=1) x9 =x11 x12 =x13

Appies(x1)
Ctala’lt(X3 5 X4)
Dbara’tsa’gos(xs)

E nagyar(X0)

Fgiaxtany(X7)
Gén(xg)

Tovabba a mein determinansi funkcidjat — emlékeztetiink: a hozzatartozé fénévi
allitasnak (fent X(...)) a régens-igei allitdshoz (Y(...)) valo tarsitasardl van sz6 — sem
az én, sem a tandrom nem hordozza, hanem ezt a feladatot az az hatarozott néveld latja
el, mint azt a (7) dbra kdzépsé DRS-e is mutatja. A hatarozott néveld (l. ismét fent,
kozépen) — dsszhangban a DRT erre vonatkoz6 alaptételeivel (Kamp 1981) — nem
vezet be referenst (szemben az egy determindnssal, amelynek éppen ez a dontd
funkcidja); de szerencsére az x2 referenst a tandrom kapcsan mar bevezettiik.

A tobbi fonév, melléknév és ige ugyanolyan modon jarul hozza a DRS-épitéshez,
ahogyan német megfelel6ik, a (7) elemzéshez tehat mar csak annyit kivanunk hozza-
fiizni, hogy az ideiglenes referensek szamozasanak a kissé talan furcsanak tiné megva-
lasztasa soran a német mondat alapjan kapott referens-halmazzal valdé konnyli 6ssze-
vethetdség szempontja lebegett a szemiink elott.

Az (1b) mondatban a szavak kozotti morfologiai fliggdségnek 6t esetét allapithatjuk
meg: harom egyeztetési esetet ((8a—c) alabb) és két eset-viszonyt (8d—e). A foigét
személyben €s szamban egyeztetjiik az alannyal, egészen pontosan annak fénévi részé-
vel ((8a); amibdl az x3—x2 relacid adodik), és hatarozottsag tekintetében egyeztetjik
a targgyal, amelyen beliil a hatarozottsagért a néveld a felel3s ((8b); x4—x12). Erdekes
moddon az x2—>x3 azonositasra ebben a sorrendben is ad a morfologia tampontot (8d):
a tandrom fonév esete a foigén mulik; mint ahogy a didklanyt fénév esete is ((8e);
x7—x4). A végére maradt a (8c) pontban emlitett egyeztetési viszony (szdmban €s sze-
mélyben) a birtok €s a birtokos kozott (x10—>x8).

Mint az iménti bekezdésben rendre megadott referens-azonositasi Gsszefiiggések
vildgosan mutatjak, a magyar példaban is a morfologiai fliggéségeknek valamennyi e-
setében az érintett szavakhoz tartozo lexikai egységek kozott kopredikacios viszony all
fenn. Erdekesség, hogy bar a magyar mondat kevesebb morfologiai fiiggdségi viszonyt
mutat, mint a német, X7 és x4 kozott, azaz a targy fonévi része €s az igei régens kozott,
csak a magyar mondat nyujt vizsgéalati szempontunkbdl relevans kapcsolatot (NB. az
ige-targy eset-viszonyt a németben (leginkabb) a targyi néveld/determinans jelzi).
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(8) a. talalt — tanarom (alany és all. egyeztetése)
b. talalt — egy (targy és all. egy.) x1
c. tanarom — én (egy. birtokos szerkezetben)
d. tanarom — talalt (eset-viszony: Nom.) X2 +——x3 —>q
e. didklanyt — talalt (eset-viszony: Acc.) x9 =xl11
T
elégtelen konkordialis generatorrendszer -1

A (8) abra az ideiglenes referensek folé kifeszithetd konkordialis generator-
rendszert is mutatja (1. a morfoldgiai kapcsolatok (illetve a veliik parhuzamos kopredi-
kacios kapcsolatok) alapjan berajzolt nyilakat). Es bar a halmaz-abran bejeloltiik a (2)
(specifikalt) DRS eléallitisahoz vezetd haromosztalyos particiot'®, megallapithatjuk,
hogy konkordialis generatorrendszeriink ezuttal elégtelennek bizonyul annak generala-
sara; az x1, x5 és x6 ideiglenes referensek ugyanis ,,elérhetetlenek” a lezarasi miive-
leteink altal. Eppen a harom min8ségjelzérdl van sz6 (béles, bardtsigos, magyar), és
az okot sem nehéz feltarni: szdmos indoeurdpai nyelvvel ellentétben a magyar min6-
ségjelz6 semmiféle egyeztetést nem mutat a hozzatartozo6 fénévvel.

Az angol mondatvaltozat (1c) szélséséges képet mutat. Lexikai proto-DRS-einek
csoportja lényegében semmiben nem kiilonbozik a németétél (vo. (4), illetve alabb
(9)), viszont a szavak kozott az adott mondatban nem latszik indokoltnak akar egyetlen
morfologiai fiiggdségi esetet is feltételezni.!' gy hat a konkordialis generatorrendszer
nem hogy elégtelen (a (2) DRS meghatarozasahoz), de egyszertiien iires.

©) my a(n) x1
(x8=i1) x9 x12 x2 X3 q

Actever(x1) G(ich)(xg) W(x12) x9 =x11
Bteacher(XZ) X(X9, XlO) Z( x13 ) x4 x5

Cromna(x3, x4)| | x8=x10 || x12=x13 X6 x7 r
Dfriendly(xs) Y(Xll )

EHungarian(X6) x9 =x11 x12 = x13
F student(X7)

elégtelen konkordialis generatorrendszer

'"A (2) DRS levezetéséhez még a predikitum tipusti valtozoknak az albbi unifikélasi
1épésekben kozolt specifikalasa is sziikséges:

X(x9) = tanar(x2, x10), W(x12) = diaklany(x7), Y(x11, ...) = talalt(x3, x4) = Z(..., x13).
'"A 3. szekcidban a morfologiai fiiggdség fennallasanak kétértékii megitélésén alapuld szem-
Iéletet egy arnyaltabb megkozelités lehetdségének a targyalasaval finomitjuk majd (1. 20.
labjegyzet)

19

Buky Laszl6 - Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv lefrasanak Ujabb médszerei IV. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2000. ISBN 9634824803



ALBERTI GABOR

Mindebbdl két fontos tanulsdgot vonhatunk le a tovabbiak szempontjabol. Egyfeldl
nincsen okunk arra, hogy kételkedni kezdjiink abban a kialakuld sejtésben (1. 2.3.),
miszerint a szavak ko6zotti morfologiai fliggéség mogott mindig az érintett lexikai
egységek kozotti kopredikacios viszony rejlik (hiszen az egyeztetési eseteket €s eset-
viszonyokat nem mutatd (1c) példa egyszertien irrelevans e sejtés megitélése szem-
pontjabol). Masfeldl viszont a morfoldgia és a szemantika kozott megsejtett kapcsolat
megforditasat aligha mondhatjuk ki: miszerint a kopredikacié mindig morfoldgiai
fiiggdségben mutatnd meg magat. Mas eszkozei is kell, hogy legyenek a kopredikéacios
viszony grammatikai jelzésének; olyan eszk6zok, amelyekkel az angol nyelv igencsak
él (1. 3.1.)...

2.3. A morfoldgiai viszonyok kapcsolata a kopredikaciés viszonnyal

Legfobb ideje, hogy a morfologia és (diskurzus-)szemantika kdzott megsejtett
kapcsolatot a cikk terjedelméhez és jellegéhez képest elvarhatd legpontosabb formaban
kimondjuk:'?

(10) Ha egy mondatban két kiilonb6z6 lexikai egységhez tartozo egy-egy szo
kozott morfologiai fliggdség (azaz egyeztetési vagy eset-viszony) all
fenn, akkor az érintett két lexikai egység szemantikai kapcsolatat a ko-
predikacios viszony jellemzi.

Az alabbi példak kapcsan rogton szembenézhetiink két altalanos, elvi természetii
ellenérvvel. A (11a) az idiomak (és altalaban mindenféle tobb szobol allo kifejezésként
megjelenitendd lexikai egységek) problémajat hivatott szemléltetni, amely abban all,
hogy az ididomat alkotd szavak kozott gyakran egyeztetési vagy eset-viszony van, ami
mogott nincsen kopredikacids viszony. A morfologiai kapcsolat nem is véletlen, hiszen
az ididmak diakron Osszefliggésben allnak a szd szerinti jelentéssel figyelembe vett
szavaikbol 0Osszealld szerkezettel, ahol ,még” megvolt a kopredikacios viszony.
Konkrétan (11a) esetében a hiizza(x,y) és a [0bdr(z) allitasok forrasaul szolgald lexikai
egységek kozott a szd szerinti jelentésben tényleg van kopredikacio: y=z, amit az
akkuzativuszi eset-viszony manifesztal. Mit kezdjiink azonban ugyanezzel az eset-
viszonnyal az idiomatikus esetben, amikor a hattérben csupan egy alszik(x) unaris
predikatum all, a targgyal valo kopredikacios viszonyrol beszélni tehat képtelenség? A
megoldas a (10) univerzalé gondos megfogalmazasaban rejlik: a morfoldgia fliggdségi
viszonyt két kiilonbozé lexikai egységhez tartozd szavak esetében vizsgaljuk, az idio-
mék ,,belsé” viszonyai tehat targyalasunk szempontjabol érdektelenek.

12 Az egyeztetési és eset-viszonyokrol kialakult (viszonylag megnyugtatoan egységes és kevés
hataresettel kiiszkddd) szokasos nyelvészintuiciora tdmaszkodom; egzakt definiciot pl. Lehmann
(1988) kinal. A szavak mogott rejlé lexikai egységek kérdésében kiindulopontnak a Komlosy-
féle (1992) képet tekinthetjiik, amelyet a 3. pontban a GASG vazlatos ismertetése soran tovabb
fogok specifikalni. Végiil emlékezetetek ra, hogy a kopredikacio fogalmat a DRT szemantika
keretei k6zott adtam meg.

3 Az idiémak kialakulasanak lényegét megkozelitésiinkben éppen ugy lehet (formalisan is)
megragadni, hogy egy tobb szobol allo szerkezet egyetlen lexikai egységként kezd viselkedni,
amelynek reprezentacidja a morfoszintaktikai oldalon az alkotd szavak eredeti lexikai egysége-
inek morfoszintaktikai reprezentaciojabol rakodik Ossze, diskurzus-szemantikai reprezentacidja
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(11) a. Péter huzza a lobort.
b. Ezek a hanglemezek igazdn hosszuak voltak.

Pustejovsky (1995: 129) hosszu hanglemezének esete az iménti probléma ellentét-
parjat szemlélteti: fennallo morfoldgiai fiiggdséget megkérddjelezhetd kopredikacios
viszony mellett. Konkrétan a hanglemezek fonév és a hossziiak névszoi allitmany
kozott szambeli egyeztetés van. Kérdés, hogy a hanglemez(x) és a hosszu(y) proto-
DRS-ek kozott fennall-e az x=y azonossagra alapithatdé kopredikécios viszony. A
hagyomanyos logikusok erre habozas nélkiil igent mondananak, a tényleges szdjelen-
téseket kutato lexikai szemantak azonban altaldban nem. A probléma lényege abban all
(1. Pustejovky 1995), hogy a hosszit melléknév itt egy olyan specialis jelentéssel szere-
pel (.lejatszasi ideje meghaladja egy atlagos hanglemezét”), amelyhez hasonloakat
mind felvéve a lexikonba oridsi (végtelen nagy?) és gyenge hatékonysagu (a poli-
szémia altalanos jelenségét rosszul kezeld) rendszert kapunk. Elsé kozelitésben tehat
érdemesebbnek latszik egy olyan megkdzelitést valasztani, amelynek értelmében az y
ideiglenes referenst nem x-szel azonositanank a (12a) szituacidoban, hanem példaul egy
x lejatszasi idejére utalo z-vel (1. alabb (12b)); ahol a hosszl; predikatumnévvel azt ki-
vantuk jelezni, hogy az id6tartamok hossza voltat kifejezd jelentést a hosszu melléknév
egyik lexikai alapjelentésének tekintjiik:

(12) a. hanglemez(x), hosszu(y)
b. ,lejatszasi ideje”(z, x), hosszus(z), z=y (és x#y)

Azt mutatna hat (12b), hogy (legalabbis ebben a felfogasban) a targyalt szambeli
egyeztetés mogott nincsen kopredikacios viszony? Masutt (Alberti 2000) részletesen,
koherens keretben és Pustejovsky lexikai generativitasanak szellemével teljes Ossz-
hangban érvelek amellett, hogy egy bizonyos értelemben feltétleniil van kopredi-
kacios viszony. Alant (13a) mutatja a formalis megoldast: nem a bazis-lexikonban,
hanem annak egy generalt kiterjesztésében fel kell venniink egy mondjuk hosszii;y,
jelentést, amely valoban a korabban emlitett specialis tartalmat hordozza (,,lejatszasi
ideje meghaladja egy atlagos hanglemezét”). Az tjdonsag az, hogy a kiilonleges
jelentéshez a bazis-lexikonban a hanglemez és a hosszu predikatumok alapjelenté-
seihez tarsuld jelentéshaldzat alapjan juthatunk el, példaul a (13b) pontban bemutatott
modon.

(13) a. hanglemez(x), hosszliz4(y), x=y, ahol
b. hosszl;41(0) =4 { ,,lejatszasi ideje”(w, u), hanglemez(u), hosszz(u)}

A hosszlyy; predikatum a hosszii melléknév egy aktualis jelentésének tekinthetd,
amely a tagja immar egy generalt bévebb lexikonnak, amelyhez képest tehat fennall a
vitatott kopredikacids viszony. Megjegyzendd, hogy a kopredikacios viszony kérdé-
sének a relevans pillanatdban, azaz a (11b) mondat elemzésekor, nyilvan éppen az
emlitett bovitett lexikont kell figyelembe venni, hiszen a szemantikatdl mindenképpen

azonban az eredeti proto-DRS-ek unifikalasabol adodd DRS helyett egy els6 pillantasra onké-
nyesen valasztottnak latszo proto-DRS lesz. A valasztds persze legfeljebb a morfoszintaxis
szemszOgébol nézve latszik Onkényesnek; nyilvan a pragmatikai—szemantikai rendszer belsd
asszociacios torvényeit koveti.
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elvarjuk (v6. 12b) a mondat jelentésének feltarasat (az pedig mar érdektelen, hogy a
(13b)-ben gyakorlatilag definidlodd hossziiz,; aktudlis jelentést késébb felvessziik-e
esetleg a bazis-lexikonbeli alapjelentések k6zé).

E két elvi jellegli kiegészitd megjegyzést kovetden most roviden tekintsiik at a (10)
univerzalé szempontjabdl relevans morfologiai fliggdségtipusokat, Lehmann (1988)
univerzalis konkordancia-elméletébdl kiindulva, amelyet az alabbi (14) pontban 6ssze-
foglaltunk:

(14) a. DP-internalis egyeztetés (eset, nem, szam, hat.):
AP|CP |D/DetP | DPyyjors — N(P)
b. DP-externalis egyeztetés (személy, nem, szam, hat.):
fej (V| Inf| A| Adv/P |N) = DP,omavpin
c. Eset-viszony: DP/ XP — fej (V| Inf| A| Adv/P|N)

A vilag nyelveiben el6forduld egyeztetési esetek alapvetden két tipusba sorolhatoak
(14a-b), amelyekben azonban k6z0s a fonévi kifejezéssel vald egyezés (,,all agreement
refers to an NP” (Lehmann 1988: 58)). Az internalis tipus (14a) elnevezése a fonévi
kifejezés ,,belsejére” utal: a jelzoi szerepti melléknév (kluger Lehrer), a DP-n beliili
alarendelt mellékmondat valamely eleme (kb. ‘a balesetrdl, az altalam latottrdl’), a
néveld és a determinalo kifejezések (der Lehrer, eine Studentin), illetve a jelzOszer(i
birtokos (mein Lehrer) esetben, nemben, szamban és/vagy hatérozottsag tekintetében'*
hozzaegyeztetendd a fonévi fejhez, pontosabban tulajdonképpen az NP egészét jellem-
z0 tulajdonsdghalmazhoz (ami specidlis esetekben eltér az N sajat tulajdonsag-
halmazatol, 1. Lehmann (1988: 58)). Az egyeztetett CP esetén kiviil az (1a) német
mondat elemzése kapcsan mar valamennyi internalis egyeztetéstipussal kapcsolatban
bemutattuk a mogdttes kopredikacios viszony fennallasat. A CP esete pedig kézenfek-
v6: az alarendelt mondatnak pontosan az a feladata, hogy egy (maskor ,,mondatnyi’)
Osszetett allitast tegyen ugyanarrdl a szereplordl, akir6l/amirdl a fonévi fej kategorizald
allitast tesz (1. feljebb: ‘baleset az x’, “én lattam az x-et’).

Az externalis tipus (14b) elnevezése arra céloz, hogy ,.kiviilrél” egyeztetiink vala-
mit egy fonévi kifejezéshez, mégpedig éppen az 6 régensét (fejét), személyben, nem-
ben, szamban és/vagy hatarozottsagban. A magyar nyelv mindenféle fej egyeztetésére
példaanyagot nyjt: az igei régenst alanyahoz személyben és szamban (a fandrom
talalt), targyahoz hatarozottsagban (taldlt egy lanyt) igazitjuk hozza, a fonévi igenevet
személyben és szamban egyeztetjilk dativ vonzataval (éppen nektek elmennetek); a
melléknévi régens szambeli egyeztetést mutat (a hanglemezek hosszuak); a fonévi fej
pedig birtokosi vonzatanak személyét és szamat kozli (én tanarom). A mogottes kopre-
dikaciot csak a fonévi igenév esetében nem targyaltuk eddig, de ez az eset is nyilvan-
valo, hiszen az igeneves konstrukciot vissza lehet vezetni a mar szemléltetett id6jeles
igei szerkezet esetére (pl. éppen ti mentek el; 1. feljebb). Az externalis egyeztetési
tipusban tehat a kopredikacios viszonyt egy P régens altal 1étrehozott P(xy, ..., X;, ..., X,)

" E legutobbira — jelesiil mindségjelz6 és fonévi fej +HATAROZOTTSAG tekintetében vald
egyeztetésére — Barlow — Ferguson (1988: 5) hoz héber példat. A bekezdés korabbi nem-magyar
példai az (1a) német mondatb6l szarmaznak.
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allitas és a (tetszdleges) x; argumentumardl tett Q(x;) fénévi (kategorizalo) allitas hozza
1étre.

Az eset-viszonyok (14c) mogott rejlé kopredikacios viszonyokat ezek utdn mar
nem is kell kiilon kimutatnunk, hiszen az externalis viszonnyal megegyez6 modon egy
P régens altal létrehozott P(xy, ..., X;, ..., X,) allitds és a (tetszoleges) x; argumentumarol
tett Q(x;) fonévi (kategorizald) allitds kozotti morfologiai fiiggdségrdl van szo; csak
mig az externalis egyeztetés esetében a P régens a fiiggd tag (amit a masikhoz egyez-
tetlink annak valamely inherens jegyét jelezvén), addig az eset-viszony esetében a Q
vonzat a fliggd tag, amely a P régens lexikai leirasaban szerepld eset-keretbdl viseli
valamelyik esetet. (14c) azt fejezi ki, hogy az eset-viseld vonzatra tipikusan mint
determinalt fonévi kifejezésre (DP) gondolunk, de mas szofaj frazisa (XP) is szoba
johet (pl. AP: zéldre fest, okosnak tart); a régens pedig szintén mindenféle lexikai
fokategoriabol verbuvalodhat.

Ellenprobaképpen vizsgaljunk meg egy olyan viszonyt, amelyben nem szoktak
egyeztetést talalni: egy régens két vonzatanak viszonyat (‘co-arguments’). Kiindulva az
el6z6 bekezdés jeloléseibél, egy P(..., Xi, ..., X;, ...) régensi allitassal és egy Q(x;) meg
egy R(x;) kategorizalo fonévi allitdssal kell szdmolnunk. Az elsé kopredikal a masodik-
kal is, és a harmadikkal is, de azok lathatdlag nem kopredikalnak egymassal — teljes
Osszhangban azzal, amib6l kiindultunk, miszerint a tarsvonzatok kozott nincsen
egyeztetés.”

A javasolt (10) univerzalé teljesiilésének attekintd szemléltetésével ezennel
végeztiink, érdemesnek gondoljuk azonban a morfologiai érzékenység jelenségeit a
Lehmann-rendszer (1988: 63—65) kinalta legszélesebb kontextusba helyezni. Eszerint
az internalis egyeztetés alapveten egyoldali viszony, mert az egyeztetett tagnak a
mondatba vald belépését nem varja el egy régens — és ezzel 6sszhangban nyilvan ennek
a nem-elvart elemnek a feladata megjeldlni (egyeztetéssel), hogy (szemantikailag, azaz
éppen a kopredikacios értelemben) hol kapcsolddik bele a finit férégens koriil kibon-
takoz6 mondatvazba. Mig az externalis egyeztetés és az eset-viszony azzal a kozos
vonassal bir, hogy egy régens és az altala mondatba hivott vonzatok (a szemantika
oldalarol nézve kopredikaciosnak nevezhetd) kapcsolatat mutatja meg; amire logikai-
lag kétféle mod kinalkozik: a kapcsolatot éppligy megmutathatja a régens (kozolve
vonzatanak valamely inherens tulajdonsagat), mint a vonzat (viselve a régens lexikai
leirasaban rogzitett valamelyik esetragot). A vilag nyelvei mindkét lehetéséggel élnek
— az els6 ugyebar nem mas, mint az externalis egyeztetés, mig a masodik az eset-
viszony —, s6t egyetlen nyelv egyetlen szerkezetén belill is eléfordulhat mindkét
,jelolés”. Példaul a magyarban a birtokosi vonzat viselhet -nAk ragot, mikdzben a
birtokszoi fonévi régensen megmutatkozik a birtok személye és szama. Alapvetden
azonban munkamegosztas van a kétféle jelolés kozott, amit Lehmann a grammatikai
funkciok egy szemantikai skalajara alapozva tud precizen kimondani. Informalisan
arr6l van szd, hogy minél ,,szemantikaibb” egy grammatikai funkcio, annal inkabb az

'3 Ellenpéldaként a magyar birtoklasmondat jShetne szoba, kozepén egy kétargumentumuként
elemzett van birtoklasigével (nekem van kalapom, neked van kalapod, neki van kalapja, ...).
Szabolcsi (1992: 3. fejezet) azonban kimutatja, hogy a targyalt szerkezetet egy egyargumentumi
Iétige és egy hatarozatlan birtokos szerkezet alkotja, nincsen szd tehat tarsvonzatok kozotti
egyeztetésrol.
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eset-viszonyra harul a régens—vonzat kapcsolat megmutatasa; avagy a fonak oldalrol
kozelitve: a szemantikailag leginkabb kiiiresedett grammatikai funkcioknak a ré-
genslikhoz vald kotédése a régensre telepedd egyeztetési morfémak segitségével
: 16

jelezhetd.

3. A GASG mint kibévitett konkordialis grammatika

3.1. Konkordialis nyelvtan a konkordialis nyelvekhez; de vannak-e ilyenek?

A (10) univerzalé elvileg felveti egy olyan nyelvtan kidolgozasanak a lehetdségét,
amelyben egy szosor grammatikalitasi kritériuma és a grammatikusnak bizonyuld
mondatokhoz a szemantikai reprezentacio tarsitdsa a szavakhoz rendelhetd lexikai
egységek morfologiai fligghségi viszonyainak szdmbavételén, majd az érintett proto-
DRS-eknek a kopredikacios viszonyok alapjan torténd unifikalasan alapulna. Vajon
kidolgozhatéak-e ilyen nyelvtanok az emberi nyelvek grammatikus mondat-
halmazainak fent vazolt modon valé definialdsara?

Vegyiik észre, hogy a valasz pontosan a szosorokhoz rendelhetd konkordialis
generatorrendszerek elégségességén all vagy bukik; és persze ,,bukik”, hiszen csak az
(1a) német mondathoz kaptunk elégséges generatorrendszert, de lehet a németben is
olyan mondatot mutatni (pl. alabb (15a)), amelynek konkordialis generatorrendszere
megenged helytelen értelmezéseket (pl. (15b) a (15a)-hoz):

(15) a. Peter liebt Carola und Birgit.
Peter szeret-E/3 Carola és  Birgit
‘Peter szereti Carolat és Birgitet.’

b. *‘Birgit szereti Carolat és Petert.’
c. *Peter Carola liebt Birgit und.

(15¢) pedig olyan agrammatikus német szosort mutat, amelyhez épplgy rendelhetd
konkordialis generatorrendszer, mint a kifogastalan (15a) mondathoz; eljarasunk tehat
nem ,,leplezi le” a mondatot nem alkotd szdsort, amit pedig egy generativ nyelvtantol
éppugy elvarunk, mint a kifogastalan mondatok generalhatosagat.

Maskor trivialisnak tekintett gondolathoz jutottunk el, ezuttal kissé szokatlan tton,
mivel kiindulépontunk az egyeztetés jelensége volt: az emberi nyelvben a mondatbeli
szavak sorrendje fontos informaciot szolgaltat a hozzajuk tartozé lexikai egységek
aktualisan megteremtett kapcsolatrendszerérdl, vagyis — a DRT-n alapuld terminoldgi-
ankban fogalmazva — a kopredikacids viszonyaikrol, ami végeredményben determi-
nalja az érintett proto-DRS-ek unifikalasat, az adott mondat DRS-ének eldallitasat.

' A megfogalmazas egy késobbi targyalisunk szempontjabol majd érdekessé valo elterjedt
hipotézisre utal, az egyeztetési morféma eredetére vonatkozoan. Eszerint a morféma eredetileg
maga az érintett vonzat lett volna, példaul névmasi alakban. Az Osszeolvadas pedig ugy
kovetkezhet be, hogy a régens—vonzat kapcsolatot kezdetben a két elem szoros szorendbeli
szomszédsaga fejezte ki, ami vezethet ahhoz, hogy a névmasi elem ko6tott morfémava
degradalodva elvesziti szintaktikai 6nallosagat.

24

Buky Laszl6 - Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv lefrasanak Ujabb médszerei IV. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2000. ISBN 9634824803



MI FAN TEREM A ,,KONKORDIALIS NYELVTAN?

Tulajdonképpen arrél van szd, hogy a (10) univerzalé , megforditdsa” nem igaz; amit
igy fogalmazhatunk meg:

(16) Elképzelhetd, hogy egy mondatban két kiilonboz6 lexikai egységhez
tartoz6 szavak kozott semmiféle morfologiai fliggdség nincsen — még
kozvetve sem —, noha az érintett két lexikai egység kopredikacios
szemantikai kapcsolatban all egymassal.

A kozvetett morfologiai fliggdségen a (kozvetlen, tényleges) morfologiai fliggd-
ségeken alapuld konkordidlis generatorrendszer szimmetrikus-tranzitiv lezartjaként
adodo relacioban allé szavak kapcsolatat értjiikk. Vegyiik észre, hogy a kézvetettségre
val6 utalas nem hagyhato el a fenti allitdsbol, amennyiben abbdl arra szeretnénk kovet-
keztetni, hogy a természetes nyelvek a morfoldgiai fiiggdségi viszonyokon kiviil mas
eszkozoket is alkalmaznak a szemantikai tartalom tapasztalt hatékonysagu kifejezésére.

Ez az eszkoz pedig abban a ,,materialis” lehetdségben — és egyszersmind kényszer-
ben — all, hogy a szavaknak van egy sorrendje a mondatban, ami a matematika nyelvén
megfogalmazva egy linearis rendezési reliacié a szavak kozott. Nem a tudoma-
nyoskodas miatt alkalmaztuk e megnevezést, hanem hogy vilagos legyen: ahogyan az
egyeztetés €s az eset-viszony relaciot teremt szavak kozott, hogy ,,felhivja a figyelmet”
a mogottes lexikai elemek kopredikaldsara, ugyanigy a szorendben is ott rejlik —
tobbféle — lehetdség relaciot teremteni a szavak kozott, ismét csak mi masért, mint
felhivni a figyelmet” a mogottes lexikai elemek kopredikativ kapcsolatara.

Azt allitjuk, legalabbis elsé kozelitésben, hogy a szérend két, szemantikailag
relevans szavak kozotti relaciot kodol: két szo sorrendjét (jelolje e relaciot mondjuk a
prec (1. ‘precedence’) rovidités), illetve szomszédossagat (adjc; 1. ‘adjacency’); ahol a
relevancia emlitésével persze a kopredikacids viszonyra célzunk. A (17) alatt megis-
mételt (1c) angol mondatban példaul, amelynek szemantikajar6l a morfoldgia gyakor-
latilag nem arul el semmit az iires konkordialis generatorrendszer (9) tanusaga szerint,
a <clever, teacher> kopredikacids viszonyt a prec(clever, teacher) és az adjc(clever,
teacher) elemi szintaktikai relaciok egyiittesen mutatjak meg:'’

17) My clever teacher found a  friendly Hungarian student.
enyém okos tanar taldlt egy baratsagos magyar diaklany
‘Az én okos tanarom talalt egy baratsagos magyar diaklanyt.’

Részletes mondatelemzést majd 3.2.-ben nyUjtunk; most legyen az elméleti kérdé-
seken ¢és kovetkeztetéseken a sor! A negativ tartalmu (16) allitas pozitiv kiegészi-
téseképpen megfogalmazhatjuk, hogy a mondat DRS-ének 0sszeallitasahoz elégtelen
informaciot nyujté konkordialis generatorrendszert mi segiti ki:

(18) Egy mondatban két lexikai egység kopredikacids szemantikai kapcso-
latat a hozzajuk tartozd szavak kozotti prec és adjc elemi szintaktikai
relaciok is manifesztalhatjak. Az elemi szintaktikai viszonyok és a

17 A <teacher, clever> sorrend nem tud az érintett lexikai elemek kozotti kopredikéciot jeldlni, tehat
sziikséges a prec relacid; ugyanakkor az adjc relacio is sziikséges (egy 3.3.-ban pontositando
értelemben!), hiszen a clever my teacher szekvencia a szandékolt értelemben agrammatikus
lenne.
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morfologiai fligghségi viszonyok tehat olyan formalis relaciok a
mondatbeli szavak kozott, amelyek egyarant alkalmasak kopredikacios
szemantikai viszonyok megjeldlésére.

A szintaktikai és a morfologia eszkdzok analogiaja ellen fel lehet vetni, hogy mig
az egyeztetés a relevans esetekben alkalmazhatd eszkoznek latszik, addig az elemi
szintaktikai relaciok a kopredikacios halozathoz rugalmasan illeszkedni képtelen struk-
tarat nytjtanak. Egy mondat két szava kozott ugyanis akkor is fennall a prec relacio,
mégpedig pontosan az egyik iranyban, ha kopredikacios viszonyrodl szo sincsen; adjc
relacioban pedig minden sz6 pontosan két masikkal all, kivéve az elsé és az utolsod
sz6t, tehat egy rendkiviil determinalt struktaraju formalis relacidval all szemben a kife-
jezend§ kopredikécios halozat.'"® Hamisnak nevezve azt a szavak kozotti formalis rela-
ciot, amelyhez nem tartozik az érintett lexikai egységek kozotti kopredikacios viszony,
ugy fogalmazhatunk, hogy a prec és az adjc rossz hatékonysagl eszkdzok, mert a tar-
gyalt strukturalis merevségiik miatt gyakran 1épnek fel hamisan. A kovetkezé mondat

(19)  Mari dcese megbamulta Péter hamburgert majszolo lanyait.

azonban tantsitja, hogy a morfoldgiai eszk6zok is éppugy felléphetnek hamisan, még
ha kétségteleniil ritkabban is teszik ezt. Hamis egyeztetés van példaul a <Mari,
lanyait> szavak kozott, a <megbamulta, hamburgert> szépar pedig egy hamis (targyi)
eset-viszonyt mutat.

Mint emlitettiik, az elemi szintaktikai eszk6zok jelentéségének a kimondasadhoz e
cikkben szokatlan tuton jutottunk el, amiben provokativ attitiid is rejlik, bizonyos
transzformacids generativ dogmak megkérddjelezésének a szandéka (pl. Chomsky
1995). Arra szeretnénk ramutatni, hogy nem alternativa nélkiili a morfologiai
figgbségi kapcsolatoknak a ,,szintaktikai atkodolasa”, ami az egymassal ellendrizteten-
dé6 jegyeket hordozé szavak modosito—fej konfiguracioba valé mozgatasi kényszerében
(pl. AGRP vagy CASEP ald) rejlik. Kotetlenebbiil fogalmazva arrél van szo, hogy a
chomskyanus megkdzelitésben a szemantikai kapcsolatban allo szavak valamilyen rep-
rezentacios szinten valamilyen alakjukban (nyom, kdpia vagy maga a sz0) valositsanak
meg egy lényegében kozvetlen szomszédossagi viszonyt (prectadjc), tehat a szemiink
elétt kozvetleniil morfologiai kapcesolatban megjelend szavakrol feltételezniink kell,
hogy a szemantika szdmara mar meghatarozott szintaktikai kapcsolatban mutatjak meg
magukat. E végletes szintaktikai atkodolason alapuld grammatikai felfogassal szemben
a (18) megkdzelités éppen az ellentétes oldalon all, mondvan, hogy a szemantika a
szamara relevans kapcsolatokat mindig a kozvetlen formalis megnyilvanulasukban
latja; mozgatasra nincsen sziikség, hiszen (morfologiai) jegyek fliggdségi viszonya
tavoli szavak kozott is kellden jelolt kapcsolatot teremt.

Félreértés ne essék, a morfoldgiai és a szintaktikai viszonyjeldld eszkozoknek csu-
pén a szinkrén nyelvi rendszeren beliili egyenrangiisaga mellett érveltiink, nem a mor-
fologiai jeloloknek barmiféle els6dlegessége mellett. Nehéz elképzelni kézenfekvobb
¢és elemibb jelolést lexikai elemek kopredikacids viszonya szdmara, mint hogy egymas
mellé helyezziik a hozzajuk tartozo szavakat, és hogy éppen e szavakat helyezziik

'8 Egy harom vonzattal rendelkezé igei régens példaul nem tud mindharom (vele kopredikald)
vonzataval szomszédossagi relacioban allni.
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egymas mellé. Mint a 16. 1abjegyzetben emlitettiik, az egyeztetési morfémak kialakula-
sdnak magyarazatat is kopredikalo elemek ,.eredeti” szomszédossadganak hipotézisére
latszik érdemesnek épiteni. Ebbdl viszont az is kitlinik, hogy egyeztetést mutatod
elemek egymas mellé mozgasat feltételezni a szinkron rendszerben egy lezajlott
diakron folyamat folosleges rekonstrualasat jelenti: a nyelvi evolicié nyilvan nem azért
hozta 1étre a gazdagodd kopredikéacios halozatok kifejezésére a til merev kifejezd
képességli elemi szintaktikai eszkdztar mellett a rugalmasabb morfologiai eszkoztarat,
hogy ezt az evolucids eredményt a szinkrén elemzésekben ,,visszacsinaljuk”. A kon-
kordidlis generatorrendszereket bemutatd 2. szekcid éppen arrdl volt hivatva
meggy0zni az olvasot, hogy a szemantika szamara a morfoldgiai viszony-jeldlés
éppoly ,,jol lathat6”, s6t még hatékonyabb is a (19) példamondat kapcsan bevezetett
értelemben, mint az elemi szintaktikai eszkoztar.

Mindebbdl azt a hipotézist vonhatjuk le az emberi nyelvek kopredikacios halozatok
kifejezésére szolgalod eszkdzrendszerére vonatkozodan, hogy a kétféle eszkoztar tipiku-
san egyiitt jar, még ha van is némi szoro6das a szélséséges egyoldalusag felé. Példaul az
angol kétségteleniil szélsGségesen az elemi szintaktikai eszkozokre épit'’, bar nagyon
redukalt morfoldgiai kifejezérendszere (az E/3 -s szuffixuma, a névmasokon kifejez6-
do6 esetjelolés) a performanciaban feltehet6leg joval nagyobb sullyal esik a latba, mint
az irott nyelvtanokban. A puszta szintaktikai eszkoztar ugyanis nem képes elég hatéko-
nyan leképezni gazdag kopredikacios halozatokat, ugyanakkor a szomszédossagi €s a
megel6zesi viszony nem tud teljesen kihalni, hiszen ezek a nyelv altal hasznalt matéria
(levegbrezgés a linearisan muld idében) elkeriilhetetlen velejardinak latszanak, az
pedig nem tiinik motivalhaté nyelvevolucios célnak, hogy 100%-ig hamisan 1épjenek
fel (tehat készakarva nem-kopredikald szavakat rakjunk egymas mellé a monda-
tokban).

Elvileg tehat lehetne konstrualni olyan nyelvet, amelyet képes lenne egy tisztan
konkordialis grammatika meghatarozni (minden mondatahoz elégséges konkordialis
generatorrendszer tartozna), de nem latszik motivaltnak egy ilyen evolucios folyamatot
feltételezni. A 1étezd természetes nyelvek is azt mutatjak, hogy az egyes kopredikacios
viszonyok kifejezésében is inkabb egyiittmiikodnek a kiilonbozé tipust formalis
viszony-jel6l6k; a ...szereti Marit... kopredikacios viszony megjeldlésében példaul a
targyi eset-viszony, az ige hatarozottsagi egyeztetése, a szomszédossag és a szosorrend
(amely semleges mondatban nem lehet forditott) egyarant szerepet jatszik. A 3.2-ben
bemutatasra keriil6 GASG nyelvtanban egy A lexikai egység reprezentacidja olyan
formalisrelacio-konglomeratumok leirasat tartalmazza, amelyek alapjan a lehetséges
mondatokban meg lehet talalni a kopredikalo lexikai egységeket (az azokat megjelenitd
szavak révén), az agrammatikus szosorokat pedig ki lehet zarni. A ‘konglomeratum’
kifejezéssel azt kivanjuk érzékeltetni, hogy morfologiai és elemi szintaktikai jeloléesz-
kozok egyiittesér6l — de nem feltétleniil egyenrangt egyiittesérél — van szo. A ...szereti
Marit... kopredikacios kapcsolat kifejezésében példaul a régens-vonzat prec viszonyt
fel kell tételezniink, hiszen semleges helyzetben nemcsak lehet6ség, de egyenesen

' Talan ennek tudhat6 be, hogy az angol nyelvteriiletrdl indulé generativ nyelvészeti gondol-
kodasban a korabban emlegetett szintaktikai atkodolas oly természetes és megkérddjelezhetetlen
alaphipotézisként vert gyokeret.
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kotelesség ezt a szdsorrendet hasznalni; ugyanakkor megszeghetd, feliilbirdlhato a
javasolt prec viszony: 1. a MARIT szereti Péter fokuszos mondatot. Ennek (mozgatas
nélkiili) mechanizmusarol a 3.3. alpontban lesz sz6.%

Elétte azonban 3.2.-ben a GASG lexikai reprezentacidos megkdzelitésének alapjait
fogjuk szemléltetni, amelynek lényegéhez jelen targyaldsunk menetében ugy lehet
eljutni, hogy az elemi szintaktikai eszkdzokben pontosan ugyanolyan kopredikécio-
jelolét latunk, mint kordbban a morfologiai fiiggéségen alapuld eszkdzokben. A GASG
tehat ebben az értelemben tekinthetd (szintaktikai relacidkkal is operalo, és ilyen érte-
lemben) kibdvitett ,.konkordialis nyelvtannak”.

3.2. GASG: Generativ/Altalanositott Argumentumszerkezet Grammatika

E cikk nem titkolt célja, hogy a sokféle szempontbdl bemutatott (Alberti 1996,
1998a, 1998b, 1999, 2000) GASG (Generative/Generalized Argument Structure
Grammar) nyelvtan 1étrehozasa mogé Gjabb érvet allitsunk. Ez az érv nem mas, mint
hogy a GASG az egyeztetési és egyéb morfologiai fliggdségi viszonyoknak, valamint a
(10) univerzaléban kimondott szemantikai hattérnek a kapcsolatat kozvetleniil képes
megragadni (diakron jellegii motivumok belekeverése nélkiil), mikdzben pontosan
ugyanabban a keretben a szemantikai viszonyoknak az elemi szintaktikai eszkdzokkel
(szdsorrend, szomszédossag) vald kapcsolatat (1. (16) univerzalé) is megragadja.

A kovetkezOkben Osszeszedjiik a GASG 1étjogosultsagat alatamasztd alapvetd ér-
veket az emlitett cikkekbdl (inkabb a figyelem felkeltése és a pontossag végett, sem-
mint azt remélve, hogy e bekezdés részleteiben érthetd lenne a cikkek ismerete nélkiil).
Dont6 metaelméleti érvet a Minimalista Program (Chomsky 1995) alapfilozofiajat
képezd, a ,komputacids rendszerként” funkcionald szintaxisnak a ,konceptudlis
minimumara” iranyulé kutatdsokhoz kapcsoldodva emlithetiink: a kidolgozott GASG
bizonyitékul szolgalhatna arra, hogy nincsen sziikség 0sszetevo-mozgatasra (Move), de
mégcsak Osszetevds fakat épitd Merge 0sszerakd miveletre sem. Elméleti érvként a
GASG-nek a DRT szemantikdhoz (van Eijck—Kamp 1997) valé6 kompozicionalis
illeszthetdsége szolgal; hiisz éven at folyt a keresés ilyen tipusii morfoszintaxis utan.
Empirikus érveket elsésorban olyan nyelvi jelenségek szolgaltatnak, ahol bizonyos
kifejezések (pl. a sajnos) tilsdgosan szabadon megvalaszthatjak a helyiliket a mondat-
ban anélkiil, hogy kimutathaté szemantikai kiilonbségek adddnanak (Alberti 1999:
3.3.); ezek kezelésére nincsen igazan korrekt eljaras a PSG nyelvtanokban. Praktikus
érvet pedig abban latunk (Alberti 1998b), hogy a GASG gyakorlatilag készen kinalja

20 1tt térhetiink vissza (1. 11. labjegyzet) az egyeztetési és eset-viszonyok arnyaltabb megitélésé-
nek a kérdésére. A 2. pontban bemutatott konkordialis generatorrendszerek nem tiikrozik, hogy
az érintett morfologiai jegyparadigmék mennyire teszik egyértelmiivé a fennallé kopredikacios
viszonyokat, illetve mennyire hatékonyan zarjak ki a kopredikalas lehet6ségét mas lexikai
egységek kozott (ez utdbbi tényezd is hatékonyan figyelembe vétetik a GASG rendszerében!).
Példaul a német eine mint a targyeset-viszony kifejezéje nyilvan kevésbé megbizhato jelolo,
mint a magyar fénévi targyeset, hiszen nagyon redukalt, sok egybeesést tartalmazd paradigma
eleme. A természetes nyelv tehat nem ugy mikodik, mint ahogyan azt a formalis nyelvektdl
elvarjuk — miszerint a relevans viszonyokat félreértést kizar6 médon megjeldljiik, hanem gy
miikodik, hogy sok-sok informacio-morzsa egyiittes felhasznalasa determinalja a mondatra
,rabizott” jelentést.
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magat a Prolog szamitogépes nyelven val6é implementalasra: a lexikai egységek Ossze-
rakasat nem kellene egy kiilon megirt szintaxis-modellalo / , komputacios” programra
bizni, hanem maga a Prolog unifikaciés mechanizmus elvégezné ezt. Erre céloztunk a
metaelméleti érvben szerepld ,konceptudlis minimum” emlitésekor: a GASG
szintaxisa” mar tényleg csupan lexikai egységek Osszeillesztése, immar semmi nyelv-
vagy nyelvtan-specifikus nincsen benne (mert mar minden bele van kodolva a
lexikonba, lehetséges végpontjaként a generativ nyelvészet fél évszdzados tenden-
cidjanak, amelynek sordan a grammatikai informacionak egyre nagyobb hanyada keriilt
at a szintaktikai komponensbdl a lexikai komponensbe).

Most pedig illusztralni szeretnénk az (1b) magyar mondat lexikai reprezentacidinak
megadasaval és a mondat teljes elemzésével (1. Melléklet), hogy milyen €s hogyan
milkodik a GASG, kiilonods tekintettel egyrészt arra, hogy mennyiben homogén a
morfologiai fiiggdségi viszonyokon és az elemi szintaktikai viszonyokon alapul6 kap-
csolatok leirdsa, masrészt pedig arra, hogy hogyan reprezentalhatd a két univerzaléban
(10, 16) megfogalmazott kapcsolat a nyelvi ,,forma” és a proto-DRS-ek alakjaban
megadott ,.tartalom” kozott.!

Els6 feladatunk megtalalni a mondat kilenc (ragozott) szavahoz (vl, v2, ..., v9)
azokat a (ragozas alapjan specifikalt) lexikai egységeket, amelyek éppen e szavak alak-
jaban képesek magyar mondatokban testet 6lteni.”> Egy A (specifiklt) lexikai egység
¢és egy hozzatartozd v sz6 kapcsolatara ugy fogunk utalni, hogy v sajat szava A-nak.
EDbbdl sejthetd, hogy A-nak masfajta, in. kérnyezeti szavai is vannak: olyan szavakrol
van sz6, amelyekkel v egy mondatba keriilve formalis (azaz morfologiai fiiggbségi
vagy elemi szintaktikai) kapcsolatba kell, hogy 1épjen. A masodik komponensében
éppen e formalis kapcsolatok vannak leirva, amelynek alapjan a mondatba keriild
lexikai egység ratalalhat a vele kopredikal6 elemekre. Ugyanitt van leirva az is, hogy
maga a sajat sz6 milyen formalis tulajdonsagokkal bir, hogy ratalaljanak azok a lexikai
egységek, amelyek viszont éppen 6t keresik.

Egy A lexikai egység reprezentacioja dsszesen négy komponensbdl all (,,rendezett
négyes”), amelybdl tehat a masodik a sajat szo és az egy vagy tobb kornyezeti sz6 for-
malis leirasaval szolgal. Az elsé komponens kozli a sajat szot. A harmadik komponens
a lexikai egység szemantikai leirasat nyujtja, egy proto-DRS egyfajta megadasaval. A
formalis leirdas és a szemantika kapcsolatat pedig a negyedik komponens corr
(‘correspondence’) relacioi rogzitik. A GASG-nek lényeges vonasa, hogy explicitté
kell tenni a forma és a szemantika kapcsolatat, ugyanis a ,,chomskyanus” generativ
elképzelésekkel éppen ellentétben nem cél az, hogy a szintaxisba — mégpedig
transzparens médon — belekodoljuk a teljes szemantikat. Az idioma példaja is mutatja,
hogy milyen meglepéen szabadon tud valamilyen szemantikai tartalom egy adott
formahoz odatarsulni.(l. 2.3.; szintaxis és szemantika izomorf jellegli abrazolasat tehat

2! Az aprolékosabb részletek és az alaposabb indoklasok irant érdeklédé olvasot sajnos mas
cikkekhez kell utalnunk (pl. Alberti (1998a, 1999)). Es természetesen e cikkben egysze-
risitésekhez is kellett folyamodnunk.

2 A tandr, tandrt, tandrom, tandromat, tandraimat stb. szavakhoz tehat mind mas-mas lexikai
egység tartozik, amelyek természetesen egy kozos lexikai leiras specifikalt valtozatai valamiféle
6roklédési halozatban.
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nem empirikus tapasztalatok kényszeritik ki, hanem csupan a generativ nyelvészet
fovonalanak alaphipotézisérdl van szo.

A mellékletben megadott lexikai leirdsok kommentalasat kezdjik a legegy-
szerlibbnek tiind jelz6i melléknevekkel (A3, A7, A8). A3 sajat szava: a ragozatlan
boles melléknév; olyan mondatoknak lehet tehat épitdkockaja a most A3 jelolést viseld
lexikai egység, amelyek a bolcs szot ebben a pontos formaban tartalmazzak. A
masodik komponens egyrészt a sajat szo formai jellemzésével szolgal (hatha keresi
majd egy masik lexikai egység...): annyit kozoltiink, hogy melléknévrél van szo
(‘adj(v3)’). Masrészt egy V3 kornyezeti szot jellemziink™: fonév, és ezen beliil koznév
(‘n.common’).”* A kévetkezd sorbél pedig kideriil, hogy a kornyezeti szonak milyen
elemi szintaktikai viszonyban kell allnia a sajat szoval: alljon utana (‘prec(v3,V3)’), és
legyen a szomszédja (‘adjc(v3,V3)’). Nyilvan a boles tandarom szodkapcsolat fogja
kielégiteni e kovetelményeket. Morfologiai fliggdségrél nem esik sz6 A3 leirasaban,
ami jol is van igy, hiszen a magyar jelz4s szerkezetben nincsen egyeztetés.

A3 harmadik komponensében, a ,;szemantikai oldalon”, egyrészt felbukkan az a
‘boles(X3)’ allitas, amellyel — valamilyen formaban — e lexikai egység hozzéjarul az
(1b) mondat végsé DRS-éhez, masrészt 1athatd egy Q3 predikatum tipusu valtozoval
létrehozott ‘Q3(X3)’ allitas. Ertelemszerien a béles a lexikai egység sajat
predikiatuma, mig a Q3 egy kdrnyezeti predikdtum. A ko6zos X3 ideiglenes referens
mutatja, hogy a bolcs melléknév é€s a keresett rakdvetkez6 fonév kozott, barmi 1égyen
is e fonév, kopredikacids szemantikai viszonyt feltételeziink (16) értelmében. A 4.
komponens pedig a formalis és a szemantikai leiras kdzott megteremti a kapcsolatot:
ahogyan v3 a bélcs predikatum megjelenitdje, Ggy tartozik egy masik lexikai leirdsban
a V3 (valtozéval azonositott sajat sz6) a Q3-hoz (vagyis a Q3 predikatum tipusu
valtozdval azonositott sajat predikatumhoz).

A7 és A8 leirasa tokéletesen izomorf a A3-éval. Kornyezeti szavukat természetesen
majd a diakldanyt sz6val lehet azonositani, kdrnyezeti predikatumukat pedig a didklany
predikatummal. Hogy a bardtsdgos melléknévnek a didklanyt fénévvel valo elbirt
szomszédossagi viszonya hogyan teljesiil (hiszen a bardtsigos magyar didklanyt
szerkezetben kozvetleniil nem all fenn a megkdvetelt szomszédossag), arrol majd a 3.3.
alpontban esik sz0.

Vessiink most pillantast a A9 lexikai egységre, amelynek sajat szava a v9 =
diaklanyt targyragos fonév. Ahogyan a Chomsky-féle (1995) numeracidban is teljesen
ragozott szavakat kell dsszeépiteni mondatta, ugy a GASG-ben is ez a kiindulopont,
hiszen sajat dsszeépitésiiket akkor tudjak iranyitani a lexikai egységek, ha az ebben
igencsak nagy szerepet jatsz6 morfologiai jegyeket tartalmazzak; ez pedig a ragozott
szavak sajatossaga.

3 Prolog szokas szerint a kisbetii (pl. v3) konstanst jelol, a nagybetii (pl. V3) pedig valtozot. A
kornyezeti szavak annyiban mindsiilnek valtozonak, hogy a lexikai egységek unifikalasanak a
soran, ahol a szemantikai oldalon egy DRS-t rakunk &ssze proto-DRS-ekbdl, a formai oldalon a
kornyezeti szavakat mas lexikai egységek (konstansnak mindsiilé!) sajat szavaival kell
azonositanunk.

# Az argumentumhelyeken megjelené o szimbélumokkal majd a 3.3. alpontban fogunk foglal-
kozni. Szerepiik a nem-teljesiild kovetelmények kozvetett kielégitésében van.
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A9 masodik komponense elészor megadja a sajat szo dnjellemzését (v9 egyes szam
3. személyi koznév), hogy egy kopredikald lexikai egység ratalalhasson, majd a leiras
3. soraban bevezetésre keriil a V9 kornyezeti szo, amely akkuzativ eset-viszonyban all
a v9 sajat szoval (‘arg.acc(v9, V9)’). A szemantikai leirasban egyrészt a ‘didk-
lany(X9)’ alulspecifikalt DRS-részletet vezetjiik be, masrészt a targyat varo igei régens
allitasat kell megjeleniteni. A ‘Q9(..., X9, ...)’ leirast abban a pontos valtozatban
kozoljiik, amely szerint az X9 k6zos ideiglenes referens a targyi grammatikai funkciot
tolti be: ‘Q9.0bj(X9)’. Megjegyzendd, hogy a lexikai egységek Osszerakasa soran a
targy és az ige kolcsondsen keresik egymast, miutan kdrnyezeti sz6 gyanant szere-
pelnek egymas lexikai jellemzésében — 6sszhangban azzal, hogy a régens—argumentum
viszony mindkét szereplén megjel616dhet.

A tandarom fonév lexikai egysége (A4) annyival bonyolultabb, hogy ¢ nemcsak
vonzat, hanem neki is van (birtokosi) vonzata. A v4 sajat szava E3. kdznév (leiras 2.
sora). Keres egy V4 kornyezeti szot, amellyel nominativ eset-viszonyban all (3. sor), és
keres egy V4.1 kornyezeti szot is, amellyel szintén nominativ eset-viszonyban all (4.
sor), de forditva: az eldbbi esetben V4 felel meg a régensnek, mig az utdobbiban a v4
sajat sz jatssza el a régens szerepét. V4.1 E/1 névmas kell legyen (azaz én).”> A
potencialis birtokosi vonzat és a sajat sz6 formalis kapcsolatardl azt k6zoljik az 5.
sorban, hogy a megel6zés és a szomszédossag elemi szintaktikai relacioi allnak fenn
koztiik.

A szemantika oldalan egyrészt a tandra sajat predikatum alkot egy allitast: egy X4
ideiglenes referens és a besz¢l6t mereven megjelolo i referens kozott all fenn a tandra
relacio. Mint a 2.2.-ben megallapitottuk, a tandrom lexikai egységnek tulajdonithatjuk
X4 1j referensként valo bevezetését is. Az ‘X4’ formula a ‘tanara(X4,i)’ allité formula
el6tt éppen a referens-bevezetést irja le, a van Eijck—Kamp (1997) altal javasolt egy-
séges reprezentacios eljaras segitségével. A 7. sorban a ‘Q4.subj(X4)’ formula az
alanyhoz tartozo6 régens allitasat idézi fel, alulspecifikalt formaban.

A talalt t6igéhez tartozd lexikai leiras (AS) a leghosszabb, mivel ez a kifejezés 1ép
be a legvaltozatosabb méodon kopredikacios viszonyokba. A v5 sajat sz6 iddjeles,
specialisan mult idejli tranzitiv igealak (2. sor). Négy kornyezeti szOt nevez meg a
lexikai leiras: V5.11, V5.12, V5.21, V5.22. Kozilik V5.11 a v5 igei sajat szoval
nominativ eset-viszonyban all6 E3. fonév, V5.12 pedig egy olyan referencialis elem
(5. sor), amely kozvetleniil megeldzi a V5.11 kdrnyezeti szot (5—6. sor). A szokasos
generativ terminologidban gy fogalmazhatnank, hogy e két kornyezeti sz egylittesen
a féige alanyi DP-jére utal, annak két tartopillérét felidézve: az N fonévi fejet és a D
determinal6 elemet. E két elem felidézésén alapuld megkdzelitésiink mellett szol, hogy
a féigével némely nyelvben a fonévi elem van morfoldgiai fliggdségi viszonyban (a
magyar ilyen), mas nyelvben a determinans (lattuk, a németben a névelé mutatja meg
az esetet). Vegyiik észre azt is, hogy egy lexikai leirdsban nemcsak a sajat sz6 és egy-
egy kornyezeti sz6 formalis viszonyardl tehetiink allitasokat, hanem kornyezeti szavak

» Az elhagyott névmési birtokos ¢s a dativuszban 4ll6 birtokosi vonzat lehet6ségét ezittal
ignoraljuk. Ha ezt nem tennénk, akkor vagy tobbféle lexikai egységet kellene a fandrom széhoz
rendelniink (mint olyat, amelynek éppen ez a sz0 a sajat szava), vagy diszjunktiv formulakkal
megfogalmaznunk a lexikai leirast.
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egymashoz val6 viszonyardl is (ez tortént V5.11 és V5.12 esetében). Felvetddhet az az
érv , kétpilléres” megkozelitésiink ellen, hogy a Péter taldlt egy pokot mondat esetében
a A5 lexikai leiras alkalmatlannak bizonyulna, hiszen az alanyi csoport egyetlen szobol
all. Alkalmatlansagrol azonban sz6 sincs, mivel semmi sem akadalyoz meg minket
abban, hogy a V5.11 és a V5.12 kornyezeti szavakat ugyanavval a sajat szoval
unifikaljuk; ami nem is intuicioellenes, hiszen a tulajdonnév egyszerre fénévi elem, és
ugyanakkor referencialis is. A prec és adjc relaciokat pedig tekinthetjiik és definial-
hatjuk reflexivként (1. 5-6. sor).

A 7. sorban az fogalmazodik meg, hogy az alanyi fonév kozvetleniil megeldzi az
igei sajat szot. Ez az elemzett mondatban teljesiil is; egyébként pedig a (3.3.-ban
targyalando) titokzatos a-k dolga a részleges teljesités szabalyozasa...

A tovabbiakban (8—11. sor) nyilvan a targyi ,,DP”-t kell felidézni, amelynek egyik
tartopillére egy targyesetben all6 3. személyli fonév (V5.21), masik tartopillére pedig
egy ezt kozvetlenill megel6z6 hatarozatlan (!) referenciat nyujté determinans (V5.22).
A V5 sajat szonak tehat nemcsak a fonévvel van morfoldgiai viszonya (akkuzativ eset-
viszony), hanem a determindnssal is (a régens hatarozottsagi egyeztetést mutat). A 12.
sor azt a kdvetelményt fogalmazza meg, hogy a targy (lehetbleg) alljon kdzvetleniil az
igei régense mogott.

Ami a szemantikat illeti, a kétargumentumos talalt sajat predikadtum feszit ki egy
allitast, amely kopredikal az alanyi és a targyi névszoi allitassal (13-14. sor). Itt jegyez-
zilk meg, hogy a ‘A’ szimbolum a konjunkcid logikaban hasznalatos jele, amely (elte-
kintve az a-tol) két allitast kot ossze. A 13. sor a ‘talalt(X5.1, X5.2) A Q5.1(X5.1)’
DRS-részletet kinalja, mig a 14. sor a ‘talalt(X5.1, X5.2) A Q5.2(X5.2)’ DRS-részletet.
Felvetddhet, hogy miért ismételjilk meg az igei allitds formulajat, azaz miért kotjiik
hozza a masik két allitast kiilon-kiilon. Részletes magyarazattal Alberti (1999) szolgal;
ehelyiitt annyit tudunk mondani, hogy a specifikalt végleges DRS Gsszerakasa soran az
elemi formuldk koordindlasa valamilyen miiveleti sorrend alapjan torténik; és nem
(mindig) mindegy, hogy a féigei allitdshoz az alany altal kifejezett allitast korabban
kotjiik-e hozza, mint a targy altal kifejezettet, vagy forditva.

Folytassuk a A2 lexikai egység ismertetésével! Sajat szava az én személyes név-
mas, amelynek onjellemzése a 2. sorban olvashatd. A 3. sor pedig azt kozli, hogy egy
V2 koérnyezeti sz6 nominativ argumentumardl van szo6, amely a 4. sor szerint birtokosi
(‘poss’) vonzatként veszi fel v2-t. Nyilvan persze az én névmas egy olyan (masik!)
lexikai egységnek is sajat szava, amelyben egy kornyezeti sz6 alanyi grammatikai
funkcidji vonzataként szerepel. A 4. sor azt is kozli, hogy a lexikai egységhez tartozo
sajat allitas az, hogy valaki éppen a beszéldvel azonos. Ennek a ,,valakinek” a szamara
azonban ezuttal nem egy ideiglenes referenst vesziink fel, hanem egy konstans i
referenst, amely nyilvan Kkitiintetett szerepldje a beszélo referens-gyiijteményének. E
megkozelités mélyebb motivalasadhoz sajnos ismét tagabb keret ismeretére lenne
sziikség (Alberti 2000).

A két néveldonek — mint azt a 2.1. alpontban leszdgeztiik, hivatkozva a hagyoma-
nyos montagovianus gyokerekre is — egy fonévi kifejezés és az (iddjeles) régens
kozotti kapcsolat megteremtésében all a feladata (1. Al és A6). Maga a sajat sz a
hatarozott néveld (A1) esetében egy definitséget hozo referencialis elem (2. sor). A (3.
személyli kdznévi) fonévi tagra utal a V1.1 kdrnyezeti sz6 (3. sor), amely (lehetéség
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szerint; 1. 3.3.) kozvetleniil kdveti a nével6t (4. sor). V1.1 és a V1.2 jelolést kapott
imént emlitett régens kozott valamilyen eset-viszony all fenn, amit azonban a magyar-
ban a névelé nem arul el, ezért alkalmaztuk a CASE1 (1. 23. labjegyzetet) esetnevet
helyettesitd valtozot (amely az elemzés soran majd a nom esetnévvel fog unifikalodni).
A szemantikai oldalon ujdonsdg az, hogy Al-nek nincsen sajat predikdtuma, hanem
egy fonévhez tartozé kornyezeti predikdtummal képzett allitdst kapcsol 0ssze annak
régenséhez tartozo allitassal (6—7. sor). A negyedik komponensben a meghatarozatlan
eset és a meghatarozatlan grammatikai funkcié kozotti (nyilvan nyelvfiiggd) megfele-
1ést is ki kell mondani (8. sor)

A hatarozatlan nével6hoz tartozo A6 lexikai egység strukturalisan nem sokban kii-
16nbozik A1-t6l, néhany részlet azonban eltér. A v6 sajat sz6 indefinit referencialitast
fejez ki (2. sor). A kdrnyezeti szoként hivatkozott fonév (V6.1) egyes szamu. A sze-
mantika oldalan pedig nemcsak a fonévi és a régensi predikatummal alkotott allitas
szerepel (7. sor), hanem megtorténik egy referens bevezetése is (x6; 1. 6. sor), ami a
hatarozatlan néveld karakterisztikus feladata.

Nos, ezek hat a lexikai egységek, amelyekbdl dssze kellene rakni a mellékletben is
kozolt (1b) magyar mondatot. Az Osszeilleszthetdség igazolasa azt jelenti, hogy a mon-
dat a GASG-ben grammatikusnak mindsiil (és akkor j6 a (generativ) grammatikank, ha
éppen a tényleg elfogadhaté szosorokat mindsiti grammatikusnak). A formai oldalon
megfogalmazott kovetelmények teljesitésén mulod Osszeillesztés melléktermékeként
pedig a szemantikai oldalon éppen a mondat (helyes tartalmi1) DRS-ének kell adédnia,
az unifikalédé proto-DRS-ekbdl.

Az unifikécios eljaras 1ényege az, hogy minden t tipusi D valtozot egy t tipusu d
konstanssal kell azonositanunk, amit az tesz lehetévé, ha a D-vel kapcsolatban meg-
fogalmazott kovetlemények d-t odahelyettesitve rendre teljesiilnek. A ,,sz6” tipusban
koérnyezeti szavakat (V;) kell sajat szavakra (v;) képezni, a predikatum tipusban kornye-
zeti predikatumokat (Q;) sajat predikdtumokra (‘én’, ‘bolcs’ stb.), a referens tipusban
pedig referens-véltozokat (X;) referens-konstansokra (x;). Tovabbi helyettesités példaul
a CASE esetnév tipust valtozo unifikdlasa a nom, acc stb. esetnevek valamelyikével.

A melléklet unifikacios tablazata kimeritéen bemutatja a szavak, predikatumok és
referensek azonossagi csoportjait. Az unifikalhatosag példaul V3 és v4 esetében
viszonylag konnyen igazolhatd. Alabb (20a) a V3 kdrnyezeti szoval kapcsolatban a A3
lexikai leirasban megfogalmazott kovetelményeket mutatja, (20b) pedig az azonositas
jogossagat alatamasztd A4-beli formulat, illetve a sajat szavak sorrendjét a vizsgalt
magyar szosorban (1. A1 f615tt):

(20) a. n.common(V3), prec(v3, V3), adjc(v3, V3)
b. n.common(v4), <...,v3, v4,..>

Informalisan fogalmazva, a bdlcs szo lexikai egységében a V3 kornyezeti szo a
jelzéhoz tartozo ,jelzett sz6” szerepét hivatott bemutatni: olyan koznévrdl van szo,
amely kozvetleniil koveti a melléknevet. A v4 sajatszavi tandrom éppen ilyen. Hogy
koznév, azt a A4 leirasban az onjellemzés is kozli; a helyes elemi szintaktikai viszo-
nyok pedig a sajat szavak éppen vizsgalt sorrendjében fennallnak.

Bonyolultabb példaul a V5.12 kdrnyezeti szo esete, amely a talalt lexikai egysé-
gében ugy jellemzdédik, mint egy referencialitast hordozd elem, mely kozvetleniil
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megeldzi a taldlt sajat szt kozvetleniil megel6zé V5.11 nominativuszban allé fonevet.
Ez utdbbit azonositva a tandrom fonévvel, V5.12 szamara az az nével6 adodik, azzal
az egyetlen kis hibaval, hogy az az és a fandrom szavak a vizsgalt szosorban nem
szomszédosak, mert egy birtokos jelzd és egy mindségjelzd is befurakodott kozéjiik.
3.3-ban kideriil, hogy az o paraméter {igyes megvalasztasa esetén a szomszédossagi
kritériumot kielégitettnek tekinthetjiik, mert ,,jogosak” a befurakodasok.

Sajnos az unifikacios tablazat teljes ismertetése til hosszadalmas lenne. Ellenériz-
het6, hogy a valtozokat helyettesitve a javasolt konstansokkal csupa igaz allitast
kapunk. A morfoldgiai fliggdségi viszonyokat megfogalmazo allitasokat a lexikai egy-
ségek masodik komponensének Onjellemzd része alapjan ellendrizhetjiik, az elemi
szintaktikai viszonyok teljesiilését pedig a sajat szavak Al folott megadott rendezett
listdjaban. A Prolog logikai alapt szamitégépes nyelvet azért emlitettik a GASG-gel
kapcsolatban, mert e nyelv hivatott kifejezetten arra, hogy egy konstansokrol szo6ld
allitasokat tartalmaz6 adatbazisban ellendrizze az ezekkel unifikdlandé valtozokkal
kapcsolatban megfogalmazott kdvetelmények teljesithetdségét. A lexikai egységek
Osszerakdsa soran pontosan ez az (immar nem nyelvészeti!) feladat all eldttiink.

Roviden Osszefoglalva a torténéseket, a kornyezeti €s sajat szavak feldolgozasa
soran a tranzitiv féigének meg kell talalnia két-két pilléren (D és N) nyugvo alanyi és
targyi ,,csoportjat”, a jelz6knek és a néveldknek ra kell lelniiik a hozzajuk tartozo
fonévre (a v4 és a v9 foneveket keresik tehat sokan), végiil a birtokszonak és a
birtokosi vonzatnak is egymasra kell talalnia (A2 egy V4.1-et keres, A4 pedig egy V2-
t). Vegyiik észre, hogy éppen a mondatbol szabadon elhagyhato jelzéket (v3, v7, v8)
nem keresi mas (soruk az unifikacios tablazatban iiresen all). A predikatumok szintjén
nagyon hasonlo unifikalasok torténnek, hiszen a corr relacié az adott elemzésben
bijektiv kapcsolatot 1étesit a sajat szavak és sajat predikatumok kozott. A melléknévi
sajat predikadtumokkal példaul nem unifikalodik semmi, éppen gy, mint ahogyan a
melléknévi sajat szavakkal sem. Az alany és a targy fonévi predikatumat viszont az
igéhez, a birtokoshoz és a mindségjelz6khoz tartozo predikatumok egyarant keresik (1.
a tandra és a diaklany sorat).
koztiik: a beszél6t mereven jelolo 1 és két bevezetett referens; veliik kell azonositani a
referens tipusu valtozokat. Mint 2.3.-ban tisztaztuk, az egyik konstans referenst az egy
néveld vezeti be (x6), a masikat pedig — bar a tandrom fonév legitimalja (a beszélével
vald elvont birtokviszony teszi jogossa az illet6 tanar definit emlitését, nem az, hogy a
korabbi szovegrészben mar be lett vezetve) — az azonositandd referensek osztalyanak
reprezentansaul ez esetben is a referencialitasért felelds determinansi elem lexikai
egységébll szarmazd x1 ideiglenes referenst jeloljiik ki (ez olyan technikai kérdés,
amelynek kifejtése szélesebb kontextust igényelne). Az X3=X4 azonositashoz a
Q3=tanadra kapcsolat alapjan juthatunk el, ugyanis a A3-beli ‘Q3(X3)’ formula a A4-
beli ‘tanara(X4,i)’ formulaval unifikalodik, pontosabban annak ‘tanara.subj(X4)’ atfo-
galmazasaval. Az x1=X4 azonositas a ‘Q1.1(x1)’ és a ‘tanara.subj(X4)’ predikatu-
mainak, majd teljes formuldinak unifikalasabol adodik. Az X5.1=X4 azonositas pedig
a ‘Q4.subj(X4)’ és a ‘talalt(X5.1,...)” formulak azonositdsanak a kovetkezménye.
Informalisan 6sszefoglalva a fentieket, X4 néven bevezettiink egy tanart, akit egyrészt
azonositottunk a hatarozott néveld lexikai leirasaban szerepld egyeddel (x1), masrészt
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azonositottunk a bolcsnek mondott illetdvel, végiil pedig azonositottunk azzal a
személlyel, aki talalt valakit. Hasonld6 modon juthatunk el azokra a kovetkeztetésekre,
hogy az egy néveld altal bevezetett 0j szerepldje (x6) a tarsalgdsnak megegyezik
egyrészt azzal a személlyel, akit a tanar megtalalt (X5.2), masrészt a baratsagosnak
mondott X7 szereplovel, harmadrészt a magyar nemzetiségii X8-cal, végiil pedig a
didklannyal (X9).

Tegyiik most mar fel, hogy a lexikai egységek kifogastalanul dsszeilleszkedtek,
azaz valamennyi tipusban sikeriilt a valtozokat megfelelé konstansokkal unifikalni;
még masképpen fogalmazva, valamennyi érdekelt lexikai egység megtalalta a vizsgalt
szosorban azt a kornyezetet, amelyet elvar. Ezzel igazoltuk, hogy az (1b) magyar
szavakbol allé sorozat a magyar nyelvnek egy mondatat adja, pontosabban ezt josolja
(helyesen) a generativ GASG nyelvtan. Melléktermékként a lexikonbeli szemantikai
leirasok (proto-DRS-ek) is Osszedlltak egy DRS-sé, amelyet a melléklet végén adtunk
meg, és izomorf a (2) pontban megadott DRS-sel: g-nak x1, r-nek pedig x6 felel meg,
tovabba a mellékletben a van Eijck—Kamp (1997) altal javasolt ,,modern” DRS-
felirast alkalmaztuk (ahol a referens-bevezetést is egyfajta formulaként reprezentaljuk).

A kovetkez6 alpontban felfedjiik az o paraméterek titkat.

3.3. Rangparaméterek és sajatos lexikai elemek a GASG-ben

Az iménti elemzés soran megemlitettiik, hogy a ‘baratsagos ... didklanyt’ és az ‘a(z)
... tanarom’ szokapcsolatokra vonatkozoan a megfeleld lexikai egységekben szomszé-
dossagi kovetelmény szerepelt, amelyet bizony nem sikeriilt maradéktalanul kielégite-
ni. Az alabbiakban Osszegylijtottiik a lexikai egységekbdl valamennyi szomszédossagi
kovetelményt;

21 az 5 egy
énet—— — tandrom<2 talalt 5 5 didklanyt
boles—= barétségy//"
magyar

amibdl vilagossa valik, hogy mi a gond: ugyanaz a sz6 harom-négy masikkal is szom-
szédos kellene, hogy legyen (a gazdag kopredikacids viszonyrendszer miatt). Ami per-
sze lehetetlen, kiilondsen akkor, ha a sorrendi kdvetelmények az illetd szo egy oldalara
rendelik a szomszédossagra vagyo tobbit. A fénévi ,,fej” és a hozzakapcsolddod néveld,
(nem-dativ) birtokos, illetve jelzé esetében példaul egyértelmiien a fénév a késébbi
elem. A szomszédossagi kovetelményt pedig ki kell mondanunk, azt szemléltetik a
kovetkezd helytelen fonévi szintagmak: *a Péternek tandra (vO. Péternek a tandra);,
*én a tandrom (VO. az én tandrom); *a bolcs én tandrom (vO. az én bélcs tanarom).
Raadasul még jelzé és jelzé kozott is van kiilonbség: "egy magyar bardtsdgos
didklanyt (vO. egy baratsagos magyar didklanyt).

Megoldasi javaslatunk abbol a korabbi megéllapitdsbol bontakoztathatd ki, misze-
rint egy kopredikacios viszony megjelolésében az érintett sajat szavak kozotti formalis
viszonyok ,konglomeratumma” Osszeallva miikodnek egyiitt, amin nem-egyenrangu
tényezOk egylittmiikodését értettiik. A szomszédossagi viszony példaul a néveld, a
nem-dativ birtokos és a jelzd fonévhez valo tarsulasanak a kifejezésében egyarant
szerepet jatszik, de imént szemléltetett versengésiik kimenetelét tekintve nem egyenld
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mértékben. A szomszédossadghoz a jelzd latszik legerdsebben ragaszkodni, és annak
kozvetlen megvalosulasat csak egy még erdsebb (?) jelzd kedvéért hajlandé feladni.
Az, hogy a szomszédossagi viszony a jelzd szamara a legfontosabb, nyilvanvaléan
Osszefligg azzal, hogy torténetesen semmiféle morfologiai fiiggdségi viszony nem jat-
szik szerepet a magyar jelzds szerkezet megjelolésében, és raadésul a viszony egyolda-
It abban az értelemben, hogy a fénév nem keresi a mondatba szabadon belépd jelzot.

Miutan felismertiik, hogy a formalis viszonyokra vonatkoz6 kovetelmények nem
egyenranguak, készen kinalkozik a technikai megoldas, hogy szamszertsitsiik a rango-
kat mondjuk a legmagasabb 1-t6] az alacsonyabb rangokra utal6 2, 3, 4 stb. szamokon
at. Hogy hany rangfokozatra van sziikség, az tovabbi behat6 kutatasokbol deriilhet csak
ki. Az az a priori hipotézisiink, hogy a természetes nyelveknek karakterisztikus tulaj-
donsaga, hogy e szam véges, s6t viszonylag kicsiny (mondjuk hét). Ami pedig a techni-
kat illeti, ezt a szintaktikai rangparamétert az adjc predikatum elsé argumentum-
helyére irjuk be, a titokzatos a-k értékeképpen; az ‘adjc(a, V1, V2)* kovetelményt
pedig akkor tekintsiik kielégitettnek, ha vagy tényleg egymas mellett van a V1 és a V2
sz6 (a sajat szavakkal vald azonositast kovetden) (kozvetlen kielégités), vagy V1 és
V2 ko6zé csak olyan szavak furakodnak be, amelyek V1-hez vagy V2-hoz vagy egy
kozéjik legitim modon befurakodohoz erdsebben (o' < o) vonzdédnak a szomszé-
dossagi értelemben (kozvetett kielégités). A pontos (rekurziv) definiciéval Alberti
(1998b, 1999) szolgal; ehelyiitt csupan az elvi lehetdség felvillantasa lehetett a cél. A
lényeg az, hogy az unifikdcids mechanizmus szamara teljesen mindegy, hogy
kozvetleniil vagy kozvetetten sikeriil-e kielégiteni a kritériumokat, ez a lexikon beliigye
marad, és nem jelenik meg a kielégités modjara utald részlet (pl. nyom vagy kopia)
valamiféle szintaktikai reprezentacioban.”

llusztracioval a (21) abra szolgal, ahova eleve beirtuk az egyes nyilak altal abra-
zolt szomszédossagi kovetelmények (jelen céljainkhoz elégséges) javasolt rangpara-
méterét is. Ezek szerint a jelzOk ragaszkodnak legerdsebben a fonévhez, de koztik is
van legalabb két osztaly: a nemzetiségre utalo melléknév (amely — vegyiik észre —
6nalld fénévkeént is képes megallni a helyét) er6sebben kotodik a fénévhez (6 kapott 1
rangparamétert), mint a személyes tulajdonsagokat kifejez6 melléknév (o=2). Harmas
paramétert a hatarozatlan néveld kapott, amelyik a nem-dativ birtokost (0=4) nem
engedné a fénév és maga kozé, ellentétben a hatarozott néveldvel (a=5): pl. az/*egy én
tanarom. Végil o=6 paramétert érdemel a fonév és régense kozotti szomszédossagi
kapcsolat (6k is szomszédosak, ha ,,nem jon semmi kézbe”).

A 3.2.-ben ismertetett lexikai egységeknek nemcsak a szomszédossagi formulai
tartalmaztak rangparamétereket, hanem mindenféle mas formuladban is (a-val) jeleztiik
lehetséges jelenlétiiket, érték-megadas nélkiil. Részletesebb ismertetésiikre azonban itt
nem tériink ki (de 1. Alberti 1999), csupéan egy par szo6 erejéig tudunk majd visszatérni a
rangparaméterekre, bemutatva egy masik tipusukat. E1obb azonban a mondatbeli szavak
és a lexikai egységek kapcsolatarol szeretnénk az eddigieknél altalanosabb képet adni.

2.3.-ban tobbszor is emlegettiik az idiomakat, amelyek 1ényegiiknél fogva olyanok,
hogy egy lexikai egységhez tartoznak (Komlosy 1992: 489), de mondatba keriilve tobb

%6 A Prologbol ismert szimbolumegyesitésen alapulé mechanizmusra gondolunk (de természe-
tesen a relevans algoritmusokat mas programnyelven is meg lehet irni).
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sz6 alakjaban Oltenek testet. Specidlis esetként az igekotds igét is akar tekinthetjiik
ididmanak, kiilondsan a berug ‘ittas allapotba keriil’ (nem-kompoziciondlis) tipusat,
ahol a részek jelentése semmiképpen nem adja ki az egész jelentését. Az ididmakat és
idiomaszert kifejezéseket olyan lexikai egység reprezentalja, amelyben tobb sajat szo
szerepel. Részletesebben masutt irunk réluk (Alberti 1998a, 1998b, 1999); itt azt a
lehetdséget emlitjilk meg, hogy a tobb sajat szdra kiilon lehet hivatkozni, igy le lehet
irni valtozatos konfiguracioikat (pl. Péter tegnap be-rugott; Péter TEGNAP rugott be;
PETER riigott TEGNAP be).

Masfeldl olyan lexikai egységeket is érdemes alkalmazni, amelyekhez egyaltalan
nem tartozik sajat szo. Ilyen lexikai egységet javasolunk példaul a fokusz operator
szamara (Alberti 1998b). Nagyon leegyszeriisitve, azon alapul a reprezentacio, hogy a
kornyezeti szavak egymas kozotti formalis viszonyait kivaloan meg tudjuk ragadni. A
fokusz-konstrukcidban szerepet jatszo fohangsulyos elemet jelenitsik meg az U
kdrnyezeti szdval, mig a preszupponalt informaciot hordozé6 mondatszakasz szavait
egy V.W listaval, ahol a lista V feje a hangsulytalan finit igét jelenti, a W pedig egy
szosorozat tipusu valtozo. A kovetkezé mondat

(22)  “Egy "BARATSAGOS ~didklany “rigott “be.”’

elemzése soran példaul az U szerepét a bardtsagos melléknév lexikai egységének a
sajat szava jatssza el, a V szerepét a rugott sajat sz6 a berugott kifejezés lexikai
egységébol, a W lista pedig a be.diaklany sajat szavakbol all. A V.W szdlista azt a
preszupponalt szemantikai tartalmat hordozza, hogy ,.egy didklany bertgott”, az 1j
(vagy korrigalés utani) informacié pedig az, hogy a berugott didklany baratsdgos volt.

A fokusz lexikai egységének az U és a V.W kornyezeti szavak formalis viszonyait
kell tehat rogzitenie, ezek kdz¢ immar hangtani vonasokat is beszamitva. U legyen
hangsulyos, a V.W szoélista tagjai pedig legyenek hangsulytalanok — ezeket a krité-
riumokat a (22) mondat teljesiti is. Ami pedig az elemi szintaktikai viszonyokat illeti,
U kozvetleniil el6zze meg V-t; igy ragadhatjuk meg a fokuszalt kifejezés és a finit ige
kapcsolatat kifejezé (E. Kiss 1998: 43) fonolégiai sz6 viszonyt (mondjuk ol
rangparaméterrel). Ennek teljesiilésével azonban némi baj van, hiszen (a magyarban)
nem az alabbi (23a) szérend valdsul meg:

(23) a. ¥ Egy "BARATSAGOS “riigott “be ~didkldny.

b. ”BE “rugott "egy ’bardtsagos ’didklany.
(23b) egy masik figyelembe veendd konfliktust idéz fel: a semleges mondatvaltozatban
a berugott kifejezés lexikai egységének két sajat szava alkot fonoldgiai szot <be,
ragott> sorrendben, ezt a viszonyt tehat ez a lexikai egység koteles kozolni (a kritérium
rangparaméterét jeloljiik a2-vel); a (22) fokuszos mondatban azonban a targyalt U+ige
konstrukcid latszik fonoldgiai szot alkotni az igekotd + ige konstrukcid helyett.

2T A 7 szimbolum a hangsulytalan szavakat jeldli, az idéz6jel pedig a hangsulyosakat. Mint
lathatd, az eddigiekben figyelembe vett formalis grammatikai eszk6zokon tal (elemi szintaktikai
viszonyok, illetve morfologiai fliggdségek) a GASG a hangtani megvalosulasra jellemzd viszo-
nyokat is képes megragadni, ugyanazon reprezentacios technika segitségével.
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Az els6 konfliktus (1. (22) és (23a)) megoldasa a bevezetett ol paraméter helyes
megvalasztasaban all: a1>2 esetén a jelzOs szerkezetbeli szomszédossagi kovetelmény
(1. (21)) elsodlegességet kap, a diaklany jelzett sz6 tehat legitim modon furakodik be a
fokuszalt U és a finit ige altal alkotott ,,fonologiai sz6” kdzepébe.

A masodik konfliktus (v6. (22) és (23b)) — kicsit elnagyolva a részleteket — a2>al
paramétervalasztassal kezelhetd: az ige el6tti pozicioért folyd versengésben biztosit-
sunk tehat elényt a fokuszalt elemnek szemben az igekotével! Most azonban nem
egyszerlien az igével vald szomszédossag elérése a cél, hiszen akkor ... be baratsagos
diaklany rugott... szorendet josolnank, hanem a komplex ,,fonologiai sz6” viszony
megvaldsitasa az igével mint hangstlytalan masodik taggal. Ebben a tekintetben kell a
fokusz-konstrukciot preferalni az igekotd+ige konstrukcioval szemben, mely utdbbi
kovetelmény a kozvetlen teljesiilés kudarca esetén semmisnek tekintendd. A (22)
mondat szorendjérdl ezek utan ugy adhatunk szamot, ha feltételeziink a berug lexikai
egység leirasdban egy alacsony rangu (a2 < a3) prec(ige, igekotd) sorrendi kovetel-
ményt. A semleges (23b) mondatban ez nem tud érvényesiilni, mert az igekotd+ige
egyiittesre vonatkozo kovetelmény erdsebb, a (22) mondatban azonban érvényesiil,
mert a fokusz-konstrukciora vonatkozé kovetelmény még erdsebb, és teljesen megsem-
misiti az igekoté+ige egyiittesre vonatkozo kovetelményt.

A targyalt példak célja annyi volt, hogy bemutassuk a rangparamétereknek két le-
hetséges tipusat. A kordbban targyalt szomszédossagi kovetelményekhez tartozé rang-
paraméterek a recesszivnek nevezhetd tipust képviselik, szemben a fonoldgiai széra
vonatkozo6 kovetelményekhez tarsuldé dominans rangparaméter-tipussal. Az elobbi olyan
kovetelményhez jarul, amelyet lehetséges — ¢és kotelezd — részlegesen kielégiteni,
amennyiben kozvetleniil nem lehet (ez a részlegesség a szomszédossag esetében ugy
definialtatott, hogy csak ,jogosan” befurakod6 szavak zavarhatjdk meg a részlegesen
kielégitett szomszédossagi viszonyt). A dominans rangparaméterrel ellatott kdvetelményt
viszont nem tekintjiik részlegesen kielégithetonek; kozvetett kielégitésének azt tekintjiik,
hogy egy ellentétes tartalmii magasabb rangu kovetelményt kielégitiink, és kész...

A GASG rangparamétereinek vazlatos bemutatasaval annyirol szerettiik volna meg-
gy6zni az olvasét, hogy nem lehetetlen a lexikonba helyezett paraméterekkel kezelni
azokat a részlegesen vagy teljesen ellentétes szerkezeti kovetelményeket, amelyeknek a
mondatalkoté szavak a Minimalista Program (Chomsky 1995) szerint 6sszetevos fak
felépitése és mozgas segitségével vald tobbszords atépitése révén tudnak eleget tenni.
A GASG bevezetésével legalabbis tanulmanyozasra mélté alternativat reméltiink
nyUjtani a PSG-kkel szemben.

4. Osszefoglalas

E cikk egyik célja az volt, hogy a sokféle szempontbol bemutatott (Alberti 1996,
1998a, 1998b, 1999, 2000) GASG nyelvtan létrehozasa mogé jabb érvet allitsunk: a
GASG-ben kozvetleniil megragadhat6 a javasolt (10) univerzalé, miszerint a morfolo-
giai fliggdségi viszonyok mogott a szemantika oldalan kopredikéacios viszonyok allnak;
mikdzben ugyanilyen moédon a kopredikacionak az elemi szintaktikai eszkozokkel
(sz6sorrend, szomszédossag) vald kapcsolata (1. (16) univerzalé) is megragadhat6.
Eppen ellentétét kapjuk tehat a Minimalista megkozelitésnek, ahol a morfoldgiai
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fiiggdségeket kell szintaktikai viszonnya konvertdlni (mieldtt a Szemantika szine elé
kertilnének). A cikk masik célja maganak a szemantikai viszonyok morfoszintaktikai
manifesztalédasarol szold két univerzalénak (10, 16) a kimondéasaban allt, amelyhez
viszont éppen a DRT szemantika és a GASG morfoszintaktikai megkozelitése nyujtott
terminoldgiai hatteret.”
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Melléklet: (1b) elemzése GASG-ben

Az én boles tandrom talalt egy baratsagos magyar diaklanyt.

<vl,v2, v3, v4, v5, v6, v7, v8, v9>

Al=

A2 =

A3 =

Ad=

<{vl =a(z)}, {ref.def(vl),

3(a, V1.1), n.common(a, V1.1),
prec(a, v1, V1.1), adjc(a=5, v1, V11),
arg.CASEl1(a, V1.1, V1.2)},

{A(a, QL.1(x1), Q1.2.GRF1(x1) },
{corr(V1.1, Q1.1), corr(V1.2, Q1.2),
corr(CASEL, GRF1)}>

<{v2=én}, {n.pron(v2), 1.sg(v2),
arg.nom(a, v2, V2},

{A(a, én(i), Q2.poss(i)},
{corr(v2, én), corr(V2, Q2)}>

<{v3 = bolcs},

{adj(v3), n.common(a, V3),

prec(a, v3, V3), adjc(a=2, v3, V3) },
{A(a, bdles(X3), Q3(X3)},

{corr(v3, bdlcs), corr(v3, Q3)}>

< {v4 = tandrom},

{n.common(v4), 3.sg(v4),
arg.nom(a, v4, V4),

arg.nom(a, V4.1, v4),

pron.1sg(a, V4.1), prec(a, V4.1, v4),
adjc(a=4, V4.1, v4)}

{~(0, X4, tanara(X4, 1)),

A(a, tandra(X4, 1), Q4.subj(X4)},
{corr(v4, tanara), corr(v4, Q4)}>

<A{v5 =talalt},

{fin.past(v5), v.tr(v5),

n(a, V5.11), 3.sg(a, V5.11),
arg.nom(a, V5.11, v5), ref(a, V5.12),
prec(a, V5.12, V5.11),

adjc(a, V5.12, V5.11),

prec(a, V5.11, v5),

adjc(o=6, V5.11, v5),

n(a, V5.21), 3(a, V5.21),

arg.acc(a, V5.21, v5),

ref.indef(a, V5.22),

prec(a, V5.22, V5.21),

adjc(a, V5.22, V5.21),

prec(a, v5, V5.21),

adjc(a=6, v5, V5.21)}

{n(0, talalt(X5.1, X5.2), Q5.1(X5.1)),
Ao, talalt(X5.1, X5.2), Q5.2(X5.2))},
{corr(v5, talalt), corr(V5.11, Q5.1),
corr(V5.21, Q5.2)}>

A6 = < {v6 =egy}, {ref.indef(v0),
3.sg(a, V6.1), n.common(a, V6.1),
prec(a, v6, V6.1),
adjc(a=3, v6, V6.1),
arg.CASE6(a, V6.1, V6.2)},
{A(a, x6, Q6.1(x6),
A, Q6.1(x6), Q6.2.GRF6(x6) },
{corr(V6.1, Q6.1) , corr(v6.2, Q6.2),
corr(CASE6, GRF6)}>
AT = <{v7=baratsagos},
{adj(v7), n.common(a, V7),
prec(a, v7, V7), adjc(a=2, v7, V7)},
{A(a, baratsagos(X7), Q7(X7)},
{corr(v7, baratsagos), corr(v7, Q7)}>
A8 = <{v8=magyar},
{adj(v8), n.common(a, V8),
prec(a, v8, V8), adjc(a=1, v8, V8)},
{A(c, magyar(X8), Q8(X8)},
{corr(v8, magyar), corr(v8, Q8)}>
A9 = < {v9 = didklanyt},
{n.common(v9), 3.sg(v9),
arg.acc(a, v9, VI,
{n(a, diaklany(X9), Q9.0bj(X9)},
{corr(v9, girl), corr(v9, Q9)}>
Unifikdcid:
vl V5.12
v2 V4.1
v3
v4 V.l V2 V3 Vs.11
v5 V12 V4 V6.2 V9
v6 V5.22
v7
v8
v9 V521 V6.1 V7 V8
én
bdlcs
tanara Ql.1 Q2 Q3 Q5.1
talalt Q12 Q4 Q6.2 Q9
baratsagos
magyar
diaklany Q52 Q6.1 Q7 Q8
x1 X4 X3 X5.1
i
X6 X52 X7 X8 X9
A kapott DRS:

x1 A boles(x1) A tandra(x1,i) A talalt(x1, x6)
A X6 A baratsagos(x6) A magyar(x6)

A didklany(x6)
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