STRUKTURAK A VONZATSZERKEZETBEN

ALBERTI GABOR

1. Bevezet6 megjegyzések a thematikus elmélet(ek)rol'

Fillmore (1968), Gruber (1965), Jackendoff (1972) és masok hatasanak kdszon-
hetéen évtizedek o6ta lényegében konszenzus van abban a tekintetben, hogy egyes
morfoszintaktikai jelenségek hétterében lexikai-szemantikai mozgatérugdk rejlenek
(rogton megjegyzendd persze, hogy a szemantikai elemeket — kiilondsen éppen kezdet-
ben — megprobaltak szinte kozvetlenill valamilyen szintaktikai elemek vagy jegyek
alakjaba onteni).

[usztracidként alljon itt néhany Fillmore (1968) eredeti gondolatmenetét fel-
idéz6 példa (részben Komlosy (1992: 361-362) nyoman). Cikkem céljait ezek vazlatos
elemzését kovetéen tudom majd ismertetni, mivel azok részben olyan alapkérdéseket
érintenek, melyeket sziitkséges legalabb elemi szinten elékésziteni.

(D Az 6csém betorte az ablakot.

Mari betorte az ablakot.

A kalapacs betorte az ablakot.

Az 6csém €s Mari betdrte az ablakot.

*Az 9csém és a kalapécs betorte az ablakot.
Az dcsém betdrte az ablakot egy kalapaccsal.
Betort az ablak.

A fonok betorette az ablakot az 6csémmel.

A fénok betorette az ablakot egy kalapaccsal.

*A f6nok betdrette az ablakot az 6csémmel és egy kalapaccsal.
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'E cikk alapjaul a /I, konferencia a mai magyar nyelv leirdsdnak tjabb modszereirdl cimis szegedi
rendezvényen 1997, aprilis 16-an Vonzatszerkezetek morfoszintaktikai megvalésuldsa (1. Agens, Instrumen-
tum és Patiens interakcidjdban, 11. miiveltei§ szerkezetekben) cimmel tartott eléaddsom szolgalt. Ezaton is
szeretnék koszonetet mondani azoknak a résztvevoknek, akik kérdéseikkel és javaslataikkal tovabbi serken-
tést adtak elképzeléseim irasos kidolgozasahoz, killon kiemelve Laczko Tibort és Pelyvas Pétert. A konferen-
cian valo részvételemet és a cikk megirdsat a Kenesei Istvan programvezetésével mikodd T 17263 szamu
OTKA palyazat tamogatta. Szeretnék tovabba utalni a koriilményes eredeti cim megvaltoztatasara; az 0j cim
thematikus elméletem egyik dont6 vonasara utal: a saussure-i strukturalizmusnak az adott témakorben
szokasosnal kovetkezetesebb és atfogobb alkalmazasara. Arra a megkozelitésre, amit Jackendoft (1987: 380)
— némileg mas elméleti keretet és mastajta formalis eszkoztarat feltételezve ~ igy fogalmaz meg. ..... thematic
relations are not like case-markers, that is, a system of diacritics. Rather, they are a system of structural
relations [kiemelés télem]” (a thematikus szerepek nem olyanok, mint az esetjelsl6k, tehat nem mellékjelek
egy rendszerérd! van szo; a thematikus szerepek strukturalis viszonyoknak egy rendszerében hatarozédnak
meg).

Biiky Laszlo—~Maleczki Marta szerk. 1998: A mai magyar nyelv leirdsinak ujabb médszerer 3,
Szeged, JATE, 185-221.
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186 Alberti Gabor

Kézenfekvének latszik példaul (Chomsky 1957: 5. fejezet) az (1d) mondatot az (1a) és
az (1b) mondatokbol egy tisztan szintaktikai szabaly segitségével levezetni, mely 1é-
nyegében azonos morfoszintaktikai kornyezetben 1évé Osszetevok konjugalhatdsagat
mondana ki. Egy ilyen szabdly specialis eseteként lehetne felirni az (1d) mondat leve-
zetéséhez szitkséges mellérendeld miiveletet:

2) [s [npvomy X 1 [vp Y 11, [s Inpovomy X* T [ve Y 11 =
- [s Inegvomy X €8 X ] [vp Y 1]

A baj ott kezd6dik, hogy az iménti szaballyal az (1a,c} mondatparbol kiindulva levezet-
hetd az agrammatikus (1e) szésor is. Vajon teljesen el kell vetnink vagy 4t kell fogal-
maznunk a (2) szabalyt? A fent megadott formula kétségteleniil vazlatos és korszeriit-
len, morfoszintaktikai tartalma azonban érdemben nem latszik talléphetének: nyilvan
(1b) és (lc) valamilyen kiilonbsége a dontd, de ez a kiilonbség lexikai-szemantikai
%ermészetd.

A betorési szituacio — legalabbis az (1a)-ban felidézett verzioban — harom sze-
replé sajatos kolcsonhatasabol, vagy inkabb egyiittmitkodésébol all ossze. Egyikik a
torést elszenvedd objektum (nevezzitk Patiensnek”), masikuk a cselekvés végrehajtoja
(az Agens), harmadikuk pedig az az objektum, amely feltétleniil kozvetlen érintkezésbe
keriil a Patienssel, és — a fizika nyelvén megfogalmazva (Komldsy 1992: 359-360) -
atadja annak az Agenstdl kapott impulzusokat (ez az Instrumentum: az elnevezés a
cselekvés intencionalis vonulatara utal. a targyalt szereplé eszkozként szolgal az Agens
szamara a Patiens allapotvaltozasanak el6idézésében).

A bevezetett elnevezések lathatolag nemcsak a targyalt szituacid szerepldire al-
kalmazhatéak, hanem egybél egy gazdag szituacidosztalyra. Agens, Patiens ¢s Instru-
mentum interakciéjaként jellemezhetdek a kovetkezé néhany mondatban felidézett
helyzetek is: Péter megiitotte a kutydt egy bottal, megszurta Marit egy tiivel, lelbtte a
nyulat egy nyilvesszével A szemantikai ihletésli szereptipusok morfoszintaktikai rele-
vanciajara utal az iménti mondatok hasonlo felépitése (szintaktikai funkciok, azaz eset-
jelolok tekintetében). Az (1) példasor azonban rogton szertefoszlat egy olyan hipotézist,
amelynek értelmében a szemantikai eredetii szereptipusok kolcsonds megfeleltetésben
allnanak a (felszini) szintaktikai funkciokkal, hiszen példaul nemcsak az Agens
(1a,b,d), hanem az Instrumentum (1c), de még a Patiens is (1g) kifejez6dhet alanyként.

Visszatérve a mellérendelési problémahoz leszogezhetjiik, hogy egy morfo-
szintaktikai szempontokbol relevans osztalyozasa az igék altal leirt szitudciokban be-
toltendd szerepeknek (Rappaport és Levin 1988: 12) ravilagit (1a) és (1c) keresett kii-
lonbségére: az alany (la)-ban (és (1b)-ben is) Agens, mig (lc)-ben Instrumentum.
(1d)-ben egy (kéttagl) csoport jatssza el az ablakbetorési szitudcioban az agensi szere-
pet — ez még onmagaban nem bizonyul a grammatikalitast sértd tényezének, (1e)-ben
viszont az alanyi csoport szereptipusa nem egyértelmii, és ez mar agrammatikalitdshoz

’A thematikus szerepek helyesirasaban a Strukturdlis magyar nyelvtan mondattani kotetét (Kiefer
1992: 902) kovettem.
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Struktirdk a vonzatszerkezetben 187

vezet. Agens és Instrumentum egyiittmitkodését tgy fejezhetjiik ki, hogy kiilénb6z6
mondatrészbe helyezziik dket (1f). Adodik a sejtés, hogy minden vonzatot megjelenit
XP (altaldban, de nem mindig NP) frazishoz egyértelmiien kell tarsuljon egy szerepti-
pus, mai széhasznalattal thematikus szerep.

Tul e konkrét jelenségen altalanosabb problémak leirdsaban is felhasznalhat6 a
thematikus szerep fogalma, amint azt két bekezdéssel ezel6tt az (1) példasor kapcsan
mar €rintettem. A megegyez6 szerep kapcsolja dssze példaul az (1a)-beli targyat az
(1f)-beli alannyal (,,az ablak, ami betorik™), vagy az (1a)-beli alanyt az (1g)-beli -val/vel
ragos vonzattal (,,az ocsém, aki betori az ablakot”). fgy valik egyaltalan jogosultta a
hagyomanyos gyakorlata olyan grammatikai muveletek targyaldsanak, amelyek soran
egy-egy szerepld kifejezodésében szintaktikaifunkcié-valtozas all be (pl. passzivizalas,
miiveltetés). Nyomon kovethetjik példaul az Agens kifejezdésének megvaltozasat a
miveltetés soran: alanyi funkcidja (1a) -val/vel raggal kifejezett funkciora cserélédik,
de (1j) tanusaga szerint ettd] szemantikailag nem vélik azonossa az (1¢)-ben alanyként,
(1f)-ben pedig -val/vel ragos vonzatként felbukkand Instrumentummal.

Az (1) példasor szemlélteti azt a még altalanosabb jelenséget is. hogy (nagyja-
bdl) ugyanaz a szitudcié sokféle morfoszintaktikai megjelenitést kaphat egyazon igetd
kiilonb6z6 vonzatkeret-valtozatainak képében, de a szabadsag korantsem Kkorlatlan.
Alanyesetben all6 Patiens mellett példaul sohasem jelenik meg targyi alakban az Agens.
Felvetddik tehat az az alapkérdés, hogy adott igei jelentés milyen morfoszintaktikai
megjelenést nyerhet, ami végiil is tartalom és forma kapcsolatanak végsé kérdésébe
torkollik. A thematikus szerepek elmélete ugy is felfoghat6, mint egy er6sen korlatozott
szemantikai reprezentacid, amelyet tarsitani kell valamilyen morfoszintaktikai repre-
zentacioval,

Az igéretes kezdetekhez képest a modern szakirodalomban (pl. Dowty 1991,
Grimshaw 1990, Jackendoff 1990, Komlésy 1992, Rappaport és Levin 1988, Parsons
1995, Williams 1994) erésen megkérddjelezédik e szereposztalyozason alapuld korla-
tozott lexikai-szemantikai reprezentacié meghatirozhatosaga és morfoszintaktikai
relevanciaja. Miutan a 2. pontban kifejtem ezen alapproblémakat, a 3. pontban felva-
zolok Alberti (1997) alapjan egy olyan thematikus elméletet, amely reményeim szerint
meghatarozhat6 és relevans lexikai-szemantikai reprezentaciot nyijt az igei jelentések
Szamara.

A dontd vonasa a javasolt Gj elméletnek az, hogy az egy-egy igéhez kapcsolodo
vonzathalmaz tagjai ne (latszolag) tartalmas szerepcimkéket kapjanak, hanem egy sok-
rétl struktiraban (de csakis az abban betsltott pozicidjuk alapjan) nyerjenek ,,szeman-
tikai toltést™, a legtisztabb saussure-i strukturalizmus szellemében.

A 4-5. pontban konkrét jelenségek targyalasa révén kivanom igazolni, hogy az
ij elmélet absztraktsaga ellenére pontosabb leirast tesz lehetdévé a hagyomanyos sze-
reposztalyozasnal. Az egyik vizsgalt teriilet: Agens, Instrumentum és Patiens interakci-
ojanak morfoszintaktikai realizacidja; a masik teriilet pedig a milveltetés, amelynek egy

3A talals kifejezést Laczko Tibortol kolesonoztem (p.c.).
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188 Alberti Gabor

nyelvfiiggetlennek tartott korlatjarél (Comrie 1989) probalok szamot adni, mely meg-
akadalyozza példaul azt, hogy az (1h) Jelentesevel létezzen 1]yesfele mondat: *4 fénok
betorette az Gcsémet (az ablak tekintetében).

2. A thematikus szereposztilyok meghatirozhatésiga és relevanciija

Az el6z6 pont végén emlitett modern szakirodalom alapjan egyértelmiien leszo-
gezhetjiik, hogy a thematikus szereposztalyozason alapuld korlatozott lexikai-
szemantikai reprezentacioba vetett kezdeti remények (Fillmore 1968) hitnak bizonyul-
tak; mikozben ugyanakkor a thematikus szerepek egyre nagyobb teret nyertek a legkii-
lonfélébb grammatikai kérdések targyalasaban. A mind a mai napig gazdagon burjanzé
idevago szakirodalom® és az a tény, hogy ahany szerzé ir a kérdésrél, annyiféle
thematikus elmélet sziiletik, két dolgot bizonyit: egyfelél a lexikai szemantika és a
morfoszintaxis kozotti kapcsolat lefrdsa a nyelvtudomany egyik alapproblémaja, mely-
rél a thematikus elmélet szamos €rdekes 0sszefliggést tudott feltarni, masfeldl viszont a
thematikus elméletkérben még a fundamentalis kérdések sem doltek el.

Kétségesnek latszik példaul, hogy felallithato-e az igék altal leirt szitudcidk
résztvevdi szaméra egy olyan szereplista, amely kisszami osztalybdl all (pl. Agens,
Patiens, Instrumentum, Experiens, Kezd6pont, Végpont, Lokalis stb. (Komloésy 1992:
359-361)), és minden vonzat esetében tényleg meghatarozhatd, hogy melyik osztalyba
sorolando. Az alabbi példak tobbfajta problémat is szemléltetnek:

(3) a. The train passed the station.

a vonat ethaladt az allomas

‘A vonat elhaladt az allomas mellett.’

Joska megmaszta a hegyet.

Otezer forintot / Egy Stezressel fizettem.

Péter emlékeztet az Gcsémre.

P. eladta a zongorat Marinak htszezer forintért.

o e o

‘Jelen cikk elsésorban azoknak szol, akik rendelkeznek némi eldismerettel a thematikus elmélet-
csaladdal kapcsolatban. Folytatasa a témakorben 1988-ban megkezdett kutatasaimnak (ld. Alberti 1988,
19921993, 1996b (magyarul), 1994, 1996a, 1996¢, 1997 (angolul)). A felsorolt , személyes™ hattér esetle-
ges ismerete nyilvan segit néhany e cikkben csak vazlatosan ismertetett 6tlet mélyebb megértésében, minda-
mellett probajtam 6nalldan is értelmezhetd munkat nyujtani. Az Argument Selection cimii konyvben (Alberti
1997) részletesen ismertetett formalis eszkozrendszerrdl azonban sajnos csak nagyon vazlatos képet tudok itt
nyujtani, noha a megkozelitésemnek egyik dontd vonasa az, hogy a szemantikanak egy eddig kevéssé for-
malizalt teriiletén torekszem olyan szintiy formalizmus és olyan algoritmikusan kalkulalhaté elemek kidolgo-
zasara, amelyek a szemantika mds teriiletein megszokottak és elvartak (Partee és mtsai 1990). Nyilvan
amellett sem tudok e cikkben hatékonyan érvelni, hogy az altalam javasolt thematikus elmélet valoban
koherens rendszerré all 6ssze. Arrdl szeretném csupan az olvasét meggy6zni, hogy uj eszkozokre, struktarak-
ra, szabalyokra vonatkozo javaslataim olyan elemekként jelenhetnek meg az évtizedek 6ta vajiidé thematikus
elméletkorben, amelyekben megvan az elvi lehetdség tartalom és forma kapcsolatanak orok kérdéskorében
¢lérelépést hozni.

’Néhany tovabbi példa: Bresnan (1994), Kamp és Rossdeutscher (1994), Pesetsky (1990), Hale és
Keyser (1993), Wilkins (1988).
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Péter szénat rakott a szekérre.

Péter megrakta a szekeret szénaval.

Péter lemetszett egy beteg gallyat a farél.

Péter megmetszette a fat.

A szamitogép/szamologép/*ceruza pillanatok alatt kiszamitotta a szorzatot.

A szamitogép/*szamologéps*ceruza pillanatok alatt kiszamitotta a hdz tertiletét.

S

Az allomas szerepének meghatarozasa (3a)-ban (Jackendoff 1987: 390) azt mutatja,
hogy még a fizikai vilagban lejatszodé mozgasok thematikus felépitése is kiléghat ab-
bol a kliséb6l, amely szerint egy Patiens mozog (gurul 4 L4BDA) (esetleg egy Agens
akaratabol (PETER elguritja a labddr)) egy Kezdbpontbdl (kiesett 4 KEZEMBOL) egy
Végpontba (beesett 4 KUTBA ) egy Uton (dtment 4 HIDON) vagy egy Akadalyon at (drvdg
4 NADASON). Jackendoff a maga gazdagabb szemantikajaban lokalis fliggvények kom-
nagyjabél azt jelenti, hogy maga az emlitett allomas nem Ut vagy Akadaly, hanem
annak egy komyezete az. A tanulsag az, hogy csak a helyviszonyokat kifejezd
thematikus osztalyok szdma is belathatatlanul nagyra névelendd, ha kimerészkediink az
alapesetek korébol. Ezt példazza a hegy esete is (3b)-ben (Jackendoff (1987: 388-389)
nyoman). Maga a hegy nem tekinthet6 Végpontnak Jéska mozgdsa szempontjabol,
hiszen nem arrdl van sz6, hogy Jéska odamaszott a hegyhez. Ehelyett az emlitett hegy-
nek egy konkrét pontja, a csticsa, jelenti a mozgéas Végpontjat. Nincs az az osztalyozas,
amelyben az ilyen eseteket is egyértelmien be lehetne sorolni.

A (Bc-¢) példasort Dowty (1991: 3.1-2) Hagyomdnyos problémdk a thematikus
szerepek azonositdsa és vonzatok megkiilonboztetésére valé haszndlata terén cimi
cikkrészlete nyoman irtam fel. A pénz (3¢) kétféle valtozataban mds-mas szerepet tolt
be, és kérdéses, hogy milyeneket. Be lehet persze vezetni jabb és tjabb szereptipuso-
kat, de igen sulyos elméleti problémaként vetédik fel ilyenkor, hogy vajon hol van a
hatér, s van-e hatar egyaltalan. (3d)-ben az alany és a masik vonzat szerepének megkii-
Ionboztetése jelent gondot. Komldsy (1992: 360) listdjan mindkét szerepld a Jellemzett
(korabban Thema) kategdridba keriilne (,,nem valtozé tehetetlen résztvevd”), akkor
viszont nincsen indok eltéré morfoszintaktikai realizacidjukra. (3e)-ben is tulajdonkép-
pen azonos Péternek és Marinak a szerepe. Hamis az a szokasos besorolas, amit a szin-
taxis ,.kedvéért” alkalmaznak, hogy Péter Agens, Mari pedig Végpont (vagy mas rend-
szerekben Beneficiens), ugyanis a pénz mozgésat tekintve Péter a Végpont; lehet to-
vabba érvelni amellett, hogy mindkét targyalt szereplé egyben Kezdépont is (az éru,
illetve a pénz mozgasa szempontjabol), meg Agens is. Egy ige tehat le tud irni olyan
szovevényes szituaciot is, amelynek kiilonféle részfolyamataiban kiilonféle szerepet
kellene raosztanunk ugyanarra a szereplore.
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A (3f-g) és a (3h-i) példaparok® is azt illusztraljak, hogy egy-egy szerepld
thematikus besorolasakor silyos elvi problémakkal kell szembenézniink. (3f)-ben pél-
daul keézenfekvd a széndt Patiensnek, a szekeret pedig Végpontnak elemezni (Pétert
pedig az agensi szerep betdltdjének). (3g)-ben viszont ugy tiinik, hogy az Agens (to-
vabbra is Péter) a szekérre gyakorol hatast, igy hat a szekér tolti be a Patiens szerepet.
Ekkor viszont milyen szerepet rendelhetiink a szénahoz? A dont6 kérdés azonban nem
ez, hanem hogy megengedhetd-e ugyanahhoz a szerepléhoz (példaul a szekérhez) két-
féle szerepet rendelni. Az iménti mondatban persze ott rejlik az az eldfeltételezés, hogy
(3f)-ben és (3g)-ben ugyanazt a szitudciot abrazoltuk kétféleképpen a morfo-
szintaxisban. Lehet persze érvelni amellett, hogy két kiilonb6z6 szitudciérol van szo
(példaul a szekér totalis behatottsagat csak (3g)-ben allitjuk), ha viszont a két szitua-
ci6 egymdasnak megfeleltethetd (?) szerepléinek két-kétféle szerepet tulajdonitunk,
akkor a szituaciok vitathatatlan hasonldsagardl és rokonsagardl nem adtunk szamot
(mig a két szituacié azonosnak tekintésével vitathatatlan kiilonbségiik mosodik el). Az
iménti gondolatmenet lényege tulajdonképpen annyi, hogy szinte megoldhatatlannak
latszik a megmagyarazand6 nyelvi formardl tisztan levalasztani a lexikai-szemantikai
tartalmat (melynek egy mozzanata a szereptipus), ami pedig a magyarazat alapjaul
kellene, hogy szolgéljon.

(3h)-ban az Agens (Péter) és a Patiens (a gally) mellett Végpont helyett Kezd6-
pont (a fa) szerepel az ige 4ltal leirt szituaciéban. (3i)-ben ez az iménti Kezdépont valik
totalisan behatotta, aminek alapjan amellett (is) szoktak érvelni, hogy ekkor mar
Patiensnek kell tekinteniink. A dilemma pontosan ugyanaz, mint az elébb (ami jelzi,
hogy nem periférialis problémardl van szg, hanem a thematikus elmélet egyik tisztazat-
lan alapkérdésérdl): azonosnak tekintendé-e a felidézett két szituacio, vagy kiilonbs-
z0nek; €s vajon nem a morfoszintaktikai realizaciébol indulunk-e ki titokban (kitlonbo-
z0 szerepeket tulajdonitvan ugyanahhoz a szerepl6hz), amikor éppen arr6l kivanunk
szamot adni.

(3f-1) kapcsan az is emlitésre érdemes, hogy (3g), illetve (3i) teljesiilése esetén a
masik mondatvaltozat is igaz, bar azok hasznalata bizonyos informacio (esetleg tudatos)
elhallgatasat jelenti. Az (amuigy igazmondd) beszélonek tehat van némi szabadsaga egy
helyzet nyelvi kifejezésében még az ige megvalasztasa utan is, a megfeleld vonzatszer-
kezet alkalmazisaval. Kérdés, hogy ez a pragmatikai szempont kifejezhets-e, kifeje-
zendo-e a thematikus reprezentacio szintjén.

Végill a (3j-k) mondatpar (Schlesinger (1988) nyoman) azt szemlélteti, hogy az
Agens és az Instrumentum kategoria kozott mintha folyamatos lenne az atmenet: egy
bonyolult eszkoz (ahol a bonyolultsag az elvégzendd feladathoz képest itélendd meg)
mar majdnem Agensnek tekintendé (vagy legalabbis relevans a grammatikalitas szem-

°A példaparok a Rappaport és Levin (1988) altal lokativ alternicionak nevezett jelenséget mutat-
Jak. A szovegben emlitett problémat az 6 clemzésitk nyoman vazoltam fel. Maga a jelenség azonban a hazai
szakirodalomban is tobbek szamara jelent kutatasi kiindulopontot (Zsilka 1966, Horvath 1983, Alberti
1988).
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pontjabol az emlitett eszkoz potencialis dgentivitasa). Megkérddjelezddik tehat az igazi
(ekvivalencia) osztalyozas lehet6sége, ahol egy vonzathely egyértelmiien besorolandé
egy osztalyba.

Dowty (1991: 3.1) is megemliti az Agens kategoriajaval kapcsolatban, hogy a
szokasos ismérvek (volitive ‘akaratlagossagot tartalmazo’, effective ‘hatast kifejtd’,
initiative ‘kezdeményez®’, agentive ‘végrehajtd’ stb.) ritkan érvényesek egy szerepre
egyszerre mind; altalaban tehat az agentivitds egy bizonyos mértékérdl beszélhetiink
egy vonzat esetében, mely egylitt jarhat bizonyos mértékili experiensi (,,pszichikai alla-
pot hordozéja” (Komldsy 1992)), instrumentalis vagy egyéb jelleggel.

A szereposztalyozassal kapcsolatos imént vazolt meghatarozasi problémak ala-
astak a thematikus elmélet klasszikus felépitésének morfoszintaktikai relevanciajaba
vetett hitet. A tovabblépés utjat oly széles spektrumon keresik, amelynek széls6 pontjai
— legalabbis a szemantikahoz vald viszonyulas tekintetében — tokéletesen ellentétesek.

A bare theta theory (Williams 1994, 1995) képviseli az egyik szélséséget: e
megkozelités értelmében a thematikus szerepeket pusztdn cimkéknek szabad tekinte-
niink egyiittjaré morfoszintaktikai jelenségcsoportokon (‘pattern’), lexikai-szemantikai
rartalmukra valé utalds nélkiil. A nyelvész feladata a ‘pattern’-eket alkotd jelenségek
lehetséges kombinacidinak feltarasaban rejlik.

Az ellentétes péluson Jackendoff (1987, 1990, 1993) amellett érvel, hogy
szamtalan magyardzatra varé jelenség siirgeti egy sajat primitivumokkal és bonyolult
belsd struktiiraval bird konceptualis szemantika kidolgozasat, amely bizonyos értelem-
ben a ,,gondolat nyelvét” ima le; a thematikus szerepek e lexikai-szemantikai fiiggveé-
nyekkel operalé gazdag rendszerben fliggvényszerkezetbeli argumentumhelyekként
definialédnanak, tehat levezetett fogalmak lennének (ha egyaltalan sziikséges nevesiteni
oket). A (3a-b, e-i) példak kapcsan emlitett jelenségek arra utalnak, hogy a kisszamu
hagyomanyos szereposztaly helyett tényleg érdemesnek latszik egy gazdagabb kombi-
nacids lehetdségeket kinald rendszerben gondolkodni.

Az emlitett két szélstség kozott elhelyezhetd javaslatokat (idesorolva esetleg a
thematikus elmélet klasszikus fillmore-i felépitését is) olyan korlatozott szemantika
kidolgozasara valo torekvésként értelmezhetjiik, amely pontosan annyira finom lexikai-
szemantikai abrazolast nyuajt, amilyen sziikséges azoknak a morfoszintaktikai jelensé-
geknek a magyarazatihoz, amelyeknek a kezelését a thematikus elméletekt6] elvarjak.’

Wilkins (1988) példaul a jackendoffi teljes konceptudlis reprezentdciobdl a
tobbdimenzios szereposztas lehetdségére szoritkozik. Megengedett mondjuk az, hogy a
szekérhez (3f)-ben {Végpont}, mig a rokon (3g)-ben {Végpont, Patiens} szerephalmazt
rendeljiink. A kozos Végpont szerep kifejezi a leirt két szitudcié hasonlésagat, mig a
csak (3g)-ben a szekérhez tarsulé Patiens mozzanat utal a kiilonbségre, tehat a totalis
behatottsdg motivumanak megjelenésére.

"Dowty (1991: 4. pont) nyijt attekintést arrél, hogy mik a tradicionalis elvarasok, és hogy hogyan
lehetne a célok meghatarozasat egzakt alapokra helyezni.
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Masok abbél indulnak ki, hogy a morfoszintaxis szaméra maguk a tartalmas sze-
reposztalyok nem érdekesek, csupan a vonzatszerkezeten beliili viszonyrendszere a
vonzatoknak, ami lényegében valamilyen hierarchia, amit meg kell feleltetni egy morfo-
szintaktikai hierarchianak (ez utobbi nagyjabol igy fest: alany, targy, egyéb grammati-
kai funkcid). A megfeleltetés modjara és a vonzathierarchia szarmaztatasara sokféle
javaslat van. Grimshaw (1990) és Bresnan —Kanerva (1989) szamara Jackendoff (1972)
korai thematikus hierarchidja a kiinduldpont (amelynek stabil részlete a kovetkezd
erésorrend: Agens, Experiens, Kezdé-/Végpont, Patiens). Dowty (1991) pedig az adott
vonzatszerkezeten beliili vonzathierarchiat az alapjan probalja kiszamitani, hogy melyik
szerepld milyen mértékben rendelkezik a prototipikus Agens, illetve a prototipikus
Patiens tulajdonsagaival.

Az utébb emlitett irdnyzatok tehat a fillmore-i szereposztalyokkal kapcsolatban
felmeriilt meghatarozasi bizonytalansagokra egy absztraktabb és még megszoritottabb
lexikai-szemantikai reprezentacio keresésével reagaltak, meghirdetve azt a hipotézist,
hogy a morfoszintaxis szdmara nem a hagyomanyos thematikus szerepek (teljes) tartal-
ma a relevans, csupan az egytittmiikd6 vonzatoknak egy absztraktabb viszonyrendsze-
re.

A végletesen szétszorodo elképzelések mogott az elmélet alapkonstrukcidjanak
tisztazatlansaga rejlik. Ez a konstrukcio a kutatds gyakorlatdban er6sen emlékeztet a
naiv modellelelméleti szemantika vilagképével (1d. Partee és mtsai 1990); alapelemei a
kovetkezok: (i) adott egy nyelvtol fiiggetlen valdsagos (vagy legalabbis képzeletiinkben
realizalodo, leirhato) vilag, (i) az anyanyelvi beszélének van egy nyelvre vonatkozé
(morfoszintaktikai) kompetenciaja, és intuicidja az imént emlitett ,,valés vilag” dolgai-
nak nyelvfiiggetlen megitélésére, (iii) az el6z6 pontban emlitett intuicidkra tamaszkod-
va elképzelheté egyfeldl valamilyen (pszichikai realitissal birénak remélt) morfo-
szintaktikai, masfel6l pedig egy lexikai-szemantikai (konceptualis) reprezentacio kidol-
gozasa, tehat lényegében forma és tartalom elkiilonitett abrazolasa, (iv) a két reprezen-
tacio kozott szisztematikus megfelelést reméliink.

A ,valos vilag” és az azt leird nyelv elkiilonitése olyan munkahipotézis, amely
nem biztos, hogy sokaig tarthaté még. A nyelv alapvetd tulajdonsaganak tartom azt
(Alberti 1996¢), hogy mikszben reflektalunk a segitségével a vilag dolgaira, a létreho-
zott nyelvi képzédmények maguk is belépnek e vilag dolgai kozé, hiszen példaul lehet
rajuk is reflektalni. Ezzel osszefliggésben megkérddjelezheté a vilagra vonatkozo
nyelvfuggetlen intuicié léte és abrazolhatosaga. Az az elképzelés mindenképpen hit
dbrandnak bizonyult, hogy a szo6sorok grammatikalitisdnak eldontésére hivatott intuici-
6hoz hasonlé megbizhatosagh intuiciot talalunk a nyelvfiiggetlen vilagleirds megvalo-
sitasara. A morfoszintaktikai rendszerrel tehat nem tudunk ugyanolyan egzaktsagu ,,vi-
lagleirast™ tarsitani; ezért maradnak viszonylag szilk korben a teljes konceptudlis-
szemantikai leirdsra vonatkozo toérekvések (Jackendoff (1987, 1990, 1993) mellett a
magyar szakirodalomban pl. Zsilka (1975, 1978, 1982)). Azt sem lehet azonban allitani,
hogy semmiféle (nyelvfiiggetlennek tarthatd) intuicionk ne lenne a vilagrol. A testek
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mozgasa €s a koztik fellépd eréhatasok példaul anélkiil is 1éteznek, hogy beszélnénk
réluk.

Osszefoglalva: a vilagrol valé (nyelvfiiggetlennek tekinthet6) intuicié ahhoz til
homalyos, hogy legyen egy teljes abrazolata, ami egyenrangu partnere lehet egy egzakt
formalis szintaxisnak®, annal viszont azért hatarozottabb ez az intuicio, semhogy a le-
irasarol és a tartalom-forma kapcsolat megragadasardl eleve lemondhatnank. Az emli-
tett korlatozott szemantikara valo torekvés, ami a thematikus elméletet a kezdetekto]
fogva jellemzi, e konfliktus megoldasédra tett egyfajta kisérletnek tekinthets. Elvileg
nem kizart ugyanis, hogy a morfoszintaxis szamara egy idealis teljes szemantikanak
éppen egy olyan részleges abrazolasa a relevans, amirgl vald intuiciénk alapjan még
éppen megbizhatd lexikai-szemantikai reprezentacio készithet6. Ugyanakkor nem is
eleve garantalt, hogy a részleges abrazolas tényleg megbizhatobb lesz. Ezt kiilonssen
azok a kényes esetek mutatjdk, amikor egyazon igetd koriili vonzatszerkezet-
valtozatokrol kellene eldonteni, hogy azok mas szituacidkat irnak-e le, vagy ugyanazon
szituaciot a beszé€lo kiillonbozod nézdpontjai szerint.

Az &ltalam javasolt elmélet (Alberti 1997) a valos vilag filozéfiai és az errdl
valé nyelvfiiggetlen intuicié pszichologiai kérdéseinek (legalabbis id6leges) kirekeszté-
sén alapul. Egy adott vonzatszerkezet lexikai-szemantikai reprezentaciojat ezek utdn
maga a nyelv, de az adott nyelv egésze, szolgdltathatja; pontosabban a rokon vonzat-
szerkezet-valtozatoknak egy jol meghatarozhato csaladja. Az igy eloallithatd reprezen-
tacio a ,,valos vilagnak™, vagy arrdl valé intuicionknak, a nyelvbe belekodolt tikrz6-
déseként foghato fel.

Mint az (altalam javasolt thematikus elmélet kifejtésére szant) 3. szekcioban lat-
hat6 lesz, e program révén olyan lexikai-szemantikai reprezentdciét nyerhetiink, ami
lényegében megegyezik az emlitett modern elméletek altal feltételezett ,,vilag-
strukturakkal”, és az arra vonatkozé intuicio stabil elemeivel 6sszevethetd, s nem Kkeriil
konfliktusba. Jelentés és morfoszintaktikai realizacio tarsuldsainak kordbban nehezen
magyarazhato eseteit pedig 1] megvilagitisba helyezi az a tény, hogy a ,,nyelvbe bele-
kédolt” szemantikai informécio olyan strukturélis korlatok kozott jelenik meg, amelyek
bizonyos torzitasokkal tudjak a ,,valosagot” tikkrozni: egyes részleteket tul-, mas rész-
leteket viszont alulspecifikalva (4. pont).

A szereposztalyok meghatarozasi problémdjara adott valaszom tehdt azon a hi-
potézisen alapul, hogy magdba a nyelvbe bele van kédolva nagyjabél az a lexikai-
szemantikai struktura, amit egyébként csak a ,,valosagrél” alkotott bizonytalan intuiciok
eredményeként szoktak felirni. Adott vonzatszerkezet strukturaja a hozzatartozo iget-
hoz tarsulé egyéb vonzatszerkezeteknek a csaladja alapjan kalkulalhato ki. Példaul az
(1) sorozat grammatikus példai hozzavetdleg a 1or ige egy csaladjat mutatjak; egy-egy
csalad meghatdrozasa azonban elméletileg kidolgozott, preciz eljarasokat igényel: el-
méletemnek ez az egyik sarokkdve.

¥A teljes konceptualis-szemantikai dbrazolast mindig fenyegeti az a veszély, hogy csupan a nyelvi
format ,,forditottuk vissza”.
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Ami a lexikai-szemantikai struktira relevanciajat illeti, az egyes vonzatok ,,sze-
repe” nem mas, mint az ige koriili vonzathalmazon értelmezett osszetett struktiraban
elfoglalt poziciéjuk, hasonléan a vonzathierarchian alapulé thematikus elméletekhez. E
struktiira kett6sségét emelném még ki: van egy relativ részstrukturaja, ami a beszél
sajatos megitélését fejezi ki a leirt szitudcioval kapcsolatban, és van egy abszolit rész-
strukturaja, ami a szitudcio beszél6t6l fiiggetlen vonasait rogziti. A két elkillonitett
részstruktira oly modon fiigg 6ssze, hogy a relativ részstruktira az abszolitnak egy
lehetséges oldalat mutatja meg, mig az abszolit részstruktiira nem mas, mint a relativ
részstruktirakban rejl6 informacio osszesitése. Ezzel a megkdzelitéssel a vonzatszerke-
zet-valasztas (3f-i) kapcsan emlitett pragmatikai tényez6jérdl szeretnék szamot adni,
egyben viszont szigordan el is kiilonitve az igei jelentés Dowty (1991) altal esemény-
fliggbnek (event-dependent) nevezett mozzanatait ettél a beszél6-fiiggs (speaker-
dependent) mozzanattol.

3. Uj valaszok a thematikus elméletkor tisztazatlan alapkérdéseire

Ebben a pontban ismertetni szeretném a thematikus elmélet eddigiekben vazolt
tisztazatlan vagy megoldatlan alapkérdéseire adott valaszaimat, amelyek a problémakor
fundamentilis jellegébdl adodoan a thematikus elmélet egy j verziojanak alakjaban
oltsttek testet, amit T modellnek neveztem el (Alberti 1988, 1992-1993, 1994,
1996a-c, 1997).

Teljesnek szant leirasra az utolsé emlitett munkdm keretében kaptam lehetdsé-
get. E helyiitt nem lehet cél sem annak igazolasa, hogy a T modell olyan egzakt és for-
malizalt eszkoztarat kindl, amely a szemantika szdban forgo teriiletén szokatlan, mas
teriiletein viszont elvart, sem annak bemutatdsa, hogy a T modell szerves egységgé,
koherens rendszerré all 6ssze. Cél lehet viszont az j vagy (jjaszervezett elemek és
eszkozok ismertetése, kibontva a hattérben meghuzddo sejtésekb6l és dilemmakbol, a
korabbiaknal reményeim szerint érettebb sszképet nyujtva.

3.1 A rokon vonzatszerkezet-valtozatok csaladja

Ha egy jelenség valsagba sodor egy elméletet, akkor ezt a jelenséget kell meg-
tenni az 0j elmélet (illetve a régi elmélet 0 verzidjanak) kiindulopontjéul...

Ilyen jelenség az, hogy szdmos igetd nagyjabdl (?) ugyanazt a szituaciét sokféle
vonzatszerkezet-véltozataval (tovabbiakban roév. vszv) meg tudja jeleniteni (Id. (1),
(3f-g), (3h-i); Rappaport és Levin 1988). A lexikai-szemantikai és a morfoszintaktikai
reprezentdcios szint kozott nincsen tehat izomorfia — valamiféle hii leképezés, a két
szint koz6tti kapcsolat puszta alulspecifikaltsdgara vaié hivatkozassal viszont az egyes
vszv-ok altal felidézett szituaciok finom kiilonbségeirdl nem adunk szdmot. Az elsd
feladat tehat: feltérképezni az egy igetdhoz tartozé vszv-ok rendszerét. Megjegyzendd,
hogy még a modern szakirodalom (emlitett) legjelesebb darabjaiban sem nagyon lépnek
tal a vszv-parok vizsgdlatan; parok elszigetelt vizsgalatabél pedig még az sem de-
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riil(het) ki, hogy milyen elvek alapjan gondoljak 6sszevetenddnek éppen a széban forgd
vszv-okat.”

Idézziik most fel ujra a (be)tér ige néhany vszv-at az (1) példamondatok némi
atszervezésével. A példamondatok mellett feltiintettem a megjelend vonzatok (szoka-
sos) thematikus szerepét, a zarojelezés pedig a grammatikai funkciojukra utal <Alany,
Tdrgy>, egyéb sorrendben'’:

@ a Betort az ablak. <Patiens>
b. A kalapécs / labda / letort faag betorte az ablakot. <Ins/TE, Pat>
c. Péter betorte az ablakot (egy kalapaccsal). <Ag, Pat>, Ins
d. Betorték az ablakot. < -, Patiens>
’Az ablak be lett torve. / 'Az ablak betoretett. <Patiens>

e. A fonok betorette az ablakot (Péterrel / egy kalapaccsal).
<Okozo, Pat>, Agens/Ins
f. Betorették az ablakot. < -, Patiens>

A felidézett vszv-ok rokonoknak tekinthetdek abban az etimologiai értelemben, hogy
ugyanannak az igetdnek (¢or) kiilonféle toldalékolt valtozatai adjak a régenseket; rend-
szert teremteni viszont egy sajatos lexikai-szemantikai szempont alapjan kivanok koz-
tilk: a benniik rejlé informacio tetszéleges parokban valé 9sszehasonlitasa alapjan.
Informacié-tartalmak osszevetésére a logikai implikécié fogalma szolgél: egy q
allitast implikal egy p allitds (p—q), amennyiben p-nek gazdagabb az informacié-
tartalma; azaz ha p igaz, akkor ebben mar bennfoglaltatik q igazsaga is. Vszv-ok ilyetén
Osszehasonlitasara azonban nincsen kozvetleniil mod, hiszen azok nem allitasok, még
ha grammatikai vazként is szerepelnek a mondatok szamara. Allitast csak akkor nye-
rink, ha e véazat kiegészitjik a vonzathelyeket betdltdé frazisokkal, melyek a
(thematikus) szerepek eljatszéira utalnak, valamint a nyelvtani idd €s az aspektus jelo-
l6ivel. Maganak a vszv-nak az informacio-tartaima tehat nem mas, mint az 6t tartalma-
z6 mondat tartalmanak az imént emlitett tényez0k tartalmaval csokkentett maradvanya.
Hogyan lehet azonban ezt megragadni? Valamiféle szemantikai nyelv nélkiil
nyilvan sehogyan. Két vszv egymadssal valo osszevetésére mégis kindlkozik méd: ha-
sonlitsuk ket 6ssze implikacié szempontjabdl olyan mondatparba belefoglalva, ame-
lyek egyik illetve masik mondataban a fenti tényez6k megfeleltethetd tagjai megegyez-
nek, mig a meg nem feleltetheté tényezoket informdcid-tartalom nélkiili elemekkel

°Elvek hijan példaul nem nyilvanvalo, hogy az angol melt (‘olvad’ a The ice melted A jég megol-
vadt’ mondatban, mig ‘olvaszt’ a kovetkezbben: Peter melted the ice ‘Péter megolvasztotta a jeget’) vagy
load (‘réarak’ a Peter loaded the hay onto the wagon ‘Péter rarakta a szénat a szekérre’ mondatban, mig
‘megrak’ a Peter loaded the wagon with hay ‘Péter megrakta a szekeret széndval® esetében) zarojelben
felidézett gyakran osszevetett vszv-ainak a szintén emlitett magyar megfelelSit szabad-e dsszevetniink.
Nemleges valaszt sugall a pre- és szuffixumokban felbukkané kalonbség, viszont a vonzatszerkezet-valtozas
mikéntje er8s hasonlésagot mutat; és ennek fényében mar ugy tiinik. hogy a képzési kilonbségek is csupan a
két nyelvnek a toldalékolashoz valé alapvetden eltérd viszonyabol fakadnak.

19A jelolés késébb mélyebb értelmet fog nyerni.
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realizaljuk. A lényeg: olyan mondatokat kell 8sszevetni, amelyekben minden kiilonbsé-
get semlegesitettiink kivéve a vszv-ok keresett kiilonbségét; a mondatok implikacios
viszonyat pedig ezek utan tekintsiik a vszv-ok viszonyanak.

Lassuk, hogyan alkalmazhaté a fenti ,program” a (4) példasorban emlitett
vszv-ok Osszevetésére, és ezen keresztiil halmazuk struktirajanak feltarasara! Az al-
kalmazas modja persze korantsem egyértelmii, és elvi, illetve gyakorlati problémaktol
sem mentes. Ezek egy részére is ravilagit az alabbi elemzés.

A (4a)-ben felidézett intranzitiv vszv egy torékeny (iiveg-)lap altal elszenvedett
torésrdl szol. (4b) tranzitiv vszv-a ezen kiviil azt is kozli, hogy a torést a lappal hevesen
érintkez0 dolog okozza, és nem fagy vagy mondjuk anyaghiba. Az ablak betorhet vala-
milyen sajatos anyaghiba kovetkeztében, de ezt az esetet nem irhatjuk le a (4b)-ben
bemutatott vszv segitségével: *Az anyaghiba betérte az ablakot. (4c) ujabb informacio-
val szolgal: az ablakkal érintkezd objektumot egy masik szereplé mozgatta, vagy lega-
labbis inditotta Gtnak (itt nincsen kizérva az az eset sem, hogy a mozgaté szereplének
része az ablakkal érintkez szerepld: Péter betirte az ablakot a bal kezével)."

Fiiggetleniil az iménti informalis szemantikai megjegyzésektdl, a (4a-c) vszv-
sorozatrol azt lehet mondani, hogy egyre boviilé informacio-tartalommal szolgalnak a
tagjai. Ennek tesztelésére vszv-parokat kell mondatba foglalni, majd implikéacios szem-
pontbdl Osszevetni. A (4a,b) dsszevetésre példaul az (5a,b) mondatpar ajanlhato (alant).
A (4¢) vszv-ot pedig a masik kettd valamelyikével az (5¢) tesztmondat segitségével
hasonlithatjuk 6ssze. Intuiciom szerint fenndllnak — immar allitasok kozott — a vart
implikacios viszonyok: (5¢) — (5b) — (5a); késébb érdekes lesz majd az is, hogy a
lehetséges forditott implikacids viszonyok (pl. (5b) — (5¢)) nem allnak viszont fenn.

5) a Tort be mar ablak a kdrnyéken.
b. Tort be mar ablakot valami (vele érintkezé objektum) a kdrnyéken.
c. Tort be mar ablakot valaki a kérnyéken.

Az ajanlott kozos id6-aspektus szerkezet tehat: befejezett igealakra épiilé mult ideji
egzisztencialis forma (Kiefer 1992: 867-9). Ennek el6énye, hogy megenged puszta 8-
neveket a vonzathelyeken, igy a szdm és a determindltsag — két potencialis zavar¢ té-
nyezd a vizsgalt vszv tiszta jelentésének megitélésében — kikiiszobolhetd. Az egziszten-
cidlis forma hétranya, hogy csak valamilyen szabad hatarozé kémyezetében értelmez-
heté viszonylag konnyen, és egyébként is ritka, ami szintén azzal a veszéllyel jar, hogy
az anyanyelvi besz€l6 a grammatikus mondatokat is kétesnek itéli. Az olyan vonzathe-
lyen, ami az 8sszehasonlitando vszv-oknak csupan az egyikében szerepel, a szemantikai

“Megjegyzendé, hogy a (4b) vszv alanya a szokasos besorolas szerint Instrumentum vagy Termé-
szeti erd, fliggben egy Agens lététol vagy hianyatol; ehelyett azonban azt is mondhatjuk, hogy a szoban forgéd
vszv neutralis marad egy tovabbi mozgato feltételezésének tekintetében. (4¢c)-ben Péter besorolasanal adod-
hat gondja egy hagyomanyos thematikus elméletnek: lehet, hogy Péter egy Agens attributumai koziil csak a
kezdeményezést mutatja, akarat nélkiil (véletleniil odarig egy labddr), szemben azzal a helyzettel, amelyben
Péter tudatosan lesujt az ablakra egy kalapaccsal. Amennyiben Pétert nekilokik az ablaknak, akkor a Péter
betorte az ablakot mondat a (4b)-beli vszv-ot tartalmazza.
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szelekcios megkotésekhez (pl. Komlésy 1992: 3.5) képest megprobaltam semmiféle
tobblet-informaciot nem szerepeltetni (valaki, valami vele érintkezé objektum), legegy-
szer{ibbnek tehat az altalanos névmasok hasznalata latszik. Végiil kézenfekvd, hogy a
tesztmondat semleges kell, hogy legyen, amin azt értem, hogy egyik dsszetevd sincsen
fokusz, (kontrasztiv) topik vagy egyéb (logikai-retorikai tobbletjelentést nyujto) opera-
torpoziciéban.

Nincsen médom az imént ajanlott tesztelési eljarast a sziikségszerliség fényében
felttintetni. Ehhez olyan nyelvfliggetlen elméletre volna sziikség, ahol a mondat id6- €s
aspektusrendszere egyiittes kezelést nyer az ezekkel nyilvanvaloan (am igen szovevé-
nyes modon) osszefiiggd frazis-referencialitasi mértékekkel, a topik-fokusz operator-
mezével (Id. pl. E. Kiss 1992) stb. A minimalis informéciot hordozo altalanos névmas-
ok hasznalata sem problémamentes, ugyanis nyelvrél nyelvre més az az informacio,
amit kotelezden kifejeznek (pl. szam, nem, ‘€16’ jegy).

Nem konnyii tehat megoldani azt, hogy egy mondat a vizsgalandé vszv-on kiviil
lehetdleg semmilyen zavar¢ informaciot ne hordozzon. Mindazonaltal szeretnék kitar-
tani amellett, hogy a vszv-ok ismertetett implikacios jellegli osszevetése 0] €s szignifi-
kansan egyszeriibb lexikai-szemantikai eljaras, mint akar egy teljes konceptualis dbra-
zolas, akar ennek egy részleges megvalositasa példaul a hagyomanyos szerepbesorolas
révén. Ez utébbi mddszerek ugyanis mindenképpen megkovetelik szemantikai
primitivumok onkényes megnevezését, azaz valamiféle vilagleirast, amelynek nyelv-
fliggetlen voltat nem vilagos, hogy miként lehetne bizonyitani. Ezzel szemben az alta-
lam javasolt eljaras csak a vszv-ok osszevetését kivanja meg, tartalmuk barmely moz-
zanatanak emlitése nélkiil, tehat anélkil, hogy akar a legrészlegesebb szemantikai abra-
zolasukba is bele kellene fogni. Ennél kevesebbre (kétértékil dsszevetésiikre) azonban
nyelvi elemek lexikai-szemantikai vizsgalata mar aligha szoritkozhat.

Visszatérve az elemzéshez, tegyilk most vizsgalatunk targyava az angol passziv
vszv-nak megfeleltetheté magyar alakokat (4d)-ben. Nem kivanok most semmi
nyelvspecifikusat mondani réluk (de Id. Alberti 1996b—c, 1997), 6sszpontositsunk tehat
informacio-tartalmukra. Az érdekesség az, hogy noha a (4d) passziv vszv-ban éppugy
egyetlen Patiens vonzat nyer (explicit) morfoszintaktikai realizaciét, mint az intranzitiv
(4a) vszv-ban, a (4d,c) viszony egészen mas, mint a targyalt (4a,c) viszony: (4c) —
(4a), mig {(4c) — (4d), (4d) — (4¢)}, amit igy is jelolhetiink: (4¢) <> (4d). A (4d) vszv
tehat ugyanakkora informécié-tartalommal bir, mint a (4c) vszv; ami egyszersmind (4a)
és (4d) egyiranyu viszonyara is utal: (4d) — (4a), de forditva nem.

Mindez természetesen nem a (4)-beli példamondatok implikdcios viszonyaira
utal, hanem a felidézett vszv-ok tiszta informacid-tartalmara. A (4d)-hez ilyen teszt-
mondatot tarsithatunk az eddigiek szellemében:

5) d Tortek mar be ablakot ezen a kormyéken.

Ez a mondat mér tényleg kolcsonos implikacios viszonyban all (5c)-vel, és egyoldaluan
implikalja (Sa)-t, hiszen jelentésébe beleértendd az ablak betorését kozvetleniil eléidézd
objektum, és az azt mozgasba hozé személy. A (4¢) és a (4d) vszv ugyanazon szerepek
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osszjatékarol sz0l, a kiilonbség csak abban all, hogy meg kell-e (meg lehet-¢) nevezni
az adott vszv hasznélata esetén a szerepek bet6ltit, vagy sem.

A t modellben egy vszv-halmaz strukturalis elemzése nem kozvetleniil a fenti
értelemben vett implikaciés viszonyon alapul, hanem egy erre épiils, lexikai elsédle-
gesség nevii relacion: egy v vszv elsédleges egy w vszv-hoz képest ( v[w ), amennyiben
vagy az teljesiil, hogy w egyoldaluan implikélja v-t (tehat w szigortian tobb informaciot
hordoz), vagy az, hogy kolcsondsen implikaljak egymast, de w-ben kevesebb vonzat
keriil (explicit) kifejezésre.

Az eddigi prioritasi viszonyok tehat igy alakulnak: (4a) [ (4b) [ (4¢) [ (4d). Az
elsé két relacio azt az intuiciot fejezi ki, hogy egyre nagyobb (t6bb informaciot hordo-
z0) szitudciot frunk le Gj szereplok bevonasaval, mig az utolsé relacié soran ugyanazon
szereplok helyzete modosul egy késébb kifejtendd altaldanos értelemben. A konkrét
esetben példaul a (4c)-ben még eldtérben 4llo Agens (4d)-ben hattérbe szorul azaltal,
hogy meg sem nevezziik, noha 1étérol tudunk. Lényegében arrél van sz, amit az
LFG-ben (Bresnan—Kanerva 1989) ugy fejeznek ki, hogy a passzivizalas soran el-
nyomjuk az Agenst. Vegyiik észre, hogy a bevezetett lexikai elsddlegességi relacié
iranya megegyezik a morfologiai vagy szintaktikai érvek alapjan meghatéarozott szoka-
sos derivacios irdnnyal, szdmot adva példaul a passzivizalas esetében arrél, hogy a
kétvonzatos tranzitiv alakbol szarmaztatjak az egyvonzatosat, és nem forditva (mint
mondjuk a miiveltetésnél). A szarmaztatasi iranyrdl tehat szemantikai alapokon nem-
trivialis allitasokat lehet tenni; ahol trividlisnak lenne mondhaté példaul egy puszta
vonzatszam-ndvekedésen alapuld relacio.

A (4e)-ben bemutatott vszv-ot tipikusan (4c)-bdl szoktak levezetni, mitveltetés-
sel. A lexikai elsédlegességi relacio errél szamot is ad: (4c) [ (4e), hiszen a kovetkezod
mondat egyoldalian implikdlja az (Sc) allitast (és a tobbit is az (5a-d) sorozatban):
Toretett be mdr valaki ablakot ezen a kornyéken. Végiil (4e) [ (41), tekintve, hogy a
Torettek be mdr ablakot ezen a kornyéken tesztmondat egyenértékii (4e) iménti teszt-
mondataval, viszont kevesebb vonzatot jelenit meg.

Megkozelitésem lényegére vilagit ra a (4f) vszv informécio-tartalmanak attekin-
tése: noha a széban forgd vszv hasznalatakor csupan egyetlen szereplé megnevezésére
van lehet8ségiink (éppen Ggy, mint a (4a) vszv esetében), négy szerepld sszjatékira
utalunk: az ablak (Patiens) betort egy nekiiitk6z6 Instrumentum hatasara, amelyet egy
Okoz¢ éltal iranyitott Agens inditott titnak. A t modell alaphipotézise az, hogy ugya-
nazt az igetdvet (nyelvfliggd morfologiai véltoztatasok mellett) a nyelv torténete folya-
man egyre nagyobb/gazdagabb szitudciok leirdsara is alkalmazzak; és ez a jelentés-
kiterjesztési folyamat a szinkrén nyelvallapotban is kimutathaté és relevanciaval bir. '

"2Ez nem Jelenti azt, hogy a szinkron nyelvallapot alapjan megallapitott elsédlegességi sorrendje bi-
zonyos vszv-oknak sziikségképpen a tényleges etimologiai fejlédést mutatja; csupan annak egy elméletileg
lehetséges (és tipikus) valtozatat. Az elemek helyét egy nyelvi rendszerben nyilvan befolyasolja a torténe-
tik/szarmazasuk, de eléfordulhat atrendezédés a szinkron allapotban.
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A jelenség szerepe a nyelv életében nyilvéan az, hogy a lexikai egységek gytijte-
ménye folyamatosan igazodik a valtozo vilag leirasanak igényéhez, mint ahogy példaul
a sakk elsajatitdasa soran az egyes figurak egyszeri Iépése helyett lassan hosszabb 1épés-
kombinacidkat vagy tipikus allasokat kezdiink elemi egységnek tekinteni.

Tekintsitk most 4t a szur és a I& ige néhany vszv-dnak elsddlegességi viszonyait!

6) Egy szog megszurta az abroncsot.

Péter beleszurt egy szoget az abroncsba.

Péter kisziirta az abroncsot (egy szoggel).

Mari belesziratott egy szdget az abroncsba (Péterrel).

Kiszurattak az abroncsokat.

o e o

(7 Péter kil6tt egy nyilvesszot.
Péter leltte a nyulat egy nyilvesszével.

c. Lelovették a nyulakat.

o ®

Egy hegyes targy véletlenill is némileg belefirédhat egy puhabb anyagba (6a), de az is
megnevezhetd a szir ige megfeleld valtozatanak a segitségével, hogy ezt a magszituaci-
ot egy Agens allitja eld (6b): (6a) [ (6b), hiszen az implikacié egyiranyd. A (6¢) vszv
altal leirt szitudciot pedig ugy kaphatjuk meg (6b)-bdl, hogy a szurasnak az abroncsra
gyakorolt végzetes (totalis) hatasat is hozzatessziik: (6b) [ (6¢). A (6b) vszv altal leirt
szituacié egy Okozo6 parancsdra is torténhet: (6b) [ (6d). A lexikai elsddlegesség relaci-
6janak jellemzéséhez érdemes megfigyelni, hogy (6¢) és (6d) vszv-ai kozott semelyik
iranyban nem &ll fenn elsddlegességi viszony", tehdt a vizsgalt relacié (altalanos-
sagban) nem teljes, csupan részbenrendezés, néhdny Osszehasonlithatatlan vszv-
parral. A (6e)-ben megjelenitett passziv vszv-hoz képest viszont (egyetlen explicit von-
zathelye dacéra) mind a négy el6z6 vszv lexikailag elsddleges.

A nyilvesszé kilovésébe (7a) nem (szitkségképpen) értendd bele az, hogy e cse-
lekedet egy nyul haldléhoz vezet (7b), sem az, hogy ez parancsra tortént (7¢): (7a) |
(7b) [ (7¢).

Mint emlitettem, a T modell egyik Gjdonsaga, hogy egy vszv-ban a vonzatok nem
valamilyen szerepbesoroldsrol meglévé human intuicié alapjan kapnak jellemzést, ha-
nem a ,rokon” vszv-ok alapjan. A rokonsag immar megragadhato a lexikai elsddleges-
ség fogalmédra tdmaszkodva: véve egy v vszv-ot, egy {w), Wy,.., Wn} halmazat
vszv-oknak a v-hez tartozé csalddnak neveziink, amennyiben valamennyi emlitett w;
els6dleges v-hez képest (w; [ v).

Annyi mér ebbdl is lathatd, hogy példaul a (4f) vszv-ot, ami litszolag egyetlen
vonzathelyet tartalmaz, a hozzatartoz6 (4a-e) csaldd oly médon jellemez, hogy kideriil:
az ablak betoretése négy szerepld Osszjatéka. Definidlhaté altalanossigban egy v
vszv-nak egy W csaladja szerinti kiterjesztett vonzatszerkezete: Ext(v,W) = {x : xew

3(6c)-ben egy Okozo jelenléte nincs feltételezve, mig (6d)-ben az abroncs totélis behatottsaganak
mozzanata. Igy a (6¢)-beli informacié tobb is, kevesebb is, mint a (6d)-beli.
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valamelyik we W esetén}. Igy hat bar a (4f) vszv csak a Patienst'® tartalmazza (Van =
{Patiens}), a kiterjesztett vonzatszerkezetébe tovabbi harom szerep is beletartozik:
EXt(Viar, {Visap Viab) Vaey Viadn Veed) = {Pat, Ins, Ag, Okozé}.JKézenfekvc")n adodik
altalanossagban egy v vszv implicit vonzatainak masutt nehezen megragadhato fogal-
ma: Ext(v,W) és v kiilonbségeként', ahol v-n most e vszv (nem elliptikus mondatban)
morfoszintaktikailag realizalédé vonzatait értem. A (4f) vszv-nak az Instrumentum, az
Agens és az Okoz6 tehat implicit vonzatai. Hasonloképpen implicit vonzat a (6¢) vszv
(6a-d) szerinti kiterjesztésében is az Instrumentum (szog), az Agens (Péter) és az Okozo
(Mari). A (7c) vszv implicit vonzatai viszont csak ketten vannak, amennyiben a figye-
lembe vett csalad a (7a-b) vszv-okbdl 4ll csak: Instrumentum (nyilvessz6) és Agens
(Péter). Nagyobb csaldd figyelembe vétele esetén természetesen az Okozéra is ratalal-
nank.

Az iménti alpontban bevezettiik tehat a vszv-ok csaladjanak fogalmat a lexikai
szdmara. Az egyes vszv-ok jellemzése majd a hozzatartoz6 strukturalt csalad(ok)on fog
alapulni. E jellemzés részeként egyel6re az implicit vonzatokat tudtuk megragadni.

3.2 A kézponti vonzatok a vonzatszerkezetben

A passziv alakok kapcsan (pl. 4d) felmeriilt olyan eset, ahol két rokon vszv
ugyanolyan informacid-tartalommal bir (v6. (4c,d)), és ebben az értelemben ugyanazt a
szituaciot fejezik tehat ki kétféle formaban. Mas vonzathelyek realizalodnak viszont
explicit, illetve implicit médon ((4d)-ben az Agens implicit), egyes vonzatok pedig mas
morfoszintaktikai megjelenést nyernek ((4d)-nek az angol passziv alakra emlékeztetd
valtozataban a Patiens alanyi kifejezést nyer). Ez a jelenség nem magyarazhaté a 3.1
alpontban ismertetett médon: azzal, hogy a nyelv ugy igazodik a vilag véltozasaihoz,
hogy ugyanazon igetdvel (morfoldgiai és/vagy vonzatszerkezet-valtozds mellett) egyre
gazdagabb szituaciokat ir le. Vajon akkor mi lehet a magyarazata ugyanazon szituacio
tobbféle realizalasi lehetdségének?

Kiilonb6z6 szitudciot leiré rokon vszv-ok esetében is felmeriil lényegében ugya-
nez a kérdés a kovetkez6 észrevétel kapcsan: ha egy adott vszv-tal alkotott allité mon-
dat igaz, akkor a hozza képest elsddleges vszv-tal alkotott 4llitd mondatok is igazak,
koszonhetden az implikacids viszonynak. Nem hazudik az, aki tudatdban van annak,
hogy a fénok betorette az ablakot Péterrel (4e), mégis csak annyit kozol, hogy Péter
betorte az ablakot (4¢), vagy hogy betdrt az ablak (4a); csupéan elhallgatja vagy hattér-
ben hagyja egyes szereplék szerepét (példaul az Okozoét (4c)-ben, és még az Agensét
is (4a)-ban), mig masokét eldtérbe helyezi ((4a)-ban a Patiens allapotvaltozasara 6ssz-

Ha hagyomanyos thematikus szerepcimkéket az egyes vonzathelyek (szerepek/szereplk) megneve-
zésére tovabbra is hasznalom, tartalmuk jellegének megvaltoztatdsa ellenére. A kényelmi szempontokon
kivil indokolja ezt a korabbi megkozelitésekkel valo dsszevethetdség is.

A W csaladra valo hivatkozas a t modell legfrissebb véltozataban (Alberti 1997) megjelené |, tech-
nikai elem”, amelynek elvi jelentdségérdl 3.4-ben lesz sz0.
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pontosul a figyelem). Teheti ezt a besz€él6 azért, mert egyes szereplSket lényegtelennek
tart a mondanivaloja szempontjabol, de éppen azért ic, mert el akarja terelni a figyelmet
valamir6l. 4 labda betorte az ablakot (4b) mondatot hasznalja példaul az a fid, aki a
szoban forgd labdaval focizas kozben betort egy ablakot, de szeretné a felel6sséget
elharitani magarél. '

A targyalt pragmatikai-szemantikai jelenségben Dowty (1991: 5. pont) nyoman
olyan besz€l6-fliggd (speaker-dependent) mozzanatot lathatunk, amit nem szabad
osszekeverni az elemzett vszv jelentésének esemény-fiiggd (event-dependent), azaz
igazsag-feltételesen értelmezhetdé mozzanatdval. A szerepazonosito funkcié vész el, ha
példaul (Schlesinger (1988) szellemében) a (4b) vszv alanyat, ami megfelel a (4¢) val-
tozat -val/vel ragos vonzatinak, nem Instrumentumnak, hanem Agensnek tartjuk,
mondvan: a kovetkez6 mondatban az ablak betdrésének képessége az adott kalapécs
sajatossaga, fliggetlenul az Agenstdl: ez a kalapdes még a legvastagabb ablakot is
betori.

A 1 modell altal kinalt megoldas az emlitett pragmatikai és logikai jellegil in-
formacioé-tartalom olyan explicit elkiilonitésén alapul, amelyben egyszersmind a kétféle
informacié szoros kapcsolata is egzakt formélis kezelést kap. Minden egyes vszv-hoz
egy olyan kettds struktura rendelddik, amelyben a relativ részstruktara hivatott a be-
szélé sajatos szempontjainak a kifejezésére, mig az abszolut részstruktura azt rogziti,
hogy milyen mddon épiiltek be a nyelvbe az illetd vszv altal felidézett szituacio ,,valé-
sdgos” mozzanatai; amihez gyorsan hozza kell tenni, hogy a relativ részstruktira sem a
valosag ellenében fejez ki valamit, hanem inkabb annak egy mozzanatat emeli ki (mas
mozzanatokat hattérben hagyva). El6revetem, hogy az abszolit részstruktira éppen az
egyes vszv-ok altal kiemelt mozzanatok 6sszegzése egy meghatarozott csaladon beliil.

A relativ részstruktira annak formalis megfogalmazéasara hivatott, amit az eddi-
giekben igy emlegettiink: eltérbe allit vagy a héttérben hagy a beszél§ egyes szerepls-
ket az ige altal leirt szitudcidban. Az els6 tényez6 nyilvan az, hogy egy adott vszv-ban
mely szereplok kapnak morfoszintaktikai megjelenitést (példaul a (4a,d,f) példamon-
datokban csak a Patiens), a masodik tényez6 pedig az, hogy melyik szereplé milyen
megjelenitést kap. Ez utdbbi kérdés részeként esetet, szorendet, pre- és posztpoziciokat,
a finit ige és a vonzat kozotti egyeztetést kell figyelembe venni.

A szereplok elotérbe helyezése azonban nem egy adott grammatikai eszkzhoz
kotédik (nyelvfiiggetlen médon), hanem nyelvrdl nyelvre valtozik, és az adott nyelv
struktirajan beliil kell megtalalni a kitiintetett vonzat-megjelenitési formakat, ismét
felidézve a strukturalizmus szellemét. Gazdag explicit esetrendszerrel biré nyelvben (pl.
magyar) nyilvan a jeloletlen eset jeloli a preferalt szereplét, konfiguraciés nyelvben
(angol) a vezérlésen alapuld hierarchiaban sejthetjik a szereplok preferencia-
sorrendjének kifejezdjét, mig olyan nyelvben, amelyre a nyelvtani nemek kifejlett rend-
szere a jellemzoé (pl. Bantu nyelvek), az igével nemben egyeztetett vonzatok birnak
kitiintetett szereppel. [lyen és mas eszkozok, illetve ezek kombindcioi segitenek meg-
mutatni a preferalt szerepld(ke)t. Lényegében a szintaktikai funkciok (alany, targy stb.)
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hagyomanyos fogalmanak egyfajta univerzalis értelmezési lehetoségérol van szo:
Komlésy (1992: 368) szavéaval élve, mondatbeli ,,rangokat” fejeznek ki.

A relativ struktura tehat egy absztrakt rendezés vonzatok kozott, amely az adott
nyelv rendszerétdl fiiggden kap morfoszintaktikai megjelenitést. A szintaktikai funkciok
iménti megkozelitésében lényegében azt lehet mondani, hogy az alany és a targy olyan
kitlintetett funkciok, amelyek a besz€l6 altal elétérbe helyezend6 szereplok kifejezésére
szolgéalnak, Osszhangban az évszdzados tapasztalattal. A magyarban és az angolban
ezzel a megkozelitéssel megkapjuk a szokasos alanyokat és targyakat. Kézponti vonzat
hipotézis néven fogalmaztam meg (Alberti 1997) azt az univerzalis feltételezést, hogy
az egyes emberi nyelvekben 2-3 olyan grammatikai funkcié van, amely Kkitiintetett
egyfelol az adott nyelv formélis rendszerében értelmezhetd modon, masfeldl pedig
abban a tekintetben, hogy a vszv-okhoz rendelhetd relativ részstrukturanak meghataroz-
za a kozponti részét: egy teljes (avagy linedris) rendezést az altaluk megjeldlt vonzat-
helyek (szerepldk) kozott.

A (4) példasor mellett az iménti relativ struktirkat eldlegeztem meg. Idézziink
most fel néhdnyat ezek koziil, kiegészitve mas tanulsagos példakkal!

(8) a. Betort az ablak. <<Patiens>, &>

b. A labda / kalapécs betorte az ablakot. <<|ns, Pat>, &>

c. Péter betorte az ablakot egy kalapaccsal. <<Ag, Pat>, {Ins}>

d. ’Az ablak betdretett Péter ltal. <<Patiens>, Agens>

e. A f6nok betorette az ablakot Péterrel. <<QOkozo,Pat>, {Ag)>
9 a Péter beleszurt egy szbget az abroncsba. <<Ag, Pat>, {Végp}>

b. Péter kiszurta az abroncsot (egy szoggel). <<Ag, Végp>, {Pat}>
(10) a. Péter kilott egy nyilvesszot a nyulra. <<Ag, Pat>, {Végp}>

b. Péter lelotte a nyulat egy nyilvesszovel. <<Ag, Végp>, {Pat}>
(1D a Péter megajandékozta Marit egy konyvvel. <<Ag, Ben>, {Ajan}>

b. Péter ajandékozott Marinak egy konyvet. <<Ag, Ajan >, {Ben}>

Mint a fenti példak szemléltetik, egy adott vszv relativ részstruktirdjat matematikai
szempontbol egy rendezett parként abrazolom, amelynek elsé tagja a kézponti vonza-
tok linearisan rendezett (a fentiek értelmében egy meghatarozott nyelvben legfeljebb 2
vagy 3 elemii) halmaza, masodik tagja pedig a maradék (explicit) vonzatok (rendezet-
len) halmaza. Motivalasra szorul még, hogy a kozponti vonzathalmazt miért tekintem
linedrisan rendezettnek, milyen tobbletet jelent ez azon til, hogy az érintett szerepe-
ket a besz¢16 szamara megkiilonboztetett jelent6ségilinek gondolom.

Aki a fenti (8¢) propozicié tudatdban az (amugy igaz) (8a) allitast hasznalja, az
csak a Patiens (ablak) allapotdban beallé valtozast kivanja kozolni a hallgatoval; aki
viszont a (8b) alakot hasznalja, az az Instrumentumnak a Patiensre gyakorolt hatdsat
allitja a kozéppontba (példaul azért, hogy elterelje a figyelmet az Agensrol, vagy azért,
hogy felhivja a figyelmet az Instrumentum kivalésagéra); végiil aki a (8c) alakot alkal-
mazza, az azt hangsilyozza, hogy a déntd mozzanat az akarattal (vagy legaldbbis kez-
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deményezési szereppel) biré Agensnek a Patiensre gyakorolt hatasa, melyben az Inst-
rumentum impulzuskdzvetité szerepe mellékes. Azt allitom tehat, hogy a relativ struktd-
raban a kozponti vonzathalmaz nem pusztan egy-két szerep megkiilonboztetett fontos-
sagara utal, hanem a koztiik fellép6 hatds dontd jelentdségére (a hatas iranyat jelzi a
rendezés)'®; ahol az egyelemii kozponti vonzathalmaz éppen e hatas irrelevanciajat
fejezi ki, vagy — ezzel parhuzamosan — egy szerepld 6nmagara tett hatasanak relevanci-
ajat. Tehat (8a) hasznalataval utalhat a besz€16 arra, hogy irrelevansnak tartja, ki torte
be az ablakot €és mivel, vagy esetleg arra utal, hogy magéanak az ablaknak a tulajdonsa-
gai predesztinaltak a cstunya véget: Nem csoda, hogy betort ez a repedt ablak.

A targyalt pragmatikai-szemantikai tényez6 is hozzajarul annak magyarazatahoz,
hogy egy igetd koriil miért alakul ki sokféle vszv. Az ablak betorését példaul kozvetle-
niil az Instrumentum végzi el, tehat a ,.fizikai valosagot” a ritkan hasznalt (8b) fejezné
ki hiien, a beszéld szdmara azonban a (8c) vszv altal kifejezett kbzvetett hatas az érde-
kes, vagy éppen a (8e)-féle még kozvetettebb hatds, hiszen az emberi vilagban az a
donto, hogy valaki allapotvaltozast akar (vagy tud) el6idézni, a kozvetitdk szinte lé-
nyegtelenek.

A (8c-d) par, mely a magyarban régiesen hat, &m az angol passzivizélast ponto-
san illusztralja, Gjabb tanulsaggal szolgal a vonzatszerkezet beszéls-fliggdségének le-
hetéségeivel kapcsolatban. Az aktiv (8c) vszv-ban a beszélé az Agensnek a Patiensre
gyakorolt hatasat allitja a kbzéppontba. A passziv (8d) valtozat természetesen nem egy
forditott hatasiranyt sugall, ami mér ellentmondana a fizikai valésagnak'’, mégis ellen-
tétes olyan értelemben, hogy a Patiens vélt a fontos szereplévé, és az Agens lett a ma-
sodlagos. A passzivizalas tehat arrél szol, hogy az Agens kikeriil a (beszélé szamara)
kozponti szerepldk korébol.

A (9a-b) és a (10a-b) parok ugyanazt a relativ szerkezeti alternativat szemiélte-
tik. Az alapszituacio az, hogy egy Agens eljuttat egy Patienst egy Végpontba. A beszélo
kézéppontba allithatja a fizikai vilagbeli kozvetlen hatast: az Agensnek a Patiensre
gyakorolt hatasat ((a) valtozatok). Vagy kozéppontba allithatja az intencionalis
(Wilkins 1988) szempontboél relevans hatast: az Agens a Végponton akar allapotvalto-
zast végrehajtani ((b) valtozatok).

'SA hatasirany kiszamitasa a kitintetett szintaktikai funkciok alapjan torténik, nyelvtipustol fuggs-
en. Az akkuzativ nyelvekben (angol, német, magyar stb.) példaul kételemii kozponti vonzathalmaz esetén az
intranzitiv vonzat jeloletlen esetében (nominativuszban) all6 vonzat referal a hatéas kiinduldpontjara, a jelolt
esetben (akkuzativusz) allé6 pedig a hatas célpontjara. Egy masik kombinatorikus lehetéséget valositanak
meg a tisztan ergativ nyelvek (pl. Dyirbal; Comrie 1989): ezekben az intranzitiv vonzat esetét (abszolu-
tivuszt) kapja meg a hatéas célpontjat megjelenitd vonzat a tranzitiv vonzatkeretben, mikozben a hatas kiin-
dulopontja un. ergativuszban all. Vannak tovabba kevert esetrendszerii nyelvek is (Comrie 1989). Szeretnék
ramutatni annak jelent6ségére, hogy a v modeliben a nyelvfiiggs esetrendszer vilagosan elvalik az altala
(nyelvenként masképp) realizalt univerzalis relativ részstruktiratol.

'7Vegyﬁk észre, hogy a (8c¢) értelemben nem létezik olyan vszv, amelynek a relativ struktiirajaban a
kozponti vonzathalmaz egy <Patiens, Agens> lista volna (kb. *az ablak betirte Pétert *az ablak betort, és ez
hatassal van Péterre’).

Bliky LaszI6 - Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Gjabb médszerei lll. Szeged, 1998. ISBN 963 482 278 9



204 Alberti Gabor

Mint emlitettem, az absztrakt relativ struktirat a vszv-ok lexikonbeli pragmati-
kai-szemantikai jellemzésének itélem, némileg hasonlé szereppel, mint amilyennel
rendelkezik a topikalizalds nevii szintaktikai eszkoz (pl. E. Kiss 1992)'%. A fentiekben
a struktura elemeit interpretaciéval lattam el (,relevans a beszéld szamdra egy-egy
szereplo, illetve a koztiik fennallé hatds™), ami a logika hagyomanyos eszkdzeivel meg-
ragadhatatlan pragmatikai tényezék esetében problémakat vethet fel. Altaldban is a 2.
pontban meghatarozhatésagi probléma néven targyalt valésag-nyelv kapcsolat koriil-
tekintd kezelésre szorul a valosagra vonatkozo intuicié homalyos jellege miatt. A hat-
térben a kovetkezd folyamat huzodik meg: a nyelvbe eredetileg valamilyen hatdrozott
Jjelentéssel bekeriild elemek (pl. esetjelolék, prepozicidk és névutok) sajatos szerepet
kapnak a grammatika rendszerében, amit aztan olyan helyeken is elkezdenek betélteni,
ahol a széban forgé elemek mar nem rendelkeznek az eredeti interpretacidval). E meg-
kozelités jegyében a relativ részstruktirat, és majd a vszv-okhoz tarsuld teljes lexikai-
szemantikai struktirat kanonikus interpretaciéval fogom ellatni, amin a kovetkezd
értendd: a megadott interpretacié igaz ott, ahol az adott interpretacié értelmezhetd (ahol
az érintett elem még 6rzi eredeti jelentését), és masutt nincsen értelmezve. Ami ki van
zarva, az az, hogy az adott interpretacid értelmezhet6 valahol, de hamis.

Példaul a (8b) és (8c) mondatokkal kapcsolatban emlitett besz€16i szandékok (az
eszkdz, illetve az Agens szerepének beallitasat illetéen) talan nem minden konkrét
helyzetben nyilvanulnak meg egyértelmiien, de ahol markansan felvetédik a beszélsi
nézépont kérdése, ott az nem ellentétes az altalam allitottal, és reményeim szerint az

Az alpont végén emlitést érdemel még, hogy a relativ részstruktirarol univerza-
lis tendenciakrol sz6ld hipotéziseket lehet felallitani, melyeket az eddigi tapasztalat
mellett az a kettds feladat is alatdmaszt, amit a kézponti vonzathalmaz betolt egyfels! a
besz€l6 nézépontjanak kifejezésében, masfeldl az abszolut részstruktira . rogzitésében”
(1d. 3.3). A kozponti vonzathalmaz csupan egészen kivételesen lires (egy a ritka ellen-
példak kozil: hajnalodik); ha pedig egy igének csak egyetlen vonzata van, akkor az
illetd vonzat kozponti (pl. Péter alszik, iil, dolgozik, ellenpélda: Péternek befellegzett).
A legalabb két vonzattal rendelkezd igék kozponti vonzathalmaza tébbnyire kételemii
(pl. Péter szereti/megveri Marit, Péter bemutatja Marit Odionnek, ellenpl.: Péter nydri
utazdsairol mesél Marinak).

"®Ennek igazol4sara egy érvet szeretnék bemutatni a passzivizalassal kapcsolatban, amelyr6l meg-
allapitottuk, hogy a Patienst emeli a figyelem kozéppontjaba. A rugalmas szérendii magyar nyelvben, ahol
explicit szintaktikai kifejezést kap a topik, ebbe a pozicioba kerill a beszél6 altal preferalt Patiens, mig az
ilyen mondatok angol megfelel§jében passzivizalashoz kell folyamodni, amely olyan vszv-ot allit eld, ami-
ben a Patiens kiemelt helyzetben van az Agenshez képest (Alberti 1997): This article has been read by three
referees — Ezt a cikket hdrom birdlé olvasta el.
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3.3 A vonzatszerkezet abszolit részstruktiraja

Mint emlitettem, a T modell a hagyoméanyos thematikus elemzésben gyakran
osszekevered6 pragmatikai és logikai jellegti informacio-tartalom olyan explicit elkiilo-
nitésén alapul, amelyben egyszersmind a kétféle informaci6 szoros kapcsolata is egzakt
formalis kezelést kap. Minden egyes vszv-hoz egy olyan kettés struktura rendelédik,
amelyben az imént ismertetett relativ részstruktra hivatott a beszél6é sajatos szem-
pontjainak a kifejezésére, mig az abszoliit részstruktiira a ,,valésagbeli” szituacio tel-
jességét mutatja meg; hozzatettiik, hogy a relativ részstruktira sem a valosag ellenében
fejez ki valamit, hanem inkabb annak egy mozzanatat emeli ki (mds mozzanatokat hat-
térben hagyva). Ennek szellemében az abszolut részstruktira éppen az egyes vszv-ok
altal kiemelt mozzanatok 8sszegzése egy meghatarozott csaladon beliil.

Az emlitett kiemelt mozzanat pedig nem mas, mint a tranzitiv (tehat két kézponti
vonzatot tartalmazd) vszv-ok altal jelzett szerepl6k kozotti hatas. Elsoé kozelitésben egy
v vszv abszolut részstrukturdjat (egy hozzatartozo W csalad szerint, amibe most bele-
értem a kozos igetdt is) kézenfekvo egy olyan rendezett harmasként definialni, amely-
nek tagjai a kovetkezé (undris, illetve bindris) relaciok a vszv-beli vonzatok halmaza
folott: Age(v,W) negativ, avagy agentiv pélus (Age(v,W) < Ext(v,W)); Pat(v,W)
pozitiv, avagy patiensi polus (Pat(v,W) c Ext(v,W)); Aord(v,W) abszolut sorrend
(Aord(v,W) c Ext(v,W)* ). Definici6 szerint az dgentiv pélusba a v vszv Ext(v,W)
kiterjesztésének azok az x tagjai keriilnek, amelyekre igaz, hogy a W csalddhoz tartoz6
valamelyik tranzitiv vszv-ban x a relativ részstruktira kdzponti vonzatlistajanak az elsd
eleme (kb. a tranzitiv alanyrél van sz¢). Hasonldképpen, a patiensi polusba a v vszv
Ext(v,W) kiterjesztésének azok az y tagjai keriilnek, amelyekre igaz, hogy a W csalad-
hoz tartozé valamelyik tranzitiv vszv-ban y a relativ részstruktara kozponti vonzatlista-
janak az utols6 eleme (kb. a tranzitiv targyrol van sz6). Végiil az abszolut sorrend nevi
binris relaciéba olyan <x,y> parok keriilnek, amelyekre igaz az, hogy a W csaladhoz
tartozé valamelyik tranzitiv vszv relativ részstruktirajaban a kozponti vonzatlista igy
fest: <x,...,y> (x tehét az alany ott, ahol y a targy).

Nagyjabol a kovetkezé intuiciot ragadja meg az imént véazolt definicio: egy v
vszv (kiterjesztésének) x és y vonzatairdl az a tény, hogy egy hozzatartoz6 csaladban
van egy tranzitiv vszv x-szel mint alannyal és y-nal mint targgyal, azt fejezi ki, hogy az
x szerep(16) agentiv szemantikai toltéssel bir, az y szerep(16) patiensi toltésti; az <x,y>
sorrend pedig a kettejiik kozotti ilyen iranyu (kozvetlen vagy kozvetett) hatast jelzi. Az
agentiv toltés attribatumait Dowtyhoz (1991) hasonléan az okozasban, az akaratgya-
korlasban, a kezdeményezésben jeldlhetjik meg, mig a patiensi jelleg 1ényege az alla-
potvaltozas elszenvedése, a létrejovés vagy megsziinés, illetve az, hogy egy feladat
végrehajtasat rajta lehet lemérni (Incremental Theme). Mindez a 3.2-ben vézolt kano-
nikus interpretacioval értendd. .
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A (4f) passziv vszv (betorették az ablakot) abszolut részstruktirajarél példaul a
kovetkezot tudhatjuk meg a hozzatartozo (4a-¢) csalad alapjan:

(12) Age(Vag, Vitae) = {Oko0z6, Agens, Ins}
Pat(vias, Viae)) = {Patiens}
Aord(viay, Viga-e)) = {<Okozo,Pat>, <Ag Pat>, <Ins,Pat>}

Az Okoz6, az Agens, illetve az Instrumentum agentivitasat a (4e), (4c), illetve (4b)
tranzitiv vszv-ok jelzik rendre, és mindhdrom alapjan kovetkeztethetiink a Patiens
patiensi jellegére. Megallapithato tovabba, hogy a Patiensre hatast gyakorol mindharom
masik szerepld.

A szur ige (6e) vszv-nak (kiszurattdk az abroncsokat) abszolit részstruktirajarol
a kdvetkez6 deriil ki a (6a-d) csalad alapjan:

(13) Age(Vige), Visa-ty) = {Okozo, Agens, Ins}
Pat(V(6a), V(Ga-d)) = {Ins, Patiens}
Aord(Vieay, Visa-ty) = {<Ins,Pat>, <Ag,lns>, <Ag,Pat>, <0koz06,Ins>}

Agens — Instrumentum — Patiens

& o o

Erdekességet jelent az Instrumentum kettds jellege, ami jol tiikrozi impulzuskdzvetits
(Komlosy 1992) szerepét. Ugyanerre a vondsra utal az abszolat sorrend relécidjanak a
(13d)-ben bemutatott néhany lancszeme, ahol a szemléletesség kedvéért nyillal jeloltem
arelaciot.

Visszatérve az altalanos targyaldshoz, most egy univerzalis tételt kivanok ki-
mondani az abszoliit sorrend reldciorol, illetve kdzvetve a vszv-csaladokban felbukka-
no relativ részstruktirdk valtozatossagat korlatozé tényez6krol: tetszéleges v vszv tet-
szbleges. hozzatartozé W csalad alapjan megallapitott Aord(v,W) abszolit sorrend
relacidjara fennall az, hogy Aord(v,W) részhalmaza egy szigora linearis rendezési rela-
cionak'®. Az emogott rejlé hipotézis az, hogy az abszolut struktura egy szereplok ko-
zotti hataslancolatot fejez ki — némileg részlegesen, fiiggéen a tekintetbe vett csaladtdl.
A tétel egyik nyilvanvalé kovetkezménye az, hogy ugyanahhoz a csalddhoz tartozo v és
w tranzitiv vszv-oknak nem lehet <x,y>, illetve <y,x> kézponti vonzatlistaja, azaz nem
jelezhetnek ellentétes hatdsiranyt a vonzatok k6zoétt. Tovabbi kévetkezmény, hogy ha u,
v és w egy csaladhoz tartozo tranzitiv vszv-ok, akkor nem lehet a kbzponti vonzatlista-
juk rendre <x,y>, <y,z>, illetve <z,x>: a szereplk kozotti hatas tehat tovabbgytiriizik,
¢és nem fordul vissza.

A thematikus hierarchian alapulé elméletek (Id. 2. pont) — dltaldban helyesen
megragadva a fizikai vildgban tapasztalhat6 hataslancolatot — az eddigi elemzéseknél
gazdagabb, nemcsak részleges, linedris rendezést feltételeznek az érintett szereplok
kozott:

YAz allitas egy kilonleges vszv-csoportra csak némi elokészités utan alkalmazhato. Olyan vszv-ok
énntettek, ahol vannak szimmetrikus szerepek; a teendd pedig ezek egybeolvasztasa ekvivalencia-osztalyo-
zas segitségével. Meghatarozasokkal €s egyéb részletekkel Alberti (1997) szolgal.
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(14) Okozé — Agens — Instrumentum — Patiens — Végpont

Az Aord relacio megkozelitésére mutatott eddigi eljaras e hataslancolat néhany lanc-
szemérdl semmiképpen nem tud szamot adni, hiszen a betor igének (4, 8) példaul nin-
csen se <Okoz6, Agens>, se <Agens, Ins> kozponti vonzatlistaji vszv-a (*4 fSnok
betirte Pétert (ablakilag), *Péter betorte a kalapdcsot az ablakba’™), a 15 igének (7)
pedig nincsen vszv-a <Patiens, Végpont> vonzatlistaval (*4 nyilvesszd leldtte a nyulat).
Az elkdvetkezokben szeretném bemutatni, hogy a hatdslanc statusza meghatarozhaté
ugy, hogy egyszersmind szdmot adunk bizonyos kdzponti vonzatlistaji vszv-ok hianya-
rél is.

Az el8z0 bekezdésben emlitett agrammatikus alakok vilagossa teszik, hogy a
teljes hataslanc elérése nem (csak) egyre nagyobb vszv-csaladok figyelembe vételén
mulik. A megoldas kulcsa abban rejlik, hogy az adott vszv abszolit részstruktirajanak
meghatarozasakor a csaladbeli vszv-okat nem elkiiloniilten kell figyelembe venni, ha-
nem a csaladbeli (lexikai elsddlegességen alapuld) struktiira részeként. Ismertetem most
a Lanc teszt elnevezéssel javasolt (Alberti 1997) algoritmikus eljaras lényegét (sajnos
néhany ponton nem elhanyagolhat6 egyszerisitésekkel).

A név arra utal, hogy az elemzendd v vszv abszolat részstruktirajat egy olyan W
csalad alapjan kell meghatarozni, amelynek tagjai lancba rendezhetdek a lexikai els6d-
legesség relacidja szerint: w, [ wy [ ... [ w,y [ w,. Kiilon szerepet kap majd a lanc elsd
tagja (Pri(w) = w)), amit primitiv vszv-ként fogok a tovdbbiakban emliteni. Kik&thet-
jlk az egyszeriiség kedvéért, hogy a Pri(w) vszv-on kiviil mindegyik tranzitiv kell, hogy
legyen (mig maga Pri(w) tetszbleges). Jelolje tovabba min(w), illetve max(w) egy le-
galabb kételemii kdzponti vonzatlistaval bird tetszéleges w vszv emlitett vonzatlistaja-
nak elsd, illetve utolsé tagjat. Tehat ennek a w vszv-nak igy fest a kozponti vonzatlis-
taja: <min(w), ..., max(w)>. A v abszolut részstrukturajat ezek utan a kovetkez6 rende-
zett oOtosként hatarozhatjuk meg: <Aord(v,W), Age(v,W), Pat(v,W), AG(V,W),
PT(v,W)>, rendre az alabbi elnevezésekkel: abszohit sorrend, agentiv polus, patiensi
poélus, szigorian agentiv polus, szigorian patiensi pdlus.

Az abszolit sorrend relacio egy olyan algoritmus segitségével kalkulalhaté ki,
ami a W lanc tagjait egymas utan veszi figyelembe, a primitiv tagnal kezdve, és egy
vonzatlancot épit (tehat linearis rendezést telepit a vonzathelyek kozé). Az épitkezés
kiindulépontja Pri(w) relativ részstruktiraja, amit a késobbiek miatt jelolhetiink igy:
<min(w,), ..., max(w,)>, ahol x egybeeshet y-nal. A tovabbiakban mindig az addig
felépitett vonzatlancot kell tovabbfejleszteni a W vszv-lanc éppen tekintett w; tagja
alapjan Ggy, hogy a vonzatlanc elé odacsatoljuk min(w;)-t, mégé pedig odacsatoljuk
max(w;)-t, illetve koziilik azt, amelyik még nem csatoltatott oda a vonzatlanchoz ko-

PMegemlitends a félreértések elkeriilése végett, hogy a Péter beletérte a kalapdcsot az ablakba
mondattal szemiéltetett vszv irrelevans, mert nem hasonlithaté ossze lexikai els6dlegesség szempontjabdl a
betér ige (4)-ben ismertetett vszv-aival, hiszen a szoban forgo véltozat az Agens altal mozgatott targy osz-
szetorését implikalja, ellentétben a (4) vszv-okkal, nem implikalja viszont a mozdulatlan objektum Osszeto-
rését, szintén ellentétben a (4) valtozatokkal.
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rabban. Ha a W lancban semelyik két vszv-nak nem lenne k6z0s tagja (tehat ugyanaz a
szerep), akkor ilyen vonzatlanc épiilne fel:

(15)  min(w,) > min(w,_;) = ... = min(w,) = min{w,) — ... = max(w;) — max(w,)
— ... = max(w,_;) = max(w,)

Az eljaréas azon a hipotézisen alapul, hogy ha a lanc egy <wy, ..., wi> kezddszakasza
egy p szituaciot ir le, amelyhez az algoritmus rogtén hozza is rendelt egy vonzatszere-
pek kozotti hataslancolatot, akkor a soron kovetkezé gazdagabb informacio-tartalmui w;
vszv X alanyénak, illetve y targyanak a statuszat (ha 0j szereplok) ugy foghatjuk fel,
hogy x okozza a p szituacié eldallasat, illetve a p szituaci6 fennéllasa/zajlasa kihat y-ra.

Az é4gentiv és a patiensi pélus kiszamitasaban nincsen Gj elem, illetve precizen
Ugy kell fogalmazni, hogy egy v vszv-nak egy W vszv-lanc szerinti polusai megegyez-
nek a v-nek azon csalad szerinti pélusaival, amely csalad éppen a W lanc tagjaibol all.
A szigort pélusokat pedig ugy kapjuk meg, hogy a polusokbdl (mint halmazokbol)
toroljik a primitiv vszv kdzponti vonzatlistajan szerepl6 tagokat. A szigoruan agentiv
polus tehat mindenképpen részhalmaza lesz az agentiv pdlusnak, és hasonloképpen a
szigortian patiensi pélus részhalmaza lesz a patiensi polusnak. Elérevetitem, hogy a
szigorl polusok bevezetésének jelentdsége abban 4ll, hogy ezekrél majd megfogalmaz-
hatunk egy olyan univerzalis hipotézist, miszerint 8k diszjunkt (k6zos elem nélkiili)
halmazok, vagyis a szerepek tobbsége egyértelmiien vagy az agensi, vagy a patiensi
oldalra all. A sima po6lusoknak még lehet (egyetlen) k6zos tagja, mint (13a-b) mutatja.

Szemléltetésképpen szadmitsuk most ki a mar tobbszor is szoba keriilt (bejtor,
sziir és 16 igecsalad egy-egy gazdagabb strukturéval bird tagjanak az abszolut rész-
strukturajat! Az elsé csaladbdl a betdret (16d)-ben bemutatott vszv-dnak az abszolut
strukturajat fogjuk meghatarozni az alabbi sorrendet koveté lanc alapjan (amelybe
magat a (16d) alakot is beleszamithatjuk):

(16) a. Bettrt az ablak. <<Patiens>, &>
b. A kalapdacs betdrte az ablakot. <<Ins, Pat>, &>
c. Péter betdrte az ablakot egy kalapaccsal. <<Ag, Pat>, {Ins}>
d. A fonok betorette az ablakot Péterrel. <<Okozé,Pat>, {Ag}>

Az intranzitiv primitiv vszv-hoz (16a) képest (16b)-ben 4j szerepldként jelenik meg az
agentiv oldalon (azaz alanyként) az Instrumentum cimkével ellatott szerep(l6), tehat a
vonzatlanc az eddigiek figyelembe vételét kovetden igy fest: Ins—>Pat. Majd ugyancsak
az 4gentiv oldalon jelenik meg az Agens, és késébb az Okozo; kialakul tehét a teljes
hatéslénc, mely hilen tiikrozi a fizikai és a szocialis vilagképiinket: Okozé — Agens—
Ins — Pat. Az 4gentiv — és egyben szigortian agentiv p6lus — az Okozot, az Agenst és
az Instrumentumot tartalmazza (a tranzitiv alanyok gyfijteményérdl van szg, amely nem
is tartalmaz kozgs elemet a primitiv vszv-tal). A patiensi péluson egyediil a Patiens all,
a szigordan patiensi polus pedig iires, hiszen a primitiv vszv egyetlen tagja éppen a
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Patiens. Az abszolut részstrukturat alkotd ot relaciorol az alabbi egyiittes abrazolast
adhatjuk®":

7 Okozé << Agens << Instr << Patiens
L >3
D |

Az abszolut sorrend relaciot szemlélteti a felsd sor, a hatas balrdl jobbra terjed. A vé-
kony nyilak a polusokat jelzik, megvastagitott résziik pedig a szigord polusokat. Erte-
lemszertien a balr6l indul6é nyil jelzi az agentiv poélust, a jobbrél indulé pedig a
patiensit.

Hatarozzuk most meg a szur ige (18d) kisziirat vszv-anak az abszolat részstruk-
tarajat a (18a-b-c-d) vszv-lanc alapjan, majd a lelover (20c) vszv-ét a (20a-b-c) lanc
alapjan!

(18) a. Egy sz6g megszurta az abroncsot. <<Pat, Végp>, &>
b. Péter beleszurt egy szoget az abroncsba. <<Ag, Pat>, {Végp}>
c. Péter kiszurta az abroncsot egy szoggel. <<Ag, Végp>, {Pat}>
d. Mari kiszuratta az abroncsot Péterrel. <<Qkozo6, Végp>, {Ag}>
(19) Okozé6 << Agens << Pat << Végp
L e
< —
(20) a. Péter kilott egy nyilvesszot a nyulra. <<Ag, Pat>, {Végp}>
b. Péter lelotte a nyulat egy nyilvesszével. <<Ag, Végp>, {Pat}>
c. A févadasz leldvette a nyulat egy nyilvesszével.<<Okozd,Végp>, {Pat}>
2n Okozé << Agens << Pat << Végp

R e
A R

A két csaladdban ugyanaz az abszolut sorrend alakul ki, de masképpen: a szir esetében a
<Patiens, Végpont> kdzponti vonzatlistaju primitiv vszv-hoz (18a) képest jelenik meg
az Agens (18b), majd az Okozé (18d) az épiilé hataslanc 4gentiv pélusan, mig a /6
esetében az <Agens, Patiens> lancdarabhoz (20a) csatlakozik elészor a Végpont a
patiensi poluson (20b), majd az Okozé az agentiv pdluson (20c). Megjegyzendd, hogy
a (18c) vszv nem gyarapitja 1j taggal az épiil6 vonzatlancot. Ami a pélusokat illeti, az
Okoz6 és az Agens mindkét csaladban az agentiv polushoz tartozik, a Végpont és a

21 A Patiens alatt mar nincsen vastag nyilrész, mert nem eleme a szigoraan patiensi polusnak (ami
tires).

22\ sz0g szerepéhez Patiens, az abroncséhoz pedig Végpont thematikus cimkét rendeltem; ugyani-
lyen joggal lehetne azonban rendre Instrumentum/Természeti erd, illetve Patiens cimkéket javasolni. A
valasztast a /5 ige csaladjaval vald némi analdgia indokolta, ami az §sszevetésitket majd megkdnnyiti.
Ambgy szdmomra a thematikus szerepek tényleg csak cimkeként szolgainak, a szerepek jellemzését az
abszolut részstruktura hordozza.
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Patiens pedig a patiensihez; tovabba a szidr csaladjaban a Patiens cimkéji elem az
agentiv polushoz is hozzatartozik. Ugyanebben a csalddban az Okozo és a Patiens a
szigortian agentiv pélusban vannak, mig a szigortian patiensi pE’)lus tires; a I csaladja-
ban viszont csak az Okoz6 szigoruian dgentiv, mig a Végpont szigoriian patiensi.

A polusok finom kiilonbségének elemzésével a 4. pont fog szolgalni; most né-
hany univerzalis korlatozé szabalyra szeretnék javaslatot tenni az abszoliit részstrukti-
raval kapcsolatban.

Az abszolut sorrend relaciordl tovabbra is azt allitom, hogy részhalmaza egy
linedris rendezesnek s6t egészen ritka kivételektdl eltekintve tetszoleges vszv-hoz
létezik eleg nagy csalad, amelynek alapjan szamolva a széban forgo relacié mar 6nma-
gaban linearis rendezés lesz, koszonhetoen a Lénc tesztnek™. Belathaté a modszerek
végiggondoldsa alapjan, hogy a Lanc teszt egy W lancbol kiindulva mindig teljesebb
képet nyujt a vonzatok feltételezett linedris rendezésérdl, mint az alpont elején bemu-
tatott egyszeriibb eljaras (értelemszeriien ugyanazon W lanc tagjaibél alkotott csaladbol
kiindulva). Szintén a definicikon mulik, hogy a szigoruan agentiv p6lus részhalmaza
(<) az agentivnek, a szigoruan patiensi polus pedig a patiensinek.

Az mar a nyelvrdl sz616 univerzalis tétel**, hogy a szigorian agentiv polus és a
teljes patiensi polus (tehat nemcsak a szigoruan patiensi polus) diszjunkt halmazok, és
ugyanigy diszjunkt halmazokat alkot a szigoran patiensi polus és a teljes agentiv po-
lus. Az agentiv és a patiensi polusnak legfeljebb egyetlen kozos eleme lehet. Végiil az
abszolut sorrend rendezése szerint a szigoruan agentiv pélus tetsz6leges eleme megelé-
zi a szigoriian patiensi pélus tetszbleges elemét.

A leirt struktira tehat egy olyan hatéslancolatot ir le a szerepek kozott, amely
hasonlatos a thematikus hierarchidkhoz (pl. Grimshaw 1990), de kézvetleniil a vonza-
tokat rendezi; masrészt a szerepek ,,polarizalédnak”, agentiv vagy patiensi jellegiik
domindl (Dowty 1991). A polarizalédasbdl egy primitiv vszv-beli szerep latszik esetle-
gesen kimaradni abban az értelemben, hogy agentiv és patiensi szerepet is be tud tolteni
(azaz tranzitiv alanyként és targyként is realizalédik egy csaladon belill; 1d. pl. (19)),
vagyis hatds célpontjanak és kiindulépontjanak egyarant alkalmas. A hatdslancolathoz
késobb csatlakozo szerepek szemantikai toltése viszont egyszer s mindenkorra eldél a
csatlakozaskor. Itt jegyzem meg, hogy. az iménti mondat pusztan a kalkulacios eljara-
sokra utal, nem sziikségképpen egy diakron megkozelitésre; a T modell elényének tar-
tom azonban, hogy készen kinal hipotézist egyrészt egy univerzalis nyelvevolucios
elmélet szamara, masrészt egy anyanyelv-elsajatitasi elmélet szdmara is.

BEgy a nagyon ritka kivételek kozol: a nyiizsog csaladja (nyiizsognek a méhek a kertben, nyiizség a
kert a méhektél). Tranzitiv vszv-ok hijan a Patiens és a Lokalis kozotti (analogiak alapjan) feltételezhetd
hatasiranyt (Patiens—Lokalis) nem lehet adatokkal igazolni.

HA tételek magyar €s angol igecsaladok vizsgalatanak tapasztalatain nyugszanak; azért lehet bizni
univerzalis érvénytukben, mert az utobbi évtizedekben felgyiilt adatokon alapulé thematikus elméletekhez
hasonlé a leiré erejiik.
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Ez utébbi témakorbe tartozik a thematikus heterogenitas paradoxona (Schle-
singer 1988): hogyan képes az anyanyelvét elsajatité gyermek a vonzatszerkezetek
formalis sajatossagainak ismeretében eljutni a kifejezett szemantikai tartalmakig, ami-
kor éppen a leggyakoribb vonzatkifejez6 szintaktikai funkcidk (alany és targy) ,,mo-
gott” — lathattuk — szinte barmilyen thematikus szerep rejtézhet. A thematikus osztalyo-
zas szemantikai relevancidjanak nézépontjabol az volna a kézenfekvd, hogy példaul a
(18c) vszv-ban megjelend szerepek (Péter kiszurta az abroncsot egy szoggel) egy ilyes-
féle vszv-ban oltsenek inkabb testet: *Péter dltal kiszurt(?) az abroncsba egy szoggel,
hiszen igy a gyermek az egyes thematikus szerepek kanonikus kifejezésére szolgald
esetekbdl/névutdkbol konnyen dsszerakhatnd a leirt szitudciok szemantikai vazat (jelen
esetben: Agens egy Eszkozzel behatol egy Végpontba; aminek ismeretében mér csak a
szras sajatos vonasait kellene felismerni és elsajatitani).

A 1 modell azt igazolja, hogy az alanyi és targyi funkciokro6l feltételezhetd
pragmatikai-retorikai szerep (amit nalam a relativ részstruktira fejez ki) nem sziikség-
képpen tekintend6 ellentétesnek a jelentést keresd anyanyelv-elsajatité gyermek érde-
keivel. A szemantikai vazat jelentd kétpdlusi hataslanc ugyanis éppen a tranzitiv
vszv-okbdl kiolvashato lancszemekbol épiil fel.

A hataslanc és a p6lusok (kanonikus) interpretaciéjarol az eddigieknél részlete-
sebben majd a 4. pontban lesz sz6, ahol példdkon lehet majd megvilagitani, hogy ez a
struktira milyen torzitasokkal képes kifejezni a ,,valésagot™.

3.4 Az abszolut részstruktara és kozelitései

A 3. pontban az abszoltt részstruktira kiszamitasaban alkalmazott kozelitéses
technika taglalasara kivanok még visszatérni. A (12,13,17,19,21) pontokban mindig
hivatkoztam azokra az adatokra ((strukturalt) vszv-csaladokra) és eljarasokra, amelye-
ken éppen alapult a megadott struktira meghatdrozasa. Ez az els6 1épés annak az altala-
ban elhanyagolt kérdésnek a tisztdzasaban, hogy egy vszv jellemzésekor milyen ténye-
z6ket vegylink figyelembe, kiilons tekintettel arra, hogy milyen csoportositasban vizs-
galjuk a rokonithato vszv-okat. Végso tisztazast az alabbi hipotézis univerzalis igazolo-
dasa jelenthet.

Tetszbleges nyelvben tetszbleges v vszv-hoz tartozik egy olyan Abs(v) =
<Aord(v), Age(v), Pat(v), AG(v), PT(v)> abszolit részstruktura, amely teljes (linedris)
rendezést nyujt (explicit és implicit) vonzatai kozott (ez egy bindris relacid), tovabba
agentfv és ezen beliil szigorian agentiv, valamint patiensi €és ezen beliil szigoruan
patiensi polusokba (unaris relacidkba) sorolja azokat. Ez egy olyan (a szinkroniaban)
rogzitett lexikai-szemantikai struktira, amelyrdl barmely megfeleld W csalad alapjan
meghatarozott, tehat ilyen értelemben adatfiigeé Abs(v,W) = <Aord(v,W), Age(v,W),
Pat(v,W), AG(v,W), PT(v,W)> abszolut részstruktira részleges informaciot nyujt,
abban a pontos (részhalmazokra ¢épiild) értelmezésben, amely szerint példaul
Aord(v,W)cAord(v), Age(v,W)cAge(v) stb. Ha egy v vszv abszolit részstruktirajanak
a meghatarozasa sordn (ijabb és tjabb adatokat (csaladokat) vesziink figyelembe, azzal
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egyre jobban kozelitjiik az Abs(v) struktirat, monoton informécio-felhalmozédas mel-
lett.

A formalis hipotézis mogott az a meggy6z6dés rejlik, hogy a vonzatszerkezetek-
nek valdban van egy olyan lexikai-szemantikai vaza, mint amilyent az 4ltalam javasolt
struktara kifejez, €s ezt a struktarat a rokon vszv-ok csalddjai hordozzak a nyelvben.
Elég sok és nagy W; csaladot (iel) figyelembe véve az U{Abs(v,W;): iel}kozelités
2léri az Abs(v) struktarat (nyelvenként talan egy-két szemantikailag atmeneti allapotban
lévo esettdl eltekintve), azaz a nyelv tényleg kédolja a szemantikai vazat. Ezzel az
anyanyelv elsajatitojanak a jelentésvazakhoz valé eljutasara is kész modellt nyertiink.

4. A vonzatszelekcio

Egy thematikus elmélet deskriptiv adekvatsaganak leggyakrabban hasznalt mér-
céje a vonzatszelekcios (avagy -realizacids) probléma kezelése, amit példaul Dowty
(1991) els6dlegesen dontd értékelési szempontnak javasol.

A feladat az, hogy egy szereplok kozotti viszonyt leiré szemantikai (thematikus)
struktara alapjan meg kell josolni az azt realizald vonzatszerkezetben az egyes szerep-
16k morfoszintaktikai megjelenését (lehetséges megjelenési formait), kiilonos tekintettel
a kitiintetett szintaktikai funkcidkra (gyakorlatilag az alanyrél és a targyrdl van 526”).
Az aldbbiakban ismertetem a T modellben megfogalmazhat6 javaslatokat, majd dssze-
vetem ezek leird erejét a hagyomanyos thematikus osztalyozasban rejlé lehetdségekkel
a tor, szur €s I vszv-csaladok elemzésén keresztiil.

Feltéve, hogy Abs(v,U) egy tetszbleges v vszv adatfiiggd abszolit részstruktu-
raja, egy hozza képest lexikailag els6dleges <x,y> relativ részstruktiraval biré w vszv
grammatikalitasarol a kovetkezoket allitom (tehdt w [ v, w tranzitiv, és gyakorlatilag x
az alany, y pedig a targy benne). Ilyen relativ strukturdji w vszv biztosan létezik,
amennyiben a kovetkez6 harom feltétel egyarant teljesiil: x € Age(v,U), y € Pat(v,U),
x<<y az Aord(v,U) rendezés szerint. Nem létezik viszont a leirt w vszv, amennyiben a
kovetkezd harom feltétel barmelyike teljesiil: x ePT(v,U), y € AG(V,U), y<<x az
Aord(v,U) rendezés szerint.

Jegyezzilk meg a fentiek magyardzataképpen, hogy egy felvetett relativ strukta-
raval biré w potencialis vszv létezését (grammatikalitdsat) nyilvan egy csaladon beliil
lehet csak vizsgalni, hogy valamilyen szemantikai tartalomrdl lehessen beszélni, csalad
pedig csak valamilyen vszv-hoz odarendelve jelent meg a t modellben (a fenti u
vszv-nak tehdt csak ennyi a szerepe). Amugy az eddigiekkel teljes dsszhangban all az a
fenti hipotézis, hogy egy agentiv x szerepbdl €s egy patiensi y szerepbdl, amelyek ko-
z6tti x—>y hatdsiranyrél is tudunk, ossze lehet rakni egy <x,y> relativ struktlirgju
vSzZv-ot.

BA tobbi eset/appozicio olyan jelentéses morfémanak tekinthetd, amelynek vizsgalata mar egy
részletesebb (szojelenusciet elemzd) szemantika feladatkorébe sorolando (Grimshaw 1990). Felvethet még
néhany kitiintetett jelol6 1éte (pl. -val/vel, -nak/nek; 1d. Alberti (1996a)).
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Tekintsiik példaul a (18d) vszv-nak (példamondat: Mari kisziratta az abroncsot
Péterrel) a (18b,d) vszv-okbdl allo csaladjat (a (18b) példamondat: Péter beleszirt egy
szoget az abroncsba). Pusztan a (18b) [ (18d) lanc alapjan a (18d) vszv abszolit rész-
struktarajarél a kovetkez6 informaciok mar rendelkezésiinkre allnak: Okoz6 << Agens
<< Patiens << Végpont, {Okoz6, Agens}c Age, Okozé e AG, {Patiens, Végpont}c
Pat, Végpont € PT. Megjosolhatjuk tehat a fenti tétel alapjan egy <Agens, Végpont> és
egy <Okozo, Patiens> relativ részstruktiraji vszv 1étét a (18d) vszv valamilyen csalad-
jaban. Ilyen vszv-ok pedig tényleg léteznek: Péter kiszirta az abroncsot (egy szoggel)
(18c), illetve Mari beleszuratott egy szdget az abroncsba.

A (18d) vszv imént felhasznalt részleges abszolit strukturajanak ismeretében ki-
zarhat6é viszont hozza képest elsddleges vszv-ok léte <Végpont, Agens>, <Patiens,
Okozé>, illetve <Patiens, Agens> relativ részstrukturaval (a probléma rendre: Végpont
e PT, Okoz6é € AG, Agens<<Patiens)”®. Megjegyzendd a teljesség kedvéért, hogy az
utobbi két bekezdésben hasznalt informacio6 alapjan a targyalt tételek semmit nem mon-
danak a (18a) vszv [étérél vagy nemlétérdl (egy szog megszurta az abroncsot).

A lényeget azonban nem a fentiekhez hasonlo, bizonyos relativ struktirak 1étére
vonatkoz6 joslatokban latom, hanem abban, hogy ,thematikusan” megkiilonboztethe-
tetlen vszv-csalddok finom killonbségeit is képes kimutatni a t© modellbeli abszolut
struktira. Tekintsiik Gjra a kivetkez6 vszv-okat (16¢, 18c, 20b):

(22) Péter betorte az ablakot egy kalapéaccsal.
Péter kiszirta az abroncsot egy szoggel.
Péter lel6tte a nyulat egy nyilvesszdvel.

<<Agens, Végpont-Patiens,jgs>, {Instrumentum-Patiens nezes}>

Qo op

A harom vszv thematikus cimkézésében eddigiekben el6forduld kiilonbségek csupan
abbo! fakadtak, hogy eleve bizonytalan a thematikus osztalyozas. Jobban belegondolva
a hagyomanyos thematikus elméletek szamara relevans szemantikai véaz felépitésébe,
mindharom esetben arrél van szo6, hogy egy Agens mozgat egy szereplét, ami véltozé
térbeli helyzete miatt Patiensnek nevezhetd, ez a Patiens pedig eljut egy Végpontba; a
Végpont ugyanakkor allapotvaltozason megy keresztiil, ilyen értelemben nevezhetd 6
Patiensnek, ebben a feldllasban viszont a Mozgd6-Patiens az Agensnek az Alakulo-
Patiensre gyakorolt hatasat kozvetité Instrumentumként értelmezhetd (Rappaport és
Levin 1988).

Azt llitom tehat, hogy a (22a-c) vszv-ok thematikus felcimkézése bizonytalan,
de thematikus szempontbdl relevans kiilonbséget nem lehet talalni kozottik. A T mo-
delibeli abszolut strukturajuk viszont haromféle, amit (17,19,21) abraihoz hasonléan
kaphatunk meg, az Okozét is tartalmazd vszv-ok figyelmen kiviil hagyasaval (tehat
rendre a (16a-c), (18a-c), illetve (20a-b) csaladok alapjan):

lyesféle szerzetekrdl van (pontdsabban nincs) sz6: *az abroncs belesziirédott Pétert egy szoggel,
*egy s20g beleszuratott Marit Péterrel, *egy szog beleszuratott Pétert Mari dltal.
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(23) Agens << Instr-Patiens << Végpont-Patiens
a. —

<<

(be)tor: AV, 1V, *Al hl E T—

b. I —
szir: AV, IV, Al <+ —m—

v

c. .
16 Av, IV, Al < —

A haromféle abszolut struktura hiien tiikrézi a csaladokon beliili vonzatszelekcios le-
hetdségeket, ami a tranzitiv alakok 1étét illeti. A (be)tor csaladjaban az Agens is, meg
az Instrumentum-Patiens is képes a Végpont-Patienssel tranzitiv vszv-ot alkotni (16¢,b),
nem tud viszont az Agens és az Instrumentum-Patiens (*AL: *Péter betorte a kalapa-
csot az ablakba). A szir csaladjaban mindhdrom tranzitiv alak létezik (18a—c), mig a /&
csalddjaban az Instrumentum-Patiensnek a Végpont-Patienssel alkotott parosa nem
grammatikus ((20a-b), illetve *IV: *’4 nyilvesszd lelétte a nyular). Az eltérd vonzat-
szelekcios lehetdségekrol lényegében az Instrumentum-Patiens eltérd polaritisa ad
szamot: a betor szigorhan dgentiv Instrumentuma nem lehet tranzitiv targy, mig a /6
nem agentiv (csak patiensi) Instrumentuma nem jatszhatja el egy tranzitiv alakban az
alany szerepét. Mindkét tranzitiv szintaktikai funkciéra csak a sz#r Instrumentuma
alkalmas, 1évén egyidejlileg agentiv és patiensi.

A dontd az, hogy mig a T modellbeli abszolut struktira pontosan képes abrazolni
a vonzatszelekcios lehetdségeket, addig a hagyomanyos thematikus osztalyozas egy-
részt bizonytalan, masrészt pedig nem képes formélisan megragadni a kiilonbségeket.
Ez utébbi (thematikus osztalyozdson alapulé) struktira tehat nem is relevans. Ebbdl a
valésagnak a vonzatszerkezetekben valé leképezidésére nézve az alabbi megkozelités
adodik:

A valdsag egy olyan absztrakt nyelvi strukturaban titkroz8dik, amely megpro-
balja a lehetd legpontosabban abrazolni azt, viszont megvannak a maga belsé szabalyai
¢s korlatai; a valosag szdmos elemét nyilvan nem képes tehét dbrazolni, belsé torvényei
miatt specifikalnia kell viszont olyan viszonyokat is, amelyeknek a valésagban nincsen
interpretacidja.

Ha elfogadjuk az altalam javasolt abszolut struktarat mint a nyelvi kompetenci-
ank részét képezd lexikai-szemantikai reprezentaciot, s ezen beliil az Aord abszolut
vonzatrendezést, akkor magyarazatot nyer az a jelenség, hogy szinte azonos jelentés
mellett eltérd hatésirdnyt tiikroz a nyelv példaul a pszicholégiai igék korében. Legtanul-
sagosabb az angol please/like ‘kedvére van, kedvel’ példapar, ahol a please <Stimulus, -
Experiens>, mig a /ike <Experiens, Stimulus> relativ részstruktirajli tranzitiv vszv-tal
bir: The soup pleases Peter ‘A leves kedvére van Péternek’ vs. Peter likes the soup
‘Péter kedveli a levest’. Ugyanaz a jelentés etimoldgiailag kiilonbozé igetovek mellett
(!) ellentétes hatasirdnyokat rogzitve kétféleképpen is beépiilhet tehat a nyelvbe, hiszen
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a valosag nem kozol egy egyértelmii (pl. fizikai tényeken alapuld) hatasiranyt Experiens
és Stimulus viszonylatdban (Dowty 1991), a nyelvbéli abszolat struktura viszont meg-
koveteli e hatasirany valamilyen specifikalasat. Ahol viszont a fizikai valésag egyértel-
mil, ott a hatasirany nyelvi kodolasaban sincsen alternativa, mint azt a (23)-ban elemzett
csaladok is mutatjak. Vegyiik észre, hogy itt pontosan a kanonikus interpreticion
alapuld 3.2-ben targyalt megkozelitésrél van szo.

A négyféle polust szintén a kanonikus interpretaci6 jegyében kell tekinteniink.
Az agentiv, illetve a patiensi jelleg nevében hordoz egyfajta természetes értelmezést.
Nem véletlen, hogy a (23) elemzések szerint az Agens minden esetben 4dgentivnek, mig
a Végpont-Patiens patiensinek bizonyul. Az impulzuskozvetité Instrumentum esetében
viszont a valésag nem kinal egyértelmii értelmezést. Célszerlibbnek latom nyelvtorté-
neti véletlennek tekinteni azt, hogy adott csaladokban az Instrumentum dgentiv, patiensi
vagy vegyes jellege kodolodik-e bele a nyelvbe, mint mesterkélt szemantikai kiilonbsé-
geket produkélni a kiilsnb6zd morfoszintaktikai realizacios lehetoségekkel bird lega-
Jabb harom Instrumentum-fajta kozott. Marpedig egy thematikus osztalyozason alapul6
elmélet (beleértve a thematikus hierarchidkon alapulé elméleteket is (pl. Bresnan és
Kanerva 1989, Grimshaw 1990)) csak ezen az 4ron tudna pontosan szdmot adni a von-
zatszelekcios kiilonbségekrdl.?’

Osszefoglalva a 4. pont tartalmét: ramutattam, hogy a T modellben kinalt abszt-
rakt abszolut részstruktiira mennyiben relevans a vonzatszelekcids viszonyok kifejezé-
sében, szemben a hagyomanyos thematikus osztdlyozasok korlatozott relevanciajaval,
szemléltettem tovabba a kanonikus interpretacios megkozelitésnek az abszolut rész-
struktiira és a valosag kapcsolatara vonatkozo konzekvencidit. A kinalt megkozelitésben
a valosag 4ltal nem indokolt nyelvi killsnbségek, amelyek a thematikus elméletkdrben
makacs problémat jelentenek, olyan 0j megvilagitdsba keriilnek, amelyben egyenértékil
variacios lehetdségek realizaléiként nyernek szerepet.

5. A miiveltetés egy univerzalis korlatja

A 1 modell targyaldsat a vonzatszerkezet-valtoztaté grammatikai miiveletek
altalanos elméletével kivanom bevégezni. Illusztricidként a milveltetés elemzése fog
szolgalni, amelynek részeként szamot fogok adni egy univerzalis megfigyelésrol.

A vonzatszerkezet-valtoztato grammatikai miivelet durvan egy olyan <u,v> par-
ként definialhato, amelyben u és v ugyanazon iget6hoz tartozo vszv-ok, u [ v (lexikailag
elsédleges v egy csaladjaban), és nem létezik olyan w vszv, amelyre igaz lenne, hogy u
[ w[ v (itt nem részletezheté finomabb kikotéseket elhanyagoltam). Tehat a vszv-csalad
(fiktiv) fejlodési rendszerének szomszédos lancszemeirdl van szo, a produktivitas ki-
lonbozd fokain 4ll6 miveletekrdl (szik igecsoportokat érintd lexikai alternacioktol
produktiv szintaktikai transzformaciokig). Az elkdvetkezendokben ismertetésre keriilo

it szeretném megjegyezni, hogy az intranzitiv igék egyetlen vonzatanak szemantikai toltésérol is
(azaz hogy unaccusative vagy unergative az illeto igealak (Perlmutter 1978)) megfelel6 csalddjaik elemzése
révén informaciot nyerhetiink (Alberti 1997).
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tipizalasuk egy olyan nyelvek felett allo rendszer alapjait veti meg, amely tdmpontot
nyujt az egyes nyelvekben leirt grammatikai miiveletek dsszevetéséhez.

Egy <u,v> vszv-valtozas tipusan egy olyan Type(u,v)~= <Inp(u,v), Dir(u,v),
Nat(u,v)> szamharmast értek, amelyben Inp(u,v) az u bemeneti vszv kézponti vonzatai-
nak a szamat méri (1: intranzitiv, 2: tranzitiv, 3: bitranzitiv); Dir(u,v) a véltozés iranya
(Dir(u,v)= —1, amennyiben u-nak a relativ rendezés szerinti min(u) minimalis eleme
(gyakorlatilag az alanya) nem egyezik meg a min(v) vonzattal, és ilyenkor negativ ira-
nyl valtozasrél beszéliink; mig Dir(u,v) = +1, amennyiben u-nak a relativ rendezés
szerinti max(u) maximdlis eleme (tobb vonzat esetén a targya, egyébként az alanya)
nem egyezik meg a max(v) vonzattal, és ilyenkor pozitiv irdnyu valtozasrol beszéliink);
végill Nat(u,v) a valtozds természete a  kOvetkezé6  meghatdrozassal:
Nat(u,v)=#(Cen(v)\Cen(u)) — #(Cen(u}\Cen(v)), ahol Cen(x) egy x vszv kdzponti von-
zathalmazit jeloli, a #, illetve a \ jel pedig halmazok elemszamét, illetve halmazok
kiillonbségét). Nat(u,v) = 1 esetén boviilésrsl beszélhetiink (a v vszv-nak eggyel tobb
kozponti vonzata van), Nat(u,v) = 0 esetén helyettesitésrdl, mig Nat(u,v) = —1 esetén
torlésr6l. Az Out(u,v) = Inp(u,v)+Nat(u,v) dsszeg éppen a v kimeneti vszv kozponti
vonzathalmazanak az elemszamat mutatja meg.

Példaul a klasszikus angol passzivizalas egy tranzitiv (bemenetii) negativ tor-
Iés, mivel a bemeneti vszv tranzitiv (Peter has eaten the soup ‘Péter megette a levest’),
a valtozas a kozponti vonzatlista negativ (4gentiv) oldalat érinti, tehat uj alany veszi at a
régi helyét (The soup has been eaten ‘A leves megétetett’), és torlés tortént, hiszen a
kézponti vonzathalmaz egyelemiire zsugorodott, ami akkor is igaz, ha az Agenst egy
dltal frazis segitségével kifejezziik). Kanonikus interpretaciot a vszv-valtozdsokra is
alkalmazhatunk. A passzivizalis az Agens elnyomasaként és egyszersmind a Patiens
preferalasaként értelmezheté (1d. Bresnan és Kanerva 1989, Bresnan 1990, Alberti
1994, 1996b, 1996¢).

A lokativ alternacio (pl. (18b-c): belesziirt egy széget az abroncsba — kisziirta az
abroncsot, (20a-b): kilétt egy nyilvesszdt a nyilra — leldtte a nyulaf) tranzitiv pozitiv
helyettesités, hiszen egy tranzitiv targyat vélt fel egy masik tranzitiv targy. Kutatasaim
kiindulépontja (Alberti 1992-1993) egy ehhez hasonlé, de intranzitiv pozitiv*® helyet-
tesités volt, amire példa a kovetkez6 vszv-par: hdmlik a bér a hdtamrdl — lehamlik a
hdtam. Egy példa intranzitiv pozitiv bévitésre: a kutya ugat — a kutya megugatia a
holdat.

Térjiink most mar rd a miiveltetésre, amit a tranzitiv bemenetii negativ torlés-
ként értelmezett passzivizalashoz képest tranzitiv kimenetii negativ nem-torlésként
definialhatunk, amin intranzitiv bemenet esetén bévités, tranzitiv bemenet esetén pedig
helyettesités értendd. Nem minden nyelvben van produktiv megvalésuldsa, mig egyes
nyelvekben, igy példdul a magyarban, produktiv és kevésbé produktiv morfoldgiai
folyamatok realizéljak. Produktivnak a -(t)at/(t)et képzdvel torténd miiveltetést tekint-
hetjitk (Komlésy 1992), ami Komlosy megfigyelése szerint éppen ott nem miikodtet-

A valtozas egyértelmii besorolasa a pozitivak kozé az eddigiekbdl nem kovetkezik kozvetlenul,
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hetd, ahol nem vagy kevésbé produktiv képzé valdsitja meg a leirt tranzitiv kimenetii
negativ valtozast (pl. fagy, fagyaszt, de *fagytat; gyogyul, gydgyit, de *gydgyultar). Ezt
a megfigyelést er6s érvnek tartom a vszv-valtozasok univerzalis rendszerének 1étjogo-
sultsaga mellett, azaz amellett, hogy e rendszer része az univerzalis grammatikanak,
hiszen azt mutatja, hogy egy adott nyelv akar heterogén eszkozokkel is, de probal reali-
zalni egy univerzalis valtozas-tipust (elkiilontil tehat az univerzalis tipus a nyelvenkénti
realizacioktol).

(24) a. Péter dolgozik. <Agens>

b. Mari dolgoztatja Pétert. <Okoz6, Agens>

c. Péter betorte az ablakot (egy kalapaccsal). <Agens, Végp-Pat>
d. A fénok betorette az ablakot (P-rel/kalapaccsal). <Okozo, Végp-Pat>
e. Péter beleszurt egy szoget az abroncsba. <Agens, Inst-Pat>

f. Mari belesztratott egy szoget az abroncsba. <Okozo, Inst-Pat>
g. Péter kiszirta az abroncsot egy szoggel. <Agens, Végp-Pat>
h. Mari kisziratta az abroncsot (P-rel/szoggel). <Okozo, Végp-Pat>
i. Péter kil6tt egy nyilvesszot a nyulra. <Agens, Inst-Pat>
J A fovadasz kilovetett egy nyilvesszét a nyulra.  <Okozo, Inst-Pat>
k. Péter leldtte a nyulat egy nyflvesszével. <Agens, Végp-Pat>
. A févadasz lelovette a nyulat (P-rel/ny-vel). <Okozo, Végp-Pat>

Amikor a miiveltetés intranzitiv bemeneti vszv-on valdsul meg bévitésként (24a,b),
akkor a ,tarsadalmi valosagot” hiien titkrozé hatasirany alapjan nyilvan az 0j szerepld
(az Okozo) 1ép a tranzitiv vszv alanyi szerepébe, a bemeneti alany tehét targyként ma-
radhat kozponti vonzat®. Tranzitiv bemenet esetén pedig (24c-1) a bemeneti alany leke-
ritl a kozponti vonzatlistarol, atadja helyét az Okozonak, mig a bemeneti targy 6rzi eme
funkcidjat.

Comrie (1989: 8. fejezet) az iméntieket univerzalis érvénnyel kozli, beleértve
egy amugy kézenfekvonek latszo vszv-valtozas hidnyat is, ami ugy operalna a bemeneti
vszv-on, hogy az Agens megmaradna a kozponti vonzatlistan targyi funkcioba keriilve
(éppen Ugy, mint az intranzitiv bemenet esetén), a Patiens kikeriilne a kézponti szerep-
bsl, az Okozd pedig alanyi funkciot kapna (pl. *4 fénok betérette Pétert az ablakba,
*Mari belesziiratta Pétert az abroncsba, *A févaddsz rdlovette Pétert a nyiilra). Arrdl a
tényrol, hogy ilyen tipusu valtozas nem fordul elé produktivan a vildg nyelveiben, a t
modellben az altaldnos elvek alapjan szamot lehet adni. A magyarazat alapja az a
3.3-ban emlitett tétel, miszerint egy tetsz6leges v vszv tetsz6leges W adatbazis szerinti
abszolut részstruktarajaban AG(v,W) és Pat(v,W) nem rendelkezhet kozos elemmel.

YA miiveltetés szorvanyosan intranzitiv negativ helyettesitésként is realizalédhat Comrie (1989:
182) szerint, aki éppen magyar példat hoz (Hetzron 1976: 394): "En kohogtettem a gyerekkel. Talan szeren-
csésebb példa volna a kovetkezo: Evek dta Mariska nénivel mosatok. Az, hogy az Agens a targyalt esetekben
nincsen ott az Okozd mellett a kozponti vonzatlistan, az Okozo—»>Agens rahatas elvont és irrelevans jellegére
utalhat.
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Egy produktiv miiveltetési operacio olyan v tranzitiv bemeneti vszv-okon is kellene,
hogy miikédjon, amelyekben az x alany eleme az AG(v,W) szigorian dgentiv polusnak
(egy W csalad szerint). A miiveltetés kimeneteként adodé w vszv Wu{w} csalad sze-
rinti abszolut részstruktirajaban viszont a fenti x vonzat bekeriilne a Pat(w, W {w})
patiensi polusba (hiszen targyként jelenne meg a w vszv-ban), mikdzben ugyanez az x
vonzat maradna az AG(w, WU {w}) szigorian &gentiv polusban is. Ezt a felidézett tétel
kizarja®.

Comrie (1989: 178) emlit még egy szorvanyosan (pl. a szanszkritban) felbukka-
né miveltetéstipust, ami nem &ll ellentétben a t modell elveivel. Eszerint a bemeneti
tranzitiv alany (mondjuk Agens) megmarad a kozponti vonzatlistan, de a bemeneti
targgyal egylitt (ami mondjuk Patiens), és igy a kimeneti alak az Okozdval egyiitt mar
bitranzitiv, <Okozé, Agens, Patiens> relativ részstrukttraval. Mivel az Agens ettd] még
nem kerill be a patiensi pélusba, hiszen nem maximalis eleme a mutatott kézponti von-
zatlistanak, az el6z0 bizonyitas nem vonatkozik erre az esetre.

Osszegezve az 5. pont tartalmat: vazoltam a vonzatszerkezet-valtoztaté gram-
matikai miiveleteknek a t modell eszkoztaranak segitségével felépithetd univerzalis
rendszerét, érveltem egy ilyen nyelvfiiggetlen rendszer létjogosultsaga mellett, ami
alapjan az egyes nyelvek grammatikai miiveleteit univerzalis lehetségek realizacioja-
ként lehet felfogni, végiil részletesebb elemzésnek vetettem ald a milveltetést, igazolva
ezen beliil egy univerzalis megfigyelést, ami egy bizonyos potencidlis miiveltetéstipus
hianyara vonatkozik.

6. Osszefoglalas

A cikk kiindulépontja a morfoszintaktikai szempontokbol relevans lexikai-
szemantikai reprezentacid kidolgozasara torekvé thematikus elméletkédr ellentmonda-
sos helyzete a kilencvenes évek elején: mikdzben a thematikus osztalyozas egyre tobb
nyelvi jelenség leirdsaban kapott szerepet, kivitelezhetdségét (példaul a szerepek meg-
hatarozédsat konkrét esetekben) és relevanciajat is egyre tobben kétségbe vontak.

A problémék fundamentalis jellegéb6l adédoan a komolyabb megoldasi kisérle-
tek mindig az elmélet Gjjaszervezését hoztdk magukkal, és (vonzathierarchidkon vagy
szerep-prototipusokon alapulé) egyre absztraktabb strukturakat. Az altalam javasolt t
modell is ebbe a fejlodési sorba illeszkedik. A dontd vondsa az Gij elméletnek az, hogy
az egy-egy igéhez kapcsolédo vonzathalmaz tagjai ne (latszélag) tartalmas szerepcim-
kéket kapjanak, hanem egy sokrétii struktiraban (de csakis az abban betsltétt pozicid-
juk alapjan) nyerjenek ,szemantikai t5ltést”, a legtisztabb saussure-i strukturalizmus
szellemében.

3(’Elvilcg nem kizart, bar a t modell alapelvei szerint sem preferalt eset, hogy nem szigorian agentiv
alanyt tranzitiv vszv két miveleti 1épésben olyan vszv-ta alakul, amelyben a bemeneti alany targyként
bukkan fel. Nagyon szérvanyosan ez a magyarban el6 is fordul: a malacok kukoricdt esznek — a malacok
esznek —» Péter kukoricaval eteti a malacokar. Megjegyzendd, hogy a produktiv miiveltetéstipus ilyenkor is
miikodik: Péter megeteti a kukoricdt a malacokkal, mikozben ez forditva egyaltalan nem all fenn.
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A 2. pontban vazoltam a hagyomanyos thematikus szereposztalyok meghataroz-
hatranyaira. A 3. pontot a T modell meghatarozé eszméinek és alapelemeinek ismerteté-
sére szantam, a fo hangsulyt az Ujdonsagot jelentd elemekre helyezve (rokon vonzat-
szerkezet-valtozatok strukturalt csaladja, a lexikai elsédlegesség fogalma, az implicit
vonzat formalis definicidja, a vonzatszerkezet altal kifejezett beszélo-fiiggd pragmati-
kai-retorikai tartalom szigoru elkiilonitése az esemény-fiiggd, azaz igazsag-feltételesen
megragadhaté mozzanatoktdl, egy linedrisan rendezett kdzponti vonzatlista meghatéro-
zasa, egy szerepek kozotti hatdslancolatot és agentiv vagy patiensi jelleget kifejezd
polusok rendszerét tartalmazé abszolit struktira felallitasa, melyet algoritmikus tesz-
tekkel lehet kikalkulalni, egy sajatos kozelitéses technikat alkalmazva, a kanonikus
interpretaci6 fogalmanak bevezetése a valosag és a nyelvi struktira kapcsolatanak meg-
ragaddsara).

A 4. pontban a vonzatszelekcids problémara javasoltam megoldast, szemléltetve
a 1 modell el6nyeit a hagyomanyos szereposztalyozassal szemben a leiré adekvatsag
tekintetében. Végiil az 5. pontban vazoltam a vonzatszerkezet-valtoztaté grammatikai
miveleteknek egy altalanos elméletét, illusztralva a miiveltetés univerzalis tulajdonsa-
gainak a targyaldsaval, amelynek keretében magyarazatot adtam egy bizonyos vszv-ok
hidnyara vonatkozé univerzalis megfigyelésre.
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