A -ja/-je/-a/-e/-i/d MORFEMAROL

REBRUS PETER

MTA Nyelvtudomanyi Intézet
ELTE-MTA Elméleti Nyelvészet Program

1. Empirikus problémak

1.1. Toévégi nyilt maganhangzé-nyilas

A téalternaciok kozott az egyetlen valéban produktiv a tévégi nyilt maganhang-
z0-nytlas (NyMNy). A viltakozas a kovetkez6: a t6 végén a nyilt (k6zépalsé) magan-
hangzok (a, e) bizonyos toldalékok el6tt megnyuinak (és igy minéségiik is megvaltozik:
az eredmény kozéps6 ¢, illetve alsé 4 lesz).! A folyamat a tovek szempontjabol teljesen
produktiv, a kitalalt és kolcsonzott szavakban is lezajlik (pl. kéldm, Gildér ‘sormarka’,
FIFA-nak, ELTE-vel, stb.). Az alternacié kizarolag a toldaléktol fligg; egyes toldalékok
minden esetben kivaltjak, mas toldalékok sohasem, ennek alapjan megkiilonboztet-
hetlink un. nyijté és nem nyijté toldalékokat. Az alabbi tdblizat a leggyakoribbakat
mutatja, a ny0jto toldalékokat a toldalék hangalakja szerint csoportositva.

(H a) Nyujt6 toldalékok

kefe fa
Toldaléktipus
+C kefék, kefém, keféd, kefén, kefét  fak, fam, fad, fdn, fat
kefél, kefés... Jas... (még néhany képzo)
+CC kefénk, henyébb fank, butdbb
+CV...  keféje, kefétek Jfdja, fatok
kefébe... fdba... (még 14 esetrag)
Kendéné Vargdané
+CCV... keféstil, kefénként, kefétlen Sfastul, fanként, fatlan
+V... keféi, keféé, keféig, keféért, keféiil  fdi, f4é, fdig, faért, faul
Kendéék Vargdék

'Ez alol kivétel az g, e betiiknek a kiejtése, 74-val, 3.e-ben, ezekben a tovégi maganhangz6 hossza,
de mindsége a roviddel azonos (félig nyilt), llyenkor azonban a nem toldalékolt alakokban is ez a ,,szabaly-
talan” hosszii maganhangzo szerepel.

Biky Lészlo —Maleczki Maérta szerk. 1998: A mai magyar nyelv leirdsdnak ijabb médszerei 3,
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150 Rebrus Péter

b) Nem nytijt6 toldalékok (kimeritd lista):
faként, faképp(en),
henyeség butasag,
faszerii, faféle,
drakor, alfaszor,
budai

-ikus, -izmus, -izdl...

A fenti adatokbdl nyilvanvalo, hogy egy toldalék nyijté volta nem fligg annak hanga-
lakjatol (azaz talalunk koztik maganhangzo-, ill. massalhangzoé-kezdetiit, ez utobbi
csoporton beliil maganhangzét tartalmazot és nem tartalmazot stb.). Ugyancsak nem
egyértelmii a kapcsolat a toldalék morfoldgiai tipusa és nyajté volta kozott. Két altala-
nositas azonban megteheto:

2) a Nem nyujté toldalék mindig képzs.
b) Nem nyujtd toldalék nem valt ki semmilyen mas tdalternaciot sem.”

(2a) azt jelenti, hogy minden inflexios toldalék ny(jté. Az 4llitds azonban nem fordit-
haté meg; a nyiijté toldalékok kozott talalunk szép szammal képzoket is. A (2b) allitas-
ban a fontos a tovekre vonatkozo feltétel, hiszen a nem nyujté toldalékok koziil kettd
(-sdg/ség €s a -szor/szer/szor) részt vesz a maganhangzd-harmoniaban. A (2)-beli allita-
sok ngy konceptualizalhatok, hogy a nem nyujté toldalékoknak feltételeziink egy a t6t6l
morfofonologiailag leginkabb tavol 116 ,,szuperanalitikus” statuszt, mely a tOvet €rintd
fonologiai folyamatok szamara lathatatlan. Ez a statusz hasonlé lehet ahhoz, mely bizo-
nyos nyelvekben a klitikumok szdmara van fenntartva; ezt a feltételezést erésiti az is,
hogy a nem ny;jté toldalékok tobbsége onalldan szoként vagy tokeént is létezik (pl. szer,
féleség, szoroz, kor). A nem nyujt6 toldalékok statuszanak kérdésével a tovabbiakban
nem foglalkozunk.

Az imént leirt NyMNy alternacié szempontjabol egy toldalék statusza igazan
problematikus; az -i tobbes birtok jel616 (TBJ, 1d. 1. rész) ebbdl a szempontbdl kétarci-
an viselkedik. Tekintsiik az alabbi E/3. tobbes szamu birtokos fonévi alakokat.

3) a) lapja lapjai (de: lapjdt, lapjdn, lapjdig stb.)
hala halai (de: haldt, haldn, haldig stb.)
nyara nyarai(de: nyardt, nyardn, nyardig stb.)
lova lovai (de: lovdt, lovdn, lovdig stb.)

by fa  fdi  (vb.:(la))
kefe  keféi

*Kivétel az -i melléknévképzd, mely nem nyujto, viszont a v-tovekben kivalthat valtakozast (pl. ta-
vi. havi, miivi). Ez a képzé mas szempontbol is kivételes, mivel megsérti a I1. részben emlitett hierarchiat,
hiszen nem mindig valt ki a rovidalé vekben rovidilést (pl. nydri. *nyari, de *héti, heti). Ezek a szabaly-
lalansagok egyedi lexikalizalodasi mintakat mutatnak, mellyel a tovabbiakban nem foglalkozunk.

Bliky LaszI6 - Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Gjabb médszerei lll. Szeged, 1998. ISBN 963 482 278 9



A -jal-jel-al-el-i/® morfémarol 151

(3a)-bol ugy tiinik, hogy a TBJ morféma nem nyjto, hiszen a -(j)a morféma nyilt ma-
ganhangzoja el6tte nem nyulik, szemben mas nyujté toldalékokkal. (3b)-ben a TBJ
morféma kozvetleniil a szoté utan kovetkezik, aholis a tébbi nyujté morfémahoz ha-
sonldan a nyilt magadnhangz6 megnyulik.

A probléma egy megoldasa lehetne, ha feltételeznénk a TBJ morféma nem
nyljto voltat, és az abszolut tovégi nytlast (3b) a morfoldgiai szerkezetek azonossaga-
val magyardznank. Azaz a (3b)-beli alakok morfologiai szerkezete azonos lenne a (3a)-
beliekkel, azaz az -i morféma el6tt minden esetben megjelenne a -(j)a morféma:

4 a) lap + ja + i
hat + a + i

b) fa + a + i

Ezzel a megoldassal azonban tobb probléma van. (i) Ha feltételezziik, hogy a
TBJ morféma nem nyjtd, akkor (2a) szerint képzének kell lennie, ami furcsa, hiszen ez
egy tobbesszam jelo1d. Ezenkiviil ha képzé lenne eldtte is csak képzo jellegii toldalékok
allhatnanak, a -(j)a morféma viszont nem az (hiszen az E/3. birtokos alak morfémaja).

(i1) A tobbes szamu birtokos alakokban a TBJ elétti t6 mindig az E/3. birtokos
alak a -(j)a morfémanak ugyanazzal a valtozataval’. Ez teljesiil a (4a) szerkezetekre
(lapja, lapjai, hala, halai), viszont (4b)-re nem (fdja, *f4, ill. fdi, *fdjai).

(iii) Ha a (4b) szerkezetet fogadjuk el, akkor elveszitjitk azt az altalanositast,
mely szerint a maganhangzovégii tovek tobbes szamu birtokos alakjaiban nem szerepel
a -(j)a morféma (kapui, eskiii, hajoi, tetdi, kavéi stb.)."

Ha a TBJ morféma nem nyujté voltat nem fogadjuk el, akkor magyarazatot kell
talalnunk a (3a)-beli jelenségre. A magyarazatot a tovégi €s a -(j)a-végi alsé magan-
hangzok kiilonbségében fogjuk keresni. EI6bb azonban néhany tovabbi lényeges prob-
lémat emlitiink.

1.2. A T/3. személyjel6lo és a lebegd elemek

Az alabbi tablazat az egyes €s tobbes szamu birtokos fonévi alakokat mutatja.

(5) E/N.  lapom  lapjaim
2. lapod lapjaid
3. lapja . lapjai
T1.  lapunk  lapjaink
2. lapotok lapjaitok
3. lapjuk  lapjaik

3Egy kivétellel: bardtja,de bardtai.

Az i-végii szavak kivételt képeznek: zoknijai, *zoknii. Ennek oka valosziniileg egy erds tiltas, mely
az azonos egymasmelletti szegmentumokat érinti (Kotelez6 Kontir Elv). Természetesen az analitikusan
toldalékolt alakokra ez a tilts nem vonatkozik, pl. keféé keféért, zokniig, bantuul.
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152 Rebrus Péter

Az alakok szegmentaldsaval kapcsolatban két probléma meril fel. Az elsé a
morfoldgiai szegmentalas kérdése: milyen morfémakat tartalmaznak a fenti alakok? Ha
kizarolag az egyes szamu alakok végz6dését tekintjiik ((5)-beli baloldali oszlop), kitii-
nik, hogy az E/3. alak -ja végzédésének helyzete megfelel a személyjelolok helyzeté-
nek. A tébbes szamu alakokban ((5)-ben a jobboldali oszlop) azonban mindig szerepel
egy -ja morféma fliggetleniil a személytdl; ezenkiviil a személyjelolok (az el6hangzotol
eltekintve) ugyanazok mint az egyes $zamu alakokban. Az E/3. tsz. alakban azonban
nem talalunk személyjelol6t (zérusmorféma all), ami azt a sejtést erdsiti, hogy az egyes
szami alakban is a zérusmorféma a személyjel516, mig a -ja nem az. Az altalunk elfo-
gadott morfologiai szegmentalds szerint a -ja morféma egy altalanos birtoklasjel51d
morféma (ABJ), melynek megjelenése morfologiai tényezoktol fiigg (egyes szamban
csak 3. személyben, tobbes szdmban mindig). Ezekkel a morfoldgiai tényezokkel itt
részletesen nem foglalkozunk, viszont megjegyezziik, hogy az elemzés atvihetd a tar-
gyas ragozasu igealakok -(j)a morfémajéara is (1d. késébb). igy a birtokos alakok altala-
nos sémaja a kovetkezo lesz:

(6) T& + (Altalanos birtoklasjels1s) + (Tobbes birtokjelold) + Személyjel1d
- (a -i -mld/@)...
Pl..  lap - - m
lap  ja - 0}
lap  ja i m
lap  ja i "0

A masik probléma, mgly a birtokos alakokkal kapcsolatban felvetddik, morfofonolégiai.
Ha 6sszehasonlitjuk a T/1. és T/3. alakok egyes és tobbes szamat, hasonlé jelenséget
tapasztalunk: a személyjel516 kezdeti maganhangzoja magénhangzos tévég utan eltlinik
(lap-unk, lapjai-nk i\l. lapj-uk, lapjai-k).’ Ez a jelenség bizonyos toldalékok korében
altalanosnak mondhatd (v6.: mozink, ajténk, mozin, eskiin). Magyaréazata az n. lebegd
szegmentumok hasznalataval egyszeriivé valik. Abban az esetben, ha a toldalék lebeg6
eleme iires maganhangzds poziciot ,talal”, odakstddik, és igy maganhangzoként reali-
zalodik. Ha nem, akkor nem nyer megvaldsuldst. Az alabbi két abra ezt a folyamatot
mutatja.

) CVCV+CC™] lapunk
[ A
lap Un k
CVCV+CC(] mozink
I 1
mo z i (Un k

SAzt, hogy a tobbi V ~@ alternaciot mutatd személyjelolét (-m, -d, -tok) miért nem sorolwuk ide,
megmagyarazza az a tény, hogy ezek l6tt a maganhangzonak négy valtozata fordulhat el (a, o, e, ¢), ami
nem tapasztathaté toldalékok belsejéven, igy feltételezésiink szerint ez a maganhangzé nem a t6 része (1d.
errdl részletesen a I11. részt).
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A T/1. és a T/3. egyes szamu alakok kozott azonban lényeges kiilénbség van, mig az
elsében nem szerepel a -ja ABJ, az utdbbiban igen®. Az ABJ morféma magéanhangzdja-
val azonban itt is baj van; az a-nak ugyanugy kellene viselkednie, ahogyan a tovek
végén: megnyulik (és az -uk toldalék kezdd maganhangzoja torlédik). A parhuzamos
példak: fa, fd-nk, fa-n, melyek a nem létezé *lapjd-k alakot jésoljak. A fenti példa is azt
a nézetet erésiti, mely szerint az ABJ nyilt maganhangzojanak reprezentacioja eltér a
tovégi nyilt magdnhangzok reprezentaciojatol.

1.3. Nyitétovek

A toldalékokban megfigyelhet$ négyes maganhangzo-valtakozas (a, e, o, o) fel-
hasznalhat6 arra, hogy elkiilonitsiik az un. nyitotévek csoportjat. Nyitétdnek nevezziik
azt a tovet, mely utén a toldalék elétti négyes valtakozast mutaté maganhangzo a ma-
génhangzd-harmonia 4ltal szabalyozott o, e, ¢ helyett nyilt maganhangzot (a, €) vesz
fel. A fonévi abszolut tovek koziil a nyitotovek zart, nem bovithetd osztalyt alkotnak; az
inflexios toldalékokkal ellatott alakok viszont mindig nyitotéként viselkednek; a képzs-
vel ellatott tovek egy képzd kivételével sohasem nyitotovek. (8)-ban példakat adtunk
meg.

(8) A fonévi nyitotovek csoportjai

Nyitoto Nem nyitoté
Alak Példak Alak Példak
Abszolit had hadak, hadam, hadatok |pad |padok padom, padotok,
hadas, hadanként. .. pados, padonként...
(nyit6:222) || fiil flek, fiilem, fiiletek, sin | sunok, singm, sinétok,
fiilez, fiiles, fiilenként... stingz, sinos, sunonként...
Inflektalt -k lapokat, rogoket - —
-d lapodat, régodet
(mind nyitd) || -unk lapunkat, rogiinket
Képzett -alom hatalmak -ds | hatdsok
-adalom | sokadalmak -sdg |sokasdagok
(nyitd: 2) -d hatodok, 6todok

Jelen vizsgalatunkban csak azok a tovek érdekesek, melyek utan allhat a -(j)a altalanos
birtoklasjelold. Mivel a fenti inflektalt alakokban a toldalék tobbesszam- vagy sze-
mélyjeldld, ami utdn nem allhat ABJ morféma, ezért az inflektalt alakokkal itt nem
foglalkozunk.

®Annak bizonyitasara, hogy itt valéban a -(ja morfémardl van szg, elég annyi, hogy benne a j
szegmentum ugyanazoknal a toveknél nem jelenik meg mint az E/3. alakban ill. a tobbes szamu alakban, és
ugyanazok a téalternaciokat folynak le (pl. haluk, lovuk, nyaruk, vo. (3a)).
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A 3. személyli alakok elemzésénél szembetalalkozunk azzal a problémaval, hogy
mi hatdrozza meg, hogy a -(j)a morféma melyik alternénsa jelenik meg. Az alabbi sta-
tisztikabol kitiinik, hogy hatarozott korrelacié tapasztalhat6 a kozott a két tény kozott,
hogy a té nyitété-e vagy nem, illetve, hogy az ABJ -a vagy -ja alakban jelenik-e meg.

Fontos megjegyezni, hogy a fénévi v-tovek (2. oszlop) és a rovidiild tovek
(3. oszlop) mind nyitotovek.

) Nyitétévek: -a Nem nyitétovek: -ja
(26 kivétel 222-bol) (1107 kiv. 2468-bol)
Té hal 16 nyar lap
E/1. halam lovam  nyaram lapom
2. halad lovad nyarad lapod
3. hala lova nyara . lapia
T/1. halunk  fovunk  nyarunk lapunk
2. halatok  lovatok nyaratok ~lapotok
3. ‘haluk  lovuk  nyaruk  lapiuk

A nem nyitétoveknél tapasztathaté nagy szamu ellenpélda egyéb fonoldgiai és morfol6-
giai hatasok eredménye. Fonoldgiai hatds az, hogy a szibilans és/vagy palatalis massal-
hangzéra (s, zs, sz, z, ty, g, ny, j) végz6do tovek az -a alternanst kapjék, fuggetlentiil
attol, hogy nyitétovek-e. Egyéb Osszetett morfolégiai hatdsokrdl itt nem szélunk. A
kovetkezd elemzésekben egyeldre a fenti kivételektdl eltekintiink.

Ha csak a nyitétovek birtokos alakjait nézziik, konnyen adédna az az éltalanosi-
tas, mely a T/1 és T/3 kivételével az osszes alakban a személyjelold elotti a szegmen-
tumot egységes modon elemezné, azaz pl. a halam és a hala megjeldlt szegmentumai-
nak hasonlé morfofonolégiai statuszt tulajdonitana. Ebben az esetben viszont ez az a
szegmentum nem lehet az ABJ -(j)a allomorfja, hiszen akkor a nem 3. szamu alakokban
is szerepeinie kellene (ami még nem lenne olyan nagy probléma, hiszen a tobbes szamu
alakokban is igy van, vo.: lapjaim); azonban a (9)-beli tablazatbél kideriil, hogy a nem
nyitotovekben a nem 3. személyi alakokban az ABJ-nek nyoma sincs (pl. lapom). igy
az ABJ megjelenése nem 3. személyii alakokban attol fiiggne, hogy a té nyit6td-e (ek-
kor nem jelenik meg) vagy nem (ekkor megjelenik). Ez a megoldds nem tiinik kielégi-
tének, és a helyzetet még tovabb bonyolitjak a T/1. és T/3. alakok, amelyekben az a
helyett u all (pl. halunk, haluk). Ugy tinik egyetlen lehetdség marad, mely teljesen
elveti a nyitotdbeli a és a nem nyitotdbeli ja kapcsolatat, ez a megoldds szintén nem
szimpatikus. Ahogy az eldbbi problémaknal lattuk, a megoldds a 3. személyl birtokos

2oz

alakok maganhangzojanak megfelel reprezentaciojaban keresendo.

PL. hidja, lidja, kitja.

Bliky LaszI6 - Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Gjabb médszerei lll. Szeged, 1998. ISBN 963 482 278 9



A -jal-jel-al~e/-i/® morfémarol 155

2. A fénévi birtokos alakok elemzése

2.1. A Nyilt Maganhangzé Nyiilds magyarazata

Ahogyan 1.1.-ben lattuk, a szovégi nyilt maganhangzok (a, e) helyzete speciilis.
Néhany kivételes statuszu toldalékot nem szamitva toldalékok elétt megnytilnak, és
mindségilk megvaltozik. A mindségvaltozds a maganhangzokészlethez illeszkedik,
kozép-alsd6 maganhangzobdl vagy also lesz (a—d), vagy k6z€psd (e—é), ennek a fo-
lyamatnak a részleteivel itt nem foglalkozunk. A jelenség ésszer(i magyarazata leheine,
hogy a szévégi nyilt maganhangzok reprezentacidja eleve hosszi, és szovégi pozicié-
ban igazabdl ,rovidilés” torténik. (Ha ragaszkodnank a nyulassal valé magyarazathoz,
akkor a folyamat soran egy 0j maganhangzos pozicionak kellene keletkeznie, mely nem
tekintheté fonoldgiai megoldasnak. A masik lehetéség az lenne, ha minden nyujto tol-
dalék hozna magaval egy kezdeti maganhangzo-poziciot, és a tovégi és ez a pozicio
igen ad hocnak tiinik, és altalanos szoétagszerkezeti tendencidknak mond ellen — ti. ha
van egy nyelvben maganhangzokezdetti lexikai elem, akkor van massalhangzokezdetii
is —, megmagyarazhatatlan maradna az a tény, hogy a tévégi fels6 maganhangzok tol-
dalék eldtt sohasem nyulnak.)

Ha a ,rovidiiléses” megoldast valasztjuk, akkor szembekeriiliink az 4,é-végi to-
vek problémajaval, azzal, hogy miért nem rovidiilnek szo végén. Az alabbiakban a
ragozhato (nem funkcionalis) szavakban vizsgaljuk a sz6végi maganhangzokra vonat-
kozo6 fonotaktikai megszoritdsokat egyszotagi és tobbszotagi szavakban (— jelentése:
nincs ilyen sz6, x jelentése: nincs ilyen maganhangzé, a szdmok a kisszami példdk
szamat mutatjak).

(10)  Szovégi maganhangzok nem funkciondlis szavakban

rovid hosszu
fels6: mozi  revii kapu - (betli) (tani)
- - - si ti bu
kozépso: X o — 0:— kavé  cipd  hajé
lé né Y]
kozépalsé:  teve X pata X X x
- Ja, ma (2]
also: x x x X x burzsod [2]
bd [1]

A tablazatbo] egyelére minket csak a nem felsd maganhangzék érdekelnek. Lathato,
hogy a hosszliak koziil alsé maganhangzora csak 2 sz végzodik, viszont az é-re végzo-
d6 szavak szama joval nagyobb. Ahhoz, hogy reprezentdciosan meg tudjuk kiilonboz-
tetni pl. a fa, fdk tipustt alakokat a bd, bdk alakoktol, sziikséges, hogy az a és ¢ (és igy
az e és ¢ kozott) ne csak mennyiségi, hanem mindségi kiilonbséget tegyiink. Ezt a kii-
lonbséget meg kell tenni az e, ¢ esetén a fentiektdl fiiggetlentil is. A maganhangzo-
harmoénia jelenségei (Id. V. rész) azt mutatjak, hogy az elillsé nem nyilt kerekitetlen
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maganhangzok (i, i, é) teljesen atlatszoan viselkednek a palatalis harmoniara nézve (pl.
mozinak, *mozinek, kdvénak, *kdvének); mig az e (mely nyilt) viselkedése kétarci:
vagy egyaltalan nem transzparens (Jozsefnek, *Jozsefnak), vagy ingadozo (Agnesnek.
Agnesnak); vagyis az e sohasem teljesen atlatsz6.® A tovabbiakban a hangok reprezen-
kiilonbség a szotari abrazolasban mar kddolva van, és a (10)-beli négyes magassagbeli
kiillonbséget koveti.

A szévégi kozépnyilt magdnhangzok reprezentaciojahoz harom fogalmat hasz-
nalunk fel, melyek hasznalatat mas jelenségek is tamogatjak. Ezek: (a) a szegmentalis
tartalommal ki nem t&ltott maganhangzo-pozicidk, az un. iires magok, (b) az iires ma-
gok megjelenését szabalyozo un. fartomdnyvégi engedélyezés; (c) a hosszii magan-
hangzdk abrazolasa egy kormdnyzo nem lres, és egy kormanyzott {ires maggal, melyek
egy tres massalhangzé-poziciot fognak kozre. Az (a) és (b) hasznélatat mutatjak az
alabbi példak, melyben egy latszélagosan massalhangzora végz6dd t6 reprezentacioja
egy végso ires massalhangzo-poziciot tartalmaz, ami a tartomany végén engedélyt kap
arra, hogy ne realizalédjon. (A magokat V-vel jeloltik, az iires magokhoz nem kap-
csoltunk szegmentalis tartalmat, a nem megjelend lires magok jeldlése (V), a tartomany-
végé |; a reprezentacidk mellett egy tomor leiras is all, melyben a megjelend iires mag
jele O, a nem megjelendé «.)

(11) CV C(V) ] lap-
ol
lap

Abban az esetben, ha egy lires mag nem tartomany végén all (pl. egy nyitoto toldaléko-
lasa vagy tobbszords toldalékolas esetén) altaldban megjelenik.” Ekkor egy a nyelvre
jellemzd szegmentalis tartalommal t51tddik ki (az Gn. default maganhangzoval), mely a
magyarban a nyilt maganhangzé (az a €s harmonikus parja az e, ezt az abran félkovér A
Jelsli).

(12a) CVCV + C ()] halOte
L
halAHt

(12b) CVCV+CV+ C() ] mozikOte
[ I
mo z 1 kAt

A hosszi szegmentumok abrazolasa altalaban ugy torténik, hogy a két pozicio koziil az
egyik dominadnsabb masiknal, amit egy aszimmetrikus viszonnyal, az Gn. kormdnyzdsi

*Pontosabban a maganhangzo-harmoniara valtakozo toldalékok teljes korére nem az, hiszen pl. ha-
verok, balekok, maszekok nem ingadozo, azonban ?haverrel, ?balekkel,? maszekkel.
°A folyamat ennél joval bonyolultabb, a részletekre itt nem tériink ki.

Bliky LaszI6 - Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Gjabb médszerei lll. Szeged, 1998. ISBN 963 482 278 9



'A -jal-je/-al-e/-i/® morfémarol 157

reldciéval fejezhetiink ki: a dominans pozicié kormanyozza a masikat. A maganhangzo-
kapcsolatokban altalanosan az els6, mig a geminata massathangzoknal a masodik a
kormanyzo6 pozicid, melyet a nyelvekben tapasztalhaté univerzalis fonotaktikai megfi-
gyelések tamasztanak ala: kormanyzott poziciéban megjelend szegmentumokra altala-
ban nagyobb fonotaktikai megszoritasok vonatkoznak, €s az itt megjelend szegmentu-
mok mindsége gyakran fiigg a kormanyzdban levotdl (a kormanyzo szelektal). Vissza-
térve a hosszll maganhangzokra, ezek abrazolasa a fentieknek megfeleld, a kormanyzo
pozicié — mely az elsd pozicid — teljes szegmentalis tartalommal bir, a kormanyzott —
masodik — pozicié viszont lires pozicid. Ezt az elemzést egyebek kozott az az univerza-
lis megfigyelés tamasztja ala, hogy a nyelvekben a hosszi maganhangzok kevésbé je-
I6ltek a diftongusoknal, amit a korményzasi elemzés a korméanyz6 és a kormanyzott
kozotti szegmentalis killonbség maximalizalasaval fejez ki, vagyis az elso teljes, a ma-
sodik pedig iires lesz. Egy masik érv, hogy a nyelvekben (nemcsak szévégen) megfi-
gyelhetd nyiltszotagi maganhangzorovidiilés magyardzatanal csak az ires poziciok
megjelenésére kell hivatkozni (pl. a magyarban az tn. rovidiild tovekben: nydr, nyarat,
16/, telet stb.). Az alabbi abra a hosszu szegmentumok egységes reprezentacidjat mutatja
(a szegmentalis tartalmat a-val jeloltiik).

(13) VoV
|

o

Ami a kés6bbi gondolatmenet szamara fontos, az a tovégi nyilt maganhangzok repre-
zentacioja, melyrdl fentebb emlitettiik, hogy hossziiként (két V-pozicioval) torténik. Az
alabbiak a t6végi a abrazolasat mutatjdk a fa széban (az a-val jelolt szegmentalis tarta-
lom itt egy kozépalso hatulsé hangot jelol, megkiilonboztetendd az alsé hosszi g-tol
(pl. a bd szoban).

(13) CVC{) e fa-
||
f a

Lathato, hogy bar az a szegmentum &brazolasa két maganhangzo-poziciét tartalmaz, a
masodik — iires — pozicié a tartomany végére keriilve engedélyt kap, és igy nem jelenik
meg. Abban az esetben azonban, ha az el6bbi iires pozicié egy toldalék miatt elkeriil a
tartomany végérol, akkor a tartomanyvégi engedélyezés ra nem vonatkozik, igy megje-
lenik (jelen esetben az el6z6 poziciobol szegmentélis tartalmat kap, igy hosszi magén-
hangzoként realizalédik). Az alabbi ezt mutatja a fdr szora.

(14) CVCV+CV 1 falt
bt/ !
f a t

Fontos, hogy az itt szerepl6 fonoldgiai tartomany alatt a sz6t kell érteni, és nem az
analitikus—szintetikus megkiilonboztetésnél hasznalt, ennél sziikebb tartomanyt. Hiszen

Bliky LaszI6 - Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Gjabb médszerei lll. Szeged, 1998. ISBN 963 482 278 9



158 Rebrus Péter

a tovégi nyilt maganhangz6 analitikus toldalékok elétt is megnyulik (pl. fdban, fdaig). A
(13-14) abrakban tartomanyhatart egy a széra utalé indexszel megjelsltik ( 1, ).

Két tovabbi érvet kell még megemliteniink, melyek — a kordbban emlitett tébel-
seji (nyiltszotagi) rovidiilés mellett — a szévégi nyilt maganhangzok fenti elemzését
tamogatjak. Mindkét érv a (10)-ben dsszefoglalt adatokbol felallitott fonotaktikai alta-
ldnositason nyugszik. Az egyik 4ltalénositas a kovetkezé:

(15) Minimalis té: A nem funkcionalis szavakban a t6 minimalisan két
maganhangzo-pozicidt tartalmaz.

Ez azt jelenti, hogy a t6 vagy massalhangzora végzodik (és igy tires mag all a végén),
vagy hosszi maganhangzora.'® (10)-ben ez tigy jelenik meg, hogy a baloldali tablazat-
ban nem taldlunk egyszotagii toveket, két kivétellel: fa, ma."" A kivételek azonban lat-
sz6lagossa valnak, ha a fenti elemzést fogadjuk el, hiszen ezeknek a maganhangzéknak
a reprezentacidja is két maganhangzos poziciot tartalmaz. A masik megfigyelés melyet
(10)-ben ellendrizhetiink, a koz€psé rovid maganhangzok (o, ¢) teljes szovégi tilalma.
Ezzel szemben a rovid nyilt maganhangzok szovégi megjelenését nem tiltja sesmmi. Egy
haromdimenziés (I, A, U-ra épiild) maganhangzg-rendszerben ezt a megszoritast nehéz
kifejezni, hiszen a kozéps6é maganhangz6k nem képviselik egyik ,,polust” sem. Viszont,
ha feltételezziik a tévégi rovid nyilt maganhangzok fenti dbrazolasat, akkor a megszo-
ritas altalanosan kifejezhet6 a kovetkezképpen:

(16)  Szévégi nem felsé maganhangzok két maganhangzo-poziciot tartalmaznak.

Masképpen: a nem fels6 maganhangzokra végzodd szavak szovégen egy iires poziciot
tartalmaznak. Természetesen ennek az iires poziciénak az interpretacioja fligg az eldzd
pozicié szegmentalis tartalmatol; kozépsd maganhangzé (€, ¢, o) esetén mindig megje-
lenik, kozép-alsé maganhangzo esetén (a, e) szovégen nem, €s alsé maganhangzo (d)
esetén is mindig meg kell jelennie, béar ez utobbi szovégi eléfordulasa felettébb ritka (az
emlitett hdrom adat: bd, burzsod, hajrd). A kérdéskorre a felsé maganhangzokkal kap-
csolatban még visszatériink.

2.2. A nyit6tovek birtokos alakja

A nyitétovek elemzéséhez tekintsiik elészor az E/1., 2. és T/2. alakokat (1d. 9.
tablazat). Ezek az alakok a (12a)-beli toldalékolashoz hasonldan reprezentdlhaték. A
massalhangzokezdetii szintetikus toldalék (-m, -d, -tok) és a t6 kozott tdvégi iires pozi-
cioban megjelenik egy epentetikus a szegmentum.

"%kt fontos a sz6osztalyra utalo feltétel, hiszen funkcionalis szavak kozott talalunk egyszotagn rovid
maganhangzéra végzodoeket (pl. ki, mi, ti, mi, hu, no).

1 Annak, hogy az ellenpéldak kozott miért nincsenek e-re végz6dok, az lehet az oka, hogy a funkci-
onalis szavak kozott jelentés szami ilyen van (pl. le, be, te, he, se, ne, dej, és ezek statisztikailag sok lehetd-
séget , lefednek”.
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(17) VY ] hallim-e

A T/3. alak személyjel518je a T/1.-éhez hasonloan egy kezdeti lebegé U szegmentumot
tartalmaz, mely a tovégi iires pozicidhoz asszocidlodik, azaz a haluk alak a (7)-beli
halunk-hoz hasonloan elemezhetd.

(18) CVCV+ C(V ] halsUk
P \
hal Uk

Fontos, hogy a toldalékok mindegyik esetben szintetikusak, azaz a t6 és toldalék egy
fonologiai tartomanyt alkot. Ezt alatdmasztjak a fenti toldalékok elétt bizonyos tovek-
ben megfigyelt tovaltakozasok, ilyen tdosztalyok a v-tévek (/6, lovam, lovuk stb.), a
rovidiild tovek (nydr, nyaram, nyaruk stb.) és a hangkivet6 tévek (bokor, bokrom, bok-
ra). Figyeljik meg, hogy ugyanezek a tévaltozasok lezajlanak az E/3. és a tobbes szamu
birtokos alakoknal is (pl. lova, nyara, bokra, lovaim, nyaraim, bokraim stb.). Tehat, ez
utébbi alakok sem allhatnak tobb fonoldgiai tartoméanybol, azaz szintetikus toldalékola-
stak.

Vegyilk elészor a tobbes szamu alakokat. Ezek minden nehézség nélkiil elemez-
het6ek a fentiek mint4jara, ahogyan azt az alabbiak mutatjak.

(19) CVCV+CV4+CV)] halOime

A I I |
halaA i m

A t6 utan kozvetlenill az -i tobbes birtokjels1é kovetkezik, majd ezt koveti a személy-
jelold (ha ez utobbi -unk vagy -uk, akkor természetesen az i utdn a lebegd U torlodik,
melynek eredménye halaink ill.halaik, 1d. (7)). Az egyetlen igazan jelentds kiilonbség
abban all, hogy a t6 utani els6 toldalék itt maganhangzéval kezd6dik, de ez a magan-
hangzd nem lebegd, ennélfogva nem is terjed a tovégi iires pozicidba. Az -i morféma
nyilvanvaléan szintetikus, hiszen ha tartoméanyhatar lenne a té és kozte, akkor a tarto-
many végén az iires mag nem jelenne meg, és igy a *hali alakot kapnank, ahogy pl. a
halig széban.

Az E/3. alakban (hala) azonban nyilvanvaléan nem taldljuk meg az el6bbi TBJ
morfémat, igy mas megoldast kell keresniink. Kulcs lehet ehhez, ha megvizsgaljuk az
E/3. tovabbragozott alakjait, melyekben a szévégi nyilt magéanhangzé megnyulik (haldt,
haldra stb.). Az el6z6 részben mondottak értelmében ez azt jelenti, hogy a hala t6 két
$zOvégi maganhangzd-poziciot tartalmaz, de vajon honnan jon ez a ,rdadas” V? Emlé-
kezhetiink arra, hogy az 1.3. részben megallapitottuk, hogy az E/3. alak személyjelolje
zérus morféma, most mégis gy tiinik, mintha hozzajarulna a végsé alakokhoz. Ez a
hozzajérulas abban 4ll, hogy az E/3. alakban mintegy ,,megvédi” a tévégi lires magot az
elttinést6l. Nem marad mas lehetdség, mint hogy ezt az iires magot az E/3. személyii
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személyjelolonek tulajdonitsuk. Ebben az esetben a zérus morféma csak szegmentalis
értelemben zérus (hiszen nem hoz a szétarban meghatarozott mindséget a reprezentaci-
o6ba), prozédiai értelemben nem (hiszen egy V-poziciét hoz). Az dlabbiak ezt mutatjak.

(20) a) T6 E/3. szj.
CVCV+ C W] hal
Pl
halaA

b) Té E/3.szj. Rag

CVCV+CV+C V] halOOt-
[ / |
hal A t

A nyitotovek fenti elemzése ugy értelmezhetd mint autoszegmentalis megvald-
sitdsa az 1.3.-ban emlitett megfigyelésnek, nevezetesen, hogy az E/3. és mas birtokos
alakokban az a szegmentum pozicidja kozos (ti. tdvégi tires mag), és nem egy -(j)a
toldalék. A -ja toldalék nélkiilozhetdségét nyilvanvaldan mutatja a maganhangzdra
végz6do tovek tobbes szamu birtokos alakja (pl. fdim, fdid stb.). Ezek elemzése a nyi-
totovek (19)-beli elemzését koveti, a tartomanyvégi iires pozicié megjelenését a rako-
vetkezd toldalék | kényszeriti ki

(21) CVCV+CV+CW] faldim

L/ 1 |

f a i m
A maganhangzdovégili alakok azonban — a nem nyitétovek tobbségéhez hasonléan —
egyes szamban felveszik a t6 és személyjelslé kozott megjelend altalanos birtoklasje-
1616t (fdja, fajuk), melynek magénhangzdja a nyit6tévégi maganhangzohoz hasonldan
viselkedik. Errél lesz szo6 a kovetkezd részben.

Mieldtt azonban ratérnénk a -ja morféma vizsgalatara, egy a fenti elemzéssel
kapcsolatban felmeriil6 problémaéval foglalkozunk. Az elemzés magyarazatot ad arra a
problémara, melyet 1.1.-ben emlitettiink, ti. miért nem nydlik meg a nyitétdveknek, és
miért nyulik meg a tévégen tdbbes szdmu birtokos alakjaban a nyilt maganhangzé. Az
ok: mig az utébbi alakokban a t§ eleve tartalmazza a két V-poziciot, addig az elébbiek-
ben a t6 csak egy (iires) poziciot hoz. A nyitotdveknél nyulast csak az egyes szamu
ragozott alakokban tapasztalunk (pl. haldi), ott, ahol a tovet kozvetleniil koveti a sze-
mélyjelold, a tobbes szamu alakokban viszont a személyjel516 a TBJ morféma utan all
(1d. err6l a (6)-ban bemutatott elemzést), igy az E/3. személyjelsl6 altal hozott iires V-
pozicié nem okoz nyulast (pl. halgi). Azaz az egyes és tobbes szamu alakoknak a nyilt
maganhangzok nyualasdban vald kiilonbségét egyediil a két alak kozotti nyilvanvalo
morfoldgiai kiilonbség magyarazza. Ha viszont a személyjel516 iires morfémaja a TBJ
utan &ll (mint pl. a halaim) alakban, akkor E/3.-ban miért nem okoz nytlast itt, legalabb
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a ragozott alakokban (azaz a létezd halair alak helyett miért nem kapunk *halair ala-
kot). Az alabbi ezt mutatja.

(22) T6 TBJ  E/3. Szj. Rag
CVCV+CV+CV+CW 1*alJilt
1 v/ |
hala i t

Nem tiinik szerencsésnek az a megoldas, mely azt mondana, hogy az E/3. személyjel516
»ures morfémaja” csak az egyes szamu alakokban hoz magaval V-poziciét, a TBJ utan
nem. Ez a megoldas az el6bbi szegmentalis tartalom nélkiili mellett bevezetne egy va-
loban ,iires” morfémaalternanst, igy szembekeriilne az elemzésiinknek azzal kiindulo
feltételezésével, mely szerint a személyjelolok a morfolégiai poziciotdl fiiggetleniil
azonos alakban reprezentalédnak. Egy méas megoldashoz ismét a tdvégi maganhangzdk-
ra vonatkoz6 megszoritasokat hasznaljuk fel (Id. (10) tablazat), ezittal az / szegmen-
tumra vonatkozot. A tablazat vildgosan mutatja, hogy a tobbszotagi tévek végén nem
allhat hosszu {, csak egyszotagiiakban (pl. i, si, %hi, %szi). Ennek okat egy megszori-
tasnak tulajdonitjuk, mely tiltja a tévégi hosszu 7 szegmentumot.'? Ez a megszoritas az
egyszotagu tovekben azonban ellentmond a (15)-beli minimalis t6 megszoritasnak,
mely dominansabbanak bizonyul. A kovetkezmény: az egyszotagli tovek lehetnek i-
végiiek.

2.2. Az altalanos birtoklasjelslé (ABJ)

A nem nyitétovek birtokos alakjai — ahogyan az a (9) tablazatbdl kitlinik — a
nyitotdvekhez képest bonyolultabb sémat mutatnak. Egyrészt az egyes szamu nem 3.
személyi alakokban a t6 és a személyjelold kozott nem nyilt epentetikus maganhangzo
jelenhet meg (pl. lapom, lapod, lapotok), ezzel itt részletesen nem foglalkozunk. Mas-
részt az egyes szamu 3. személyili és az Osszes tobbes szamu alakban a té utan a -j(a)
altalanos birtokjelold kotelezéen megjelenik (lapja, lapjuk, lapjaim stb.). Az ABJ mor-
féma maganhangzéjanak a viselkedése teljesen azonos a nyitotdvégi lires V-

e

megfeleld lesz. Ezt az elemzést timogatja, hogy az ABJ inflexiés morféma, mely mor-
fémak — ahogy azt a (9) 6sszefoglaldsban [attuk — a t6vel egylitt mindig nyitéként visel-
kednek. Az alabbiak 6sszefoglaljak a fenti alkok elemzését, a nyitotovek elemzéseivel
parhuzamosan.

"2Ez itt stipulativnak tiinik, de altalanosithato, ha figyelembe vesszik a tobbi tovégi felsé magan-
hangzét (i, #), mely helyesirasban jelolt, viszont a koznyelvben fonetikailag rovid; ezenkivil tévégen nem
talalunk felsé hosszi-rovid szembenallast (azokban a nyelvjarasokban sem, melyekben a tévégi felsé mgh.
nem rovidiil).
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(23a) (v6.(18)) Té ABJ  Szemj. Rag
C V C(V)]+C V + C (V)] . lape]l-Uk-
bl fN
1l ap I Uk
b)(vo.(21a)) C V C (W)]+C V + C (V)] lap-]1_-
P !
1l ap I A
) (v6.(21b)) C V C (V)]+C V + C V + C (V)] lape]10 0t
Pl | / |
1l ap I A t
(25) (v6 (19)) 6 ABJ  Tsz. Személyj.

T
C
|
1 P IA i m

VC(W+C V +CV +CW]  lape]lTime-
|
a

A fenti elemzésekben az ABJ morféma analitikus toldalékként szerepel, azaz a t6tol
analitikus hatar vélasztja el. Ennek kovetkezménye az, hogy a toévégi V-pozicié a tarto-
manyvégi engedélyezés folytan nem jelenik meg. Az ABJ analitikus morfémaként valé
felvétele mellett két érv szol: (i) a -jfa) morféma el6tt sohasem taldlunk tévaltakozast,
(il) a morféma ; szegmentuma elkeriili a szomszédos poziciékba valo kotddést: a
maganhangzésodast, mely az igei alakoknal produktiv minta (pl. lepi, kiildi, de lopja,
toldja), és a tbmassalhangzok palatalizalasat. Ez utobbi érv vezet arra, hogy megértsiik.
hogy az ABJ morféma reprezenticiéja miért egy lebegd 1 elembél all, mely a sajat C-
poziciéjadhoz kotédve j méssalhangzoban realizalodik (a (24-25) abrakon vastag vonal-
lal jelolve). Ha megfigyeljitk a szibilans és/vagy palatalis végii fonévi (nem nyito-)
tvek birtokos alakjait, azt tapasztaljuk, hogy benniik nem szerepel az ABJ morféma j
szegmentuma:

(26) kas kosz gaz rizs kacs dic lany higy boly”
E/3. kasa
T/3.  kasuk

tsz.  kasaim

Eppen ezek az esetek azok (és a korondlis zarhangra (¢, d) végzodoek, ezekrol késobb),
melyeknél hasonulasnak kellene lejatszédnia. Ehelyett azonban az 1 elem nem realiza-
l6dik, mely tény magyardzatahoz nem lebegd [ esetén az asszocilt elem lekapcsoloda-
sat kellene feltételezni, amit viszont a keret nem enged meg."*

Bdzs-re, és ty-re csak geminataként végzédhet sz6, amely alakok nem bizonyitjak allitasunkat, ezért
a tablazatban nem szerepelnek (pl. bridzs, potty).
“Ebben az esetben a fonologiai folyamat nem lenne monoton, hiszen torolni tudna egy szerkezetbol.
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Azt latjuk, hogy a (26)-beli alakok a nyitétsvek alakjainak felelnek meg. Miért
nem lehetséges azokat a nyitotévekhez hasonloan — azaz az ABJ morféma nélkiil —
elemezni? A magyarazat a nem nyit6tévek massalhangzokezdetii szintetikus toldalékkal
ellatottalakjaibol nyilvanvald (pl. kasok, kasom, kasod, kasotok, kasonként, kasostul).
Ezekben az alakokban a t6 és a toldalék kozotti maganhangzd nem nyilt, ahogy az
egyébként megfigyelhetjik. Ez a kozépsé maganhangzo a feltételezésiink szerint a
levezetés egy korabbi pontjan mar specifikalva van, igy ahhoz, hogy a felszinen a (26)-
beli maganhangzok jelenjenek meg, ennek a kozépsé maganhangzénak el kell tiinnie.
Errdl a folyamatrol részletesen itt nem beszéliink, de annyi vilagos, hogy a tartomany-
végl maganhangzo eltiinése valamilyen médon parhuzamos a tartoméanyvégi engedélye-
zéssel. fgy az ABJ morfémanak a tore gyakorolt hatdsa azonos lesz barmilyen mas
analitikus toldalékéval:

27) a) C V CAMI+C V + C (V)] kase] ()
1
k a s (DA
b) C V C(WMI+C vV C (W] kase]ige
Ll Lo
k a s ig

Fontos megjegyezni, hogy a fenti sémék produktivak, azaz az ABJ morféma megjelenik
minden 0jonnan kolcsonzott vagy létrehozott szon, az viszont, hogy a morfémavaltozat
J-vel all vagy pedig anélkiil, a fentieken kiviil még egyéb morfologiai tényezok fliggvé-
nye. Altalaban azonban elmondhato, hogy az a szabaly, mely szerint a 3. személyii alak
szibilans és/vagy palatalis massalhangzo utan j nélkiil all, produktiv. A j-s alak bizo-
nyos esetekben , lehetetlen” massalhangzokapcsolatokat is létrehoz (fdjlja, gorlje, kont-
rapunktia, barackja, baszkja, filmje, reformja, szafija stb.), mely tény szintén az anali-
tikus toldalékolas mellett szol. Azonban a j akkor is eltlinhet, ha egyébkeént lehetséges
kapcsolatot hozna létre (pl. vonara, kirdlysdga, szendtora stb.), ez a j ingatagsagat mu-
tatja és Gjabb érv az ABJ massalhangzojanak lebegé elemként valo felvétele mellett. Aj
megjelenését szabalyozé morfologiai feltételek targyalasatol itt eltekintiink.

2.3. Morfologiai 9sszegzés

Az alabbiakban 6sszegezziik a fonevek birtokos toldalékolasanak eseteit, majd
felvazolunk egy altalanos sémat, mely a fénevek inflexios toldalékolasanak a szerkeze-
tét mutatja, végil ratériink néhdny morfolégiai problémaéra. Az alabbi tablazatok a nyito
¢s nem nyit6 tévek egyes szamu birtokos alakjainak tomor elemzését mutatjak (jelma-
gyarazat: U : nyilt vagy kozépsé magénhangzoként megjelend iires V-pozicio, * : nem
megjelend (tartomany végén engedélyezett) V-pozicio, nagybetii (I, U) lebegd szeg-
mentum, (U) nem megjelené lebegd szegmentum).

Bliky LaszI6 - Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Gjabb médszerei lll. Szeged, 1998. ISBN 963 482 278 9



164 Rebrus Péter
(28) Nem nyitotovek egyes szamil birtokos alakjai
(a)  massalhangzovégli tovek
Té ABJ Személyjelsld Rag Alak
Té. lap- lap
E/1. m e lapom
E2. |(lapO de lapod
T/2. toke (ban/..) lapotok
T/1. |lap- Unk- lapunk
T/3. 1e Uk- lapjuk
E/3. lape | §4 0 lapjaban
- 10 . lapja
(b)  nyilt maganhangzora végz6dé tovek
To ABJ Személyjells Rag Alak
Té. fae Ja
E/1. m -« fam
E2. |faD d- fad
T/2. tok- (ban/..) Jdtok
T/1. Uynk- fank
T/3. I Uk- fajuk
E/3. {faOd 12 0 Jdjaban
10 . fdja
(29) Nyitotovek egyes szamu birtokos alakjai
To ABJ Személyjelols Rag Alak
To hal- hal
E/1. m * halam
E2. JhalO de halad
T/2. toke (ban/.) halatok
T/1. jfhal- Unke halunk
T/3. J|hal- Uke haluk
E/3. jhalO 0 haldban
” . hala

A fenti elemzések vizsgalhatok morfofonolégiai illetve morfolégiai szempont-
bol. Morfofonologiai kérdés annak vizsgélata, hogy az egyes morfémak végén milyen
Jjelenségek jatszodnak le. Ebbdl a szempontbdl az elemzés egységes. Feltételezve az 1.
és 2.1. pontokban lefrt fonoldgiai folyamatokat (melyekr6l fontos hangsilyozni, hogy
univerzalisak, azaz sok nyelvb6él szarmaz¢ éltalanositas révén alakuitak ki): a morféma-
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alternansok kivalasztasaban két informacié jatszik szerepet: (i) a morféma fonolégiai
reprezentacioja, mely allando, azaz fliggetlen attél a poziciotdl, melyben a morféma
megjelenik, és (ii) a kovetkez6 pozicidban allé6 morféma morfofonolégiai tulajdonsaga,
nevezetesen az, hogy szintetikus vagy analitikus toldalékolasu (a szuperanalitikus sta-
tuszt itt figyelmen kiviil hagyjuk). Az (i) témakdorrel foglalkoztunk az eddigiekben, itt a
(ii)-ben emlitett analitikus-szintetikus felosztasrol szélunk. Emlitettiitk, hogy egy mor-
féma végén allo tires elem megjelenése attol fligg, hogy a morféma utan mi all; harom
eset lehetséges: (a) szintetikus toldalék, (b) analitikus toldalgk, (c) szévég (vagy ami
ezzel egyenértékil, szuperanalitikus — azaz nem nyujt6 — toldalék). Az alabbi a massal-
hangz6 utén illetve kiilonb6z6 magénhangzé utan allé iires elemek viselkedését 6sszeg-
zi az (a-c) esetekben:

(30) Megjelenik-e az lires mag az adott hatarok elétt, az adott szegmentumok utan?

Toldaléktipus || (a) szintetikus (b) analitikus (c) szovég
Tévég megj.-e? repr. alak [ megj.-e? repr. alak megj.-e? repr. alak
i utan' nemi-i nemi-]i nemi-*J, i

C utdn igencriag € m |nemC 1, -
a/e utan NigenaOd, é igenal] 4 ¢ lLaée
0/6 utan igeno 06, & igeno]6, & igeno 0], 6, &

A fenti tablazatbol szamunkra csak a 2. és a 3. sor érdekes, hiszen ezek azok az esetek,
melyekben az lires mag megjelenése valoban érzékeny az (a—c) hatdrokra; a két sor
kozotti kiilonbség az analitikus morfémak elétt jelentkezik: az tires V-pozicié massal-
hangzo utan nem jelenik meg, viszont a hosszii nyilt maganhangz6 megtartja a hosszu-
sagat. Az 1. és a 4. sor az / ill.az 0, ¢ maganhangzoknak a t6 ill. sz6 végén valé megje-
lenésére vonatkozd fonotaktikai megszoritasoknak engedelmeskedik. Felmerill az a
kérdés, hogy egy morféma analitikus-szintetikus volta és morfolégiai statusza kozott
van-¢ kapcsolat. A vélasz: igen, viszont ennek vizsgalata el6tt tekintsiik at a tobbes
szamu birtokos alakokat. Az alébbi tablazatban a tovek tipusa szerint csoportositottuk
az adatokat, E/3. alakban hiszen, az ABJ morféma megjelenése tobbes szamban csak a
t6tol fugg, és nem fiigg a szam-személytol.

Tsbbszotagos tében.
Nem nyitotoveknél o, e, 6.
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166 Rebrus Péter
(3D
Té ABJ | TBJ | Személyjelol6 Rag Alak

C végli t6 lap- 10 lapjai

nyitotdé halDO halai

rovidiild t6 || nya-r i | m/dAOk/(Udnk/ | (ban/..) | nvarai

v-t6 lovO (UYK/ » lovai

a-to fal Sfai

u-td kapu kapui

1-t0 mozi 10 mozijai

A fenti tablézat j61 mutatja, hogy — az ABJ megjelenésének feltételeitd] eltekintve — a
tobbes szami alakok is a szokasos sémat kovetik. Analiticitdsi szempontbol az ABJ
morféma mindig analitikus, a tébbes birtokjelol6 és a személyjel616k mindig szintetiku-
sak a ragok pedig két lehetséges kivételtél eltekintve (~¢ targyrag, -on/en/on esetrag)
mindig analitikusak. Az itt nem szereplé egyéb fonévi inflexios toldalékok (pl. -¢é bir-
tokjelsld és az -ék familiaris tobbes) szintén analitikusak (Id. pl. nydré, 166, bokoré,
*nyaré, *lové, *bokré) és nyijtok (azaz nem szuperanalitikusak, pl. fdé, Bartdék). A
kizardlag az -¢ birtokjeldl6 utan jaruld -i tobbesitéro! empirikus médszerrel nem tudjuk
eldonteni, hogy analitikus-e, feltételezhets, hogy a fenti -i TBJ-hez hasonléan szinteti-
kus. Az alabbi 4bra a fonévi inflexids toldalékolast sémajat mutatja, eltekintve az imént
emlitett harom toldaléktol (ezek egyéb szempontbol is egyedi jellegzetességeket mutat-
nak: a familiaris tobbes szemantikailag szelektalhatja a tovet, a mésik kettd pedig ite-
ralhato). A szogletes zardjelek a hatarokra, a zaréjelek a morfémak valaszthatésagara
utalnak, ami azt is jelenti, hogy ha egy morféma nem szerepel, akkor az altala megsza-
bott analiticitds sem érvényes (Id. pl. a nyitétovek ABJ alakjait).

(32) Té (]ABJ

Analitikus

(Tobbes bj.)) (Személyj.)
Szintetikus

(] Esetrag) |,
Analitikus'”

A fenti sémabol két altalanositas tehetd. Az egyik: nem allhat egymas utan két analiti-
kus morféma. A szintetikus morfémak &llhatnak egymasutan, azonban ez csak a tébbes
szamu birtokos alakokra vonatkozik, ahol a TBJ és a személyjelsl6 egymas utan all.
Mivel ugy tlinik, hogy a TBJ morféma — a V-tovek kivételével — megkoveteli az ABJ-t,
tarthato az az allitds, mely tendenciaként a f6névi inflexios folyamatokra az alabbi
morfofonolégiai templatumot feltételezi.

"TA mar emlitett targyrag és szuperesszivuszi rag altalaban szintetikusan viselkednek (pl. ayarat, lo-
vat, bokrot, lovon, bokron, de *nyaron), de produktiv hasznalatukban analitikus tulajdonsagokat mutatnak;
a targyrag néha eltiir bonyolult massalhangzokapcsolatokat (Kolnt, gorlt, fajlt, firnt, Meinlt, pénzt, régenst
stb.); mig a szuperesszivuszi toldalék statusza is meginog, annak a megszoritasnak a fényében, mely tiltja a
V+ kozépsd V maganhangzokapesolatokat levezetett kornyezetben.
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(33) Morfofonologiai templatum: a té utani inflexié harom morfémapozi-
cidbél all, ezek sorrendben: analitikus + szintetikus + analitikus.

Nyilvanvald, hogy a nem birtokos alakok -k tobbesszam morfémaja szintetikus. Ennél-
fogva a szintetikus templatum-poziciéba kell keriilnie. Ha azonban a birtokos alak kerdil
tobbesszamba, ezt a poziciot a személyjelslének kell elfoglalnia, igy konfliktus tamad,
mivel a (33) szabaly csak egy morfémat enged ebbe a pozicioba. A konfliktus a (33)
megsértésén keresztill oldédik meg, mely kétféeleképpen torténhet, de mindketto felol-
dasnak van analdgias parja mas toldalékkapcsolatokkal. Az egyik lehetdség, hogy ma-
rad mindkét morféma, és a szintetikus pozicidba keriilnek a szintetikus targyrag minta-
jara (mely mint esetrag a leghdtul kell, hogy alljon: lapomat). Ez a lehetéség produkti-
van csak nyelvjarasi alakként €l (6kromek, okrodek, okriinkek, Gkrotokek), azonban
létezik egy személyes névmasi alak, mely ezt a mintat koveti: enyémek (= enyéim). A
masik lehetéség, mely a valdban produktiv minta, az -é morféma és tobbesitdjének
hasznalatat terjeszti ki. Tekinthetjiik agy ezt az -i tobbesszam morfémat, mint a birtokos
alakbeli TBJ morféma masik hasznalatat; ekkor — mivel az el6z6 csak az ¢ analitikus
morféma utan allhat - kotelez6 egy analitikus morfémanak szerepelnie, melyre ,,ratelep-
szik”, ez a morféma az analitikus ABJ morféma lesz (hiszen analitikus + szintetikus
szekvencia (33) szerint csak igy képzelhet6 el. Ezaltal magyarazatot nyer az a tény is,
hogy — a V-tévek kivételével — miért kotelezd a tobbes szamu birtokos alakok minde-
gyikében az ABJ morféma.
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