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A kovetkezdkben a magyar hosszi fokuszmozgatasok minimalista megkozelité-
sét probaljuk nydjtani.’ Célunk az, hogy megvizsgaljuk, az esetek minimalista koncep-
cidja (az esetek jegyként vald értelmezése) szolgalhat-e magyarazattal a fokuszemelés
rejtélyes tulajdonségaira, illetve, ha sziikséges, mennyiben kell moédositanunk a minima-
lista programot, hogy e jelenség altala magyarazhato legyen. A helyhiany miatt és a
célnak megfelelden nem szentellink nagy teret korabbi javaslatok bemutatasara és érté-
kelésére, inkabb a minimalista programot ,,probaljuk ki” e helyen. Minimalista elméle-
ten a jelen tdrgyalas keretei kozott Chomsky 1993-as ,,Minimalist Program”-ja értendo.

A tovabbiakban a targyalds a kovetkezd menetet kdveti. Az elsé pontban étte-
kintjiitk milyenek a fokuszemelés tulajdonsagai az altalunk 1996-ban végzett vizsgalat
alapjan. A masodik pont tomor osszefoglalasat adja a minimalista esetelmélet lényegé-
nek és bemutatja, mit jelent az elmélet a magyar nyelv szdmdra. A harmadik pont azt
targyalja, hogy az ujraegyeztetd fokuszemelés miért jelent problémét a minimalista
esetelmélet szamara, s itt kidertil, hogy e probléma maga a minimalista esetelmélet
modositasara 9szténdz. A fokuszemelések tényleges elemzését az utolsd két pont tar-
talmazza. A negyedik pontban az utaldszavas expletivumok viselkedését vizsgaljuk meg
a magyarban, osszevetve ezeket mas nyelvek expletivumaival. Ennek eredményeire
épitve pedig javaslatot tesziink a fokuszemelések két fajtdjanak elemzésére az 6todik
pontban.

'E cikk alapjat az 1996-ban a JATE Angol Tanszékére beny(jott szakdolgozatom képezi. E munka
elkészitésében nydjtott segitségéért és sosem sziinG lelkesedéséért koszonetet mondok Kenesei Istvannak, aki
velem gondolkozott mindezeken, s szamos javaslatdval formalta a végleges verziot. A cikk elkészitésében
kaptam még tanacsot Marcel den Dikkent6l, Teun Hoekstratol, és Johan Roorycktol. A hibak viszont mind
enyémek.

Biiky Laszl6—~Maleczki Marta szerk. 1998: 4 mai magyar nyelv leirdsdnak djabb médszerei 3,
Szeged, JATE, 93-115.
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1. A fokuszemelés tulajdonsagai
1.1. Altalanos tulajdonsagok

Fokuszemelésnek tekintjitk (E.Kiss (1987)-t, Kenesei (1994)-t kovetve) az olyan
derivaciot, melyben egy beagyazott argumentalis mondat® egy dsszetevéjét a fomondati
fokuszpozicidba (FP) emeljiik a felszinen. Ennek gyakori példaja (1) alatt talalhato (a
nagybetlis szedés a fokuszt jelsli):

(1)  PETERT, mondtam hogy t; eljon.

E mozgatas képvisel6i a hidigéken (pl. akar, szeret(ne), tud, gondol, hisz, mond), mint
fémondati igéken keresztiil térténé emelések.

Nem mehet végbe fokuszemelés nem vonzatértékii (azaz nem argumentum)
mondatokbol, mint ahogy ezt (2) is mutatja:

(2) *A CIPOJET, guggolt le hogy bekdsse t,.

Az argumentalis mondatok fokuszemelés nélkiili bedgyazddasa mindig névmasi
utaloszavakkal, Gn. expletivumokkal torténik, melyek a fomondatban allnak, és ha
strukturalis esetet viselnek, elhagyhatok:

(3)  Kétséges volt (az) hogy Janos eljon-e.
(4)  (Azt) mondtad hogy PETER jon.
(5) *(Arrol) beszéltiink hogy Tibor nagyon sokat dolgozik.

Az expletivumok jelzik a bedgyazott mondat szintaktikai funkcidjat, mint azt a (6)
mondatban lathatjuk, ahol az utalész6 a fdmondati fokuszpozicidban all, ami a beagya-
zott mondatnak fdmondati fokusz hatékort biztosit.

(6)  AZT mondtak be a radidban hogy dragabb lesz a kenyér.

Az expletivumok pontos szintaktikai pozicidjaval és a beagyazott mondathoz valo vi-
szonyaval a késObbiekben (4.1, 4.2.) részletesebben is foglalkozunk, Itt annyit kell
feltétleniil észrevenniink, hogy vizsgalatunk targya, a fokuszemelés csak olyan beagya-
zott argumentummondatbo6l mehet végbe, amely a fdmondatba accusativusi vagy rit-
kabban nominativusi expletivumokkal kapcsolodik, illetve, hogy ezek az expletivumok
mozgatas soran soha nem lehetnek jelen:

(7)  PETERT, mondtad (*azt) hogy t; jon.

(8) ?2JANOS, volt (*az) kétséges hogy t; eljon-e.
(9) *TIBOR, beszéltiink (arrol) hogy t nagyon sokat dolgozik.

A tokuszemelés mondatai folott valo itélkezésért koszonettel tartozom a kovetkezdknek: Bende-
Farkas Agnes, E. Kiss Katalin, Fabricz Karoly, Hunyadi Andras, Laczko Tibor, Kalman Laszlo, Kenesei
Istvan, Komlési Andras, Kornai Andras, Liptak Gyorgy, Liptak Gyorgyné, Szentgyorgyi Szilard, Wappel
Monika.
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Mielétt részletesebben is bemutatnank a fokuszemelés tulajdonsagait, meg kell
jegyezniink, hogy nem targya mostani vizsgalatunknak a fokuszemeléshez hasonlo, de
attol mégis sokban eltérd topikemelés. A topikemelés tobb szempontbol is szabadabb,
mint a fékuszemelés. Végbemehet szabad szintagma értékii mondatokbol, amint azt
(10) mutatja, és expletivumokon ,keresztiil” is, ahogy azt a (11) mondatban latjuk:

(10) A cipdjét, nem guggolt le hogy bekdsse t, .
(11)  Pétert; AZT mondtad hogy meghivod t; .

Eppen ezért jelen targyalasunk keretei kozott a topikemelés vizsgalatatol és elemzésétol
eltekintlink, tovabbi kutatas szdmdra félretéve azt.

1.2. A fokuszemelés 1996-os vizsgalatanak adatai®

Az aldbbiakban az altalunk 1996-ban végzett vizsgdlat eredményeit kozoljiik.
Ezek eltérést mutatnak E. Kiss (1987) megallapitasaitol. A legfontosabb kiilonbség az
accusativusi expletivummal 4ll6 aldrendelt mondatokbdl valé mozgatisok soran ta-
pasztalhat6 esetvaltas és Ujraegyeztetés opcionalitdsaban van. Sajat vizsgalatunk ered-
ményei E. Kiss (1987)-es miivével szemben azt mutatjak, hogy ilyenkor az opcionalitas
nem all fenn.

1.2.1. Accusativusi expletivumokkal all6 mellékmondatok

Accusativusi expletivumokkal jaré mellékmondatokbol bedgyazott alany emelé-
sekor az alany kotelezd esetvaltason megy keresztil, és ugyancsak koételez6en egyezik
hatarozottsagban a beagyazo igével:

(12) *JANOS, mondtam hogy t, megnyerte a versenyt.
(13) JANOST, mondtam hogy t, megnyerte a versenyt.
(14) *ANNA, akarom hogy t; els6 legyen.

(15) ANNAT, akarom hogy t, elsd legyen.

(16) *ANNAT, mondott hogy t, eljon.

(17)  ANNAT, mondta hogy t; eljon.

(18) EGY FIUT, mondott hogy t eljon.

(19) *EGY FIUT, mondta hogy t; eljon.

Accusativusi expletivumokkal jaré mellékmondatokbdl beagyazott targy emelésekor a
mozgatott elem hatarozottsagi ujraegyeztetése kotelezd. (Esetvaltas ilyenkor nyilvan
soha nem lathato):

3A vizsgdlatunk targyat képezoé beagyazott mondatok mind hogy- (illetve ha-) kdtdszavas meliék-
mondatok. Ezen cikkben a ‘beagyazott argumentélis mondat’ terminus alatt ezen argumentumszerepii HKM-
ek értend6k.
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(20) CSAK NEHANY FIUT, mondtunk hogy meghivunk t.
(21) *CSAK NEHANY FIUT, mondtuk hogy meghivunk t..
(22) KIKET, mondtal hogy lattal t,? "
(23) *KIKET, mondtad hogy lattal t; ?

Nem strukturalis esetli argumentum, szabad szintagma vagy névszoi predikatum moz-
vatasakor esetvaltas és ujraegyeztetés soha nem fordul eld. Ilyen esetekben a foige
mindig hatarozott ragozasu:

(24) LONDONBA, mondtad hogy mész t.
(25) *LONDONT, mondtad hogy mész t;.
(26) MA, mondtad hogy mész Londonba t..
(27) *MAT, mondtad hogy mész Londonba t:.
(28) *ORVOST, akarom hogy Péter t; legyen.
(29)  ORVOS, akarom hogy Péter t; legyen.

1.2.2. Nominativusi expletivumokkal 4116 mellékmondatok

A nominativusi expletivumokkal &ll6 mellékmondatokbdl valo kimozgatasok
csak marginalisnak fogadhatoak el a felmérés alapjan. Lehetséges, hogy az ilyen konst-
rukciék fémondati predikdtumai Gton vannak a hidpredikatumma valas felé, megitélé-
sitk azonban most még nem egyértelmil. Ezért a késobbi elemzésben ezekre Kiilonds-
képpen nem tamaszkodhatunk, de Sket a teljesség kedvéért itt megemlitjiik.

Alany mozgatasakor az alany fémondati Gjraegyeztetése néhany szazalékkal na-
gyobb ardnyban elfogadott, mint az Gjraegyeztetést nem mutatd derivacio:

(30) %A FIUK, lennének jok ha t, eljonnének.
(31) ?%A FIUK, lenne j6 ha t; eljonnének.

Barmely, alanytol eltérd dsszetevd mozgatasakor esetvaltassal és Gjraegyeztetéssel soha
nem talalkozunk. Ilyenkor a fémondat igéje mindig egyes szam harmadik személyl
ragozast vesz fel:

(32) A FIUKAT, lenne j6 ha meghivnank t.
3) *A FIUK, lennének jok ha meghivnank t.
(34) MA, lenne jo ha megérkeznének a vendégeink t..

1.2.3. Inherens esetii expletivumokkal 4116 és szabad szintagma értékii
mellékmondatok

Mint azt (9)-ben mér szemléltettiik, ilyen mondatokbél nem lehetséges fokusz-
emelés, sem esetvaltassal, sem anélkiil.
Kiemelés inherens expletivummal 4ll6 mellékmondatbél:

(35) *ANNAT, irtal arrél hogy lattad t.
(36) *ANNAROL, irtal hogy lattad t..
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A magyar fokuszemelések egy minimalista elemzése 97

Kiemelés adjunktum (szabad szintagma értékii) mellékmondatbol:
(37) *A LECKET, ment haza Péter hogy megcsinalja t,

Meg kell azonban jegyezniink, hogy nem tartoznak ebbe a kategéridba azok a
konstrukciok, melyekben a fémondat latszélag a mellékmondat egy argumentumat
tartalmazza, mint a kovetkezd két példaban:

(38) MARIANAK oriilok hogy elment.
(39) A futbalistdk A TALAJRA panaszkodtak hogy elazott.

Ezekben a konstrukcidkban ugyanis a fékuszalt elem a fémondat argumentuma, amit az
is mutat, hogy nemcsak fokuszpozicioban lelheté fel:

(40)  Oriilok Marianak hogy elment.
(41) A futbalistdk panaszkodtak a talajra hogy elazott.

1.3. A fokuszemelés elemzést varo tulajdonsagai

Amint azt a (12)—-(40) mondatok mutatjak, a fokuszemelés grammatikus példai
két csoportra oszthatok. Az ujraegyeztetd fokuszemelések ((12)~(23)) azok, amelyek-
ben kotelezd fdmondati jraegyeztetés torténik a mozgatott elemmel, illetve a mozga-
tott elem kotelezden accusativusi esetben jelentik meg. Az Gjracgyezetés nélkiili emele-
sek ((24)-(29)) ezzel szemben nem mutatnak morfoldégiai egyeztetést, esetvaltas sem
torténik, ilyenkor a fdmondati ige mindig hatarozott ragozasa.

A fentebb bemutatott mondatok kapcséan a kovetkezd £6 problémakat kell meg-
valaszolnunk elemzésiink folyaman.

1. Hogyan johetnek létre a mozgatasok, milyen strukturélis poziciokon at valo-
sulnak meg?

2. Miért kotelezd a mozgatott elem esetvaltasa a (12)—(19) mondatokban?

3. Miért nem lehet jelen expletivum grammatikus fékuszemelésekben?

4. Ha nincs sem esetvéltassal mozgatott argumentum, sem expletivum a mondat-
ban ((24)—(29)), miért hatarozott a féige ragozasa?

Mindezeket a kérdéseket a minimalista program eszkoztaraval prébaljuk majd
megvalaszolni kdvetkezd pontokban.

2. A fékuszemelés lépései a fomondatban
2.1. A minimalista program esetelmélete

Chomsky (1993)-as minimalista programja szakit a kotés-kormanyzas elmélet
esetfelfogdsaval. A minimalista programban az eset mar nem egy vezérl$ fej altal adott
entitds, hanem lexikalis jegy, melyet a jegyet visel6nek ellenériztetnie kell a derivacio
soran. A strukturalis esetjegyek ellen6rzése funkcionalis projekcidkon (TP, AgrP) tor-
ténik, gy, hogy az argumentum ezen frazisok specifikdlé pozicidjaba, az ige pedig a
frazis fejére emelkedik a derivacié egy pontjan. A nominativusi alany a Spec,TP-ben,
az accusativusi targy a Spec,Agr.P-ben ellenfrizteti esetjegyét. Az esetjegyek, mivel
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nem értelmezhetdk LF-en, ellenérzés soran eltiinnek. (Az inherens esetekre mindez
azért nem vonatkozik, mert azok mozgas nélkiil, helyileg ellenérzédnek).

A strukturalis esetli argumentumok kategorialis-, valamint szdm-, személy- és
hatarozottsagjegyei, hasonléan az esethez, mind lexikai jegyek. Ezek ellenérzése is az
AgrP projekciokon torténik azzal a kiilonbséggel, hogy ezen jegyek ellenérzés soran
nem tlinnek el, mert LF-en értelmezheték. Az AgrP projekcidkat, mivel lexikai

jegyeket ellendriznek, L(exikonhoz)-kapcsolt (L-related) pozicidéknak neveziink.
Ez az elnevezés jelen 6sszefliggésben a régi A-pozicidk megfeleldje minimalista keret-
ben, ezért a tovabbiakban csak egyszeriien mint A-pozicidkra fogunk rajuk utalni. Az
egyeztetd frazisok helyét az angol mondat szerkezetében a (42) dbra mutatja.

(42) AgrsP
Spec/\Agrs’
DP Agrs/\ TP
John Spec/\ T
t; T/\AgroP
Spec /\Agro’
Agro/\ VP
Spec/\ \'%A
ti \Y - DP

loves his father

,,Janos szereti  az apjat”.

Az angol mondat szerkezetében az alany mar a felszinen (PF-en) a Spec,TP illetve
Spec,AgrsP pozicidkba emelkedik kategoridlis, nominativusi és szam-, személyjegyeit
ellendriztetni. A targy mindezt LF-en végzi el, Spec,AgroP-be valo emelkedéssel (amit
itt nem jelsltiink).

Az egyeztetd poziciok feltételezetten univerzalisak, tehat a magyar mondat
szintaktikai strukturajaban is meg kell talalnunk &ket, annal is inkdbb, mert a magyar
nyelv gazdag eset- €s igemorfologiaja a killonboz6 szam-, személy-, és esetjegyek meg-
létét kétségtelenné teszi. A jegyek megléte pedig a minimalista esetfelfogas szerint a
mondat szerkezetében jelenlevd egyeztetd pozicidkra utal. Mas jelenségek vizsgalata-
bol Brody (1995) is e mellett foglal allast.

A két, szamunkra fontos egyeztetd pozicid, AgrsP és AgroP egymaéshoz viszo-
nyitott helyzetének megallapitdsahoz figyelembe kell venniink ezen frazisok és a kotés-
elv kapcsolatat. Az egyezteté pozicidk ugyanis egyben az argumentumok olyan LF-
pozicioi is, amiket a kotéselv ,1at” (Branigan (1992)). A kotéselv a minimalista prog-
ramban csak LF-en érvényesiil, és az argumentumok ott elfoglalt helye alapjan tudja
eldonteni, hogy mely argumentum kéthet egy masikat, az argumentumok kozti vezérlési
viszonyok alapjan.
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A magyarban a referald kifejezések kozott fellelhetd alany-targy aszimmetria
(pl. Maracz (1989)) jol ismert jelenség. Az alany koti a targyat, és nem forditva:

(43) Janos anyja szereti Janost.
(44) Janost szereti Janos anyja.
(45) *Janos szereti Janos anyjat.
(46) *Janos anyjat szereti Janos.

Mindez a magyar latszélagos lapos szerkezete ellenére ugy magyarazhat6, hogy felté-
telezziik, a magyarban is, akarcsak az angolban, AgrsP dominalja AgroP-t, és a kotésvi-
szonyok pedig az alany AgrsP-ben, a targy AgroP-ben elfoglalt LF-helyét mutatjak.

Amint azt (43)—(46) mutatja, a kotésviszonyok nem veszik figyelembe az aktua-
lis felszini szérendet, ami akkor is igaz, ha az argumentumok a felszinen operatorpozi-
cidkat foglalnak el:

(47) JANOST szereti Janos anyja.
(48) *JANOS ANYJAT szereti Janos.

A fokuszalt targy, habar a felszinen vezérli az alanyt, mégsem kéti azt. Ilyen esetben
LF-en rekonstrukcio viszi vissza az argumentumokat a felszini operatorpoziciobdl a
gasabb A-pozicié az alany szdmara Spec,AgrsP, a targy szamara Spec,AgroP.

Ezen vizsgélat alapjan tehét felrajzolhatjuk, hogy milyen LF-strukturan dolgozik
a magyarban a kotéselv. A (49) abra a (48) mondat derivaciojanak torténetét mutatja.

49) FP
N ,
€ F
N L
. ~N
szeretly AgrsP
— T~
Janos; Agrs’
27
~
AgroP
Janos anyja; Agro’
P
t VP
/\
ti \%
S
tk tj

2.2. Egyeztetd poziciok és a kotéselv a fokuszemelésben

A minimalista esetelmélet attekintése utdn nézziik, mit jelent mindez a fékusz-
emelés szempontjabol.

Fokuszemelés soran morfoldgiailag latszik, hogy az emelt alany kételezéen ac-
cusativusi esetet kap, és a foigével egyezik hatarozottsagban. Az emelt targy tgyszintén
egyezik a féigével hatarozottsdgban. Amint ezt 2.1.-ben megmutattuk, mindez azt kell,
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hogy jelentse, hogy ezek az elemek ttjuk sordn megéllnak a fémondati targyegyeztetd
pozicidban, Spec,AgroP-ben. Mindemellett a pronomindlis k&tési tulajdonsagok is ezt
igazoljak. Figyeljiikk meg a kdvetkezd mondatparokat:

(50) AZT mondta pro; hogy O, jon el.
(51) *OT. mondta pro, hogy t, eljon.

(52) AZT mondta pro; hogy OT, hivtak meg.
(53) *OT. mondta pro; hogy meghivtak t..

Ha nem torténik mozgatas ((50) és (52)), a fdmondat névmasi alanya koreferens lehet a
bedgyazott mondat alanyaval, ahogy ezt a k6téselv B pontja megengedi, hiszen mindkét
névmas szabad a sajat korméanyzé kategoriajaban. Mozgatas esetén ((51) és (53)) min-
dez megszlinik, a névmasok nem lehetnek koreferensek, akarcsak amikor mindkét név-
mas egy ige argumentuma;

(54)  *OT, latta 6.

Koreferencia csak tgy lehetséges, ha a mozgatott OT megall egy matrix A-pozicidban,
és az LF ezt a pozicidjat latja, amikor a kdtésviszonyokat kiszamitja (rekonstrukcio).
Mivel a rekonstrukcié mindig a legmagasabb A-pozicidig viszi vissza a mozgatott ele-
met (2.1.pont), ez az A-pozicio (51) és (53)-ban a fémondati Spec,AgroP pozicid, amit
tehat a mozgatott elem mar a PF elérése elott egyszer elfoglal. Ez az érvelés igaz mind a
mozgatott alany ((51)), mind a mozgatott targy ((53)) esetére.

Itt meg kell jegyezniink, hogy a koreferencia képtelensége (51) és (53)-ban nem az erés
keresztezés (Strong Crossover) eredménye. Ez abbol latszik, hogy ha nem torténik
esetvaltas, a koreferencia megengedetté valik, ami kizarja, hogy az erés keresztezés
okozza (51) és (53) agrammatikalitasat, hiszen nem a mozgatott elem operator volta
donti ef a koreferenciat:

(55) BENNE, akarja pro; hogy megbizzunk t, ?

A morfologiai bizonyitékok mellett tehat a pronominalis kotési tulajdonsagok is azt
bizonyitjak, hogy a strukturélis esetii argumentumok fokuszemelése az (56)-ban muta-
tott Iépéseket teszi meg a fomondatban:

(56) [FP XP; (V) [ Agrop b (V) [VP (V) [CP R ]]]]

Ezek tehat a fomondatban egy A-lépést (AgroP) és egy nem-A-lépést (FP) tesznek meg.
A nem strukturdlis esetii frazisok pedig a kbvetkezd mddon mozognak:

(57)  [ee XPi(V) [p (V) [cp ... 65111

Ezek a fdmondatban csak egy nem-A-poziciot foglalnak el, a fokuszpoziciét.
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3. Az esetvaltas problematikaja
3.1. Kettds esetjegyek?

Bemutatvan, hogy a strukturdlis esetii argumentumok mozgatisa a fomondat
igéjével valo egyeztetéssel jar a matrix AgroP-ben, maris problémaba iitkdziink. Mivel
a bedgyazott ige személy-, szdm-, és esetjegye is ellendrzésre kell, hogy keriiljon, a
mozgatott elemnek két esetjeggyel kell rendelkeznie.

Vegyiik példanak a bonyolultabb esetet, a mozgatott alanyok esetét. Példamon-
datunk a fentebbi (17) lesz:

(58) ANNAT, mondta hogy t eljon.
A mellék- illetve fémondatban ellendrzott jegyeket (59)-ben tiintettiik fel:

(59)  [r» ANNAT, mondta [agor t; (V) [ve pro (V) [ce hogy [ agee t:jon 1]1]]

+F +F (+2sg) (+2sg) +3sg +3sg
(+nom) (+nom) +nom +nom
+hat +hat
+acc +ace

igy tehat a mozgatott elem sorra ellenérzi 3sg, nominativusi, hatarozottsag, és accusati-
vusi jegyeit. Ez azonban tiltott a minimalista elmélet szerint, mert sérti az Onzés
(Greed) elvét, mely azt mondja ki, hogy minden elem csak sajat jegyeinek ellendrzése
végett mozoghat. Ha mar egy esetjegyet ellendrzott az illetd elem, akkor a lathatdsagi
feltételt (Visibility) teljesitette, tovabbi esetellendrzésre tehat nincs sziksége. Ezzel
szemben példankban egy elem két esetjegyet is ellendrizhet.

Mozgatott targy esetén a kétszeres hatdrozottsagjegy-ellendrzés is fenndll, ez
azonban nem baj, hiszen ezen jegy LF-en lathaté kell hogy legyen, mert értelmezhetd,
tehat ez nem kertil torlésre ellenérzéskor. Az esetjegyekbdl azonban, mivel ezek értel-
mezhetetlenek, tobbet kell feltételezniink. Hogy ezt megenged;jiik, vagy modositani kell
a minimalista programot (érvényteleniteni az Onzés elvét), vagy meg kell prébalni
bebizonyitani, hogy valdjaban nem torténik kétszeres esetellendrzés. Mivel az el6bbi
megoldas kevésbé megszoritott és ezért kevésbé kivanatos, ezért a masodikkal kell
eldszor probalkoznunk.

3.2. Uresoperator-mozgatas

A kétszeres esetadast csak ugy lehet elkeriilni, ha két lancot tételeziink fel a
mozgatasban: az egyik lanc a beagyazott mondatban tartalmazza a nominativusi esetet,
és a személy-, szam jegyeket, a masik a fémondatban az accusativusi esetet, ¢s a hata-
rozottsagi jegyet. Az alsé lanc feje ez esetben tires operator kell, hogy legyen, ami koti
a lancaban 1évo tobbi iires valtozot:

(60) [e ANNAT, mondta [Airjti [ve [cp O@Ogy [wi jon 11111

2. lanc 1. lanc
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Ezen iiresoperator-mozgatas a kotési tulajdonsagokat is megmagyarazna ((50)—(53)),
ugyanis az elismerten iiresoperator-mozgatast tartalmazé szerkezetek, mint pl. a para-
zita Or konstrukciok is, a mozgatott elem fémondatbeli kotésérdl taniaskodnak:

(61) *(Which books about herself); did John file t; [OP; before Mary read ;] ?
mely rola-FEM sz616 kényveket tett el Janos mielétt Mari elolvasott volna
(Chomsky 1986)
(62) Ot mondta pro; [OP, hogy t, eljén].

Azonban van két sulyos érv a fokuszemelésekben feltételezett liresoperator-mozgatas
ellen. A kovetkez6 alpont ezeket mutatja be.

3.3. Ervek az liresoperator-mozgatas ellen

3.3.1. Atnemjarhatosag

Az els6 érv az iires operatorok ellen az dtnemjdrhatésdg (opacitas) jelensége. A
valodi tires operatorok, mint a kévetkezd mondatokban is, athatolhatatlanna teszik azt a
mondatrészt, amelyben eléfordulnak, igy azokbol tovabbi kiemelés mar nem lehetséges.
Figyeljik meg a kovetkezd mondatokat!

Kiemelés infinitivuszos szabadon csatolt mondatokbol:

(63)  Keresek egy szerelst [OP; t; a mosogatot megjavitani].
(64) *Mit; keresel egy szerelSt [OP; t; t; megjavitani]?

Kiemelés infinitivuszos argumentalis mondatokbgl:

(65)  Felkértem Janost [OP; t, a szerepet eljatszani az operaban].
(66) *Hol; kérted fel Janost [OP; t; a szerepet eljatszani t,]?

Parazita iir konstrukciok:

(67)  Kiket; dicsértél t; [OP; miel6tt megkértél volna t; a munkara]?
(68) *Kiket, mire, dicsérté! t; [OP; miel6tt megkértél volna t; ,]?

Amint azt a fentebbi mondatok mutatjak, az iires operator szigetté valtoztatja még az
argumentalis mondatot is (66).

A mi fokuszemeléses példainkban azonban tobbszoros extrakcié nem teszi a
mondatokat €lesen agrammatikuss4, ezek a mondatok legfeljebb csak gyengék:

(69) %Kiketi hova; mondtad hogy kiildté] t; t,?
(70)  %Kiket; hova; mondtal hogy kiildtél t; ;2
(71)  %Kiket, hova; mondtal hogy t; mennek 2

Ha val6ban iires operatoros szerkezetekkel lenne dolgunk, ekkora grammatikalitasbeli
kitlonbséget nem kapnank.
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3.3.2. Théta-jeldlés

A masik ellenérv az iires operatorok ellen a (60)-ban feltételezett lancok théta-
jelolésében rejlik. Vizsgaljuk meg, hogy a (60)-ban feltételezett lancok rendelkeznek-¢
egyaltalan théta-szereppel. Nyilvanvalo, hogy a mozgatott argumentum a beagyazott
mondat igéjétél kapja théta-szerepét. Az 1. lanc tehat jol formalt, mert théta-poziciét €s
esetet is tartalmaz. A fels6 lancban viszont nincsen théta-szerep, hiszen a fémondati ige
nem tud ilyet adni a mozgatott elemnek:

(72) (ke ANNAT, mondta [agsop ti [ve [cp OP; hogy [ agee ti ve ti jon]]1]1
L 4 N—e A

2. lanc 1. lanc
théta-szerep nélkiili (??77) théta-szerepi

Bér az elméleti megfontolasok (72)-re vezetnek, mégis bizonyithato, hogy a matrix
fokuszba emelt argumentumok valédi argumentumként viselkednek. Toth (1995) meg-
figyelése szerint argumentumok 4tivelhetnek nem-A-pozicick folott (mint amilyen a
Neg-frazis), mig adjunktumok nem:

(73) JANOST; nem akarom hogy t; jojjon.
(74) MOZIBA, nem akarom hogy jérjunk t kéthetente.
(75) *KETHETENTE;: nem akarom hogy jarjunk moziba t; .

Rizzi (1991) mindezt azzal magyardzza, hogy az argumentumok théta-szerepiiknél
fogva referencialis viszonyt tudnak fenntartani a nyomukkal, ezért képesek ativelni nem
argumentumpoziciok folott is, nem sértve a viszonylagos minimalitas elvét. Az
adjunktumok erre nem képesek, mivel théta-szerepiik nincs.

A részleteket félretéve, iiresoperator-mozgatas esetén nehezen tudjuk biztositani,
hogy a felsd lancban 1év6 argumentum théta-szerepet kaphasson. Az egyetlen mod erre
az lehet, hogy feltesszitk, az als6 lanc, mint predikdtum adja a benne szerepld théta-
szerepet a felsé lancnak, a tough-mozgatasok mintajara, ahogyan Muysken (1989) alli-
totta a magyar fokuszemeléseknek megfelelé Quechua mondatokra:

(76)  [susJANOST;, mondtam t; [preo OP ; hogy t, eljon]]

A (76)-ban leirt szerkezet feltételezése nem iitkozik akadéalyba olyan beagyazott mon-
datoknal, ahol az iires operatoros dsszetevd nem argumentum, mint példaul a tough-
mozgatasoknal (Mulder és den Dikken (1992)) :

(77y Johnis [ar OP; tough to please t]
Janos (van) nehéz kedvére tenni
,,Janosnak nehéz a kedvére tenni.”

P

talalhat6 iires operator jelenléte kovetkeztében valik predikativva, s igy a fémondati
alanynak théta-szerepet oszt ki.
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A magyar beagyazott mondatok azonban ezt nem tudjidk megtenni, mert ezek
mar maguk is théta-szerepii, tehat argumentélis mondatrészek, ami kizarja, hogy predi-
kativként is tudnanak viselkedni. Ennek alatdmasztdsara csak utalok Heycock (1991) és
Rothstein (1995) predikaciorol sz6lo miiveire,

Belathatjuk tehat, hogy az iires operatoros szerkezetek feltevése nem vezet
eredményre, mert sem az atjarhatésag tényét, sem a théta-szerepek problémajat nem
oldja meg, illetve ezekrél helytelen kovetkeztetéseket sugall.

Ezek utan meg kell engedniink a minimalista program modositdsat, azaz azt,
hogy az Onzés elvét meglazitsuk: meg kell engedniink, hogy t5bbszorss esetjegyeket is
hordozhasson egy argumentum, ami azzal ér fel, hogy az Onzés helyett egy . felvilago-
sult dnérdek” (enlightened seif-interest) elvet allitunk fel a nyelvtanunkban. Mint majd
azt az 5. pontban latjuk, a tobbszords esetjegyek azért kellenek, hogy a teljes derivacio
sikeres legyen, igy a mozgé elem ,,6nzetlen” érdeke is a t6bbszorss esetjegyek hordoza-
sa. Mas jelenségek vizsgdlata nyoman, de az (ijabb minimalista program (Chomsky
1995) is ezt tekinti az Onzés helyett felallitandd elvnek.

A szém, személy, hatdrozottsagjegyeket nem kell tobbszordsen jelenlevének
feltételezniink, mert amint mondtuk mar, ezek értelmezhetdek lévén nem tiinnek el
ellendrzéskor. Esetjegyekbo] azonban, mivel ezek eltlinnek, tobbet is meg kell enge-

" diink egy argumentumon. Ennek a figyelembevételével elemezzitk majd a fokuszemelé-
seket az 6todik pontban.

4. Az expletivumok szerepe a fékuszemelésben
4.1. Az expletivumokrol altaldban

Az utalészoként hasznalt expletivumok Chomsky (1986)-os definicidja szerint
olyan névmasi elemek, melyek LANCban alinak egy beagyazott mondattal, mellyel
kozos indexet viselnek. Théta-szerepiik nincs (a velik LANCban allo beagyazott mon-
dat hordozza azt), esetiik viszont kell, hogy legyen (mert a velilk LANCban 4116 mondat
nem tudja hordozni azt (Stowell (1981)). Minimalista keretben az expletivumok a mon-
dat helyett hordozzék annak eset- és phi- és hatédrozottsagjegyeit, valdjaban tehat egy
expletivum nem mas, mint egy jegyhalmaz, mely fonetikai testet 6lt. Kenesei (1994)
elemzése ramutatott, hogy a magyarban az expletivumok a bedgyazott mondat funkcio-
Jjanak megfeleld helyen alinak (fokusz, topik helyzetben), és a mondat helyett annak
kitlonbozo jegyeit hordozak.

Amint azt a kovetkez8 bekezdésben latni fogjuk, az expletivumok szerepének és
szerkezetben elfoglalt helyének megitélése azonban ezenkivill tobbféle megoldasi ja-
vaslatot is felvetett.

4.2. Az expletivumok a foékuszemelésben

Mint azt mar az elsé pontban megfigyeltiik, a strukturalis esetii expletivumok
grammatikus fokuszemelésben mindig hidnyoznak, az inherens esetli expletivumok
pedig nem engednek magukon keresztillemelt fokusz 6sszetevot ((7)—(9)). Ezen tulaj-
donsagokra eddig a kovetkezé magyarazatok sziilettek.
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A strukturalis esetii expletivumok fokuszemelésben betsltstt hianya E. Kiss
(1987) szerint abbol ered, hogy az utaloszavas expletivumok a mélyszerkezetben
komplex NP-k fejei:

(78) Hallottam azt hogy Janos jon.

/VP\V’
\% - NP\
hallottam NP CP
azt hogy Janos jon

Mivel komplex fonévi csoportokbol pedig lehetetlen a kiemelés, ezért grammatikus
fokuszemelésben az expletivumok soha sem lehetnek jelen.

Ez azonban helytelen elemzésnek bizonyul, ha figyelembe vesszik azt, hogy a
fdmondati igék sok strukturalis esetii expletivummal beagyazott mellékmondatot CP-
ként szelektalnak, s nem NP-ként, amint azt a (78) sugallja (Kenesei (1994)):

(79) Azt mondtad hogy mindenki itt lesz.
(80) *Mindenki ittlétét mondtad.

Egy mésik megkozelités szerint (Bennis (1986) és Maracz (1989)) strukturalis esetii ex-
pletivumok azért nem lehetnek jelen fokuszemeléses mondatokban, mert ha az expleti-
vum jelen van a mondatban, akkor az kapja meg a beagyazott mondat propozicionalis
théta-szerepét (azaz argumentumként viselkedik), mig a bedgyazott mondat mellette
mar csak mint adjunktum tud megjelenni théta-szerep hianyaban. Adjunktumokbd! valo
kimozgatas pedig (a komplex NP-khez hasonléan), lehetetlen.

Hogy ez a jelenség nemcsak a magyarban talalhaté meg, annak bemutatasara egy
holland példat is hozhatunk (Bennis (1986)):

(81) Wat; betreurde (*het) jij dat hij gezegd had t; ?
Mit bantal meg (*azt) hogy 6 mondott?

A beagyazott mondat csak akkor viselkedik argumentumként (azaz akkor atjarhato
csak), ha nincsen a fdmondatban expletivum, vagyis ezen elemzés alapjan referencialis
utaldészo. Ha ilyen utaldszd van jelen a mondatban, akkor az viselkedik argumentum-
ként.

Azt, hogy a (81)-ben bemutatott példaban az accusativusi expletivum valodi ar-
gumentum, mas tulajdonsagai is bizonyitjdk (hasonléan az angolhoz, némethez).

Bizonyitja ezt az, hogy ezen nyelvekben az expletivumok jelenléte a féige sze-
lekcios tulajdonsagainak is a fliggvénye. A foigék faktivitasuknak megfeléen kovetel-
nek meg vagy taszitanak expletivumokat:

(82) Ik haat *(het) dat Jan ziek is.
Utélom azt hogy Janos beteg.
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(83) Ik zeg (*het) dat Jan ziek is.
Azt mondom hogy Janos beteg.

De fiigg az expletivumok jelenléte a beagyazott mondat tulandonsagaitol is. A német-
ben expletivumok nem lehetnek jelen, ha beagyazott kérdés koveti Sket (Cardinaletti
(1990)):

(84) Ich habe (*es) gefragt ob er mitfahren wollte.
Megkérdeztem azt hogy veliink akar-e utazni.

A magyarban (mint ahogy ez a fentebbi mondatok forditasabol is latszik), ilyen kove-
telményekkel nem taldlkozunk.. Az expletivumok megjelenése vagy eltiinése nem sze-
lekcios tulajdonsagok fiiggvénye, hanem a beagyazott mondat funkcidjanak a fliggve-
nye. Az expletivumok jeldlik a mellékmondat logikai-kommunikativ funkcidjat, és
hordozzak a mellékmondat, mint argumentum eset-, szam-, szem¢ly-, és hatarozottsag-
jegyeit.

Azt, hogy a strukturalis esetli expletivumok nem lehetnek argumentumok, az is
bizonyitja, hogy ezen expletivumokkal LANCban allé6 CP-ket legtébbszér mint mon-
datokat irja eld régensiik, igy ezek nem helyettesithetok DP-vel ((79)—(80)).

Az inherens esetii expletivumokkal megjelené mondatokat viszont nem koveteli
meg a régens ige, ezek kivétel nélkiil helyettesithetok DP-kkel (Kenesei (1994)):

(85) Meggy6zodott arrol hogy Janos itt van.
(86) Meggy6z6dott Janos ittlétérol.

Mivel az inherens esetii expletivumok mindig kotelez6ek, nem hagyhatok el, igy azt is
mondhatjuk, kontra Kenesei (1994), hogy ezen expletivumok argumentumszerepiek,
mint a (81)-ben bemutatott accusativusi ,expletivum” a hollandban. Ezért ezek valoja-
ban nem is expletivumok, s igy helyesebb 8ket argumentumszerepli utalészavaknak
nevezni.

Az inherens esetii utaloszavakkal allé mellékmondatokat tehat itt ugy kezeljik,
hogy ezek mindig egy argumentumszerepii utaldsz6 mellett allnak, s igy Oonmaguk min-
dig adjunktumok, s ezért a mozgatas szamara mindig atjarhatatlannak bizonyulnak. Ez
egyrészt a fentebbi példak ((85)—(86)) tanusaga szerint megalapozott, masrészt bizto-
sitja a kivant eredményt: nem strukturélis eseti expletivummal jaré mellékmondatokbol
sohasem lehetséges fokuszemelés. Ezekrol tobb szot nem is ejtiink.

4.3. Az expletivumok helye a mondat szerkezetében

Az elézd bekezdés eszmefuttatisa soran lattuk, hogy valodi expletivumnak a
magyarban csak a strukturalis esettel rendelkez0 utalészavak nevezhetok. A tovabbiak-
ban ezen elemek mondatban elfoglalt helyével foglalkozunk. Az accusativusi és nomi-
nativusi expletivumok valodi iires elemek, théta-szerep nélkiil. Ezen expletivumok azért
kellenek, mert jelolik a mondat funkciéjat a fémondatban, és magukon viselik a mondat
esetét (illetve phi-jegyeit). Mindez szelekcio szempontjabol azt jelenti, hogy ha a mat-
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rix ige CP-t szelektal, mint argumentumot, akkor esetad6 képességgel is rendelkezik,
mely abban nyilvénul meg, hogy egy AgroP vagy AgrsP projekci is beépiil a fémondat
szerkezetébe, amelyen valamely 6sszetevének esetet kell a derivacié soran ellendrizni.
A jeloletlen esetben ez az dsszetevd egy, a beagyazott mondattal 6sszeindexelt nomina-
tivusi vagy accusativusi expletivum, mely specifikalo-fej viszonyban allitja fel az 6sz-
szeindexelési relaciot a mondat fejével:

(87) Hallottam azt hogy Janos jon.

/VP\ ’
pro” Vi
. \Y /CP.\ ’
allottam DP; /C\
azt G IP
hogy Janos jon

A (87) szerkezet feltételezése nem iitkozik akadalyba a magyarban, mert az expletivum
formailag mutaté névimas, a mutat6 névmasok pedig Szabolcsi (1992) szerint a Spec,DP
pozicoban lilnek. Ha a mondatbevezetés csoport, a CP és a DP kozti hasonlosagokra
gondolunk, az expletivum ilyeténképpen val¢ elhelyezése kézenfekvé. A Spec,CP pozi-
ciot egyébként sem foglalja el kanonikusan semmi a magyarban. Még az olyan, Kenesei
(1994) szerint balra, a Spec,CP-be torténd kimozgatasok, mint a kdvetkezd mondat,
sem jelentenek ellenpéldat:

(88) Pétert; ha latod t; , beszélj vele!

Ilyen mozgatasok ugyanis csak szabad kategériajii mondtatokbél mehetnek végbe, s
nem az altalunk vizsgalt argumentum mondatokbél:

(89) *Mondom Pétert; hogy lattam t..

A (87)-es szerkezet tehét elfogadhato az expletivumok szérmazasi helyét mutaté »mély-
szerkezetként”. A Spec,CP pozicidbél az expletivum a derivacié soran kimozdul lega-
labb a fémondati egyezetetd (AgrP) pozicidig, vagy tovabb is (FP, TopP-ig), ha a mel-
Iékmondat valamilyen logikai-kommunikativ funkciéra van jeldlve.
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(90) _FP__
AZT; /F’\
F )Agr\oP
mondtadi Agro’
— ~
Agro ... VP
ti AYA
\Y% /CP\ ’
t t _C
C ... AgrsP
~
hogy /Agrs
Agrs /VP\
Anna \'%A
\Y%
jon

Az expletivum igy tehat a beagyazott mondat ,helyett” ellendrzi annak eset-, phi-, és
esetleges fokuszjegyeit, ami gazdasagosabb megoldas, mintha a mondat maga ellend-
rizné ezen jegyeket, a fémondatba emelkedéssel. Ez alél egy Kivétel van, a nem struk-
turalis esetli osszetevok fokuszemelése: itt a mondat maga hordozza ¢s ellendrzi jegyeit,
mert az expletivumok a szerkezetben a Spec,CP pozicié betoltotisége miatt nem lehet-
nek jelen. Ennek kifejtése az utolsé pont témaja.

5. A fékuszemelések elemzése
5.1. A fokuszemelés 1épései, az expletivumok hidnya

Mint azt mdr a 3. pontban megéllapitottuk, az Gjraegyeztetd fokuszemelés az
alabbi lépéseket teszi a mondat szerkezetében (mozgatoit nominativusi Osszetevore
vizsgalva):

(9 1) [ FP ANNAT. mondta [Agmp t: [VP [CP (?) hOgy [ AgrsP tn VP ti Jon]]]]]
“~— . e A

A mozgatas hajtéereje minden fokuszemelésnél a mozgatott dsszetevon lévo fokuszjegy
ellendrzése, amit a matrix fokuszpoziciéban kell megtenni (hatokor felvétele érdekeé-
ben). A mozgatast tehat a mozgatott elemen jelenlevd fokuszjegy hajtja.* A (91)-ben
jelslt nyomokrol mar bebizonyitottuk a 3. pontban, hogy létjogosultak a fenti szerke-
zetben. A kérdés most az, hogy mi torténik a beagyazott mondat hataran. Ahogyan azt

4Jelen targyalds szempontjabol csak érint6leges kérdés, hogy a derivaciot hajté fokuszjegyet hol és
hogyan kapja meg az illetd elem. A fokuszjegy sok tekintetben hasonlé a kérd6szavak (wh-) jegyéhez (lasd
Brody 1995). Mig azonban a kérddszavak jegye nyilvanvaloan szorosan vett lexikalis jegy, azaz része a
kérddszo lexikai mindsitésének, a fokusz nem ilyen szorosan vett Jexikalis jegy, hiszen egyetlen szdalak sem
irja eld, hogy 6t csak fokuszként lehet hasznalni (kivéve az olyan Kifejezéseket mint a csak, kizdrélag).
Viszont hasonloképpen a személy- és szam-jegyekhez, melyek szintén nem szoros értelemben vett lexikai
Jjegyek, a fokuszjegy is jelen van a numeracidban.
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E. Kiss (1987) és Maréacz (1989) is bebizonyitotta, a fokuszemelés be kell, hogy tartsa a
szomszédossag elvét, mely megkoveteli, hogy a mozgatas egynél tobb hatarolé kategé-
riat nem léphet at. Ennek a megfigyelésnek a minimalista program keretein beliil is
kifejezésre kell jutnia, és ezt tovabbra is ugy a legegyszerlibb kifejezni, hogy azt
mondjuk, a mozgatott Osszetevonek (akar argumentum, akar nem) be kell lépnie a
Spec,CP pozicioba — tehat a (91) abran a kérddjel helyén is valédi nyomot taldlunk.
Nem strukturdlis esetil argumentumok emelése soran pedig a kovetkezd lépéseket teszi
meg a mozgatott elem:

(92) [ LONDONBA, mondtad [ ¢p ti hogy mész t]]
— N —

Az, hogy mindenfajta fokuszemelés a Spec,CP pozicion at torténik, lényeges pont a
fokuszemelés elemzésében. Mivel a Spec,CP pozicid az expletivumok szdrmazasi helye
is, grammatikus derivacié soran expletivum a fémondatban nem lehet jelen. Ha a f6-
kuszemelésnek ezt a tulajdonsagét igy magyardzzuk, akkor nem kell sem a korabbi
komplex NP-k elméletére, sem az expletivumok argumentalis szerepére hivatkozni, ami
nyereség.

5.2. A fokuszemelés fajtai

Amint azt e cikk legelején megallapitottuk, a fokuszemelés két, elemzésre varo
tipusa az (jraegyeztetd €s az Ujraegyeztetés nélkiili fokuszemelés. Kotelezben djra-
egyeztetd fokuszemelés a strukturalis esetli argumentumok emelése, melyet mostmar
leszikithetiink maskappen is: Ujraegyeztetd fokuszemelés torténik DP/NP-k emelése-
kor. A mondat §sszes tobbi lehetséges dsszetevojét, a nem strukturalis esetii argumen-
tumokat, névszéi predikatumokat és adverbiumokat felfoghatjuk DP/NP-kt6l eltérd
elemekként, ami nyilvanvalé adverbiumok és predikatumok esetében, de kézenfekvé a
(hatarozoi) ragokkal ellatott DP/NP-k esetében is, mert ezen elemek mas tulajdonsa-
gokkal rendelkeznek, mint a strukturdlis esetti DP/NP-k. Ezen a ponton nem kivanunk
allast foglalni amellett, vajon a ragos DP/NP-k prepoziciés frazisként, vagy ragos
DP/NP-kként elemzenddk inkabb, az mindenesetre bizonyos, hogy a ragos DP-k egy-
ontetlien felfoghatdk olyan elemeknek, melyek a DP/NP-kre jellemz6 +D/N nominalis
kategorialis jeggyel nem rendelkeznek. Ha ezt a megkiilonboztetést elfogadjuk, akkor a
fokuszemelés két tipusa még konnyebben szétvalaszthato: a +D/N jeggyel rendelkezd
elemek Ujraegyezetd fokuszemelésben, a -D/N jegyli elemek Ujraegyeztetés nélkiili
fokuszemelésben vesznek részt. Most nézzik azt, hogyan tudjuk ennek segitségével
megmagyarazni a kétféle derivacio kozti kiilonbségeket.
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5.3. A jegyek szerepe a fokuszemelésben, a fokuszemelés elemzése

Ahhoz, hogy a fékuszemelés jelenségét magyarazni tudjuk, fel kell tételezniink,
hogy a hidigés vonzatként szereplé beagyazott mondat C feje rendelkezhet eset-, illetve
phi- jegyekkel. Azt, hogy minden beagyzott argumentalis mondat rendelkezik lexikai
jegyekkel, azt mar korabban megjegyeztiik az expletivumok targyalasa kapcsan: ezen
jegyeket az expletivumok o6roklik a mellékmondat fejétdél Spec-Fej konfiguracidban,
majd pedig ,.felszallitjdk” a fémondati egyezteté poziciokba.” A hidigés vonzatként
megjelend mellékmondatok abban kiilonboznek a nem hidigésektsl, hogy azok az
expletivum-stratégia mellett azt az utat is valaszthatjak, hogy megtartjak fejitkon a lexi-
kai jegyeket. Ezen jegyek megléte a mondat C fején azt is feltételezi, hogy a mondatbe-
vezetd C rendelkezik egy +D/N jeggyel is, mely a mondatot a nominalis projekciokhoz
hasonitja (eset-, phi-, és hatarozottsdgjegyek hordozasara teszi alkalmassa). Ez a +D/N
Jjegy kategorialis jegy, melyet az AgrP frazisok ellendriznek, sajat +D/N jegyiik ellené-
ben. A CP fején talalhato kategorialis jegy ellenérzés soran eltiinik, szemben DP/NP-k
ilyen jegyeivel, melyek tobbszér ellenérizhetdk. A bedgyazott mondatok fején 1évé
kategorialis, eset- €s phi-jegyek kétféleképpen keriilhetnek ellendrzésre: helyileg, és a
fémondati AgroP-be valo emelkedéssel. A helyileg torténé ellendrzés mindig gazdasa-
gosabb, mint a mozgas Gtjdn elért ellendrzés, ezért amikor csak alkalom nyilik ra, a
derivacio ezt az utat valasztja. A kétféle ellen6rzési lehet6ség a kétféle fokuszemelés-
ben nyilvanul meg.

*Cikkiinkben csak véges alaku igéket tartalmazd beagyazott mondatokkal foglalkozunk csak. Fol-
merill azonban a kérdés, hogy mennyiben térnek el ezektdl a nem véges alaku igét tartalmazoé (infinitivuszos)
mondatok. A leglényegesebb eltérés, hogy ezek soha nem pérosulnak expletivumokkal a fémondatban:

(i) *Azt igyekszem [cpap a konyvet olvasni |
(i) *Azt akarom [cpap a konyvet olvasni |

EbboI arra kovetkeztetiink, hogy az infinitivuszos mondatoknak nincs esetiik, azaz a C vagy I fejukon nin-
csen +D/N jegy, ami ellendrzésre kell, hogy keriiljon. A helyzet ennél azonban bonyolultabb, ha a targyegye-
zetést is figyelembe vessziik. Alapvetden két osztalyat kilonithetjitk el az infinitivuszos beagyazasnak. Az
cgyik esetben (i) a matrix ige targyatlan, azaz nincsen AgroP-je. A mésik esetben (ii) a matrix ige projektal
AgroP-t, amit abbol lathatunk, hogy ha van a beagyazott mondatban targy, akkor az a matrix igével kotele-
zben egyezik hatarozatlansagban:

(iii) Nem akarom/*akarok [cpnp a konyvet olvasni ]

Ebbél az kovetkezik, hogy a matrix AgroP jelen van akkor is, ha nincsen targy a beagyazott mondatban,
(hiszen a fémondati ige nem lat bele a mellékmondatba, hogy eldontse, szitkséges-e projektalnia egy
AgroP-t.) Ekkor azonban a kotelezden hatarozattlan ragozas az infinitivuszi mondattal torténd egyeztetést
kell, hogy titkrozze:

(iv) Nem akarok [cpap Londonba menni ]

A bedgyazott infinitivuszi mondat fején tehat hatarozattlan jegy van jelen, amit felfoghatunk egy —D/N
Jjegynek, vagy specifikalatlansag esetén fellépd alapesetnek is (default agreement). Mindenesetre az vilagos,
hogy a véges alaku igéket tartalmazd mondatoktol eltérden az infinitivuszi mondatok nem hordoznak +D/N
jegyel. és esetet sem.
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5.3.1. Az Gjraegyeztet6 fokuszemelés

Ha a fokuszmozgatasban résztvevd elem +D/N jegyii, akkor ezen jegy helyileg
tudja ellendrizni a beagyzott mondat C fején levd +D/N jegyet.® A gazdasagossagi elv
szerint ez az ellendrzés mindig kedvezményezett. Ha CP fején levo kategorialis +D/N
jegy helyileg keriil ellendrzésre, akkor ezutan eltiinik, megakadalyozva a CP barmilyen
kés6bbi emelkedését barmilyen tovabbi ellenérzé-egyeztetd pozicioba. Emiatt nem
lehetséges, hogy a beagyazott mondat eset- és phi-jegyeket hordozzon, mert ezeket nem
tudna sehogyan sem ellendrizni. Igy a fdomondati AgrP pozicioban (ami automatikusan
projektalodik, ha a foige CP-t szelektal) csak a fokuszba mozgatott Osszetevd tud je-
gyeket ellen6rizni, mert Iévén hogy expletivum nem lehet jelen a derivacidban, és a
beagyazott mondat be van ,fagyasztva”, nincs mas elem, ami mozogni képes. Ezért
szitkséges, hogy a mozg6 osszetevs kétszeres esetjegyekkel rendelkezzen, mert csak
ilymodon képes kielégiteni a fémondati AgrP igényeit. Accustivusi esetellendrzéskor
természetesen ettdl elvalaszthatatlanul a hatarozottsagi jegy ellenérzése is megtorténik,
ami azt jelenti, hogy az illeté mozgatott argumentum hatarozottsagi jegye kertiil ellendr-
zésre, ezért kapunk kiilonboz0 ragozast hatarozott és hatarozattlan DP/NP-k emelése-
kor.

Belathato, hogy a helyileg ellendrizhetd +D/N jegy feltételezése a mondat C fe-
jén megoldja az Gjraegyeztetés kotelezd érvényének a problémajat. Mivel a helyben
torténd ellendrzés mindig gazdasagosabb, mint az, ami mozgatas utjan torténik meg, igy
barmely esetben, ahol +D/N jeggyel rendelkezé 6sszetevé halad at a Spec,CP-n, az
Ojraegyeztetéssel jard derivacio lesz az egyediili jarhaté ut.

Figyeljik meg, hogy a +D/N jegy helyi ellendrzése még egy problémat megold
szamunkra: mivel lexikai jegyek ellenérzése torténik a Spec,CP-ben, ezért ez a pozicié

®A C fejen levé +D/N kategoridlis jegy eltlinése massal is magyarazhato. Tudataban vagyunk, hogy
a +D/N kategorialis jegy ellenérzés eredményének nyilvanitott eltiinése nem ttl szerencsés, mert az ellen6r-
z¢s dltalaban egy ‘vonzd’ (attractor) és egy ‘vonzott’ (attractee) jegy kozott torténik meg. Mivel jelen esetben
mindkét jegy ‘vonzott’ jegy, valosziniileg az torténik, hogy ezek taszitjdk egymast, akarcsak a magnes
azonos polusai, és ezért ezek Specifikalo-Fej viszonyba soha nem Iéphetnek egymassal. Azaz a kovetkezo
konfiguracio sosem johet létre:
0 *CP

pp ¢

N
+D/N C IP

+D/N

Ennélfogva ha a Spec,CP pozicioba +D/N jegyil elem keriil, az (i) szerint csak akkor folyhat tovabb a
derivacid, ha vagy a mozgé elem, vagy a C fej nem rendelkezik +D/N jeggyel. Valdjdban valasztasra azon-
ban soha nem keriil sor, mivel a mozgatott elemen 1évé +D/N jegy értelmezheté (szemantikai jegy), mig a C
fejen levo jegy nem az. A derivacio tehat csak ugy folyhat tovabb, ha a C fejen nincs +D/N jegy, azaz ilyen
esetben a numeracioban jegynélkiili C fej szerepel.

Hogy a cikkben mégis a +D/N jegy masik +D/N jegy altali ellendrzésér6l beszélink, ennek oka f6-
leg az, hogy ellendrzésre hivatkozva megolddédik a lancképzés problematikajanak kérdése, mert a Spec,CP
pozicio igy A-poziciénak szamit.
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Figyeljiikk meg, hogy a +D/N jegy helyi ellendrzése még egy problémat megold
szamunkra: mivel lexikal jegyek ellenérzése torténik a Spec,CP-ben, ezért ez a pozicio
A-pozicidonak szamit ilyen esetben. Ez utin az A-pozicié utdn a mozgatott elem mar
leszallhat a fdémondati Spec,AgrP-be, ami szintén A-pozicio, hiszen ott is lexikai jegyek
ellendrzése torténik, a lancképzés szabalyainak megsértése nélkiil.

A derivacio 1épéseit a kovetkez6 abra mutatja.

(93)  Strukturdlis esetii elemek emelése

ANNX’lliP\F’
i/ ~
F Agr\oP
mondtad, Agro’
Agio VP
gro VP
ti /V\
\Y /CP\ ’
t t; /C\
C ... AgrsP
h v Agrs;
ogy _ABIS_
Agrs /VP\
6
jon

5.3..2. Az Gjraegyeztetés nélkiili fokuszemelés

A beagyazott mondatok fején 1év6 jegyek lehetdvé teszik, hogy a beagyazott
mondat, mint egész emelkedhessen a fomondati egyeztetd poziciokba sajat jegyeinek
ellendrzése végett. Ez torténik akkor, ha a mondat fején 1év6 jegyek helyi ellenérzésére
nincs lehetdség, azaz ha a Spec,CP pozicion athatlad6 fokuszalt elem nem keriil sem-
milyen ellendrz6 viszonyba a mondat fejével, mert nem visel +D/N jegyet. llyenkor a
mondat maga ellenérzi jegyeit LF-en, mely mindig hatérozott ragozasban €s egyes szam
harmadik személyii ragokban nyilvanul meg.

Tehat, ha a fokuszemelés nem +D/N jegyil elemmel megy végbe, akkor expleti-
vum hijan a mondat fején talalhato az osszes ellenérizendd jegy, melyet a bedgyazott
CP LF-en torténd emelkedéssel ellenbriz. (94) ezt mutatja be.
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(94) Nem strukturdlis esetii elemek emelése:

/FP\ ,
LONDONBA, _F.
F .. AgroP__
mondtady P Agro’_
Agro VP\
G V.
- \
Vv /CP\
te t _CL
C.. VP\
+D/N V!

~ N
+ACC \Y PP
+HAT mész ti

Az a kordbban megfigyelt jelenség, hogy nem strukturdlis esetli §sszetevd emelése
esetén a fomondat igéjén mindig hatdrozott ragozast, 3sg egyeztetést taldlunk, ezennel
magyarazatot nyert. A derivacié lépései megengedettek, minden 1épés nem-A pozicidba
torténik, igy nem sérti a lancképzés szabalyait.

{gy tehat, a fokuszemelések altalunk javasolt elemzése, tomoren osszefoglalva, a
kovetkezé:

A fokuszemelésekre az ad lehetéséget a magyarban, hogy a hidigés vonzatként
beagyazott mondat feje képes az argumentalis DP/NP-khez hasonloan viselkedni, azaz,
minimalista terminusokkal élve, +D/N kategorialis jegyénél fogva a DP/NP argumen-
tumokéval megegyezd szam-, személy-, hatarozottsag-, és esetjegyeket viselni. Ezeket a
jegyeket altalaban, nem fokuszemeléses esetekben a bedgyazott mondat Spec,CP pozi-
cidjaban talalhato expletivumok viselik, a mondat fejével valo 6sszeindexelés révén.
Fékuszemelés soran a Spec,CP pozicioba kotelezden az emelt dsszetevd keriil (szom-
szédossag), ezért az expletivumok a derivacidban soha nem lehetnek jelen. Ekkor két
eset allhat el6. Ha a mozgatott elem DP/NP (sturkturélis esetii argumentum), akkor a
beagyazott mondat feje ezen elem ellenében képes a kategorialis +D/N jegyét helyben
ellendrizni, s igy a tobbi jegye csak ugy kerlilhet ellendrzésre, ha ezek a mozgatott
elemen talalhaték (lexikélis tulajdonsag). Ha a mozgatott elem érintetleniil hagyja a C
fej kategorialis jegyét, akkor a bedgyazott mondat maga emelkedik LF-en a fémondatba
jegyeinek ellendrzése végett. Innen a kilonbség az ujraegyezteté és ujraegyeztetés
nélkiili fokuszemelések kozt.

Az itt bemutatott elemzés biztositja a kivant eredményt, Ggy, hogy kozben a
minimalista elmélet maximalis kovetésére torekszik.
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6. Osszefoglalas

Cikkiinkben a magyar nyelv egy érdekes jelenségét, a fokuszemelést vizsgaltuk.
Az 1996-ban készitett felmérésiink alapjan megallapithat6, hogy strukturélis esetii fo-
kuszemelt argumentumok esetén egyediil az esetvaltassal jard, Ujraegyeztetd derivacio a
helyes. Ennek magyarazatara, felhasznalva a minimalista program eset-, s még tagab-
ban, jegyelméletét, javaslatot tettiink egy 0j elemzésre, mely a hidigés vonzatként sze-
lektalt meliékmondatok fején hordozhaté +D/N jegy meglétén, és helyben ellenérizhe-
toségén alapul. Tovabbi kutatds targyat képezi, hogyan illeszkedik egy ilyen jegy meg-
léte a magyar nyelv rendszerébe, s hogy megjosolhatok-e a magyar nyelv mas mondat-
tani jelenségei egy ilyen jegy feltételezése alapjan.
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