GELLER BALAZS JOZSEF —- BARANYOS BERNADETT"

A tulajdon és a buintetoeljaras

1. Bevezetés

A biintetdeljaras soran a tulajdonjog tobbféle forméaban korlatozhato, illetve vonhat6 el.
A zar ala vétel a rendelkezési jog, azaz a tulajdonjog egyik részjogositvanyat korlatozé
kényszerintézkedés,' a vagyonelkobzas pedig természeténél fogva az egyik legerésebb
beavatkozas a tulajdonjogba.” Mivel a zér al4 vétel elrendelésének egyik torvényi célja a
vagyonelkobzas biztositasa, az intézkedés alkalmazasanak keretei, és ennek biroi értel-
mezése alapvetden kihat a zar ala vétel miikddésére is. Jelen tanulmany célja annak vaz-
latos bemutatasa, hogy a zar ala vétel, illetve a vagyonelkobzas kapcsan milyen nem ki-
vant jelenségek figyelhetok meg a jogalkalmazéi gyakorlatban. Tanulmanyunk végén
réviden kitériink a Legfobb Ugyészség 4ltal lefolytatott vizsgalatra, mely a vagyonel-
kobzéssal kapcsolatos joggyakorlat feliilvizsgalatara iranyult. Az 6sszefoglald jelentés
tobb altalunk is észlelt visszassagra hivja fel a figyelmet, és olyan megallapitasokat tesz,
amelyek kovetkezetes alkalmazasatol a jovoben pozitiv valtozasok remélhetoek.

11. A tulajdon elvondsa és a polgari per eredményének annulldldasa zar ala vétel altal

Azt, hogy ez a biintetdeljarasi kényszerintézkedés milyen mértékii beavatkozast jelent a
polgari jogi viszonyokba, jol szemlélteti a kovetkezd eset. Az ligy tényallasa szerint
tobb gazdasagi tarsasag kozott egyiittmiikodés jott 1étre egy energetikai projekt megva-
lositasara. A projektre 0j tarsasagot alapitottak, amelyben tobb tarsasag részesedést
szerzett. A tarsasagok kozott egy opcids jog gyakorldsaval és az opcid ellenértékének
megfizetésével kapcsolatban vita alakult ki. Az opcids jogat érvényesitdé cég
Valasztottbirdsdghoz fordult, a nemzetkozi valasztott birésag a tarsasag igényét jogos-
nak fogadta el, az alperes fizetési kotelezettségét allapitotta meg tobb millié eurd toke-
Osszeg, annak kamatai, valamint a perkoltség erejéig. Az alperes a fizetési kotelezettsé-
gének nem tett eleget, és rendes birosagi eljarasban kezdeményezte a valasztottbirdsagi
itélet érvénytelenitését. Miutan ez nem vezetett eredményre, a jogosult végrehajtasi ta-
nusitvany kibocsatasat inditvanyozta, melynek a birdsag eleget is tett. Ezt kovetden a

" Gellér Balazs Jozsef, egyetemi tanir — Baranyos Bernadett, egyetemi tanarsegéd
' Be. 159. § (1) bekezdés.
2 Btk. 75. § (3) bekezdés.
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jogosult atutaldsi végzés kibocsatasat kérte. A pénzhez azonban nem jutott hozza, mivel
a magyar nyomoz¢d hatdsagok az energetikai projekt miatt hiitlen kezelés gyanujaval
nyomozast inditottak, a nyomoz6 hatésag pedig az atutalasi végzés kibocsatasa elott két
nappal elrendelte az ados bankszamlai vonatkozasaban a zar ald vételt. A végzést azonban
a nyomoz6 hatdsag felettes szerve hatalyon kiviil helyezte €s az 0sszeg zar ala vételét a
jogosultnal rendelte el. A birosag négy honappal késébb hozta meg a végzést a zar ala vé-
tel elrendelésérdl. A torténtek szamos alapvetd eljarasi és anyagi jogi kérdést vetettek fel.

Az eljarasi kérdések koziil itt mindossze az iddszeriiség problémajat emeljiik ki. A
Be. 159. § (7) bekezdése egyértelmiien el6irja, hogy amennyiben a zar ala vételt a nyo-
mozo hatdsag vagy az ligyész rendeli el, az inditvanyt a birdsag felé haladéktalanul elé
kell terjeszteni. Mivel a zar ala vétel nyomozo hatosagi elrendelése és a birosagi hataro-
zathozatal kozott tobb mint négy honap telt el, ez az idétartam pedig a haladéktalansag
fogalmanak aligha felel meg, okszertien felmeriilt a kérdés, hogy ez a jelentds késede-
lem kinek réhaté fel: az inditvany el6terjesztése nem tortént meg haladéktalanul, vagy a
birdsagon fekiidt el az iigy. Tovabbi érdekes kérdés, hogy ezen rendelkezés megszegé-
sének van-e szankciodja, vagy egy lex imperfectaval allunk szemben. A fellebbezést elbi-
ral6d végzés az utdbbira enged kovetkeztetni, mivel a Févarosi Torvényszék allaspontja
szerint ,,a nyomozé hatdsag, ligyészség esetleges késlekedése nincs kihatassal a birosag
hatarozatara, a Be. 159. § (7) bekezdése jogvesztd hataridot nem tartalmaz, a birosagnak
érdemben el kell birdlnia az inditvanyt”.’

Az iigyben kétséges volt az is, hogy a vagyonelkobzas térvényi feltételei fennallnak-e.
Mivel a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja arra a biincselekmény elkévetésebol eredd va-
gyonra teszi kotelezové a vagyonelkobzas elrendelését, amelyet az elkovetd a blincselek-
mény elkovetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett, okszertien adodott a kérdés,
hogy egy opcids jog biztositasa, illetve az opcids joggal valo €lés bincselekményt megva-
l6sithat-e. A konkrét iigyben ennek eldontése olyan gazdasagi és tokepiaci dsszefiiggések
elemzését igényelte volna, melyek elvégzésére kisérletet sem tett a nyomozo hatosag.

Ennél is érdekesebb kérdés azonban, hogy a zar ala vétellel érintett cég bdrmit meg-
szerzett-e. Vagyonelkobzas ugyanis arra a vagyonra rendelhetd el, amelyet az elkdveto a
biincselekmény elkdvetése soran vagy azzal dsszefliggésben szerzett, azaz a vagyon reali-
zalodott az elkovetdnél, tehat a blincselekmény befejezetté valt, vagy legalabbis a részcse-
lekmények kdvetkeztében a vagyon az elkdvetdnél vagy rajta keresztiil masnal legalabb
részben materializalodott. A jogirodalom is ennek megfeleld allaspontra helyezkedik:
., Lényeges, hogy csak a tényleges vagyongyarapodas esetében lehet elrendelni az intézke-
dest, azaz a vagyonszerzés igéretekor nem. "4 biincselekmény elkévetésébdl eredo va-
gyvon a terhelt vagyonaban névekedést idéz eld, és az intézkedés célja e névekedes teljes
korti elvonasa. E korben csak az veheté figyelembe, ami az elkoveté vagyonaba keriilt,
amelyen tulajdonjogot, haszonélvezetet, kezeldi, haszndléi jogot szerzett.”” A Legfelsbb
Birésag Biinteté Kollégiumanak birdi, valamint a megyei birdsagok biintetd kollégiumai-
nak vezetdi 1999. majus 18-ai egyiittes tanacskozasukon azt az allaspontot alakitottak ki,

® 23.Bnf.5097/2015/5.

Kis NORBERT HOLLAN MIKLOS — GELLER BALAZS: A Biinteté Torvénykinyv magyardzata 1. kétet Altald-
nos rész. Budapest, 2008. 266. p.

Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvényhez.
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hogy ,,nem tekintheté a biincselekmény elkévetésébol ereddé vagyonnak az olyan vagyon-
targy, amelyen az elkoveto nem szerzett tulajdont. Az ilyen vagyontdargyra nem lehet va-
gyonelkobzdst kimondani, hanem az arra jogosultnak ki kell adni.”®

Ahogy az a vazlatosan ismertetett tényallasbol egyértelmiien kideriilt, az atutalds nem
tortént meg a jogosult cég részére, az adosnal tehat semmiféle vagyoni hatrany nem kelet-
kezett, aminek természetesen a hiitlen kezelés stadiumara is kihatasa van, hiszen vagyoni
hatrany hianyaban a biincselekmény nem lehet befejezett. E korben az ligyészi inditvany
és a birdsagi végzés is dogmatikai hibaban szenvedett. Az elobbi szerint ugyanis ,, mivel az
ados kimeritette a polgari jogi lehetdségeit, és a jogosult kdvetelését teljesitenie kell — an-
nak megtagaddsdra nincs torvényes lehetésége, a tarsasag fizetési kotelezettsége és ezzel
egyiitt a jogosult gazdagodasa beadllt, a biincselekmény befejezette valt”. A birosag pedig
a kovetkezdképpen érvelt a blincselekmény befejezettsége mellett: ,, a hiitlen kezelés biin-
tette befejezett biincselekmény, figyelemmel a ... végzésére, mely alapjan az dtutalasi veg-
zés kiallitasa folyamatban van, és amely kiallitasat kovetéen a birosag megkiild a bank-
nak, amely azonnal teljesiti a jogosult igényét”.

A fent idézett érvelések azonban a stadiumtani ellentmondédsokon tul egy tovabbi
problémat is felszinre hoznak. Abban az esetben ugyanis, ha az ligyészség és a birdsag al-
tal elismerten a jogosult a valasztottbirdsag itéletével megszerezte a vagyoni jogot, akkor
ezt torvényesen szerezte meg, aminek kovetkeztében fel sem meriilhet a vagyonelkobzas.’
Ha viszont nem szerezte meg a vagyoni jogot a valasztottbirosagi itélettel, akkor azért
nincs helye vagyonelkobzasnak, mert a blincselekmény kisérleti szakban rekedt.

Hiba lenne azonban azt gondolni, hogy itt ,,csak” biintetd anyagi €s eljarasjogi prob-
1émakrol van szo, mivel a tulajdonjog megsértésének emberi jogi kovetkezményei is le-
hetnek. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez fiizott Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv
1. cikke garantalja a tulajdonjogot.” Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a Venditelli
iigyben’ rogzitette, hogy a zér ala vétel elrendelése, illetve fenntartdsa mindaddig nem
iitkozik az Egyezménybe, amig az indokolhat6 céljai fennallnak, amint azonban e célok
okafogyottd valnak, a korlatozas fenntartasa az Egyezmény sérelmével jar.

1II. Néhany probléma a kéltségvetési csaldas miatt folyo biintetéeljardsokban

A koltségvetési csalas miatt folyamatban 1évé biinteteljarasok anomalidk egész tarha-
zat vonultatjak fel a zar ala vétellel és a vagyonelkobzassal kapcsolatban.

A Legfelsébb Birosag Biintetd Kollégiuma és a Megyei Birosagok (Févarosi Birdsag) Biintetd Kollégiumainak
Vezet6i: Jogértelmezési kérdések a Btk. és a Be. novellajanak alkalmazasa korébol 1. pont, Btk. 62. §-ahoz.

A valasztottbiraskodasrol szol6 1994. évi LXXI. térvény 58. §-a értelmében nemzetkdzi vélasztottbirdsagi
eljarasokban a vdlasztottbirosagi itélet hatdlya ugyanaz, mint a jogerds birosagi itéleté; annak végrehajta-
sara a birosagi végrehajtasrol szolo jogszabadlyok iranyadoak.

., Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatol
megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog dl-
talanos elvei szerint torténik. Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzdk az dallamok jogat olyan térvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a kéz érdekében torténd hasznalatat
szabdlyozhassak, illetéleg az adok, mas kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositsaik.”

® Venditelli. v. Olaszorszag, Series A No 293-A, 1994 julius 18.
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Az elso ,,ujitas”, amire sok védo felkapta a fejét, hogy a nyomozo6 hatdsagok a bank-
szamldkat a Be. 151. § (2) bekezdés b) pontja alapjan egyszertien lefoglaltak, a zar ala
vétel elrendelése érdekében pedig nem tettek eldterjesztést. A lefoglalassal szemben be-
jelentett panaszt elbirdlva a Heves Megyei Féiigyészség minddssze annyit rogzitett,
hogy ,,az iranyadé joggyakorlat szerint a lefoglaldas megeldzi a zéar ald vétel alkalmaza-
sat, igy ezt a kényszerintézkedést kell elsddlegesen alkalmazni a készpénz, illetve a
szamlapénz esetében is”.'" A lefoglalast tovabbra is sérelmezé beadvanyra a Legfébb
Ugyészség Kiemelt és Katonai Ugyek Féosztalya levelében annyit valaszolt, hogy a hi-
vatkozott hatdrozatban , kifejtett jogi allaspont megfelel az iranyadd gyakorlatnak”."

A nyomoz6 hatosagok altali lefoglalas korabban sem volt ismeretlen, hiszen a Be.
160. § (3) bekezdése biztositasi intézkedésként lehetdvé tette a nyomozo hatdsag, illetve
az ligyész szamdra dolgok lefoglalasat. A Be. 160. § (7) bekezdése azonban egyértel-
mien rogzitette, hogy a biztositasi intézkedést kovetden a zar ala vétel elrendelését ha-
ladéktalanul inditvanyozni kell, ha pedig a bir6sag a zar ala vételt nem rendelte el, a biz-
tositasi intézkedést haladéktalanul fel kellett oldani.

A 2013. évi CLXXXVI. torvény 2014. januar 1-jei hatallyal hatalyon kiviil helyezte a
biztositasi intézkedés jogintézményét. ,,Mivel ezt a kényszerintézkedést részben a lefogla-
las, részben pedig a zar ala vétel szabalyai szerint kell végrehajtani, igy egy olyan kény-
szerintézkedésnek a megjelenitése, amely tulajdonképpen nem tér el a lefoglalas és a zar
ala vétel szabalyaitol, sziikségtelen”- irta a térvényi indokolas. A toérvény ugyanakkor - a
biztositasi intézkedés megsziintetése miatt, annak kivaltasara - bevezette a zar ala vétel
iigyész vagy nyomoz6 hatosag altali haladéktalan elrendelésének lehetségét annak érde-
kében, hogy a kényszerintézkedéssel érintett ne hiusithassa meg a vagyonelkobzast vagy a
polgéri jogi igény kielégitését a birosagi dontés meghozatalaig. ,,Ertelemszertien abban az
esetben, ha a birésdg nem rendeli el a kényszerintézkedést, ugy azt annak elrendeldje ké-
sedelem nélkiil feloldani kdteles”, rogzitette a torvényi indokolés.

A 2013. évi CLXXXVI. térvény sem valtoztatott tehat azon, hogy a nyomoz6 hatosa-
got és az iigyészt ideiglenes cselekvési lehetdség illeti meg. Garancidlis szabaly ugyanak-
kor, hogy ez esetben az inditvanyt a birésag felé haladéktalanul el6 kell terjeszteni. Ha a
bir6sag a zar ala vételt nem rendeli el, a zar ala vételt az igyész, illetve a nyomoz6 hato-
sag késedelem nélkiil feloldja. Az alkalmazand6 kényszerintézkedés tovabbra is a zar ala
vétel. A lefoglalas tehat nem 6nallo jogeim, hanem a zar ala vétel végrehajtasanak modja.
Ez egyértelmiien kovetkezik a Be. 159. § (8) bekezdésébdl is, amely szerint ,,Ha a zar ala
vételt az iigyész, illetve a nyomoz6 hatdsag rendeli el, az ligyész, illetve a nyomozo hato-
sag az (1) bekezdésben meghatarozott dolgot — az ingatlan kivételével — lefoglalja.”

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl ezért allaspontunk szerint az kovetkezik, hogy
bankszamla esetében a vagyonelkobzas biztositasara lefoglalast oGnmagaban nem lehet el-
rendelni, hanem vagy kezdeményezni kell az ligy€szségnél a zar ala vétel iranti inditvany
birosag elé terjesztését, vagy, ha a zar ald vételt a nyomozo hatdsag vagy az ligyészség
rendeli el, akkor az inditvanyt a birosag felé¢ haladéktalanul el6 kell terjeszteni. A lefogla-

10 B.220/2013/1311. szamu hatarozat.
" KF.5672/2015/1-1.
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las nem valthatja ki a zar ala vételt, és kiilonosen nem vezethet azoknak a garancialis ren-
delkezéseknek és birosagi kontrollnak a megkeriiléséhez, amelyet a zér ala vétel biztosit. '

A lefoglalas 6nall6 alkalmazasa ellen szol az is, hogy a Be. 151. § (1) bekezdése ér-
telmében a lefoglalas dologra iranyul, a bankszdmla azonban nem dolog, hanem egy
egyenleg, egy bankkal szemben fennallo kovetelés. A zar ala vétel esetében a 2013. évi
CLXXXVI. torvény 25. §-a végrehajtotta a zar ala vétel targyainak pontositasat, kiilon
nevesitve a kdveteléseket. A torvény miniszteri indokolasa és az irodalom is hangsu-
lyozza, hogy ,,4 dolog, a vagyoni értékii jog, a kovetelés, illetve a szerzddés alapjan ke-
zelt pénzdsszeg fogalmait a polgari jog rendszere alakitotta ki, az ott elfogadott defini-
cié iranyadéak.” "

A Be. 159. § (1), (2), (7) és (8) bekezdésébdl vilagosan kovetkezik, hogy bankszam-
la esetében a vagyonelkobzas biztositasara tovabbra is a zar ala vétel szolgalhat, az elja-
rasban pedig a lefoglalds a végrehajtds modjaként, de nem 6nallé kényszerintézkedés-
ként jelenhet meg.

Aggodalmat keltdnek tartjuk a vagyonelkobzds és a zar ala vétel alkalmazasanak fo-
lyamatos kiszélesitésére irdnyul6 jogalkalmazoéi torekvéseket is, melyek ezen intézmények
parttalannd valasaval fenyegetnek. Szdmos iligyben tapasztalhat6, hogy valogatas nélkiil
minden fellelheté vagyontargyat évekre zar ala vesznek, még akkor is, ha az adott vagyon-
targy a feltételezett biincselekménnyel semmilyen kapcsolatba nem hozhato, vagy annak
legélis eredete bizonyitott. E korben jelentés problémanak tartjuk, hogy példaul az Afa
adonemre elkovetett koltségvetési csalasok esetében a vadlott maganvagyonara is zar ala
vételt rendelnek el, holott nyilvanvalo, hogy ha Afa adénemben tortént vagyoni hatrany-
okozas, akkor gazdagodas a tarsasagnal, mint addalanynal kovetkezett be. A 95. BKv
egyértelmiien leszogezte, hogy az intézkedést az elkdvetdvel szemben, illetve akkor, ha az
ilyen vagyonnal gazdalkodé szervezet gazdagodott, a 74. § (2) bekezdésére figyelemmel,
azzal szemben kell alkalmazni. A BH 2013.292 szamon publikalt eseti dontés is elvi éllel
rogzitette, hogy ,,Nem rendelhetd el vagyonelkobzés a vadlottal szemben arra a pénzdsz-
szegre, amellyel az altala elkovetett blincselekmény - addcsalés - kapcsan nem 6, hanem
az altala vezetett gazdalkodd szervezet gazdagodott.” Ezen jogegységesitd instrumentu-
mok fényében még kevésbé érthetd a jogellenes gyakorlat tovabbélése.

Tovabbi tendencia, hogy a vagyonelkobzas biztositasara olyan értékben rendelnek el
zar ala vételt, amely messze meghaladja a gyanusitas vagy a vad targyat képez6 vagyoni
hatranyt, elkdvetési értéket. A vadhoz kotdttség szempontjabol is igen aggalyos az a bi-
rosagi indokolas, amely a gépjarmivek zar ala vételének feloldasara a birdi szakban
azért nem latott alapot, mert az elkdvetési érték ,,a bizonyitasi eljaras soran alakulhat,
véltozhat.”"*

Szamos esetben el6fordul, hogy olyan vagyontargyak zar ald vételére keriil sor,
amelyek esetében a szerzés idejére, jogcimére, vagy anyagi forrdsara tekintettel teljesen
egyértelmii, hogy azokat a terhelt nem a biincselekmény elkovetése soran vagy azzal
Osszefiiggésben szerezte. A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjabodl kdvetkezben ezen va-

2 A téma szempontjabol érdekes kitekintést nyujt az elektronikus pénz és a bitcoin biztositasa témajaban
SZATHMARY ZOLTAN: Az elektronikus pénz és a bitcoin biztositisa a biintetéeljarasban. Magyar Jog
2015/11. 639-647. pp.

3 BELOVICS ERVIN — TOTH MIHALY: Biintetd eljardsjog. Budapest, 2013. 187. p.

!4 Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 43.Kb.613/2016/2013. végzés.
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gyontargyak vagyonelkobzas ald nem eshetnek, igy a késébbi vagyonelkobzas biztosita-
saval zar ald vételiik sem indokolhat6. Ujabban azonban az ilyen vagyontargyak zar ala
vételének feloldasara iranyul6 inditvanyokat arra hivatkozéssal utasitjak el a birésagok,
hogy ,,a pénzdsszegben elrendelhetd vagyonelkobzas alkalmazasanak indokoltsédga ese-
tén a vagyonelkobzas késdbbi fedezetéiil szolgalé vagyon biztositdsaként a hatosag a
terhelt barmilyen vagyontargyat zar ala veheti”.'”” A Kecskeméti Torvényszék ugyan-
csak arra hivatkozott, hogy ,,a vagyonelkobzas pénzosszegben fejezendd ki, amelynek
biztositasa érdekében a terhelt barmikor szerzett vagyona zar ala vehetd, ahogyan a
bankszamlan 16v6 pénzosszeg is, fiiggetleniil annak eredetété]”.'® Ezek az indokolasok
teljesen figyelmen kiviil hagyjak, hogy a vagyonelkobzas pénzosszegben kifejezett el-
rendelése olyan kivételes szabaly, amelyre csak a Btk. 75. § (1) bekezdésében tételesen
meghatarozott esetekben keriilhet sor. Ennek els6 esete, ha a vagyon mar nem lelhetd
fel. Amennyiben tehat példaul egy aranyorat szerzett a blincselekmény eredményeként a
terhelt, de mar nincs meg az aranydra, akkor egyértelmii, hogy annak a pénzértékére
kell elrendelni a vagyonelkobzast. Ezt a szabalyt azonban nem lehet arra hasznélni,
hogy legalis tton szerzett vagyontargyak, vagy példaul az Allamkincstartol csaladtdmo-
gatasi céllal utalt pénzdsszegek zar ala vételét fenntartsak.

1V. A vagyonelkobzdas és a polgari jogi igény konkurencidja

A blincselekmény sértettje, illetve a sértetti képviselé gyakran szembesiil azzal a dilem-
maval, hogy a biincselekménnyel okozott kar megtéritése iranti igényt biintetéeljarasban
vagy polgari perben érvényesitse. E korben szamos tényezét kell mérlegelni, igy példaul a
polgari per illetékvonzatat, a polgari bir6sdgok vonakodasat, hogy a biintetdeljaras jogerds
befejezése elott dontést hozzanak, vagy azt a tényt, hogy a biintetd birésdgok még mindig
szamos esetben egy¢b torvényes Utra utasitjak a polgari jogi igényt. A mikénti dontésnek
azonban van még egy nagyon lényeges kihatdsa, a vagyonelkobzas kérdése.

A Be. 159. § (2) bekezdése értelmében a zar ala vétel egyarant szolgalja a vagyonel-
kobzas és a sértett polgari igényének biztositasat. Tekintettel arra, hogy az elkobzott va-
gyon az Allamra szall, mig utobbi esetben a sértett polgari igényének fedezetérél van
sz6, amennyiben a rendelkezésre all6 vagyon mindkettdre nem nyujt teljes fedezetet,
nyilvanvalo a két cél kollizidja. Az anyagi jogi szabalyok torekszenek ennek feloldasa-
ra, az mas kérdés, hogy ez jol sikeriilt-e. A Btk. 74. § (5) bekezdés a) pontja kizarja a
vagyonelkobzas elrendelését arra a vagyonra, amely a biintetdeljardas sordan érvényesi-
tett polgari jogi igény fedezetéiil szolgal. A 69. BKv kiemeli, hogy ,,Nem értékelhetd a
vagyonelkobzas mértékét csokkentd vagy az intézkedés alkalmazéasat kizard koril-
ményként, ha a sértett a biintetdeljarasban igazolja, hogy kartéritési igényét polgéri per-
ben érvényesitette, de annak jogerds elbiralasa még nem tdrtént meg, ahogy az sem, ha
az igény érvényesitésének szandékat bejelentette. Ezekben az esetekben ugyanis még

kétséges, hogy az igény alapos-e, illetve milyen mértékben alapos”."”

15 Kecskeméti Jarasbirosag 19.Bny.155/2017/2. szamu végzés.
16 3 Bpkf.47/2017/2. szamu végzés.
7 BKv. 69.11. b) pont.
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Megtorténhet tehat, hogy a sértett — bar a blincselekmény elkovetését is megallapitjak,
és — a polgari perben is pernyertes lesz, nem fog tudni a kdveteléséhez jutni, mert addigra
a jogerds biintetd itélet alapjan az elkovetd vagyonat elkobozzak az Allam javara. Ez igen
komoly problémat jelent a sértett szamara, ami vilagosan megmutatkozott egy csalas, il-
letve egy sikkasztas miatt folyo biintetdeljarasban. A két eljarasban sziiletett dontés azért
is érdekes, mert mindkét dontést a Veszprémi Torvényszék hozta, ugyanakkor a két iigy-
ben a két tanacs ellentétes allaspontra helyezkedett. A sikkasztas miatt folyd biintetéel-
jaras rendkiviili elhuzodasa miatt a sértett gazdasagi tarsasag a polgari per meginditasa
mellett dontdtt. Annak ellenére azonban, hogy pernyertes lett az alperesként szerepld
vadlottakkal szemben, a megitélt tobb szazmilli6 forintos kdveteléshez nem jutott hozza,
mivel a biintet6birosag a vadlottakkal szemben vagyonelkobzast rendelt el. Ugyanezzel a
problémaval szembesiilt a Veszprémi Torvényszék egy masik tandcsa, ahol a csalds miatt
foly6 biintet6eljarasban a sértett bank polgari jogi igényét egyéb térvényes ttra utasitotta.
A birdsag azonban ebben az tigyben a kifejezett torvényi rendelkezés ellenére melldzte a
vagyonelkobzast, kifejtve, hogy ,, ez a rendelkezés ellentmonddsban van a jogalkoto szan-
déka szerint érvényesiteni kivant repardcio elvével, illetve a sértettnek nyujtott jovatétel-
lel.”'® A Gyéri itélétabla az itélet ezen részét nem véltoztatta meg. '

Amennyiben a kovetelése fedezetéiil szolgald vagyont az Allam elkobozza, a sértett
legfeljebb az Allammal szemben élhet kiveteléssel.”” Ha ugyanis az Allam jogszabaly
erejénél fogva, valamint birdsagi vagy mas hatdsagi hatarozattal kartalanitas nélkiil sze-
rez tulajdonjogot, a dolog értékének erejéig felel a volt tulajdonosnak a tulajdonszerzés-
kor - jogszabaly, birdsagi és mas hatosagi hatarozat vagy visszterhes szerz6dés alapjan -
johiszemi személlyel szemben fennalld kotelezettségéért. Az allam feleldssége akkor
all fenn, ha a jogosult a volt tulajdonos vagyondra végrehajtast vezetett, és a végrehajtas
soran a kovetelés nem nyert kielégitést.21 A sértett nem marad ugyan eszkoztelen, de
kdnnyen belathatd, hogy ez tovabbi idoveszteséget és koltséget jelent a szamara.

V. A vagyonelkobzassal kapcsolatos iigyészsegi gyakorlat feliilvizsgalata

A jogalkalmazasi problémak feltarasa és megoldasa szempontjabol jelentds lépésnek te-
kintheté a Legfobb Ugyészség altal végrehajtott, a vagyonelkobzassal kapcsolatos
ligyészségi gyakorlat atfogd vizsgalata.

A jelentés tobb szempontbol is jogalkalmazasi problémakat, contra legem gyakorla-
tot, vagy ellentétes dontéseket tart fel. A jelentés is kitér tobbek kozott arra a problémara,
hogy a Btk. 74. § (2) bekezdésében foglaltak nem érvényesiilnek maradéktalanul a gya-
korlatban. Eléremutatonak tartjuk annak a Legfobb Ugyészség altali megfogalmazasat,

'8 4 B.884/2012/110. szamii itélet 36. p.

' Bf.58/2014/15. szam itélet.

% V6. HOLLAN MIKLOS: Vagyonelkobzds. Biincselekménybdl eredd vagyon elvondsa. Budapest, 2008, 186. p.,
Legfobb Ugyészség, Biintetdbirosagi Ugyek Féosztalya: Osszefoglald jelentés a vagyonelkobzéassal kap-
csolatos ligyészségi gyakorlat vizsgalatarol, BF.271/2016/10-1.,14.

21 2013. évi V. torvény, otodik konyv, 5:42. (1) bekezdés.

2 Legfobb Ugyészség, Biintetdbirosagi Ugyek Foosztalya: Osszefoglalé jelentés a vagyonelkobzassal kap-
csolatos ligyészségi gyakorlat vizsgalatarol, BF.271/2016/10-1.



322 GELLER BALAZS JOZSEF — BARANYOS BERNADETT

hogy ,,amennyiben nincs adat arra, hogy a gazdasagi tarsasagot terheld ado megfizetésé-
nek elmulasztasaval ,,megsporolt” Osszeg a gazdasagi tarsasagot képviseld terhelthez ju-
tott volna, gy vagyonelkobzasra is csak a tarsasaggal szemben keriilhet sor”.”* A jelen-
tésbol egyértelmiien kovetkezik, hogy ilyenkor e korben tovabbi bizonyitasi kotelezett-
ség harul az tigyészségre, és automatizmusokra nem lehet vagyonelkobzast, illetve zar
ala vételt alapozni.

Osszefoglaloan megallapithato tehat, hogy a jogalkalmazasban felellhetd anomalidk
jelentds része a torvényszoveg és a mar eddig is elfogadott nagyszamu jogegységesitd
instrumentum kovetkezetes alkalmazasaval kikiiszobolhetd. Jogalkotasi 1€pés a sértett
polgari jogi igényének hatékonyabb biztositasa érdekében tlinhet sziikségesnek, mivel
az ezen szempontot teljes mértékben érvényre juttatd birdi gyakorlat contra legem.

3 Uo. 37.p.



