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A terhelti egyiittmiikodés rendszere
az 0j biintetéeljarasi torvényben™

,»A tanari munka nem azonos a moédszeres ismeretkdzléssel, még akkor sem, ha rendsze-
resség, szigor és kovetkezetesség jar vele. A jo tanar a lehetdségeket mutatja tanitvanya-
inak, a konyvtar és kutatas iranyaba tereli az érdekldédést, 6nalld véleményalkotasra és
munkara 0sztondz, ugyanakkor tudasban, magatartasban, [...] hagyomanyokhoz vald
ragaszkodasban és gondolkodasban a tevékeny, miivelt ember mintaképe. Csak az ilyen
tanar tud jelenlétével és munkéjaval szellemi forrongast kivaltani.”!

Nagy Ferenc Professzor Ur hallgaté koromban oktatoként, majd 2010 szeptemberé-
t61 kollégaként, tanszékvezetdként a JO TANAR példaképét jelentette és jelenti ma is
szamomra. A bliniigyi targyak oktatdsaban valo Gtmutatasaért, a kutatéi munkam néhol
elgorbiild utjanak kiegyengetésért, a Tanszéken/Intézetben valéo mindennapos kedves és
batorito szavaiért kdszonettel tartozom. Tisztelgésképpen készitettem el tanulmanyomat
olyan témaban, amelyet 6rommel adhatok a Jubilans 70. sziiletésnapja alkalmabol.

1. Bevezetd gondolatok

,»A kodifikalt magyar biintetd eljarasjog torténetére nem a nyugalom és a stabilitas, ha-
nem a — gyakran zaklatott — valtozasok a jellemz6k.”” Nincs ez masként a hatalyos biin-
tetGeljarasi torvénnyel (1998. évi XIX. térvény — A biintetdeljarasrol, a tovabbiakban
Be.) sem. Az 1998-ban elfogadott, majd — az eredeti szoveg tobb mint felét érinté mo-
dositasokkal — 2003 nyaran hatalyba Iépett torvényt mara kdzel 90 tdrvény, tobb alkot-
manybirésagi hatdrozat hozzavetdlegesen 2000 helyen modositotta, amely koherencia-
zavart okoz. Az elokésziiletek utan 2015-t61 felgyorsult a kodifikaciés folyamat, jelen

" adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem

™ Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-UNKP-16-4 Kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjénak
tamogatasaval késziilt

! NEMETH LASZLO: Pedagégia irdsok. Bukarest, 1980. 244. p.

2 ERDEI ARPAD: Tanok és tévtanok a biintetdeljardsjog tudomdnydban. Budapest, 2011. 12. p.; Téth Mihaly
kutatasaban kimutatta, hogy amig az 1. Bp.-t 42 torvény, 24 rendelet modositotta, addig a II. Bp.-t 6, az L.
Be.-t 2, a II. Be.-t 52 alkalommal médositottak. Es ehhez képest a hatalyos Be.-t 89 torvény, hozzavetSle-
gesen 15 Alkotmanybir6sagi hatarozat modositotta. TOTH MIHALY: ,, Reguldk ifjabbaknak és kezddknek” c.
eléadasa 2017. junius 23-4n az ELTE AJK-n.
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tanulméany megirdsakor az 1j biinteteljarasi tdrvényt mar elfogadtdk (2017. évi XC.
torvény — a biintetdeljarasrol, a tovabbiakban 0j Be.), amely eldrelathatéan 2018. julius
1-jén 1ép hatalyba.

Altalanossagban elmondhatd, hogy jelentés tarsadalmi igény mutatkozik a biintetd-
eljarasok idoszerii befejezése, valamint a biintetd igazsagszolgadltatas hatékony miikédeé-
se irant, amelynek 1ényege, hogy a bilincselekmények elkovetdit kivétel nélkiil, minél
kevesebb tarsadalmi réforditas mellett, tisztességes eljarasban vonjak felelésségre.” Az
Uj torvény ezeknek a céloknak probal eleget tenni.

Ami a hazai helyzetképet jelenti a Legfobb Ugyészség altal 2016 novemberében
kozzétett statisztikai adatok alapjan elmondhato, hogy Gsszességében a biintetdeljarasok
idétartama az elmalt években nétt.* Kibontva: amig a nyomozdsok dtlagos idétartama
(valéjaban a nyomozas elrendelésétdl az iratok elsé foku tigyészségre érkezéséig) 2007-
ben 162,9 nap volt, addig 2015-re 243,7 napra emelkedett; az elséfoku iigyészsegi iigy-
intézés atlagos idotartama (azaz az iratok elsd foku tigyészségre érkezésétdl a vademe-
1ésig) a 2007-es 26,1 naprol 2015-re 35,6 napra nétt; a birésagi szak atlagos idétartama
(azaz a vademeléstol a jogerds birosagi dontés meghozataldig) pedig a 2007-es 356,8
naprol 2015-re 390,8 napra emelkedett.” A jogalkot6 az eljarasok idészeriiségének javi-
tasa (remélt) céljabol tobb ponton valtoztatast hozott a hatalyos szabalyozashoz képest,
igy az 0j torvény kiemelt figyelmet szentel a terhelti egyiittmiikodésére is.

Jelen tanulmanyban egy elméleti bevezetdt kovetéen (mi volt az Gjraszabalyozas in-
doka, milyen mintak alltak a jogalkoto el6tt, kiilonds tekintettel a francia modellre) a
terhelti egytittmiikodés régi-j rendszerét mutatom be. A vizsgalatot a tisztességes elja-
rashoz vald jog szemiivegén keresztiil végzem el, amelynek soran figyelemmel leszek
arra, hogy vajon az Uj szabalyozéasban a tisztességes eljardshoz vald jog 1ényegi eleme-
ként elismert fegyverek egyenldségének elve miként érvényesiil.

11, A szabdlyozasi ,,ars poetica”; mintak és modellek; a lemondas a targyalasrol csédje

1. A szabdlyozasi ,,ars poetica”

A kodifikacié soran abbol indult ki a jogalkotd, hogy érdemes eltérden kezelni azokat
az ligyeket, amelyekben a terhelt beismer, azokkal az eljardsokkal szemben, amelyek-
ben a tagadd terhelt biindsségét kell bizonyitani. A beismerés lehetOséget teremt ugya-
nis a terhelttel valo egyiittmiikddésre, amelyben mindenki érdekelt, hiszen az a hatdsa-
gok oldalan id6- és koltségmegtakaritast, a terhelt oldalan enyhébb szankcionalast, a

T/13972. sz. torvényjavaslat a biintetéeljarasrol (a tovabbiakban: Javaslat). Altalinos Indokolas. Miért van
sziikség az 01 biintetdeljarasi torvényre? 316. p.

Biinozés és igazsagszolgaltatas 2007-2015. Legfébb Ugyészség, Budapest, 2016. http:/ugyeszseg. hu/repository
/mkudok4524.pdf

E ponton megjegyzést érdemel, hogy utdbbi atlagos id6tartama 2013-ban érte el a cstiicspontjat, ekkor a
vademeléstdl a jogerds birdsagi dontés meghozatalaig atlagosan 410,6 nap volt a jellemzd.

V6. COHEN, GERARD JONATHAN: Aspects européens des droits fondamentaux. Libertés et droits fondamentaux.
Paris, 2002. 115. p.

6
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sértett oldalan biztos jovatételt eredményez, és azt az iizenetet kozvetiti, hogy a biincse-
lekmény elkovet6jét valoban felelésségre vonjak.” E felfogas pedig nem idegen sem a
biintetd eljarasjog tudomanyatol, sem a joggyakorlattol.

2. Mintak és modellek — kiilonds tekintettel a francia megegyezéses eljardsokra

Az eljaras egyszeriisitése és gyorsitasa a kompromisszum és a pragmatizmus jegyében az
amerikai vadalku mintajara egyre tobb europai orszag reformtdrekvéseinek zaszlajara ke-
riil(t) fel.® Eloljaroban sziikségesnek tartom azonban tisztizni azt, hogy az eurépai alla-
mok biintetGeljarasaiban valojaban nem beszélhetiink vadalkurol. Ennek oka vagy abban
keresendd, hogy az amerikai modellhez képest korlatozottabb az ligyész jogkore (igy pél-
daul az angol biintet6eljarasokban valé megegyezésben az ligyésznek sem a biintetés ne-
mére, sem a mértékére nincs befolyasa, arra vonatkozoan nem tehet inditvanyt’), vagy ab-
ban, hogy az alku folyamata korlatozott (igy példaul az olasz megegyezési modellben a
vad targyat képezd biincselekmények mindsitésérél nem lehet alkudozni'®). Ennélfogva
allaspontom szerint az eurdpai jogrendszerekben vadalku helyett ,,vadalkuhoz hasonlo, a
terhelt beismerésén alapuldo megegyezéses eljarasokrol” lehet beszélni.

Noha a fentieken kiviil bdven valogathatott a magyar jogalkoté mas orszagok meg-
egyezéses mintai (igy a spanyol conformidad; a német, osztrak, svajci megegyezéses el-
jarasok) koziil, jelen tanulmany keretei k6zott a tovabbiakban a francia biintetéeljaras
megoldasat veszem gorcsé ala. A francia modell vizsgalata mellett szol az az érv, hogy
jogtorténeti hagyomanyokra épitve az eurdpai biintetd igazsagszolgaltatasok fejlodésé-
ben a francia biintetdeljaras (kezdve az 1808-as Code d’instruction criminelle-t61) bizo-
nyitottan mérfoldkonek szamitott."" A ,,vadalkuhoz hasonlo, a terhelt beismerésén ala-
puld megegyezéses eljaras” rendszerének kiillonds szabalyat az adja, hogy a magyar
szabalyozassal ellentétben a francia biintetéeljaras fészabaly szerint az opportunitas el-
vét koveti, ugyanakkor ahogyan azt a késébbiek kifejtem — a kontinentalis jogrendszer
sajatossagai miatt — vadalkurdl (valodi, minden kérdést érinté egyezkedésrdl) itt sem
beszélhetiink.

A vadalkura emlékeztetd megegyezésnek jelenleg a francia biintetéeljarasi jogban
két tipusa alkalmazott: a composition pénal és a plaider coupable. A tovabbiakban ezek
bemutatasara térek ki.

2.1. Composition pénal
A francia jog sokaig ellenallt a vadalkura emlékeztetd, a terhelt beismerd vallomasa-

ra épitd megegyezéses eljarasok bevezetésének. Az els6 megegyezéses eljarast 1999-
ben vezették be (ténylegesen azonban csak 2001-t6] alkalmazzak) a francia biintetéelja-

7 Javaslat. Altalanos Indokolds. A biinteteljarasi reform f6bb iranyai. 317. p.

8 FARKAS AKOS: Konszenzudlis elemek a biintetGeljdrasban. Magyar Jog 1992/8, 507. p.

® HERKE CSONGOR: Megdllapoddsok a biintetdperben. Pécs, 2008. 102. p.

10 FARKAS KRISZTINA: Az eljdrds gyorsitasinak lehetGségei a német, a svdjci, és az olasz biintetéeljardsban.
PhD értekezés, Miskolc, 2016. 172-179. pp.

" PAPAI-TARR AGNES: 4 biintetdeljdards gyorsitasarol. Budapest, 2012. 12. p.
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rasi jogba composition pénal, azaz biintetéjogi megegyezés néven (CPP 41-2 és 3).2A
francia szakirodalom altal a karaktere miatt gyakran ,,francia vadalkunak” nevezett in-
tézmény lényege, hogy ,,a térvény a vademelést megel6zden az ligyész mérlegelési jo-
gava teszi, hogy amennyiben bizonyos feltételek fennallnak (kihagés és vétség esetén
alkalmazhat6, amely biintetési tétele 5 évi vagy annal kevesebb szabadsagvesztés), biin-
tetéjogi megegyezést (azaz biintetdjogi ,,szankciot”) ajanljon fel olyan terheltnek, aki
beismerte blindsségét egy vagy tobb biincselekmény vagy €ppen szabalysértés vonatko-
zasaban,” és a megegyez€s akkor jon létre, ha a terhelt elfogadta az iigyész ajanlatat, a
bird szerepe pedig egyfajta formalis jovahagyasra korlatozodik."

Az tigyész felajanlasi kérébe tartozik példaul (bilintetdjogi szankcidként) az elkdvetett
biincselekmény miatti pénzbiintetés maximalis hatarat meg nem haladé meghatarozott
Osszeg megfizetésére kotelezés; a blincselekmény elkdvetéséhez eszkdzként hasznalt vagy
annak eredményeként 1étrejott dolog tadasara kotelezés; kdz javara végzendo fizetés nél-
kiili munka; vezetdi- vagy vadaszengedély id6szakos megvondsa; valamilyen egészség-
iigyi intézményben gyogyito-nevelé kezelésen valo részvétel (CPP 41-2)."* Ezek — és a
CPP 41-2 részében taxative felsoroltak — koziil az ligyész mérlegelése szerint valogathat.

A fogalombol lathato, hogy a masik fontos eleme az intézménynek a terhelt 6nkén-
tes beismerd vallomasa. A terhelt az ligyész felajanlasat ezt kovetden vagy elfogadja
vagy elutasitja, egyebekben alkudozasra nincs lehetdsége. (Kérhet védo bevonasat az el-
jarasba, de nem kételezé védelmes esetkor a biintetdjogi megegyezés.) Ha nem fogadja
el, az ligyész a rendes eljaras szabalyai szerint vadat emel, és rendes eljaras keretében
folytatja le az eljarast.”” Ha elfogadja az iigyész ajanlatat, errél jegyzokonyvet kell ké-
sziteni, és majd ezt terjesztik az egyes biroként eljaro birosag elé.®

A biré az egyezség tartalmat nem valtoztathatia meg, annak csak torvényességét
vizsgalhatja (ennek érdekében nem nyilvanos meghallgatast tarthat), amelynek eredmé-
nyeként az egyezséget jovahagyja vagy elutasitja (egyik dontése ellen sincs helye jog-
orvoslatnak)."” Jovahagyas esetén a megallapodas végrehajthatova valik (nincs felleb-

2 Loi no. 99-515 du 23 juin 1999. FOURMENT, FRANCOIS: Procédure pénale. Paris, 2013. 157-159. p. Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy nem elézmény nélkiili volt a jogintézmény bevezetése, a francia jogalkotonak volt mar e
téren korabban egy sikertelen probalkozasa. Annak lényege szerint az ligyész felajanlhatott volna a terheltnek egy
bizonyos pénzosszeg allam javara valdo megfizetését, amelynek a védelem oldala altali elfogadasa és teljesitése
esetén, a terhelt mentesiilhetett volna a vademelés alol. A funkcidmegosztas elvének sérelme miatt azonban ezt a
jogintézményt csirjaban elfojtottdk. V6. VOLFF, JEAN: Un coup pour rien! L’injonction pénale el le Conseil
constitutionnel. 26e, Recueil, Cahier-Chronique, Dalloz Sirey, 1995. 201-204. p. STEFANI, GASTON — LEVASSEUR,
GEORGES — BOULOC, BERNARD: Procédure pénale. Paris, 2012. 586—-588. pp.

1> PRADEL, JEAN: Une consécration du "plea bargaining" a la francaise. La composition pénale instituée par la
loi n® 99-515 du 23 juin 1999. Chronique 1999. 379-382. p.; valamint BUREAU, AURORE: Etats des liewx d’un
dispositif procédural tipique: la composition pénale. Archives de Politique Criminelle (APC), 2005/1, 127. p.

!4 FOURMENT 2013, 162-163. pp.

!5 LAZERGES, CHRISTINE: Le Conseil constitutionnel acteur de la politique criminelle, d propos de la décision 2004-
492 DC, du 2 mars 2004. Revue Sciences Criminelles (RSC), 2004/7-9, 728.; valamint FOURMENT 2013, 164. p.

'® Ennek részletesen tartalmaznia kell: a cselekmény lefrdsat, jogi mindsitését, az alkalmazando intézkedéseket és
a teljesitésiikre nyitva allo hataridét, valamint amennyiben a sértett ismert, a jovatétel modjat és mértékét. A
CPP a jegyzOokonyv kotelez tartalmi kellékévé teszi azokat a figyelmeztetéseket, amelyek a terhelt felé kell,
hogy elhangozzanak, amelyek bizonyitjak, hogy jogaira valo kioktatas megtortént. PAPAI-TARR 2013, 245. p.

7 DANET, JEAN — GRUNVALD, SYLVIE: Bréves remarques tirées une premiére évaluation de la composition
pénale. Actualité Juridique Pénal (AJ Pénal) 2004/5. 198. p.
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bezésre lehetdség), amely ugyanazt a joghatast vonja maga utdn mint a jogerds birosagi
itélet, itélt dologga valik.'®

Ami a jogintézmény érdekessége egyebekben, hogy nem feledkezik meg a sértettrol
sem, igy torvényi rendelkezés van arra, hogyha ismert a sértett, a biintetdjogi megegye-
z¢s alkalmazasa esetén az ligyésznek koteleznie kell a terheltet arra, hogy a btincselek-
ménnyel okozott kart megtéritse."”

2.2. Plaider coupable

A composition pénal mellett 2004-ben megjelent egy masik megegyezésen alapuld
intézmény is: plaider coupable, vagy ahogyan azt a francia biinteteljarasi torvény tartal-
mazza comparution sur reconnaisance préalable de culpabilité, azaz az el6zetes beisme-
résen alapulé megjelenés (CPP 495-7, — 495-16).° Noha a francia szakirodalom ,,valodi
véadalkuként” szokta aposztrofalni,”' a szabéalyozas nem azonos az amerikai vadalkuval.

A jogintézmény lényegi elemeiben megegyezik a composition pénal-lal,** az eltérés
,,minddsszesen annyi,” hogy plaider coupable mar engedi az iigyésznek a tényleges,
biintetd anyagi jogi értelemben vett szankcié alkalmazast (akar egy évet meg nem hala-
do szabadsagvesztést is javasolhat a terhelt szamara).” Ebbél adodik, hogy ebben az
egyezségi eljarasban mar kotelezd véds részvétele.”

A terhelti beismerés mellett itt az is feltétel, hogy az iigyész elott a terhelt személye-
sen megjelenjen. Tovabbi eltérés, hogy nyilvanos targyaldason kell az itéletet meghozni.
(CPP-495-9). E targyalason a bir6 feladata, hogy meggy6z6djon a blincselekmény he-
lyes mindsitésérdl, a terhelt beismerd valloméasanak onkéntességérol és hitelességérol,
valamint ellendrizze — a biincselekmény stlya és a terhelt személyi kdriilményei alapjan
— a szankcid helytallosagat (an. homologation, azaz bir6i szentesités a feladata).

Azaz ebben a megegyezési formaban a bironak aktiv szerep jut, nem csupan egy
formalis alairas a feladata.”> A bird dontésével szemben van lehetéség fellebbezés be-
nyujtasara.

'8 SAAS, CLAIRE: De la composition pénale au plaider coupable: le pouvoir de sanction de procureur. Revue
Sciences Criminelles (RSC) 2004/9-12, 833-834. pp.

' FOURMENT 2013, 163. p.

» Loi n° 2004-204 du 9 mars 2004. FOURMENT 2013, 168. p. S6t a szakirodalom még a marchandage
Judiciaire-nek (biréi vagy torvényszéki alkudozas) is nevezi. V6. PAPAI-TARR AGNES: Marchandage
Judiciaire a la frangaise. Collega 2007/2-3, 99-103. pp.

21 V. PAPAI-TARR 2012, 225. p.

2 Kiemelendd azonban, hogy csak az ot évi szabadsagvesztésnél nem siilyosabban biintetendé vétségeknél
van ra lehetdség. A bintettek és kihagasok kiviil esnek az alkalmazasi korén.

3 MOLINS, FRANCOIS: Comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité. Rép. Pén. Dalloz. 2004/5,
2. p.; STEFANI— LEVASSEUR — BouLOC 2012, 588. p.

* E ponton megjegyzendd, sokdig vitatott volt, hogy kotelezé-e ezen a targyaldson az tigyész jelenléte. Végiil
a kérdést a CPP rendezte, amely kimondja ma mar, hogy az ilyen targyalason az ligyész jelenléte nem kote-
lez6. Lasd részleteiben: PAPAI-TARR 2012, 232. p.

¥ LAMY, DE BERTRAND: La loi no. 2004-204 du 9 mars 2004 portant adatation de la justice aux évolutions
de la criminalité. Recueil Dalloz 2004/28, 5. p.



278 GACSI ANETT ERZSEBET

2.3. Tanulsagok

Ahogyan az a fentiekbdl kiolvashato, a két vadalkura emlékeztetdé megegyezéses
jogintézmény Ujraosztja az igazsagszolgaltatds résztvevdinek klasszikus szerepeit. A
francia modellben az iigyész alkalmazza (val6jaban inditvanyozza) a szankcidt, a biro-
sag pedig jovahagyja azt.*® Papai-Tarr Agnes szerint ezen feliil a védé inkabb tandcsadd
funkciot tolt be ebben a modellben, a terhelt azonban aktiv részesévé, mintegy mozgato-
rugbjava valik az eljarasnak.”’

Az eljaras mindezekkel gyorsabba valik (foként a birdsagi szak rovidiil le), a terhel-
tek alapjogainak sérelme pedig az jogintézményekhez kapcsolt garancialis szabalyokkal
egyensulyozasra keriil.

3. A lemondas a targyalasrol kiilon eljarads csodje

A magyar biintetdeljarasi torvénybe (a terhelt beismerésén alapuld, az eljarasok gyorsi-
tasa és hatékonyabba tétele miatt) 2000. marcius 1. napjaval beiktatott lemondas a tér-
gyalasrol kiilon eljaras nem valtotta a be a hozzafiizott reményeket, a szabalyozas tobb-
szOri modositasa ellenére sem mikodik a jogintézmény. Ezt tdmasztja ala a Legfébb
Ugyészség altal 2016-ban kozzé tett statisztikai adatsor is, amely szerint példaul 2015-ben
a vadirattal megvadolt személyek szamahoz (69 195 f6) viszonyitva a vademelést meg-
el6zden a targyalasrol lemondott terheltek szazalékos aranya 0,11%; vademelést kovetden
pedig 0,10% volt.”® Nem indokolhato a csekély alkalmazés alkotmanyossagi aggalyokkal,
hiszen az Alkotmanybirdsdg mar a bevezetésekor alatdmasztotta annak alkotmanyos alap-
jait, az AB érvelése szerint ,,a beismerd terheltek — a Btk. szerinti kedvezménnyel torténd
— Osztonzése alkotmanyos célt szolgal és semmilyen értelemben nem mindsithetd arra ira-
nyul6 allami kényszernek, hogy feladjak alkotmanyos jogaikat.””

Allaspontom szerint a kiilon eljards méar a kezdetektdl fogva a biintetéskiszabassal
kapcsolatos nyilvanvalé hibakban is szenvedett, és szenved még ma is.” A kiilon eljaras
eredeti szabalyai alapjan a leszallitott biintetési tételek alkalmazasa — figyelemmel a
magyar biintetéskiszabasi gyakorlatra, amely inkabb a biintetési tétel als6 hatarahoz ko-
zelitett — igazi kedvezményt nem jelentett a biinelkdvetk szamara, rdadasul a kezdetek-
ben még nem volt lehetdség a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére sem.!
Az 0j Btk. (2012. évi C. tdrvény) hatalybalépése 6ta a targyalasrol lemondasra vonatko-
z6 biintetéskiszabasi szabalyok pedig megvaltoztak, amelynek 1ényege abban ragadhaté

% CHAVRET, DOMINIQUE: Réflexion autour du plaider coupable. Recueil Dalloz 2004/35, 2518. p.

7 PAPAI-TARR 2012, 237. p.

2 A biintetd birosag eldtti tigyészi tevékenység fobb adatai. 2015. évi tevékenység. 14. p. http:/ugyeszseg.hu/
repository/mkudok245.pdf

> 422/B/1999. AB hatarozat, ABH 2004, 1316, 1323.

3% V6. PAPAI-TARR AGNES: Biintetéskiszabdsi anomdlidk a targyaldsrél lemondds koril. In: ELEK BALAZS —
HAGER TAMAS — TOTH ANDREA NOEMI (szerk.): Igazsag, ideal és valosag. Tanulmanyok Kardos Sandor
65. sziiletésnapja tiszteletére. Debrecen, 2014. 290-301. pp.

3! PAPAI-TARR AGNES: A biintetéperek elhiizéddsa. In: Jakab Andras — Gajduschek Gyorgy (szerk.): A ma-
gyar jogrendszer allapota. Budapest, 2016. 791. p.
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meg, hogy gyakorlatilag csak egy lehetséges minimum keriilt szabalyozasra, de a biinte-
tés kedvezményes maximuma nem keriilt rogzitésre. Ennek pedig egyenes kdvetkezmé-
nye, hogy halmazati biintetéskiszabas esetén egyaltalan nem eredményez semmi kii-
16nbséget, ha a terhelt lemond a targyalastartas jogardl.*? Ugyanakkor azt is meg kell
jegyezni, hogy ez a szabdlyozas érthetetlen modon Kkitiintetett helyzetbe hozza azt a
blinszervezetben blincselekményt elkdvetot, aki a hatosagokkal egyiittmiikddik. Erre az
elkovetdi korre ugyanis a régi leszallitott biintetési tételek iranyadoak, amelyek a biinte-
tések maximumat garantaljak. Az egyiittmiikodo terhelt lett tehat mara az egyediili el-
kovet6i kor, akinek megéri lemondani a targyalastartas jogarol, ami évente nagyon cse-
kély szamu biinelkovetot jelent.”

Jelenleg a kiilon eljaras ritka alkalmazasanak az okat tehat leginkabb a targyalasrol
lemondas anyagi jogi kévetkezményeiben latom. Mindezzel egyiitt az eljaras résztvevoi
motivaltalanokka véltak. Kezdddik a sor a nyomoz6 hatdsaggal, a nyomoz6 hatdésagnak
ugyanis nem érdeke a lemondas a targyalasrol elsegitése, hiszen a kiilon eljaras csak a
birdsagi szakot gyorsitja. A hatésdgok oldalardl motivaltalan lehet az ligyész is, hiszen az
igyész feleldssége jelentds, 6 az aki az dllam biintetéigényét érvényesiti, 6 mérlegel, hogy
a kiilon eljaras — feltételei fennallasa esetén — alkalmazhat6-e. Tobbek kozott ez vezetetett
ma odaig, hogy a lemondas a targyalasrol alkalmazasaban orszagos egyenldtlenség mutat-
hat6 ki.** Motivalatlan lesz a védelem oldala is, az alkotméanyos jogainak korlatozasat val-
lalo terheltnek ugy tinik nem nyujt valodi kedvezményt a magyar szabalyozas altal nyuj-
tott anyagi jogi szabalyozas.” Végezetiil az is kiemelésre szorul, hogy a joggyakorlati
vizsgalatok azt mutatjak, hogy a lemondas a targyalasrol ritka alkalmazasanak oka a mar
emlitetteken til az is, hogy — alkalmazasanak feltételeit is tekintve — konkurdl mas kiilon
eljdrasokkal, igy a targyalas melldzésével és a birosag elé allitassal.*®

1II. A terhelti egyiittmiikédés formdi és rendszere az uj biintetdeljarasi térvényben

,El6bb at kell latni, hogy utana tudjunk igazsagot szolgaltatni” — tartotta az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birosaga a fegyverek egyenlésége elv vizsgalta kapesan.”” Allaspontom
szerint igaz ez az j magyar terhelti egyiittmiikddés szabalyozasra is, igy elsdként a ter-
helti egytittmiikddés rendszertani elhelyezést tartom fontosnak tisztdzni. Ennek oka az,
hogy nézetem szerint a terhelti egyiittmiikodés szorosabb értelemben vett szabalyain ki-
viil a jogalkotd mar az egyezség szabdlyai el6tt (LXIV. fejezetben) is megjeleniti annak
egy tagabb értelemben vett formajat. Igy az uj Be.-ben a terhelti egyiittmiikodéssel kap-
csolatos szabalyozas kiindulopontja annak megteremtése, hogy az ligyészség ¢s a terhelt

32 PAPAI-TARR 2016, 792. p.

33 PAPAI-TARR 2016, 792. p.

3 FANTOLY ZSANETT: A biintetd targyaldsi rendszerek sajdatossagai és a biintetéeljdrds hatékonysdga. 2012.
286-287. pp.

3 V6. OROSZ JUDIT: A védalku, avagy a targyaldsrol lemondds a magyar biinteteljardasban. 2013. 14-15. pp.
http://www. jogiforum.hu/publikaciok/496

3 FANTOLY 2012, 285. p.

37 Delcourt v. Belgium (Application no. 2689/65) Judgment of 17 January 1970, ECtHR Ser. A. No. 11.
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mar a nyomozasi szakban kapcsolatba 1éphessen egymassal az eljaras iddszerti és ki-
szamithatd befejezésének eldsegitése érdekében.”® Ennek alapkove az j torvényben az
LWligyeszi intézkedés vagy hatarozat kilatisba helyezése” elnevezésti intézmény, amely-
nek Iényege, hogy az iigyészség a nyomozas soran barmikor kozolheti (irasban) a gya-
nusitottal, hogy milyen intézkedés alkalmazasara vagy hatarozat meghozatalara lat le-
hetéséget abban az esetben, ha a gyanusitott a biincselekmény elkévetését beismeri [1j
Be. 404. § (1) bekezdés]. A kilatasba helyezhetd intézkedések, hatarozatok (ha a biin-
cselekmény elkdvetésének beismerésén tul az intézkedések, hatarozatok egyéb torvényi
feltételei is fennallnak): 1) kdzvetitdi eljaras céljabol az eljaras felfiiggesztése, a kdzve-
titoi eljaras eredményéhez képest az eljaras megsziintetése; 2) feltételes iligyészi felfiig-
gesztés alkalmazasa, annak eredményéhez képest az eljaras megsziintetése; 3) a gyanu-
sitott egyiittmiikodésére tekintettel eljaras megsziintetése, feljelentés elutasitasa; 4) vad-
emelés esetén sziikséges intézkedések megtétele [0j Be. 404. § (2) bek.]. A fentiek kila-
tasba helyezésére akar mar a gyanusitast kovetden, de még a terhelti vallomas megtétele
elott sor keriilhet. S6t a gyanusitott és a véddé a nyomozas soran barmikor kozdlheti az
igyészséggel vagy nyomozo hatdsaggal, hogy a fenti intézkedés alkalmazédsa vagy haté-
rozat meghozatala érdekében a gyanusitott a biincselekmény elkovetését beismeri [1j
Be. 406. § (4) bek.]. Az 0j torvény ezen intézményét a tagabb értelemben vett terhelti
egyiittmitkodés szabalyai k6z¢é sorolom.

Ezen tal az 0j biintetdeljarasi térvényben a biindsség beismerése és a terhelt egylitt-
mikodési szandéka kétféle megegyezéshez vezethet (Un. szorosabb értelemben vett ter-
helti egyiittmiikodés). A tovabbiakban a szorosabb értelemben vett terhelti egyiittmiiko-
désre térek ki részletesebben.

1. Az 1. tipusu egyiittmiikodés (egyezség nyomozasi szakban a biinésség beismerésérdl)

Az 1. tipusu terhelti egyiittmiikodés az, amely kifejezetten a lemondas a targyaldsrol
csOdjére reagalt, és amelynek célcsoportja elsdsorban azon els6foku birosagok el6tt
folytatott eljarasok, ahol az elhtiz6do bizonyitasi eljarast kovetden mar elséfokon jog-
erbs iigydonté hatarozat sziiletik.”

Az egyiittmiikodés ezen formajdban mar a nyomozdsi szakban megkezddodik az
egyezség (maga az 0j torvény a nyomozas szabalyai kozott ,.egyezség biindsség beisme-
rése” cimmel szabalyozza a jogintézményt — LXV. fejezet). A kotelezd védelmes elja-
rasban az ligyészség, a terhelt és a védd ugyanis a birdsagtol fiiggetlen formalis egye-
zséget kothet a terhelt blindsségének beismerésérdl. Ennek folyamata — noha az a tor-
vénybdl nem egyértelmii — allaspontom szerint 3 szakaszra bonthatd. Egyfeldl az alaki
feltételekhez nem kotott egyezség kezdeményezésére, amelyet a terhelten €s a védon ki-
viill mar az ligyészség is megtehet. Utobbi kezdeményezési joga allaspontom szerint eld-
relépést jelent a hatalyos szabalyokhoz képest. Ezt koveti az alakisaghoz szintén nem
kotott egyeztetések lefolytatasa, ahol a biindsség beismerésérdl, az egyezség tartalmi
elemeirdl folyhat az alku. A védd jogosultsaga ekkor, hogy az ligyészséggel kiilon is

¥ Javaslat. Részletes Indokolas 404—406. §-hoz. 451. p.
¥ Javaslat. Részletes Indokolas. 731. §-hoz. 554. p.
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egyeztethet. Egyetlen elbiras az egyeztetés folyaman, hogy az elején az ligyésznek is-
mertetnie kell az allaspontjat. A harmadik szakasz pedig maga az egyezség megkétése,
amely irasbeli format igényel, ugyanis azt a gyanusitotti kihallgatasi jegyzdkonyvbe kell
foglalni, és azt egyidejileg az iligyészségnek, terheltnek és védonek ala kell irnia (4j
Be.407-409. §). Az egyezség létrejohet valamennyi vagy csak egyes bilincselekmények
vonatkozasaban [0j Be. 410. § (1) bekezdés]. Utobbi esetén felmeriil a kérdés, hogy va-
jon elkiilonitést fog-e maga utan vonni az egyezség megkdtése.

Az egyezség tartalmi elemeit a torvény tételesen tartalmazza, annak kotelezd és
eshetdleges elemeit lehet elkiiloniteni. A kotelezd elemek kozé tartozik a vadirattal
egyezO0 formaju és részletezettségii biincselekmény leirasa, valamint az ligyész altal
megallapitott mindsités; a terhelt nyilatkozata arrol, hogy a blingsségét beismeri és ezzel
kapcsolatban beismerd vallomast tesz; valamint a biintetés vagy onalléoan alkalmazhatd
intézkedés (nem, mérték, tartam megjeloléssel). Eshetdleges elemek kozé tartozik mel-
1ékbiintetés; vagy biintetés vagy intézkedés mellett is alkalmazhato intézkedés (nem,
mérték, tartam megjeloléssel); egyes bilincselekmények esetén eljaras megsziintetése
vagy feljelentés elutasitasa; biiniigyi koltség viselése vagy éppen az aldl valé mentesii-
1és; tovabba a terhelt altal vallalt egyéb kotelezettségek kore, igy példaul a maganfél
polgari jogi igényének kielégitésére vonatkozo vallalas (0 Be. 410-411. §). Az Gj Be.
expressis verbis tartalmazza, hogy kényszergyogykezelés, elkobzas, vagyonelkobzas,
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele nem képezheti az egyezség targyat
[4j Be. 411. § (6) bek.]. (Amennyiben nem jon Iétre az egyezség az ligyészség ¢€s a ter-
helt kozott, ugy a jogalkotd Un. favor defensionis szabalyozast alkotott, azaz a kezde-
ményezés és az ennek sordn keletkezett iigyiratok bizonyitasi eszkdzként, valamint bi-
zonyitékként nem hasznalhatdak fel. Ilyenkor egyebekben a rendes eljaras szabdlyai
szerint hagyomanyos vademeléssel folytatddik tovabb az eljaras.)

Ha létrejott az irasbeli megallapodds specialis vademeléssel (,,vademelés egyezség
eseten” cimmel) keriil az iigy a birosagi szakaszba. Az tigyészségnek ilyenkor koteles-
sége, hogy a jegyzOkonyvbe foglalt egyezséggel azonos tényallds és mindsités miatt
emeljen vadat. Az is kotelessége, hogy a vadirattal egyiitt az egyezséget tartalmazo
jegyz6konyvet is benyujtsa a birésaghoz. Az ligyész a vadirataban 3 inditvanyt tesz:
egyfeldl, hogy a birdsag az egyezséget hagyja jova; masfel6l, hogy az egyezség tartal-
maval egyezéen milyen biintetést szabjon ki, intézkedést alkalmazzon; harmadsorban,
hogy az egyezség tartalmaval egyezéen milyen egyéb intézkedést tegyen a birdsag [Uj
Be. 424. § (1) — (3) bek.].

A birdsagi eljards az 1. tipusu egytittmiikodés esetén kiilon eljaras (,,eljards egye-
zség esetén ) keretében folyik le, ahol a birdsag elokészitd iilésen az egyezség tartalmat
nem valtoztathatja meg, helyette az egyezség torvényességét vizsgalja. Az el6készitd
iilés azzal kezdddik, hogy az iigyész ismerteti a vad és az inditvanyok lényegét; majd
ezt kovetden a birdsag tajékoztatja a vadlottat az egyezség jovahagyasanak kovetkez-
ményeir6l. Talan, amely ezek koziil kiemelkedd jelent6séggel bir, az az, hogy a jovaha-
gy6 végzés ellen nincs helye fellebbezésnek. Ezt kovetéen a birdsag nyilatkoztatja a
vadlottat abban a kérdésben, hogy az egyezséggel egyezden beismeri-e a blindsségét és
lemond-e a targyalashoz vald jogarol. Allispontom szerint e szaballyal, azaz azzal,
hogy a birdsag eldtt is ujra nyilatkozik a terhelt, a kozvetlenség elve jelenik meg. S6t
garancialis szaballyal is megtoldja a jogalkotd, amikor gy rendelkezik, hogy a kérdés
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megvalaszolasa el6tt a terhelt tandcskozhat a védéjével (4j Be. 731-732. §). Amennyi-
ben a vadlott beismerte a blindsségét és a lemondott a targyalashoz vald jogardl, a bird-
sdg megvizsgdlja az egyezség jovahagyasanak feltételeit, amely nem mas mint az 1j.
Be. 733. §-ban meghatarozott 5 konjunktiv elembdl all6 teszt végigfuttatdsa. Amennyi-
ben ugy itéli meg a birésag, hogy az egyezséget végzéssel jovahagyja, az eljaras ugy
folytatodik tovabb, mintha a 2. tipust egyiittmiikddés esetén a terhelt az eldkészito tilé-
sen a blindsségét beismerte volna. Ilyenkor az el6készitd iilésen vagy kivételesen tar-
gyalason lehet meghozni az ligydontd hatarozatot (1j Be. 735-736. §). Amennyiben a bi-
rosag az egyezséget elutasitja (ezt is végzéssel teszi, fellebbezésnek nincs ellene helye)
a rendes eljaras szabalyai szerint folytatodik tovabb az eljaras, azaz igy mintha a 2. ti-
pusu egyiittmiikodés esetén az eldkészitd lilésen nem ismerte volna be a terhelt a biinds-
ségét (4j Be. 734. §). E ponton allaspontom szerint mar latszik az, hogy a jogalkot6 a
szlikebb értelemben vett egyiittmiikodésnek nem két kiilonall6 formdajat, hanem azok
Osszefiiggd rendszerét kivanta meghatarozni az 4j térvényben.

2. A 2. tipusu egyiittmiikodeés (az elokészitd iiléshez kapcsolodo forma)

A jogalkoto — allaspontom szerint szubszidiarius jelleggel — 1étrehozta a sziikebb érte-
lemben vett terhelti egytittmitkodés masik tipusat is, amelynek jellegzetessége abban all,
hogy a nyomozas az altalanos szabalyok (azaz egyezség kotése nélkiili rend) szerint tor-
ténik, azonban a vademelést kovetden a targyalas elékészitese sordn eldkészitd iilésen
formalis megallapodéas nélkiili, gyakorlatilag a terhelt jovahagyasat, belenyugvasat
igényld egylittmtikddés jon 1étre.

A jogalkotd nem titkolt célja volt a biintetdeljarasokban az un. érdemi targyalas eld-
készitésének a kialakitasa, ahol az adminisztrativ teendék mellett a tdrgyalas érdemi el6-
készitése is megtorténik.* Abban az esetben ugyanis, ha mar a birosagi szak elején vi-
lagos az, hogy hogyan reagdl a vad és a védelem, ezzel a bizonyitas irdnyanak meghata-
rozasa torténhet, és ezzel egyiitt az eljarasok gyorsabba és hatékonyabba valhatnak.

A 2. tipusu terhelti egyiittmiikodés szintere az eldkészitd iilés, amelyet szintén kon-
centraltabba kivant tenni a jogalkot6. Ennek kiindulopontja az, hogy definilja ezt a bi-
rosagi eljarasi format: ,,a vademelést kovetden a targyalas érdemi el6készitése érdeke-
ben tartott nyilvanos iilés, amelyen a vadlott és a védd a targyalast megel6zden kifejthe-
ti a vaddal kapcsolatos allaspontjat és kozremiikddhet a biinteteljaras tovabbi meneté-
nek alakitasaban” [4j Be. 499. § (1) bek.].*' Menetét tekintve: azon az igyész eldszor

40 A targyalas elékészitésének hangsiilyosabbé tétele onmagaban véve pozitiv valtozas. Hazankban azonban
magat a targyalas elokészitését abban éri kritika a szakirodalom egyrészérdl, hogy azt az itélkezd birosag
végzi, azaz mire érdemi targyaldsra keriil a sor, addigra a birésag mar ,.el6itéletessé¢” valhat az tigyben. Vo.
HERKE CSONGOR — FENYVESI CSABA — TREMMEL FLORIAN: A biintetd eljardsjog elmélete. Budapest —
Pécs, 2012. 264. p. Felmeriil a kérdés, hogy a terhelti egyiittmiikodésnél az egyezség torvényességének, va-
lamint a beismer6 vallomas onkéntességének a vizsgalata utan a birdsag partatlanul tudja-e meghozni elé-
készitd tilésen vagy targyalason a hatarozatat?

4 1dépontjat tekintve az 0j torvény ugy rendelkezik, hogy a vadirat kézbesitésétdl szamitott 3 honapon beliil
kell megtartani [(j Be. 499. § (2) bekezdés]. Az idézéseket, értesitéseket pedig minimum 15 nappal az el6-
készitd tilés eldtt kell kézbesiteni [(j Be. 500. § (4) bek.].



A terhelti egyiittmiikodés rendszere az uj biintetéeljarasi torvényben 283

ismerteti a vad 1ényegét és megjeldli a vadat alatdmasztd bizonyitasi eszkozoket. Bar
még nem tudhatja az iigyész, hogy a terhelt beismeri-e a biindsségét vagy sem, azonban
a bir6sagi dontés késobbi orientalasa miatt inditvanyt tehet a szankcié nemére, tartama-
ra, mértékére. Ezt kovetéen a vadlott kihallgatdsa kdvetkezik, ahol a Miranda-
figyelmeztetésnél tobbet magaban foglald un. terhelti figyelmeztetés mellett a terheltet a
blingsség beismerésének lehetéségére is figyelmeztetni kell; majd ezutan kell nyilatkoz-
tatni arrol, hogy a beismeri-e a blindsségét a vad targyava tett blincselekményben ¢és le-
mond-e a targyalashoz valé jogarél (0 Be. 502. §). Amennyiben a blindsségét beismeri
(irasbeli megegyezés nélkiil) a birdsag megvizsgalja az 504. § (2) bekezdése szerinti ha-
rom konjunktiv feltétel tesztje alapjan a beismerd vallomas onkéntességét. Amennyiben
azt a birosag elfogadja, az ligydontd hatarozatot az el6készitd lilésen vagy targyalason
hozza meg. Utdbbi esetén folytathat le bizonyitast, azonban az nem terjedhet ki a vad-
irati tényallas megalapozottsdgara, valamint a blindsség kérdésére (ij Be. 504-505. §).
Amennyiben a birdsdg nem fogadja el a vadlott beismerd vallomasat vagy a terhelt ele-
ve megtagadja a biindsség beismerését: a birdsagi eljaras a rendes eljaras szabalyai sze-
rint folytatddik tovabb, azzal, hogy a blindsségét tovabbra is barmikor beismerheti (Uj
Be. 506-508. §).

3. Kézos szabalyok, kivetkeztetések levondsa

Mindkét terhelti egyiittmiikodésnél azonos az a szabaly, hogy az alku targydt a joghat-
rany és a jarulékos kérdések képezhetik. Nem lehet azonban megallapodas targya a
tényallas és a jogi mindsités, ugyanis ezeket az tigyész kozli az eljaras folyaman. Szin-
tén kozos vondsa a két egyiittmikodésnek a terhelt onkéntes, barmiféle kényszertol
mentes beismerd vallomdsa, amelyet (az ligy€szségnek is), azonban garancidlis jelleggel
az birdésagnak minden alkalommal meg kell vizsgalnia, és arrol végzést hozni.

A terhelti egyiittmiikodés barmely biincselekmény esetén alkalmazhat6. A szabalyo-
zasbol, annak komplex rendszerébdl allaspontom szerint az olvashaté ki, hogy a jogal-
koto az 1. tipusu egyiittmikddést tekinti fdszabalynak az egyiittmiikddés rendszerében,
azaz az eljarasok leginkabb ugy lennének gyorsithatok, ha mar a nyomozas soran meg-
torténne a beismerd vallomas, valamint a vad és a védelem kozotti egyiittmiikddés.
Ugyanakkor pragmatikus megfontolasbdl abban az esetben, ha nincs a nyomozas soran
terhelti beismerd vallomas, vagy az egylittmikodési szandék akadozik, a jogalkotd nem
hagyta elveszni a terhelti egyiittmiikodés lehetdségét (egyébként is része a hatdlyos jog
szerint is a terhelti jogoknak az, hogy az eljaras folyaméan barmikor tehet vallomast). igy
a masodik lehetség a terhelti egyiittmiikodésre, hogy a targyalas eldkészitése soran, a
koncentraltabba tett el6készitd {ilésen mar irasbeli megegyezés nélkiil, a terhelt beisme-
r6 vallomast tehessen €s a targyalashoz vald jogar6l lemondhasson. Ha a terhelt sem a
nyomozas, sem a targyalas eldkészitése soran nem €l az egyiittmiikodés lehetéségével
(és ezzel egyiitt a targyalastartasahoz valo joganak lemondasaval), a fentebb ismertettek
szerint barmikor tehet (beismerd) vallomast az els6foku eljaras folyaman, tehat tovabbra
is alakithatja a bizonyitas menetét. Azonban ilyenkor megfosztja magat annak a lehet6-
ségétdl, hogy ligyét gyorsabban fejezzék be, hamarabb sziilessen meg a (jogerds) iigy-
dont6 hatarozat.
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A szorosabb értelemben vett terhelti egylittmiikodés rendszerét a kdnnyebb atlatha-

tosag végett az alabbi abraval szemléltetem.

1. sz. abra

A szorosabb értelemben vett terhelti egyiittmiikodés rendszere

1. tipusu egyiittmiikodés

2. tipusu egyiittmiikodés

Nyomozasi szakban: az ligyészség — a terhelt — védd
formalis egyezséget kothet a biindsség beismerésérol
(egyezség biinosség beismerésérél” —ij Be. LXV.
Fejezet)

Nyomozasi szak: altalanos szabalyok szerint (azaz

nincs egyezség kotés)

Vademelés: specialis szabalyokkal
(,,vademelés egyezség esetén” —1ij Be. 424. §)

Védemelés: altalanos szabalyok szerint
(4j Be. 421-423. §)

Birosagi szak: kiilon eljaras — ,.eljards egyezség ese-
tén” (4j Be. XCIX. Fejezet)

- a birdsag az egyezség torvényességét vizsgalja

- az egyezség tartalmat nem valtoztathatja meg

Vademelést kovetden, a targyalds elokészitése so-
ran az elokészitd iilésen indul az egyezkedési fo-
lyamat: nem eredményez formalis megallapodast,
inkabb a terhelt jovahagyasat, belenyugvasat jelenti.

az egyezséget jovahagyja | az egyezséget elutasitja a vadlott blinosségét a vadlott a biinosségét
(végzéssel, nincs helye (végzéssel, nincs helye beismeri nem ismeri be
fellebbezésnek) ellene fellebbezésnek)
itélet: tigydontd hatarozat: ha ezt a birdsag elfo- | ekkor vagy ha a birdsag
elokészitd iilésen vagy rendes eljaras szabalyai | gadja: itéletét elokészité | a beismerd vallomast el-
targyalason szerint ilésen vagy targyalas | utasitja: az igydontd ha-

tartasaval meghozza

tarozatot rendes eljaras
keretében hozza meg
(azzal, hogy a blindsségét
barmikor elismerheti)

Mi nem lehet megallapodas targya? A tényallas és a jogi mindsités (ezt az ligyész kozli)
Mir6l lehet egyezkedni? Joghatranyrol és a jarulékos kérdésekrol.

(A4 szerzd sajat feldolgozadsa)

Osszegzésként elmondhatd, hogy az uj térvényben rogzitett terhelti egyiittmiikodés
szabalyai, a hozza kapcsolodo garancialis rendelkezések (igy a kotelezé védelmes eset-
kor; a birosag elott torténd beismerd vallomasok és az egyezség tdrvényességének elle-

T

ndrzése; az eljaras folyaman megjelend kibdvitett terhelti figyelmeztetések kore) megfe-
lel a tisztességes eljaras kovetelményeinek. Mindezzel egyiitt gy latom, hogy a szaba-
lyozassal a tagabb értelemben vett fegyverek egyenldségének az elve sem csorbul, ha ¢l
a terhelt a targyalashoz valo alapvetd jogarol valé lemondassal, cserébe gyorsabb elja-
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rést, és bizonyos biintetd anyagi jogi kedvezményt kap.** (Utobbit — ahogyan arra a ta-
nulmény I1.3.-as alfejezetében is kifejtettem — jelenleg nem taldlom olyannak, amely va-
16di kedvezményt nytjt az elkovetdknek, e ponton érdemes lenne az anyagi jogi szaba-
lyok tjragondoldsa.) Az eljarasjogi szabalyokat tehat megfelelonek tartom (s6t az is
megjegyzem, hogy valdjaban nem teljesen Uj a szabalyozas, hiszen a lemondas a targya-
lasrol kiilon eljaras szabalyai tobb ponton visszakdszonnek), azzal, hogy a térvény sajnos
magan viseli a ,,tobbszerzés miivek” hibdit. Igy vannak bizonytalan, vagy kevésbé egyér-
telm@ rendelkezései az egyiittmiikodésnek. Példanak okaért elegendd csak a tanulmany-
ban felvillanasszeriien megemlitett kérdésekre gondolni, igy példaul arra, hogy 1. tipusa
egyiittmiikddésben az egyezség szakaszai nem igazan egyértelmiiek a torvénybol.

Ami mindkettd egylittmiikodésnél felmeriilhet, hogy a sértett kimaradt az egyiittmii-
kodés folyamatabol. Ennek oka abban keresendd, hogy az egyiittmiikodéshez képest a
sértett €s a terhelt kdzotti ,,megallapodasra” kiilon intézmény, a kozvetito eljaras létezik,
amely rendszertanilag elkiiloniil a terhelti egylittmiikddés rendszerétdl. Ugyanakkor —
francia modellt tekintve, amelyben, ha ismert a sértett személye az ligyésznek kotele-
zettsége az, hogy kotelezze a terheltet a sértett karanak megtéritésére — lehetne erdsiteni
a sértett (maganfél) jogait e rendszerben is, példaul ugy, hogy nem csak eshetdleges
elemként jelenne meg a maganfél polgari jogi igényére vonatkozo vallalas.

Végiil, ami a joggyakorlat oldalarol okozhat majd nehézséget — bar ez jogszabaly-
szerkesztési dilemma, probléma — hogy a terhelti egyiittmiikodési rendszernek a részlet-
szabalyai (az altalam 1. és 2. tipusnak nevezett egyiittmiikodések) nem egy helyen, hanem
az eljaras adott szakaszahoz keriiltek mindig beépitésre. Ez dnmagaban dicsérendd lenne,
azonban a problémat abban latom, hogy a terhelti egyiittmiikodés folyamatat (nem beszél-
ve arrol, hogy a két tipus kozott kapcsolddasi pontok vannak) nem lehet egyben latni, a
jogalkalmazonak az egész torvényt végig kell bogarasznia, hogy a terhelti egyiittmiiko-
désrdl atfogd ismereteket szerezzen.

1V. Zaro gondolatok

Az id6 mulasaval az igazsag elenyészhet” — tartotta Edmond Locard francia kriminalis-
ta.? A tétel 6rokzold érvényl, a biintetéeljarasok gyorsitasa és hatékonysaganak nove-
Iése alland6 téma mind a jogelméletben, mind a joggyakorlatban. Mindennapi aktualita-
sat azonban soha nem az Ujszertsége, sokkal inkdbb a még mindig megoldasra vard ré-
gi-0j kérdések sora adja.*!

A magyar jogalkoto eldtt a kodifikaciés munkalatok soran az eljarasok gyorsitasa és
hatékonysaganak novelése kapcsan az egyik megoldasi lehetdség az amerikai kontinen-

42 A fegyverek egyenldsége elv definidlasahoz és csoportositasahoz lasd: GACSI ANETT ERZSEBET: A fegyve-
rek egyenldségének elve az Emberi Jogok Europai Birésaganak joggyakorlataban. (Kozlésre elfogadott:
Beliigyi Szemle, 2017.)

# Gondolatait idézi és feldolgozza: PRADEL, JEAN: La célérité et les temps du procés pénal, Comparaison
entre quelques législations européennes. In: DELMAS-MARTY, MIREILLE (ed.): Champ pénal — Mélanges
en I’honneur du professeur Reynald Ottenhof, Paris, 2006. 251. p.

4 PAPAI-TARR 2016, 777. p.
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sen kivaléoan miik6dd vadalku és az eurdpai megegyezéses eljarasok voltak, igy az 1j
torvény keretrendszerbe foglalta a terhelti egyiittmiikodés szabalyait. A terhelti beisme-
r6 vallomasra épit6 egylittmiikddés soran a jogalkoto eldtt a lemondas a targyalasrdl kii-
16n eljaras csédje lebegett, erre is reagalva alkotta meg a tagabb és sziikebb értelemben
vett terhelti egyiittmtikodés formait, utdobbin beliil annak komplex — egyes pontjaiban a
francia modell megoldasat maganvisel6 — rendszerét.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy az egyiittmiikodésnek azonban szinte valamennyi
»fel” vonatkozasaban lehetnek veszélyei. Egyik ilyen a nemzetkdzi szakirodalomban
sokat hangoztatott ,,point of no return” veszélye, azaz az, hogyha a terhelt til koran tesz
az eljaras folyaman beismerd vallomast az csorbitja a védekezési taktikat, valamint ez-
zel aranyosan csokken a felment6 itélet meghozatalanak lehetésége.* Allaspontom sze-
rint az Uj terhelti egyiittmiikodés szabalyai, a hozzakapcsolodd garancidk megfelelnek a
tisztességes eljaras kdvetelményeinek, sot a tagabb értelemben vett fegyverek egyenlo-
ségének elvét sem sértik. Céljat azonban csak akkor érheti el (gyorsitas és hatékonysag),
ha a felek érdekelté valnak az alkalmazasaban. Ugy tiinik utobbihoz az anyagi jogsza-
balyok terhelt szamara kedvezdbb iranyt modositasa is sziikséges lenne.

A terhelti egytittmiikodés ezen felill szamos (els6sorban eljardsjog dogmatikai) kér-
dést vet fel. gy kérdésként meriilhet fel az egyiittmiikodéses eljarasokban az is, hogy az
ilyen eljarasokban mennyire tud a bird fliggetlen, partatlan maradni, vagy éppen az,
hogy a jogintézmény nem sérti-e az igazsag kideritésének funkcidjat. Nézetem szerint a
magyar terhelti egyiittmiikddési rendszer kialakitasaval — legyen sz6 annak barmelyik
formajarol — a birot (a birdsagi szakot) pont az egyezség torvényességének vagy éppen a
beismer6 vallomds onkéntességének biztositékaként, az egyezségi eljaras oreként defi-
nialta a jogalkotd, igy a birdi partatlansag elveiben nem sériilhet. [Persze érdekes hely-
zetet teremthet az, amikor az 1. tipusu egyiittmiikodés esetén az egyezséget elutasitja,
vagy a 2. tipusu egyiittmiikodés esetén a vadlott biindsségének beismerését nem fogadja
el a birdsag, hiszen ekkor majd a rendes eljaras szabalyai szerint tigy kell lefolytatnia az
eljarast, mintha nem lett volna egyezség (1. tipusnal) vagy blindsség beismerése (2. ti-
pusnal).] Az igazsagot pedig jelzé nélkiili, un. kdzéputas igazsagként érdemes kezelni,
amelyben az eljarasok gyorsitasa megfeleld garancidkkal még egy beismerd vallomasra
épitd terhelti egyiittmiikddés soran is elérhetd és tovabbra is elérendd cél.

* gy példaul DAHS, HANS: Absprachen im Strafprozess — Chanchen und Risiken. NStZ 1988. 156. p. Idézi:
HERKE 2008, 87. p.



