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Az Europai Unio jogalkotasa és hatdsa a
terrorcselekmény hazai biintetéjogi szabalyozasara

1. Bevezetés

A terrorizmus ellen eurdpai szinten folytatott kiizdelem legtjabb alloméasaként az Euro-
pai Parlament és a Tanacs 2017. marcius 15-én elfogadta a terrorizmus elleni kiizdelem-
161 52616 2017/541 Iranyelvet' (a tovabbiakban: Iranyelv), amely felvaltja a korabbi,
2002-ben sziiletett 2002/475/IB tandcsi kerethatdrozatot (a tovabbiakban: Kerethataro-
zat). Az Iranyelv célja, hogy 0j kereteket adjon a terrorizmus elleni unids kiizdelemnek
¢és szélesitse a blintetendévé nyilvanitando cselekmények korét, tekintettel arra, hogy az
Unié allaspontja szerint a terrorcselekmények jelentik a legsulyosabb tdmadast az Unio
alapértékeinek tekinthetd jogallamisag és demokracia ellen.” Minthogy a nemzetkdzi
terrorizmus stlyos fokban veszélyezteti az Unio altal képviselt demokratikus értékeket,
az Iranyelv olyan magatartasok biintetendévé nyilvanitasara torekszik, amelyekkel a
jovoben sikeresebb lehet az Uniod a terrorizmus elleni kiizdelemben, és amelyek révén
lehetéve valik, hogy a biintetdjog eszkdzével emeljék ki az egyes tagallamok a gyanus
elemeket a tarsadalombol még azeldtt, hogy az egyes terrortamadasokat azok végrehaj-
tottak volna. Ezen utobbi cselekményeket az Iranyelv, mint a terrorizmussal 6sszefiiggd
bilincselekményeket hatarozza meg.

Jelen tanulmanyban elséként a terrorizmus ujabb tendencidit, illetve a jelenség elleni
europai fellépés néhdny jellemz6 vonasat vazoljuk fel roviden. Ezt kovetden arra vallal-
kozunk, hogy az Iranyelv részletes, O0sszehasonlité dogmatikai elemzésén keresztiil
bemutassuk az azzal Osszefliggésben hazank el6tt alldé jogalkotasi feladatokat, azok
teljesitésének jelenlegi allasat. Ennek sordn elséként a terrorcselekmény, mint 6nalld
blincselekmény fogalmat, majd a terrorista csoporthoz kapcsolodo biincselekményeket,
végiil a terrorista tevékenységhez kapcsolddd deliktumokat vessziik gorcsé ala. Elemzo-
értékeld irdasunknak egyrészt nyomatékot ad, hogy az Iranyelv 28. cikk (1) bekezdése
alapjan az egyes tagallamoknak legkésobb 2018. szeptember 8. napjaig at kell tiltetniiik
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sajat belsd jogukba az abban megfogalmazott elvarasokat. Masrészt abbol az okbdl is
indokolt a kérdéskorrel foglalkozni, mert az Orszaggytilés elfogadta a 2017. évi
XXXIX. torvényt, amely — egyebek kozott — a terrorcselekmény tényallasa kapcsan is
modositasokat eszk6zolt, amelyek 2018. janudr 1. napjan 1épnek hatilyba. Az emlitett
torvénnyel a jogalkotd részben reagalt a jogirodalomban megfogalmazott kritikékra, és
igyekezett a tényallast tokéletesiteni, ugyanakkor abban még mindig fellelhet6k hia-
nyossagok. Az dsszevetés soran természetesen toreksziink arra, hogy de lege ferenda
javaslatokkal segitsiik a hazai jogalkotast, elsdsorban a biintetendévé nyilvanitando
cselekmények tényallasai tekintetében.

1I. A terrorizmus ujabb tendenciai — révid helyzetkép

Napjainkban a nemzetkdzi terrorizmus kiemelt veszElyt és fenyegetést jelent a nemzet-
kozi kozosség altalanosan elismert értékeire, az alapvetd jogokra és szabadsagokra
nézve. Egyes megjelenési formdi, az n. stratégiai terrorcselekmények® mar a nemzet-
kozi békét, illetve biztonsagot veszélyeztetik, nem véletlen a vonatkozé szakirodalom
szamos képviseldjének érvelése azzal kapcsolatban, hogy a 2001. szeptember 11-i, az
Egyesiilt Allamokat ért terrorcselekmény (9/11) egyenesen emberiesség elleni biintett-
nek mindsiil.* Noha az emlitett merénylet-sorozathoz hasonld volumenti akci6 elkdveté-
sére a mai napig nincs példa, a kozelmult eseményei azt mutatjak, hogy a terrorizmus
képviselte fenyegetés nemhogy csokkent volna, hanem novekedett és egyben atalakult.
Igy a 2015-ben megindulé migracié egyszerre lehetett eszkoze és katalizatora a terroris-
ta cselekményeknek,” és egyértelmilen megkonnyitette a terroristak szamara a céljaik
elérésére kiszemelt allamokba torténd beutazast.®

Ezen tilmenden a kordbbiakhoz képest jelent6sen nétt a , kiilfoldi terrorista harcos-
ként” aposztrofalt jelenségben megnyilvanuld veszély, amelynek Iényege, hogy egyre
tobben utaznak konfliktusdvezetekbe — elsGsorban Irakba és Sziriaba — annak érdekében,
hogy terrorista csoportok oldalan harcoljanak, vagy kiképzést kapjanak. Ezek a személyek
sok esetben visszatérnek az Eurdpai Unid tagallamaiba, nem csupan terrorcselekmények
elkdvetése céljabol, hanem azért, hogy mas személyek radikalizalodasa, potencialis terro-
ristak toborzasa, illetve jovobeli terrorcselekmények finanszirozasa érdekében tevékeny-
kedjenek.” A kiilfoldi terrorista harcosok jelensége elleni kiizdelem az ENSZ keretei
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kozott is prioritast élvez, a Biztonsagi Tanacs a 2178/2014. sz. hatarozataban eldirta a
terrorizmussal Osszefliggd célokbol harmadik orszagba torténd utazasnak, ilyen utazas
szervezésének vagy finanszirozasanak biintetenddvé nyilvanitasat.® A jelenség sajnos mar
hazankban sem ismeretlen, a Fejér Megyei Foiigyészség ez év juniusaban emelt vadat
azzal a két férfival szemben, akik az interneten valtottak iizenetet az Iszlam Allam terror-
szervezethez valé csatlakozasrol, illetve egyikiik el is indult a célallomas iranyaba.’

Emlitést érdemel tovabba a digitdlis forradalom és az 0j informacio-technologiai
eszkozok széles kori elterjedése, amely a terroristadk szamara is 0j lehetdségeket kinalt.
A tdmegkommunikacidés média lehetdvé teszi a hatékony propagandat, vagyis a terror-
szervezetek lizeneteinek, céljainak széles kdrben torténd terjesztését, és az 0j technolo-
giak a tagtoborzas, valamint az egymassal vald6 kommunikacio6 terén is 01j lehet6séget
kinalnak. Végiil korabban nem talaltunk arra példat, hogy egy terrorszervezet onallo
allamisagra torekedjen, az Iszlam Allam (ISIS) képében mar ezzel is szembesiilni kel-
lett. A fenti jelenségek ereddjeként a lakossag veszélyérzete tovabb fokozddott, amelyet
jol mutatnak a kozelmult eurdpai terrortimadasai altal kivaltott heves reakciok. '

A terrorizmus elleni fellépés 9/11 6ta két formaban zajlik."' Az USA a terrorizmus
ellen haborut hirdetett meg (Bush-doktrina), az Gjabb terrorista timadasok megel6zése
érdekében elsdsorban katonai eszkozokkel 1épett fel, €s aktivan konfrontalodott minda-
zon orszagokkal, akiket a terrorizmus tamogatdinak vélt. Ezzel parhuzamosan, illetve a
Bush-doktrina kudarcat kdvetden mind globalis szinten, mind regionalis szinteken sza-
mos nemzetkozi jogforras sziiletett a terrorizmus elleni hatékonyabb kiizdelem elésegi-
tése érdekében. A jelenség ellen a jog, ezen belill is a nemzetkozi biintetjog eszkozei-
vel torténd fellépés is tobb részteriiletre oszthato.

Egyrészt érdemes kiilonbséget tenni azok kozott a nemzetk6zi jogi instrumentumok
kozott, amelyek elsddleges célja a terrorizmus bizonyos megjelenési formainak, illetve
a terrorcselekménynek, mint 6nall6 biincselekménynek az inkriminalasa és a vonatkozé
blincselekmények definidldsa. A nemzetkozi jogforrasok masik csoportjanak szabalyo-
zasi targykore joval bdvebb, ide tartoznak az allamok kozotti nemzetkodzi biliniigyi
egylittmiikddés intézményei, a pénzeszkozok, gazdasagi eréforrasok befagyasztasanak
¢és elvonasanak az eszkdzei, a terrorizmus pénziigyi tAmogatdsinak megakadalyozasat
célzd intézkedések, illetve az allamok kozotti informaciocsere. Az utobbi teriileteken
folytatott egylittmiikodés hangsulyozott célja egyértelmiien a terrorista cselekmények
megel6zése, ezen belill is a terrorista csoportok tdmogatasanak megnehezitése, a terror-

8 UN Resolution 2178, adopted on 24 September 2014, para 6.
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cselekmények el6késziiletének felderitése,'> amely legalébb olyan fontossaggal bir, mint
a terrorizmussal kapcsolatos biintet6jogi tényallasok egységes szabalyozéasa. Masrészt
megkiilonboztethetd a terrorizmus elleni kiizdelem globalis szintje, illetve a regionalis
szintek, amelyek koziil t¢mank szempontjabol a hangsuly az eurdpai szervezetek keretei
kozott sziiletett jogforrasokon van.

11I. A terrorizmussal kapcsolatos biincselekmények az Europai Unio jogforrasaiban

Eldljaroban utalunk arra, hogy a terrorizmus elleni europai kiizdelem tobb fronton zaj-
lik, az Eurdpai Uni6é mellett a teljesség igénye nélkiil roviden emlitést kell tenniink az
Eurépa Tandacs keretei kozott sziiletett legfontosabb jogforrdsokrél. A Terrorizmus
visszaszoritasarél szolo 1977. évi egyezmény'? legfontosabb érdeme az allamok kozotti
blnligyi egyiittmiikddés eldsegitése volt, mivel az egyezmény szerint a terrorizmussal
kapcsolatos biincselekmények nem tekinthet6k abszolit vagy relativ politikai blincse-
lekménynek, igy ily médon nem képezhetik a kiadatas akadalyat (1. cikk).

A Terrorizmus megelézésérol szold 2005. évi egyezmény'® 1. cikke a Fiiggelékben
felsorolt ENSZ egyezményekben meghatarozott cselekményeket tekinti terrorcselek-
ménynek. Ezen tilmenden a jogforras mar kiilon nevesit €s definial a terrorcselekmény-
hez kapcsolodo sui generis eldkésziileti jellegli cselekményeket, igy a terrorcselekmény
elkovetésére valo nyilvanos izgatast (5. cikk), a terroristak toborzasat (6. cikk), illetve a
terroristak kiképzését (7. cikk). 2015 majusaban elfogadtdk a fenti Egyezményhez csa-
tolt Kiegészitd Jegyzokonyvet, amely tovabb bdviti azon biintetendd cselekmények
korét, amelyek megvaldsulasdhoz és biintetenddségéhez konkrét terrorcselekmény el-
kovetése nem sziikséges. Ezek: szervezetben vagy csoportban részvétel terrorizmus
céljabol, terrorista kiképzésben részvétel, terrorizmus céljabol kiilfoldre utazas, terro-
rizmus céljabdl kilfoldre utazéas finanszirozésa, terrorizmus céljabol kiilfoldre utazés
szervezése vagy egyéb modon torténé eldsegitése.'

A 2001. szeptember 11-i eseményeket kovetden az Eurdpai Union beliil is felismerték
a tagallamok kozotti egylittmiikodés elmélyitésének fontossagat, és a jelenség elleni
komplex fellépés sziikségességét. Ennek a felismerésnek a jegyében egyrészt megsziilet-
tek az Unio terrorizmus elleni kiizdelmének alapjat képezd jogforrasok — kozos allaspont-
ok, rendeletek, illetve a Kerethatarozat — masrészt 2005 novemberében elfogadtak az EU

sreg

védelem, a terrorizmus elleni konkrét kiizdelem, illetve a valaszlépések koordinalasa.'
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Az Unios jogforrasok koziil kiemelkedd fontossaggal bir a Tanacs 2001/930 kozos
allaspontja, amely rogzitette azokat az intézkedéseket, amelyeket a terrorizmus lekiizdé-
se érdekében haladéktalanul meg kell tenni a terrorizmus finanszirozdsdnak megakada-
lyozasa, a tagallamok kozdtti informacidcsere, illetve a terrorcselekmények megelézése
teriiletén.'” Hasonloan jelentds a Tanacs 2001/931 kozos allaspontja, amely unids szin-
ten els6ként hatarozta meg a terrorcselekmény, mint 6nallé biincselekmény tényallasat,
illetve a terrorista csoport fogalmat. Ahogyan azonban az Iranyelv Preambuluma is
megfogalmazza, a terrorizmus ellen az Eurdpai Unid jogi keretei kozott folytatott kiiz-
delem soran alkalmazott biintetd igazsagszolgaltatasi valaszlépések sarokkdve a 2002-
ben elfogadott Kerethatarozat volt. E jogforras megteremtette a terrorizmussal kapcsola-
tos bilincselekményekre vonatkozo tagallami biintetdjogi rendelkezések kozelitésének
alapjat, meghatarozta a terrorcselekmény fogalmat, rogzitette a tagallami szabalyozas
szamara iranyado6 szankciorendszert, illetve a joghatosagi szabalyokat, rendelkezett a
jogi személy feleldsségérdl. A terrorizmus novekvod fenyegetésére valaszképpen 2008-
ban keriilt sor a Kerethatarozat modositasara. A 2008/919/IB kerethatarozat a relevans
bilincselekményi kort tovabbi harom tényallassal egészitette ki, ezek: a terrorista biincse-
lekmény elkovetésére vald nyilvanos izgatas, a terroristak toborzasa és a terroristak
kiképzése. Az Iranyelv ugyan hatalyon kiviil helyezte a modositott Kerethatarozat ren-
delkezéseit, de hangsulyozni kell, hogy annak szamos rendelkezését — sokszor valtozat-
lan forméaban — veszi at.

1V. Az Iranyelv rendelkezései a magyar biintetdjogi szabalyozas tiikrében

1. Az Iranyelv felépitése

Az Iranyelv szerkezeti felépitését illetden elmondhatd, hogy a targy és a fogalom meg-
hatarozasokat kdvetden a terrorizmussal kapcsolatos blincselekményi kdr harom részre
oszthato. A 3. cikkben a jogforras meghatarozza a terrorcselekmény, mint 6nallo biin-
cselekmény fogalmat (,terrorista blincselekmények™), a 4. cikk specialis tarsas biinel-
kovetési alakzathoz kapcsolodo magatartasokat inkriminal (,,Terrorista csoporthoz kap-
csolodd biincselekmények™), végiil a III. Cim sui generis elékésziileti, illetve biinse-
gélyszeri cselekményeket tartalmaz (,,Terrorista tevékenységekhez kapcsolodo biincse-
lekmények™). A biincselekményeket definialdé rendelkezéseket kovetden az Iranyelv
foglalkozik a részesi magatartasok, illetve a kisérlet biintetenddségével, meghatarozza
az alkalmazandé biintetdjogi szankciokra vonatkoz6 minimumkovetelményeket, és az
enyhitd koriilményeket. Ezt kdveten a jogforras szabdlyozza a joghatosagi kérdéseket,
a jogi személy felelosségét és a szervezetekkel szemben alkalmazandé szankcidkat,
illetve kiilon cimben az aldozatok jogaira, védelmére vonatkoz6 eldirasokat. Jelen alka-
lommal els6sorban a terrorcselekmény és terrorizmussal kapcsolatos egyéb bilincselek-

7 KADAR 2008, 560-561. pp.



88 BARTKO ROBERT — SANTHA FERENC

mények biintetd anyagi jogi szempontbol térténd elemzésére koncentralunk, a terjedelmi
korlatokra is tekintettel a terrorizmus finanszirozasanak kérdéskorére itt nem tériink ki.

2. A terrorcselekmény, mint 6nallo biincselekmény fogalma (Iranyelv 3. cikk)

Az Iranyelv 3. cikkében definialt ,, Terrorista biincselekmények™ elnevezésii deliktum —
amely pontosan megegyezik a korabbi Kerethatarozatban foglaltakkal — egy komplex
tényallas, amelynek harom része kiilonitheto el:

Az elsé az (1) bekezdés a)-j) pontjaiban taxative felsorolt biincselekményi kor, ame-
lyek nevezhetdk a terrorcselekmény eszkdzeselekményeinek. Ezek a nemzeti jogokban
onalloéan biintetendd, jellemzden nagy targyi sulyu szandékos bilincselekmények — sze-
mély élete elleni tdmadas, amely halalt okozhat, emberrablas, tiszejtés, jarmi hatalom-
ba keritése stb. —, illetve az emlitett cselekményekkel val6 fenyegetés.

A masodik tényallasi elem a normaszdveg nyelvtani értelmezése alapjan az eszkoz-
cselekmény sajatos jellemzdje: a szdndékos biincselekmények ,,jellegiik vagy dsszefiig-
géseik folytan komoly (helytallobb forditas szerint: ,sulyos™)'® kart okozhatnak egy
allamnak vagy nemzetkozi szervezetnek.”

Végill a tényallas harmadik része a harom alternativ célzat: i) ,,a lakossag stlyos
megfélemlitése”; ii) ,,egy kormany vagy nemzetkozi szervezet jogellenes kényszeritése
arra, hogy az valamilyen intézkedést megtegyen vagy ne tegyen meg”; iii) ,,egy orszag
vagy egy nemzetkdzi szervezet alapvetd politikai, alkotmanyos, gazdasagi vagy tarsa-
dalmi strukturainak stilyos destabilizalasa vagy lerombolasa.”

A vazolt bincselekményi tényallassal 0sszefiiggésben az Iranyelvben foglalt kdve-
telmények teljesitésére a Btk. 314. § (1) bekezdésében foglalt tényallas, a terrorcselek-
mény elsd fordulata hivatott. A hazai tényallas felépitése és logikaja hasonlo, egy un.
,.k0zOnséges blincselekmény” — ez a Btk. 314. § (4) bekezdésében szintén taxative fel-
sorolt személy elleni erdszakos, kdzveszélyt okozd vagy fegyverrel elkdvetett biincse-
lekmény — akkor mindsiil terrorcselekménynek, ha az elkdvetét a tényallasban meghata-
rozott harom célzat valamelyike vezeti. Ezek: i) allami szerv, mas allam vagy nemzet-
kozi szervezet kényszeritése valaminek a megtételére, eltiirésére vagy valamitdl valo
tartozkodasra; ii) a lakossag megfélemlitése; iii) mas allam alkotmanyos, tarsadalmi
vagy gazdasagi rendjének megvaltoztatasa vagy megzavarasa, illetve nemzetko6zi szer-
vezet mitkodésének megzavarasa.

A magyar tényallas nagyvonalakban tiikr6zi az Irdnyelv rendelkezéseit, azonban el-
sO pillantésra is nyilvanval6, hogy abbdl hianyzik az uniés forrasban szerepld tényallasi
elem: az eszkozceselekmények csak olyan szandékos biincselekmények lehetnek, ame-
lyek jellegiik vagy Osszefiiggéseik folytan sulyos kart okozhatnak egy allamnak vagy
egy nemzetkozi szervezetnek. Az nem kérdés, hogy az Iranyelv sziikiti a relevans bin-
cselekményi kort, hiszen egy ember6lés vagy egy testi sértés csak akkor mindsiilhet
terrorcselekménynek, ha az — az egyik értelmezés szerint — mar dnmagaban is olyan
jellegli, amely stlyosan karosithat egy allamot vagy nemzetkozi szervezetet. A masik

'8 Az Iranyelv angol nyelvii szévegvaltozata szerint: ,intentional acts, (...), which, given their nature or context,
may seriously damage a country or an international organisation.”
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lehetséges magyarazat szerint az dnmagukban is kiemelkedd targyi silyu kozonséges
blincselekmények a terrorista célzatra (is) tekintettel karosithatnak egy allamot vagy
nemzetkozi szervezetet.'’

Ami problémat okoz, az a tényallasi elem kevéssé vilagos, nem egyértelmii megfo-
galmazdsa, amely szamos értelmezési problémat vet fel. ,,A sulyos kart okozhat egy
allamnak vagy nemzetkdzi szervezetnek” utalhat a karokozas veszélyére,® ebben az
esetben felvethetd, hogy a veszélynek kdzvetlennek kell lennie, vagy elegendd az abszt-
rakt, tavoli veszély. Véleményiink szerint azonban inkdbb a ,kozonséges bilincselek-
mény” olyan jellemzd vonasarol van szo, amely az alkalmassagra utal: a biincselek-
mény alkalmas arra, hogy egy allamot vagy nemzetkozi szervezetet siilyosan karositson.
Tovabbra is nyitott kérdés azonban, hogy a karositassal dsszefiiggésben csupan anyagi
karrdl van-e szo, vagy egy allam vagy nemzetkdzi szervezet egyéb érdekei is relevan-
sak, illetve az allam vagy nemzetkdzi szervezet egészét karosithatja a cselekmény, vagy
csak egyes allami feladatok ellatasa keriil veszélybe. Utdbbi kérdés abbol az okbdl is
lényeges, mert ha terrorcselekménynek csak egy egész allamot karokozassal fenyegetd
cselekmény tekinthetd, akkor a 9/11 és néhany stratégiai terrorcselekmény kivételével a
tényallas nem alkalmazhaté még azokra a klasszikus robbantdsos terrorista akciokra
sem, amelyeket az IRA vagy az ETA hajtott Végre.2 " Ebbél az okbol helyesebbnek tiinik
a tényallasi elem oly mddon torténd értelmezése, hogy a kozonséges biincselekmény az
allam vagy nemzetkdzi szervezet miikddésében okozhat stlyos karosodast, vagyis a
cselekmény kovetkeztében az alapvetd allami feladatok ellatasa keriilhet veszélybe,
vagy mas megfogalmazasban: a cselekmény az allam vagy nemzetkdzi szervezet megfe-
lelé miikddésének megzavarasara alkalmas.

A legfontosabb megvalaszoland6 kérdés, hogy sziikséges-e a magyar tényallas kiegé-
szitése az Iranyelvnek torténé megfelelés érdekében, van-e erre iranyuld jogi kotelezettsé-
giink? Az Irdnyelvek ismeretesen minimumkovetelményeket allapitanak meg a biincse-
lekményi tényallasok és a biintetési tételek vonatkozasaban. Ez azt jelenti, hogy a nemzeti
jogalkotonak a tényallast biincselekményként kell szabdlyoznia, és nem megengedett
tovabbi elemmel kiegésziteni a tényallast, mivel ez a biintethetdséget sziikitené.” Arra
viszont van lehetdség, hogy a tagallam az Iranyelv rendelkezéseinél szigorubb szabalyokat
alkalmazzon,” és a magyar Btk. jelenleg pontosan ennek mentén szabalyozza a tényallast,
hiszen a hatalyos jog nem tartalmazza a kdzonséges biincselekmény azon jellemzgjét,
hogy az egy allamnak vagy nemzetkozi szervezetnek sulyos kart okozhat.

A fentiek alapjan nincs jogi kotelezettségiink a tényallas modositasara, a kérdésfel-
tevésnek mégis abbol az okbol van létjogosultsaga, mert az unids tagallamok koziil
példaul a német, a belga, a gorog, illetve a maltai biintetdjogi szabalyozasba a hivatko-

' BORGERS, MATTHIAS J.: Framework Decision on combating terrorism: two questions on the definition of
terrorist offences. New Journal of European Criminal Law, 2012, issue 1, 70. p.

2 BORGERS 2012, 69. p.

2! WEIGEND, THOMAS: The Universal Terrorist. The International Community Grappling with a Definition.
JICJ 4 (2006), 927. p.

22 KARSAI KRISZTINA: Biintetdjogi jogkozelités az Eurdpai Unioban. In: Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin
(szerk.): Az eurépai biintetjog kézikényve, Budapest, 2008. 443. p.

3 UDVARHELYI BENCE: Biintetd anyagi jogi jogharmonizdcié az Eurpai Uniéban. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI. 309. p.; BORGERS 2012, 73. p.
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zott tényallasi elem beépitésre keriilt.”* Az Iranyelv el6készitd anyaganak tekinthetd
Javaslat szerint ,,koherensebb, atfogdbb és szorosabb dsszhangban 1év6 tagallami ren-
delkezésre van sziikség,”25 ez a cél pedig a nemzeti jogokban szabalyozott tényallasi
elemek nagyobb mértékii harmonizalasat és az eltérések kikiiszobolését fokuszalja.
Ezen tilmenden az Unid tagallamai jellemzden tartdzkodnak attol, hogy kisebb targyi
sulyu biincselekményeket terrorcselekményként szabalyozzanak, és ugyanezt a biintetd-
politikat igyekeznek nemzetkézi szinten is érvényre juttatni,” ez pedig a relevans ko-
zdnséges biincselekményi kor megengedett sziikitését jelenti. Ennek egyik modja lehet
az Iranyelvben szerepld, hivatkozott tényallasi elem, illetve egy ahhoz hasonlo, de a
legalitas elvével Osszhangban levd elem beillesztése a torvényi tényallasba, amely a
magyar szabalyozassal kapcsolatban is megfontolando. Hazankban ugyanis a terroriz-
mus ,klasszikus” megjelenési formdinak tekinthet6, Nyugat-Eurdpaban, a Kozel-
Keleten vagy az USA-ban elkdvetett terrorista akciok nem jellemzok. Természetesen
nem ez a probléma, hanem az, hogy a hazai birdsdgok a Btk. vonatkozo6 tényallasanak
kényszerti alkalmazasaval terrorcselekménynek mindsitettek olyan, a valddi terrorista
cselekményektdl igen tavol allo blincselekményeket, amelyek jellemzden sajétos ,,em-
berrablasok” voltak.”” E cselekmények kozos jellemzéje volt, hogy jellemzéen magan-
¢leti vagy csaladi problémaval kiiszkddo terhelt a sértettet tiiszul ejtette, majd a rendér-
ség felé valamilyen kovetelést fogalmazott meg. Az ilyen és hasonld torténeti tényallas-
ok nem csak a ,,régi Btk.” (1978. évi IV. térvény 261. §), hanem a hatalyos szabalyok
alapjan [314. § (1) bekezdése] is terrorcselekménynek mindsiilnek, mivel a ,,kdzonséges
blincselekmények” kozott szerepel a személyi szabadsag megsértése, és a rendorség felé
intézett koveteléssel az allami szerv kényszeritése valaminek a megtételére is tényallas-
szert. A terrorcselekmény tényallasa azonban nem az ilyen, és ehhez hasonlé magatar-
tasok kriminalizaldsara hivatott.

Végiil emlitést érdemel, hogy az Iranyelv az emlitett 3. cikkben (,terrorista biincse-
lekmények) rendeli biintetni a rendszertanilag inkdbb a terrorista tevékenységekhez
kapcsolodd buncselekményekhez sorolhatd terrorista biincselekményekkel torténd fe-
nyegetést. Az Iranyelv alapjan a 3. cikk (1) bekezdés a)-i) pontjaiban felsorolt eszkoz-
cselekményekkel torténd fenyegetés akkor tényallasszeri, ha azt a tényallasban szerep-
16, korabban nevesitett célzattal valositjak meg. A Btk. a 316. § a) pontjaban rendeli
biintetni a terrorcselekmény elkdvetésével torténd fenyegetést, amely a biintetdjogi
felelosség idében torténd eldrehozatalanak ujabb példajat jelenti a hazai biintet6jogban.
A tényallas részletes elemzésétdl itt eltekintiink,” csupan arra utalunk, hogy az Irdny-

# Lasd a német Btk. 129a. § (2) bekezdését, Belgiumban a terrorista biincselekményekrél szo16 torvény 137.
§ (1) bekezdését, a gorog Btk. 187/A. §-at, illetve a maltai Btk. 328/A. (1) bekezdését. A hivatkozott jog-
szabalyok megtalalhatok: http://www.legislationline.org/topics/topic/5

¥ Lasd a 4. sz. labjegyzetben torténd hivatkozast.

* DUMITRIU, EUGENIA: The E.U.’s Definition of Terrorism: The Council Framework Decision on Combating
Terrorism. German Law Journal, Vol. 05 No. 05, 595. p.

2T TOTH MIHALY: 4 terrorcselekmény biintetdjogi szabdlyozdsanak és gyakorlatanak valtozdsai. Hadtudoméany
2013/1-2. 37-38. pp.

% A hazai irodalomban lasd BARTKO ROBERT: Kritikai észrevételek a terrorcselekmény 2012. évi C. torvény
szerinti szabdlyozasaval kapcsolatosan. In: Szoboszlai-Kiss Katalin — Deli Gergely (szerk.): Tanulmanyok
a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. Gy6r, 2013. 49-51. pp. DEAK ZOLTAN: A Szegedi [tél6tibla dontése a
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elvvel torténd teljes harmonizacio érdekében a magyar jogalkotonak elvileg biinteten-
dové kellene nyilvanitania az olyan terrorista csoport iranyitasat, vagy az abban vald
részvételt is, amelynek célja terrorcselekménnyel fenyegetés elkdvetése. (Lasd a terro-
rista csoport fogalmat a 2. Cikk 3. pontjaban, amely szerint a csoport ,terrorista bilincse-
lekmények” elkovetése végett tevékenykedik, e fogalmi kor pedig a terrorcselekmény-
nyel fenyegetést is magaban foglalja.) Ebben az esetben azonban arr6l van sz6, hogy
egy terrorcselekményt idében megel6z6 magatartashoz (a fenyegetéshez) kapcsolodo,
azt szintén megeldzo eldkésziileti jellegli magatartasokat kriminalizalnank, amelynek a
magunk részérdl nem tartunk indokoltnak.

3. A terrorista csoporthoz kapcsolodo biincselekmények (Iranyelv 4. cikk)

Az Irényelv 4. cikke elvi éllel rogziti, hogy a tagallamoknak meg kell tennitik a sziiksé-
ges intézkedéseket annak érdekében, hogy biintetendd cselekménynek mindsitsék a
terrorista csoport iranyitasat, valamint az abban val6 részvételt, beleértve ebbe a csoport
informacioval, illetve anyagi eszkdzokkel vald ellatasat, valamint a csoport miikddésé-
nek finanszirozasat is. Ugyanakkor az Iranyelv szerint a terrorista csoport tevékenysé-
gében vald részvétel csak abban az esetben mindsiil ekként, ha az elkovetd a fent felso-
rolt példalozo jelleghi elkdvetési magatartasokat annak tudataban koveti el, hogy ezzel
hozzajarul a terrorista csoport biintetendé™ cselekményeihez.*® Figyelemmel arra, hogy
az Iranyelv a terrorista biincselekmény vonatkozasaban a részességet a 14. cikke alapjan
rendeli biintetni, az a megallapitas tehetd, hogy az Iranyelv 4. cikke alatt szabalyozott
terrorista csoporthoz kapcsolédd biincselekmények olyan deliktumok, amelyek nem
egy, a kapcsolodo biintetendé magatartast megvalosito személy altal is mar elézetesen
ismert terrortdmadas megvaldsitasahoz kapcsolddnak. Ellenkezd esetben ezen cselek-
mények mar vagy egy befejezett, vagy kisérleti szakban maradt konkrét terrorista blin-
cselekmény valamely elkovetoi alakzata mentén, vagy pedig a sui generis el6késziileti
cselekmények mentén biintetenddk, és igy nem lenne indok a 4. cikkben foglalt maga-
tartasok kiilon szabalyozasara. Vagyis a 4. cikkely szerinti cselekmények elkdvetdi is
mar abban a tudatban fejtik ki magatartasukat, hogy ismert eldttiink a terrorista szandék,
illetve az, hogy tevékenységiikkel ezen szandék gyakorlati megnyilvanulasat segitik,
magatartasuk azonban egy konkrét akcidhoz, egy konkrét terrorcselekményhez (még)
nem kapcsolodik.”!

terrorcselekménnyel fenyegetés és a kozveszéllyel fenyegetés elhatarolasarol. Jogesetek Magyarazata
(JeMa) 2014/2, 46-57. pp.; NEPARACZKI 2017, 218-227. pp.

¥ Az angol nyelvii szévegvaltozatban ,.criminal activities”-ként szerepld tényallasi feltételt a magyar szovegben,
mint ,.biintetendd tevékenységet” talalhatjuk meg. Ugyan a biintetendd cselekmény fogalma arra utalhatna, hogy
a terrorista csoport egyéb, nem terrorista cselekménynek mindsiilé biintetendé magatartasahoz valé kapcsolo-
das is ebbe a korbe tartozik, azonban allaspontunk szerint itt a részt vevd magatartasanak kifejezetten abban a
tudatban kell megvaldsulnia, hogy azzal terrorista biincselekmény elkovetéséhez jarulhat hozza. Ez kovetkezik
a terrorista csoport Iranyelvben is megfogalmazott definiciojabol (lasd az Iranyelv 2. cikk 3. pont L. fordulatat).

30 Lasd az Irdnyelv 4. cikk b) pont utols6 fordulatat.

31 Megjegyezziik, hogy ezt tamasztja ala az Iranyelv 13. cikke is, amely a terrorista csoporthoz kapcsolodd
biincselekmények biintetenddségéhez nem koveteli meg a terrorista biincselekmény tényleges elkovetését.



92 BARTKO ROBERT — SANTHA FERENC

Ami az Iranyelv 4. cikk b) pontja szerinti részvételt illeti, allaspontunk szerint ebben
a tekintetben a hatdlyos magyar joganyag megfelel ennek az elvarasnak, hiszen ezen
magatartds biintetenddségét a Btk. 318. § (2) bekezdése szerinti finanszirozasi fordulat
biztositja. Ugyanakkor, ami a biintet6jogi jogkdvetkezményt illeti, az Iranyelv a 15.
cikk (3) bekezdésében elvi éllel irja eld, hogy a kiszabhato biintetés felsd hatara a terro-
rista csoport iranyitasa esetén minimum 15 év — amennyiben pedig az iranyito terrorista
bilincselekménnyel valod fenyegetést valosit meg, akkor minimum 8 év —, a terrorista
csoport tevékenységében vald részvétel esetén pedig legalabb 8 év szabadsagvesztés le-
gyen a tagallamok bels6 jogaban. A terrorista csoport iranyitoval kapcsolatos eldirasok
kivételével allaspontunk szerint a jelenlegi Btk-beli szabalyok megfelelnek az uniods elva-
rasoknak. Az iranyitd biintetendGségével kapcsolatos kérdések vizsgalata eldtt azonban
célszerti az ehhez kapcsolddd hazai jogalkotasi elozményeket roviden elemezni.

A hazai jogalkotas az elmult évben a terrorista csoportokhoz kapcsolodo biintetendd
cselekmények korét a Biinteté Torvénykonyvben kiszélesitette.”> A Btk.-t 2016. julius
17. napjaval médositdé 2016. évi LXIX. tv. (a tovabbiakban: Mod. tv.) 62. §-a uj alap-
esettel egészitette ki a terrorcselekmény tényallasat. A modositds alapjan 10-20 évig
terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd, ha valaki azért, hogy
mas allamot, nemzetkozi szervezetet, vagy allami szervet arra kényszeritsen, hogy va-
lamit tegyen, ne tegyen, vagy eltiirjon, terrorista csoportot szervez.> A szervezés nem
ujkeletii elkdvetési magatartas a Btk-ban, hiszen ismert példaul a hivatalos személy
elleni erészak tényallasaban is. A szervezd az a személy, aki ,,a korabban nem létez6
csoport létrehozasa érdekében tevékenykedik,”** aki cselekv8ségével ,létrehozza” ma-
gat a csoportot,® jelen esetben a terrorista csoportot. Azaz a kriminalizalas alapja nem
egy adott terrorcselekmény terrorista csoport keretei kozotti elkdvetése, hanem dnma-
gaban olyan csoport létrehozasa, ahol a tagok egyértelmli célja terrorcselekmények
jovobeni megvaldsitdsa. Ugyanakkor azonban a szabalyozassal kapcsolatosan tobb
kritikai megjegyzés is megfogalmazhato.

Az els6 azzal kapcsolatban hozhato fel, hogy a terrorcselekmény és az egyéb terro-
rista jellegli blincselekményekhez kapcsolt jogalkotoi indokolas a 319. §-ban talalhato
értelmez6 rendelkezéssel hatarozza meg a terrorista csoport fogalmat. A definici6 azon-
ban a nyelvtani értelmezés mentén haladva kizarolag a Btk. 315. § és 318. §-a alkalma-
zasaban hatdrozza meg a terrorista csoport fogalmat. Ebbdl a kevéssé szerencsésnek
mondhatoé jogtechnikai megoldasbol az kdvetkezhetne, hogy a 2016. jilius 17. napjaval
beiktatott j tényallas szempontjabol ez a definicié nem iranyado — illetve csak a jogal-
kalmazdi kovetkeztetés eszkozével. Ugyanakkor ez nyilvanvaléan nem lehetett a jogal-
kotd célja, ezért indokolt a Btk. 319. §-at modositani>® az alabbiak szerint: A 314.-
316., valamint a 318. § alkalmazdsdaban terrorista csoport a harom vagy tobb személy-

32 BARTKO ROBERT: Viltozdisok a hazai terrorizmus elleni biintetGjogi kiizdelemben. Magyar Jog 2016/9, 535-540. pp.

3 Btk. 314. § (2) bekezdés b) pont.

3 MESZAR ROZA: 4 hivatalos személy elleni biincselekmények. In: Kénya Istvan (szerk.): Magyar Biintetéjog.
Kommentar a gyakorlat szamara, III. kiadas, Budapest, 1185. p.

3 SINKU PAL: 4 hivatalos személy elleni biincselekmények. In: Belovics Ervin — Molnar Gébor — Sinku Pal:
Biintet6jog II. HVG ORAC Lap-¢és Kényvkiado Kft, Budapest, 2016. 511-516. pp.

3 Jelezziik, hogy a 2017. évi XXXIX. tv. 63.§-aval a terrorista csoport fogalma is modosul majd a fenti
kivanalomnak megfeleléen.
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bdl allo, hosszabb idére szervezett, dsszehangoltan miikdodé csoport, amelynek célja
terrorcselekmény elkovetése.””’

A masodik, az el6bb emlitettnél joval jelentésebb dogmatikai probléma viszont az,
hogy a mddositasig annak az elkdvetdnek a biintetjogi feleldssége, aki terrorista cso-
port szervezéséhez kapcsolodd magatartast fejtett ki, vagy a Btk. 315.§ (2) bekezdése
szerinti sui generis el6késziileti magatartasként, vagy — attdl fiiggden, hogy ez a maga-
tartds milyen természeti volt — a Btk. 318. § (2) bekezdése szerint volt megallapithatd,
amennyiben a szervezoi tevékenység nem egy konkrétan elkovetett, vagy megkisérelt
terrorcselekményhez kapcsolodott. Azaz a korabbi jogpolitikai elképzelés Iényege az
volt, hogy a terrorista csoport szervezése egy konkrét terrorcselekmény elkovetését meg-
el6z6 magatartas, igy az egy konkrét terrortimadas elokésziileti fazisa, illetve a csoport
,kvazi mitkodéséhez” kapcsolodo tevékenység.™ Ugyanakkor ez a megkozelités lefedte
valamennyi terrorista célkitizést, amit a Btk. 314.§ (1) bekezdése meghataroz. Jelen mo-
dositassal azonban a terrorista csoport szervezése tulajdonképpen két sikon lesz biinteten-
do. Egyrészt az j Btk. 314. § (2) bekezdés b) pontja szerinti tényallas alapjan, amennyi-
ben a szervez6 célja kizarolag csak az allami szerv, mas allam, vagy nemzetkozi szervezet
befolyasolasa, masrészt pedig egyéb, a 314. § (1) bekezdés b)-c) pontjai szerinti célok
esetében a fentiekben emlitett kordbbi szabalyozas szerint. Ez a helyzet teljességgel indo-
kolatlan, hiszen tulajdonképpen ugyanazon elkdvetési magatartast egyrészt egy 6nallo,
befejezett, alapeseti szintre emelt tényallas keretei kozott rendeli biintetni a tdrvény, mas-
részt pedig egyfajta sui generis elékésziileti, illetve biinsegédi magatartasként. Ezaltal
pedig ugyanazon cselekménynek két teljesen mas biintetési tételkerete is lesz, amelyet
legfeljebb csak az indokolhatna — ha kdvetve az Iranyelv logikajat — a szervezé magatarta-
sa mar egy konkrét terrorcselekmény megvalésitisahoz kapcsolodik, vagy sem. Allaspon-
tunk szerint a jelenlegi szabalyozasi mod nemcsak, hogy nem igazolhatd anyagi jogi
szempontok mentén, de szembe is megy a korabbi kerethatdrozatok, valamint az Iranyelv
célkitlizéseivel, igy annak fenntartasa sem indokolt a jovdben.

A harmadik, szintén dogmatikai szempontu probléma ezzel a szabalyozasi formaval
az, hogy a terrorista csoport szervezését — tulajdonképpen — kétszeresen is célzatos
bilincselekménny¢ teszi, ahol a szervezd vonatkozasaban a célkitlizések kumulalédasa
jelent a normaszdveg-kdrnyezetben gondot. Azzal ugyanis, hogy a terrorista csoport
szervezését konkrét célhoz koti a jogalkoto, egyben lényeges ellentmondast is keletkez-
tet a tényallason beliil. A terrorista csoport tagjainak célja a Btk. 319. §-a alapjan terror-
cselekmény elkdvetése. Ebbdl tehat az is kdvetkezik, hogy a szervezd altal ,,beszerve-
zett személyek” — a tulajdonképpeni merénylok, vagy egyéb segitd személyek — célja
nemcsak az allami apparatus, vagy mas allam, nemzetkozi szervezet er6szakos befolya-
solasa lehet, hanem akéar a lakossag megfélemlitése, vagy mas allam, nemzetkozi szer-

7 1tt utalunk arra, hogy az altalunk javasolt normaszoveg modositasat indokolja még az a tény is, hogy a
jogalkoto szintén 2016. julius 17. napjaval a Btk. 316. §-at is kiegészitette egy Uj tényallassal, melyben
szintén megjelenik a terrorista csoport, mint tényallasi elem.

Ebbdl a szempontbol hazank jogtechnikai megoldasa nem egyediilalld az Unidban, mint ahogyan azt kideriil
az Eurdpai Bizottsagnak a Parlament és a Tanacs felé elkészitett, 2014. szeptember 5-i jelentésébdl a kerethata-
rozatok tagallami végrehajtasaval kapcsolatosan. Bévebben lasd: COM(2014) 554 final. A Bizottsag jelentése
az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz6l6 2002/475/IB kerethatarozat
modositasardl sz616, 2008. november 28-i 2008/919/IB tanacsi kerethatarozat végrehajtasarol.
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vezet mikodésének tényallasban értékelt formaban térténd megzavarasa, destabilizala-
sa. Amennyiben pedig a ,,beszervezett merénylok™ célja ilyen sokrétii lehet, akkor érthe-
tetlen, hogy a jogalkotd a szervezést végzd személy vonatkozasaban miért emeli be a
tényallas részévé téve kifejezetten csak a Btk. 314.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti
célzatot? A szervezd és a csoport tagjainak célkitlizései altalaban fedik egymast, amit a
tényallasnak is érvényre kellene juttatnia. Ezen feliil pedig ez a szabalyozasi forma nem
biztositja, hogy az Iranyelv 4. cikk a) pontja szerinti elkdvetési magatartas, azaz a terro-
rista csoport iranyitasanak onalloan biintetenddségét.

A fentiek okan a terrorista csoport szervezésének onallo biintetenddvé nyilvanitasa-
val maradéktalanul egyet értiink azonban nem ebben a formaban, részben a fentebb
jelzett dogmatikai problémak, részben pedig az Iranyelvbol fakadd unids elvarasok
okan. A fentiek miatt az alabbiak szerint tartjuk indokoltnak a szabalyozast modositani
— a jelenlegi Btk. 314.§ (2) bekezdés b) pontjanak hatalyon kiviil helyezése mellett: ,, (3)
Az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki terrorista csoportot szervez, vagy vezet.” Az
természetesen lehet vita targya, hogy a terrorista csoport vezetése, vagy szervezése egy
konkrét terrorcselekmény elkdvetésével megegyez6 targyi sulyu cselekmény-e, azaz, hogy
a biintetési tételkeret azonos lehet-e ebben az esetben is, azonban a magunk részérdl a
tételkeret azonos mértékén torténd meghatarozasaban a cselekmények tarsadalomra és
kozbiztonsagra veszélyességének egyenranglsaga, valamint az Iranyelv 15. cikk (3) be-
kezdésébdl eredd azon kdtelezettségilink okan nem latunk problémat, hogy az iranyitoval
szemben a biintetési tételkeret fels¢ hataranak minimum 15 évnek kell lennie. A fenti
jogpolitikai indokok pedig azon érvet is stlytalanna teszik, hogy a terrorista csoport ira-
nyitdjaval szemben alkalmazhat6 biintetési tétel meghatarozasa sordn kiilonbséget kellene
tenni akozott, hogy a tevékenység mar egy konkrét akcidohoz kotddik-e, vagy sem.

4. A terrorista tevékenységhez kapcsolodo biincselekmények (Iranyelv I11. cim 5-11. cikk)

Az Iranyelv a III. cim alatt olyan, a terrorizmushoz kapcsolodo, de még az eldkésziileti
jellegli cselekményeket is iddben megel6zé kriminalis magatartasokat szabalyoz, ame-
lyek terrorcselekmény elkdvetéséhez vezethetnek, és ,lehetévé teszik a terroristak és a
terrorista csoportok szamara, hogy folytassak, és elorehaladottabb fazisba juttassak
biintetendé cselekményeiket.”® E magatartasok kozos jellemzéje az Iranyelv szerint,
hogy biintetendéségiiknek nem feltétele terrorista blincselekmény tényleges elkdvetése,
sOt — és ez a megoldas mar erds kritikat kapott®” — valamely tényleges terrorcselekmény-
nyel val6 Osszefiiggés fennallasa sem sziikséges (lasd a korabban emlitett 13. Cikket).
Vagyis ezekben az esetekben az elkovetd abban az esetben is biintetendd, ha nem all
szandékaban konkrét terrorcselekmény elkdvetése, és cselekménye semmilyen kapcso-
latban nem all egy elkovetett terrorcselekménnyel. E blincselekmények az Iranyelv
szerint az alabbiak: terrorista biincselekmény elkdvetésére vald nyilvanos uszitas (5.

¥ Lasd a 4. sz. labjegyzetben torténd hivatkozast.

4 Joint submission by Amnesty International, the International Commission of Jurist, and the Open Society
Justice Initiative and the Open Society European Policy Institute, February 2016, https://www.amnesty.org/
en/documents/ior60/3470/2016/en/ (2017. 06. 02.)
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cikk), terroristak toborzasa (6. cikk), terrorista kiképzésben részesités (7. cikk) és az
ilyen kiképzésben valo részvétel (8. cikk), a terrorizmus céljabol valo utazas (9. cikk),
ilyen utazas szervezése vagy egyéb modon valo elésegitése (10. cikk), végiil a terroriz-
mus finanszirozasa (11. cikk).

4. 1. A terrorcselekmény elkdvetésére irdanyuld nyilvanos uszités

Az Iranyelv — figyelemmel az elmult idészak terrorista akcidira és az egyes szerve-
zetek azzal kapcsolatosan kifejtett ,,propaganda-kampanyara” — rogziti, hogy a tagal-
lamoknak minden olyan magatartast is biintetniiik kell, amely terrorcselekmény elkove-
tésére iranyuld nyilt felhivas céljabol nagy nyilvanossag elétt kozvetve, vagy kozvetle-
niil magasztalja, illetve szorgalmazza a terrorcselekmények megvalositasat. Azaz ebben
az esetben az elkovetd a cselekmény kifejtésekor nem egy konkrét terrorcselekményhez
kapcsolodik biintetendd magatartéséval“, hanem azt, mint eszkozt ,,reklamozza” a nyil-
vanossag felé, azaz az uszitd magatartas hatdsara fenndll a terrorista biincselekmény
elkovetésének veszélye.

Megjegyezziik, hogy a hazai jogalkotds megelézte az Eurdpai Uniot, hiszen a
Moéd.tv. egy szubszididrius biincselekményi alakzattal is kiegészitette a Btk-t, azonban
immaron annak nem a kdzbiztonsag elleni blincselekményeket tartalmazé fejezetében,
hanem — szamunkra érthetetlen okbol — a kéznyugalom elleni kriminalitdsokat taglalo
szerkezeti egységben. A Btk. fent hivatkozott modositdsa a nagy nyilvanossag eldtt
elkovetett terrorizmus tamogatasara vald uszitast, erre iranyuld hirverés folytatasat
immaron 6nalloan is biintetni rendeli.* Ezen tényallas az elmult idészak terrorista akci-
oit, valamint azok elkdvetdit tekintve kiilondsen is indokolt, tekintettel arra, hogy tobb
esetben is el6fordult, hogy a merényld nem tartozott konkrétan valamely terrorszerve-
zethez, azaz tulajdonképpen nem tekinthetd terroristdnak sem, azonban az elektronikus
tomegtéjékoztatasi eszk6zok segitségével sugarzott propagandaval egyetértve, a radika-
lizalodas irdnyaba fordult, ,,hiiségeskiit téve” a szervezetnek.

Fontos tehat leszogezni, hogy az ezen tényallasban értékelt uszitds, vagy hirverés
folytatdsa nem egy konkrét terrorista tdimadashoz, terrorcselekményhez kapcsolodik, de
ilyen, vagy ehhez hasonl6 szélsdséges magatartasok megvaldsitasanak a veszélyét egy-
értelmiien magéaban hordozza, hiszen a radikalizalodas egyik eszkoze lehet. Erre figye-
lemmel azonban allaspontunk szerint az ilyen uszit6 cselekmények elsésorban a kozbiz-
tonsagot, és csak masodlagosan a koznyugalmat sértik, igy az elsédleges jogi targy
okan, indokoltabb lett volna ezen tényallast a terrorcselekményhez kapcsolva egy 6nalld
tényallasban a Btk. 318.§-a szerinti ,,Terrorizmus finanszirozésa,” valamint a Btk. 319.
§ szerinti ,Ertelmezd rendelkezés” kozott elhelyezni ,,Terrorcselekmény elkdvetésére
iranyul6 uszitds” cim alatt. A cselekmény egyértelmiien a terrorizmushoz kapcsol6do
cselekmény, igy a haborus uszitas tényallasan beliili szabalyozasanak nincs dogmatikai
alapja, rdadasul jelen szabalyozasi formaban a ,,haborus uszitas” elnevezés sem idomul
mar a torvényi tényallashoz.

I Erre maga az Iranyelv is utal a 13. cikkben, amikor kimondja, hogy a biintetendéséget attol fiiggetleniil
biztositani kell, hogy fennall-e a kapcsolat az uszité magatartas és a terrorista biincselekmény kozott.
42 Lasd Btk. 331. § (2) bekezdés.
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4. 2. Az un. ,toborzo6i” magatartas biintetend6sége

Az Eurdpai Unié mar a 2002-es kerethatarozat 2008-as modositasaban a terroriz-
mussal osszefliggd blincselekménynek mindsitette a terroristak toborzasat. Az Iranyelv
megtartva az Unid korabbi jogpolitikai allaspontjat, a 6. cikkben a tagallamok szamara
eléirja, hogy nyilvanitsak biintetendé magatartassa a terrorista biincselekmény elkoveté-
sére, vagy az elkdvetésben vald kozremiikddésre torténd felhivast. Kiegészité rendelke-
zésként — tekintettel arra, hogy Unio is felismerte, hogy egyre gyakrabban fordulnak
gyermekkortak a szélséséges ideologiak iranyaba® — az Iranyelv 15. cikk (4) bekezdése
eldirja, hogy a tagallamok tegyék meg annak érdekében is a sziikséges intézkedéseket,
hogy biztositsak a gyermekkortak iranyaba toborzoi magatartast kifejté személyekkel
szembeni sulyosabb szankci6 kiszabasanak a lehetdségét. Megjegyezziik, hogy a biincse-
lekmény elnevezése — tudniillik ,,terroristak toborzéasa” — alapvetden az elkdvetd eredmé-
nyes kozremtikodését sugallja, ugyanakkor mind az angol, mind pedig a magyar nyelvi
szoveg ,.felhivasrol” beszél. A magyar dogmatikaban a ,.felhivas” eredménytelen felbuj-
tast, azaz egy sui generis elokésziileti magatartast jelent. Ha a felhivas eredményes, akkor
mér felbujtas valosul meg az alapbiincselekménnyel sszefiiggésben. Allaspontunk szerint
az Unidnak nem lehetett kitlizott célja ezen dogmatikai alapokbdl kiindulva kizarolag
azon toborzoi magatartast iildozni, amely alapvetden eredménytelen jellegt, igy a toborzo
eredményes és eredménytelen felhivasaval is foglalkozni kivanunk.

A jelenlegi szabalyok szerint a magyar jogban az elkdvetd magatartasa a felhivas
eredményességétol, és annak egy konkrét terrorcselekménnyel valo kapcsolatatol fiiggéen
a Btk. 314. § (1)-(2) bekezdéséhez kapcsolodd felbujtas miatt, vagy a Btk. 315. § (1)-(2)
bekezdései szerinti sui generis tettesi magatartds mentén biintetendé™. Az elsé esetben a
felhivd bilintetenddségének egyrészt az a feltétele, hogy a felhivds eredményes legyen,
masrészt pedig, hogy a felhivott személy a kdzremiikodé magatartasat kifejtse, vagy azt
legalabb megkezdje. A magatartds mindsitése ebben az esetben aszerint alakul, hogy a
tdmogatassal Osszefiiggésben a konkrét terrorcselekmény legalabb a kisérlet szakaba ju-
tott-e, vagy sem. Amennyiben kisérleti szakba 1épett a cselekmény, akkor a toborzott
személy cselekménye — annak jellegétdl fiiggben mar vagy biinsegédlet, az erre torténd
rabiras pedig szintén az, tudniillik az kdzvetett biinsegély, vagy pedig tettes, és a rabiro
ehhez kapcsolodik felbujtoként. Amennyiben a felbujtas eredménytelen — azaz ,.felhivas”
valosul meg -, vagy a konkrét terrorcselekmény elkdvetése még nem lépett kisérleti szak-
ba, a toborzo a Btk 315. § (1)-(2) bekezdése szerint biintetend6 tettesként, vagy a tobor-
zassal érintett személy altal megvalositott sui generis el6késziilet felbujtojaként.

A dogmatikai problémat a toborzassal kapcsolatosan a 13. cikk szerinti szabaly
eredményezi, mely alapjan a toborzoi magatartas biintetenddségét akkor is biztositani
kell, amennyiben annak nincs kapcsolata terrorista biincselekménnyel. Allaspontunk
szerint a konkrét terrorista blincselekményhez nem kapcsolddd azon toborzéi magatar-
tas, amely a felhivas okan eredménytelen, nem sorolhaté be a Btk. 315. § (1)-(2) bekez-
dései szerinti sui generis elokésziiletként értékelhetd ,,felhiv”’ elkdvetési magatartasa ala,
hiszen ezen tényallas a terrorcselekmény elkdvetése céljabol keriil kifejtésre, azaz van

* Europol TE-SAT 2016, European Union Terrorism Situation and Trend Report 2016. 11. p.
4 BARTKO 2011, 241. p.
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kapcsolata konkrét terrorista biincselekménnyel. Allaspontunk szerint tehat a fenti alak-
zat nem mas, mint a terrorizmus tdmogatasara valo rabirni torekvés, amely akar részét
képezhetné az elézod alpontban emlitett tényallasnak a kovetkezdk szerint: ,, Aki nagy
nyilvanossdg eldtt a terrorizmus tdmogatasara uszit, vagy egyébkent a terrorizmust
tamogato hirvereést folytat, illetve a terrorizmus tamogatdsdra mast rabirni torekszik, ha
sulyosabb biincselekmény nem valosuk meg, biintett miatt egy évtol ot évig terjedd sza-
badsagvesztéssel biintetendo. ”

Amennyiben azonban a felhivas eredményes, allaspontunk szerint a toborz6 maga-
tartasa beillesztheté a Btk. 314. § (2) bekezdés b) pontja szerinti szervez6i magatartas-
ba, és mindaddig, amig az eredményes felhivassal érintettek szama nem éri el a harom
fot, annak kisérlete, azt kovetéen pedig befejezett cselekmény.

Az Iranyelv 15. cikk (4) bekezdésének valo megfelelés érdekében pedig indokolt le-
het az alabbi mindsitd koriilmény beiktatasa részben az elébb emlitett, részben pedig a
Btk. 315. § (1)-(2) bekezdései altal atfogott tényallasokhoz: ,, amennyiben azt 14. élet-
évét be nem toltott személy vonatkozasaban kovetik el ”.

4.3. Az un. ,kiképzés” és a kapcsolddd magatartasok biintetenddsége

Az Eurdpai Unio is felismerte, hogy a biintetenddséget ki kell szélesiteni a ,.terroris-
tava valas” idészakara is, azaz meg kell teremteni a tagallamok szintjén egységesen,
hogy a terrorcselekmény elkdvetését megel6z6 un. felkésziilési idészak cselekményei is
biintetni rendeltek lehessenek. Ennek érdekében az Iranyelv 7-8. cikkei eldirjak a tagal-
lamok szamara, hogy a kiképzéshez kapcsolodo cselekményeket mind a kiképz6, mind
pedig a , képzésben részt vevd” személy tekintetében biintetni rendeljék. Azaz minden
olyan magatartas, amely a késdbbi terrortamadas megvalositasanak céljabol az elkove-
téshez sziikséges ismeretek atadasara, illetve azok elsajatitasara iranyul, terrorizmussal
Osszefiiggd és biintetendd cselekménynek kell, hogy mindsiiljon. A magyar jogalkotd e
korben azt a megoldast valasztotta, hogy a fenti magatartasokat, mint a konkrét terror-
cselekményt megel6z6 elOkésziileti cselekményként értékeli, azaz a ,képzésben részt
vevd” személy a Btk. 315. § (1)-(2) bekezdése tekintetében ,,vallalkozasért,” mig a
kiképz6 a ,.feltételek biztositasaért” vonhato felel6sségre, amennyiben ezen magatarta-
sok konkrét terrorista blincselekmény elkovetésével allnak kapcsolatban. E kdrben kii-
16n kiigazitasra a mar meglévo szabalyok nem szorulnak.

A problémat itt is az az esetkor jelenti, amit az Iranyelv 13. cikke eredményez, ami-
kor is a kiképzdi és a kiképzésben részt vevoi magatartasokat abban az esetben is biin-
tetni rendeli, ha azok kapcsolata egy konkrét terrorista biincselekménnyel nem allapitha-
to meg. Ebben az esetben tehat arrél van szd, hogy annak tudataban adjak at, illetve
szerzik meg a ,felhaszndloi szintli ismereteket,” hogy azok segitségével a kiképzett
személy a késObbiekben — csatlakozva valamely terrorszervezethez — bevethetd terroris-
tava valik. Az Iranyelv tehat e konkrét kapcsolat nélkiil torténd kiképzés nyujtasat,
illetve ebben valo részvételt is biintetni rendeli, igy ennek az eldirasnak a Btk. jelenleg
nem felel meg. A kérdés az, hogy az ilyen jellegii magatartasok — amelyek lényegében
oktatast, illetve abban valo részvételt jelentenek egy, a bizonytalan jovében elkvetendd
terrorcselekmény céljabol — biintetenddsége indokolt-e, és dsszhangban van-e a hazai
biintet6jogi dogmatika altalanos alapelveivel? A valasz azért sem egyértelmii, mivel
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egyrészt az alanyi oldal — a jovoben megvaldsitando terrorcselekményre iranyuld célzat
— bizonyitadsa meglehetdsen problematikus, masrészt az e tényallasba illeszkedd maga-
tartasok egy része nem ¢éri el a biintethetéséghez sziikséges targyi sulyt (ilyen lehet
példaul egy robbanodszerkezet Osszeallitisat magyardzd weblap megtekintése). Mas
kérdés, hogy mivel az Iranyelv nem csupan a kiképzést, illetve az abban vald részvételt,
hanem mar az ilyen célbol torténd utazas blincselekménnyé nyilvanitasat is eldirja, igy
valoszinii, hogy a kiképzéshez kapcsolodé magatartasok 6nallé kriminalizalasara a
hazai jogalkoto is ra fog kényszeriilni.

4. 4. A terrorista szandék megel6z6 biintetenddsége: a terrorizmus céljabol valo utazas

A terrorizmus elleni kiizdelem totélissé valasat mutatja, hogy az egyes allamok biin-
tetdjogi valaszlépései olyan mindségiiek lettek, hogy elkezdett eltlinni a hatar habort és
biiniildozés kozott.*® A jogalkotok egyértelmii célként fogalmaztak meg az olyan tényal-
lasok megalkotasanak sziikségességét, melyek segitségével idoben egyre elérébb hozha-
to a terrorista-gyanus elemek tarsadalombol valo kisziirése, ezzel mintegy elébbre hoz-
vaa biintetend('iséget.46 Azaz a folyamatosan valtoz6 vilag ujabb és ujabb biztonsagpoli-
tikai kihivasaira az anyagi biintet6jog azzal reagal, hogy az adott blincselekményhez
mar egészen koran kapcsolodo, azaz a tényleges megvalositast joval korabban megel6-
26, elokészitést, felkészitést jelentd cselekményeket is biintetni kivanja.*” A hazai szaba-
lyozassal kapcsolatosan a szakirodalomban elfoglalt egyes allaspontok szerint a terror-
cselekmény elkovetésével valo fenyegetés is a biintetenddség egyfajta elébbre hozatala-
ként értékelhetd, mely allasponttal a magunk részérdl is maradéktalanul egyetértiink. A
2016. julius 17. napjaval hatalyba Iépett Btk.-mddositas is tulajdonképpen ezen jogalko-
toi biintetOpolitika irdnyvonalanak része, amennyiben a Btk. 316. §-at egy 0j tényallas-
sal egészitette ki. A mddositas értelmében kett6tol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés-
sel biintetend6é annak az elkdvetdnek a magatartasa, aki terrorista csoporthoz csatlako-
zas céljabol Magyarorszag teriiletérdl kiutazik, vagy azon atutazik. Minthogy a tor-
vényhez fizott jogalkotdi kommentar ezen tényallas kapcesan kiilondsebb indokolast
nem tartalmaz, a jogalkalmazasra harul majd a jovében annak értelmezése. Nyilvanvalo
tény egyrészt az, hogy bizonyos tarsadalmi rétegek tekintetében a radikalizalodas, a
terrorista ideologiaval valo szimpatia kialakulasa a globalizacié karos hozadéka. Mas-
részt azon megallapitassal is nehezen lehet vitatkozni, hogy a tdmeges migracio a terro-
rista sejtek tagjainak mozgasat is jelentésen megkonnyiti. Ugyanakkor a jogalkoto al-
laspontunk szerint egy, a gyakorlatban nehezen bizonyithato tényallast alkotott meg a
Btk. 316. § b) pontjanak torvénybe iktatasaval, rdadasul azt is hidnyosan tette meg. A
torvény elkdvetési magatartasként értékeli az adott személy vonatkozasaban a nevesitett
célzat melletti kiutazast hazankbol, valamint az azon vald atutazast. Erthetetlen okbol
azonban nem szamol azzal a lehetdséggel, hogy egy adott csoport hazankban is szerve-
z6dhet, miikodhet, azaz az orszagunkba torténd beutazashoz is kapcsolodhat terrorista

45 ALBRECHT, PETER-ALEXIS: Kriminolgie 3. Aufl. Beck, Miinchen Albrecht, 2005. 4. p.

4 Lasd NAGY FERENC: Az ellenség-biintetdjogrol, a jogdllami biintetdjog erézidjdarél. Magyar Jog 2007/2, 65-75. pp.

47 SIEBER, ULRICH: The paradigm shift in the global risk society: from criminal law to global security law — an
analysis of the changing limits of crime control. Journal of Eastern-European Criminal Law, 2016/1, 15. p.



Az Eurdpai Unio jogalkotasa és hatdsa a terrorcselekmény hazai biintetGjogi szabalyozasara 99

csoporthoz valé csatlakozasi szandék®. Azonban azt 1ényeges hangstlyozni, hogy a
tényallas altal értékelt elkovetés idopontjaban az elkdveté még nem valdsit meg sui
generis eldkésziiletet. Azaz el6zetesen nem fejtett ki olyan magatartast (ajanlkozast,
vallalkozast, kozos elkdvetésben valé megallapodast), amely az adott terrorista csoport-
hoz valé tartozasat, vagy az ahhoz tartozas szdndékat kifejezné. Vagyis a torvénybe
gjonnan beiktatott tényallas egy ,,ante-elokésziileti” cselekmény. Azt az iddpillanatot
rendeli tehat biintetni a térvény, amikor az elkdvetdben mar megfogalmazodott a terro-
rista csoporthoz vald csatlakozasi szandék, ugyanakkor azt még nem juttatta a csoport
tagjainak, vezetdjének tudomasara, azaz tulajdonképpen az elkdvetd még nem is nevez-
hetd terroristanak. Utobbi esetben — azaz, ha a csatlakozasi szandék konkrétan kifejezés-
re is jut — ugyanis allaspontunk szerint az elkdvetd cselekménye mar a Btk. 315. § (2)
bekezdése szerint mindsiilne, melynek biintetendévé nyilvanitasa teljesen indokolt és
okszerll. Az uj tényallas tehat tulajdonképpen nem mas, mint a szandék, a megfogalma-
zott gondolat eldzetes biintetend6vé nyilvanitasa, mely nézetiink szerint — egyrészt —
nem egyeztethetd Ossze a jogallami biintetéjog alapelvével, masrészt pedig komoly
bizonyitasi kihivast is jelent majd a biiniild6z6 hatésadgok szamara.

Ettol fiiggetleniil azonban a terrorista célzatl ,,.beutazast” az adott tagallam teriileté-
re, az Iranyelv is biintetendé magatartasként hatarozza meg. Az Iranyelv szdvege szerint
a tagallami biintet6jogalkotasok szamara elérendd cél, hogy biintetendd cselekmény
legyen egyrészt a tagallamok teriiletére — ahogyan az Iranyelv fogalmaz: az adott tagal-
lamtol eltérd orszagba torténd beutazas terrorizmushoz kapcsolodo célkitlizéssel fligget-
leniil attol, hogy az elkdvetd maganyos merényld, vagy egy adott terrorista csoport
tagjaként valositja meg azt. Ezen beutazasi célokat az Iranyelv széles korben hatarozza
meg, amennyiben azok kodzott nevesiti a terrorcselekmény végrehajtasat, a terrorcse-
lekmény elkdvetésének tamogatasat — amikor is tehat az elkdvetd maga aktivan nem
vesz részt a merénylet tényleges kivitelezésében —, valamint a kiképzési célzatot — an-
nak mind aktiv (azaz a kiképzd), mind pedig a passziv (azaz a kiképzésben részt vevo)
oldalat tekintve. Masrészt az Iranyelv biintetendd cselekménnyé kivanja nyilvanitani azt
is, ha az elkovet6 csak egy kés6bbi terrorista tamadas el6készité munkalatainak megva-
16sitasa céljabol 1ép be egy tagallam teriiletére.*’ Az elérehozott biintetdjogi védelem
eszkoze tehat az, hogy az elkdvetdt feleldsségre lehessen vonni még azel6tt, hogy az
egyébként a Btk. 314. § (1)-(2) bekezdéséhez nyujtott részességét, vagy tettességét,
vagy a Btk. 315. § (1)-(2) bekezdés szerinti sui generis alakzathoz kapcsolddo részessé-
gét, vagy tettességét megalapozo elkovetési magatartast a kiilvilagban megvalositotta
volna. Fenntartva a fentiekben eléadott allaspontunkat, a hatalyos Btk. 316. § b) pontja
az Iranyelv altal tamasztott kdvetelményeknek sem a védetté nyilvanitott teriilet, sem
pedig az kriminalizdlando6 cél szempontjabol sem felel meg. Ezért javaslatunk a kovet-

8 Ttt fontos megjegyezni, hogy a 2017. évi XXXIX. tv. 61. §-aval modositasra keriilé uj Btk. szévege ezt a
problémat is megoldja majd, amennyiben a bévitett célzatok mellett az orszagba torténd beutazas is tényal-
lasszer(i magatartas lesz.

4 Nevezett Iranyelv altal megfogalmazott célzatok a Btk-t médositd 2017. évi XXXIX. tv.-ben is megjelen-
nek. A ,tranzit magatartasokhoz” kapcsolddo célzatok immaron széles korben keriilnek majd meghataro-
zasra: a terrorcselekmény elkdvetése, a terrorcselekmény elékésziileti cselekményeinek megvaldsitasa, a
terrorista csoporthoz csatlakozas, ugyanakkor normaszoveg javaslatunkat a tanulmany lezarasakor hatalyos
torvényi tényallasra figyelemmel fogalmaztuk meg.
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kezd: Btk. 316. § b) ,, Aki terrorcselekmény [Btk. 314. §, 315. §, 316. § a)] vagy terro-
rizmus finanszirozasa (Btk. 318. §) elkovetése céljabol Magyarorszdg teriiletére beuta-
zik, onnan kiutazik, vagy azon dtutazik, biintett miatt két évtol nyolc évig terjedo sza-
badsagvesztéssel biintetendd.” Egy ilyen, vagy ehhez hasonlé moédon megfogalmazott
tényallas azon tdmogatd, szervezd tevékenységek részesi alakzatban torténd biinteten-
d6ségét is biztositana, amelyeket az Iranyelv a 10. cikkben el6ir.>

V. Zaro gondolatok

Rovid tanulméanyunkban arra torekedtiink, hogy a terrorizmus elleni kiizdelemmel 6sz-
szefiiggésben az integracid szintjére vetitve egy helyzetképet vazoljunk fel, és az elfo-
gadott Iranyelv tiikrében megvizsgaljuk a hazank el6tt 4ll6 jogalkotasi feladatokat. Az
Unid jogpolitikai irdnya egyértelmii: minél elébbre hozni a biintetéjogi védelmet, és a
terrorizmus elleni kiizdelmet az anyagi biintet6jog terén olyanképpen egységesiteni az
Uni6 tagéllamai szintjén, hogy a ,terrorista-gyanus” személyeket minél korabban ki
lehessen emelni a tarsadalombdl, és a biintet6jog eszkozével fellépni veliik szemben. A
megfogalmazott kriminalpolitika sikeréhez hosszu tavon nem fiizhetd kétely, melyet az
elmult idészak eredményes, elsGsorban mas tagallamokban folytatott felderitések eredmé-
nyessége is alatamaszt. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, és erre az implementacio
soran hazanknak is iigyelnie kell majd, hogy az 0j tényallasoknak &sszhangban kell lenni-
ik nemcsak az alapveté emberi jogi normakkal, hanem az alkotmanyos biintetéjog kdve-
telményrendszerével is. Bizunk benne, hogy tanulmanyunk hozzasegiti majd a hazai jog-
alkotast, hogy a tudomannyal egyiitt gondolkodva id6tallo és a gyakorlatban is kdnnyen és
hatékonyan alkalmazhat6 tényallasok keriilhessenek majd a jovoben megalkotasra.

0 Az Iranyelv mindazon magatartast emliti itt, amelyek a fentiekben nevesitett célzatli utazis megszervezésé-
ben, vagy barmilyen egyéb formaban torténé tamogatasaban oltenek testet.



