Hogy ugratnak mas nyelvek beszéldi? — egy empirikus kutatas tanulsagai
SITKEI DORA

Bevezetés

A kutatas soran ugratasi szituaciot is tartalmazoé nyiltvégli diskurzuskiegészitd
tesztet (DCT) toltottek ki nem magyar anyanyelvil (L1), magyarul legalabb B1-
es szinten tudd hallgaték magyar (L2) nyelven (emellett kontrollcsoportként 40
magyar anyanyelvil hallgato is kitoltdtte a tesztet magyarul).! A kutatds soran
egyfeldl az ugratas diskurzuskiegészitd teszttel vald vizsgalhatosagat néztem
meg, beazonositottam az ugratasi szituaciora kapott valaszstratégiakat, illetve a
kapott eredmények alapjan kiilonb6zé megfigyeléseket tettem elsGsorban a
szituacids megnyilatkozasok arc(ulat)védé és arc(ulat)fenyegetd jellegével
kapcsolatban.

Az ugratasrol

A tréfalkozés egyfajta jatékos keretét biztositja a diskurzusnak.? Boxer és Cortés-
Conde szerint harom tipusa van a diskurzusokban megjelend viccelédésnek: a
vicc (a humor ekkor nem iranyul a beszélgetésben részt vevokre kdzvetleniil), az
Onirénia és az ugratds, az utobbi kettd tarsalgasi humor, mert a tarsalgas
kontextusabol spontan épitkezik.3

Az ugratas (banter”) Leech meghatirozasa szerint bardti megnyilvanulds
banto kontdsben: ,,Banter is an offensive way of being friendly”.*> Leech ugyanitt
megfogalmazza az ugratas elvét is (Banter Principle): Fejezd ki a partnerrel valo
Osszetartozasodat nyilvanvaléan hamis és udvariatlan allitassal! ,,/n order to
show solidarity with h, say something which is (i) obviously untrue, and (ii)
obviously impolite to h.”.°

Az ugratds egyfajta tarsas gyakorlat,” tarsas kapcsolataink egyik nyelvi
szabalyozdja, kifejezhetjiik vele a masikkal vald szolidaritdsunkat, vagy a tarsas
interakcié soran 1étrejové valamely aprobb renitensségre (példaul dicsekvés

! Ezfiton is szeretném megkdszonni mindenkinek a segitségét, aki valamely modon hozzajarult a
kutatasom megvalositasahoz.

2 BOXER — CORTES-CONDE 1997, 282284, id.: PARTINGTON 2006, 66.

3 BOXER — CORTES-CONDE 1997, 282-284; DYNEL 2009a, 9.

4 Az angol nyelvészeti szakirodalomban az ugratasra a banter és a teasing kifejezéseket hasznaljak,
Dynel megadja a koztiik 1év kiilonbséget: a teasing egyszeri ugratasra vonatkozik, a banter soran
pedig a valasszal egy ,,ugratassorozat” indul (DYNEL 2009b, 1293—1294).

> LEECH 1983, 144. Leech egyuttal az irénidt is definialja hasonld médon: banté megnyilatkozas
latszolag barati kontdsben: ,,Jrony is an apparently friendly way of being offensive” (LEECH 1983,
144).

® LEECH 1983, 144, id.: PAaP 2011, 79.

7Vo. HAUGH 2013, 54, 58.
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vagy tulzasba vitt panaszkodas) valo reagalasként® egyfajta enyhe, kozvetett
helytelenitési modként, az eredeti ,,rend” helyredllitasa céljabol élhetiink vele (a
hatalmi helyzetek alapjan altalaban a sziilé gyerekét, vagy az iddsebb testvér a
fiatalabbat ugrathatja ezen céllal).® Altalanosan is elmondhatd, hogy az
egymassal altalaban kozeli vagy Un. pszeudo-intim!® kapcsolatban 4llo
személyek koziil ugrathatja egyik a masikat az egymashoz képest meghataroz6dé
statuszuk fliggvényében. Amikor erre a statuszbeli kiilonbségre épit az ugratas,
akkor sok esetben ezen kiilonbség demonstralasa az ugratas célja,'! és rejtett
presztizst fejezhet ki.!?

Az ugratas szerepet tolt be identitisunk megmutatasdban és a relacios
identitas kiépitésében, annak masokkal vald kialkudasaban, egyeztetésében,
illetve egymashoz képest magunk pozicionalasaban. '3

Az ugratas mindig egyfajta kozos hattértudasra, tapasztalatra tdmaszkodik,
egy kozos diskurzusuniverzum (universe of discourse) és konszenzus 1étezésére
épiil, arra utal,'* igy 4ltalaban egy olyan megnyilvanulasrél van szo6, amelyet csak
az adott diskurzusban részt vevoék értenek.!* Mindemellett tartalma az azt
megjelenitd szovegkornyezetben nem igazsagként van értelmezve,!® ami a
humor alapjaul szolgal. Az ugratdsnak a diskurzusban valé megjelenése
altalaban kothet6 egyfajta meglepetésszeriiséghez, az ugratasi valasz kiilonbozik
a diskurzus soran a hallgat6 altal vart ,atlagos folytatastol”, ekkor a valasz
valamelyest inkongruens az el6zményekhez képest, ami szintén a humor
forrasaul szolgalhat.!” Az ugratas diskurzusat a meglepetés elemén tul vagy
ahhoz kapcsolddoan sok esetben egyfajta ritualizalt vagy baratsagos konfliktus
(ritualized or sociable act of conflict) jellemzi. Az intimitds mértéke dontd
hatassal van az ugratas alapjat jelentd ellentmondés hatdsanak a megitélésére,
hiszen a magas fokl intimitds a nem preferalt tartomanybo6l a preferalt
tartomanyba helyezheti az egyet nem értést. '8

Mills szerint az ugratas lehetdséget ad a beszélonek arra, hogy érzései
alapjan, valamely ahhoz kozeli tartalmat fejezzen ki (vagyis az 6 szemszogébol
igazsagot), majd az ugratas soran ezen véleményét példaul talzdé formaba oOnti
(vagy a tovabbiakban bemutatandd ugratasi keretbe helyezi), ami elveszi
megnyilatkozasanak igazsagélét, s igy a megnyilatkozas a felszinen ugy

¥ Drew szerint az ugratds mindig az ugratottnak valamely kordbbi megnyilatkozaséra valaszul
torténik (DREW 1987, 233, id.: ATTARDO 1994, 321).

° LEECH 1983, 144; EDER 1993, 18; THOLANDER — ARONSSON 2002, 559561, id.: PARTINGTON
2006, 180; LYTRA 2007, 381; GEYER 2008, 6.

10 PARTINGTON 2006, 163.

' GEYER 2008, 98.

12 CSERESZNYESI 2004, 82.

13 BOXER — CORTES-CONDE 1997, 282, id.: PARTINGTON 2006, 145; v6. HAUGH 2013, 59.

14V, CSERESNYESI 2006.

15 BOXER — CORTES-CONDE 1997, 291, id.: GEYER 2008, 99.

16 CULPEPER 2005, 37.

17V, CSERESNYESI 2006.

¥ GEORGAKOPOULOU 2001, 1882, id.: BANDLI 2009, 60, id.: PAP 2014, 200.
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értelmezddik, mintha nem mondtak volna komolyan, ezért nem ,,veszi magéara”
az ugratott,'® és igy a beszél6 felel8ssége is csokken a mondottakért.?

A hallgaté szamdara az ugratds propozicios tartalma, a beszéld véleménye
r6la, a kapcsolatukrol, a szituaciorol (stb.) névértéken véve sértd is lehet,?! ezért
a beszélo a provokalo jellegli ugratas ellenségességét lecsokkentendd, jatékos
vagy ugratési keretbe helyezi a mondandéjat, jatékos vagy ,,mikrofon-mell¢”
(azaz kozvetett, a valodi szandékat elrejtd) jelzéseket hasznal, mely altal azt
fejezi ki, hogy ,.csak jatékbol”, csak ugratidsbol tortént a provokacid. Ezen
ugratasi keretet 1étrehozhatjak verbalis megjegyzések (példaul ,,Csak
vicceltem!”??), stilisztikai elemek (péld4ul ismétlés, tulzas), szupraszegmentalis
tényezok (példaul sziinet, a lebegd, de olykor emelkedd intonacio, mélyebb
hangfekvés, az intonaciés mintak eltilzott hasznalata: erésebb hangsulyok, a
szotagok elnyujtasa, énekld hanghordozas), valamint nonverbalis jelzések
(gesztusok: példaul oldalba 16kés, vallon veregetés; mimika: példaul mosoly,
gunyos mosoly, kacsintas, pislogas, nevetés) is. frasban t6rténd ugratas sorén az
ugratasi keret sajatos megnyilvanulasait lehet megfigyelni, mint példaul az
emotikonok hasznalatait (mind digitalis, online kornyezetben, mind akar
papiralapon).”> A megnyilatkozds ugratisként valo értelmezhetéségéhez
hozzajaruld jatékos keretet egyfajta (at)kod(olas)ként is elképzelhetjiik, mely
kozvetettebbé, indirektebbé teszi a megnyilatkozast.?*

Az ugratdsban részt vevl személyek ismeretsége alapjan kétféle eset
lehetséges: bizonytalan kimenetelii szituaciokban, amikor nem ismerik egymast,
nem tudja az ugratd kiszamitani a masik reakciojat, az ugratds nem értése a
kommunikacié megszakitasaval is jarhat, ilyenkor az ugratast a jatékos keret
vilagos, egyértelmii paralingvalis jelzései keretezik, példaul tulzé intonacio,
mosoly, nevetd hang, pislogas. Ha biztos a beszéld abban, hogy a masik érti az
ugratast, ott teljesen hianyozhat a jatékos keret jelzésrendszere, mely szintén
része lehet a jatéknak.?

19 MILLS 2003, 124; LEECH 1983, 144; ARCHER 2008, 186.

2 ATTARDO 1994, 328.

21 V5. CSERESNYESI 2006.

22 Az amerikai sajtoban nyar vége ota, kiilondsen a Trump—Clinton dsszecsapés sordn felkaptak az
ugratas fogalmat, ha valakit pellengérre allitananak valamely megnyilatkozasa alapjan, elég azt
mondania, hogy ,,csak ugratas volt”. Ekkor egyfajta késleltetéssel fedi fel az ugrato, hogy a tamadasat
nem komolynak szanta (PARTINGTON 2006, 149). Ez a kifejezés bizonyos fokig szamon kér6, nem
kellett volna megbantddnia a viccnek szant megnyilatkozason a masik félnek, egyfajta
szankcionalasa annak, hogy tul komolyan vette a masik fél a nem komolynak szantakat (HAUGH
2016, 133).
http://www.telegraph.co.uk/news/2016/08/18/its-just-banter-is-a-feeble-excuse-from-cowards-who-
know-theyre/ (Letoltés: 2016.10.20. 15:25)
http://metro.co.uk/2016/08/17/headteacher-told-staff-not-to-come-back-from-holidays-pregnant-
6073217/ (Letoltés: 2016.10.20. 15:40)

23 HEEREY — CAPPS — KELTNER — KRING 2005, 55; SzIL1 2007, 10; TATRAI2011, 112.

24V§. CSERESNYESI 2006; HOLMES 2000, 174, id.: CULPEPER 2011, 209.

25 PARTINGTON 2006, 149-150; BUTLER 2007, 23.
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Az ¢életkori sajatossagokat tekintve, a gyerekek kozotti ugratasrol
elmondhatd, hogy gyakori a sértés, a masik csufolasa, kigiinyoldsa.?® A
gyerekek, majd a tinédzserek esetében nincs olyan, hogy ne reagalndnak az
ugratasra, fontos szerep jut naluk a reagalds mikéntjére, sikerességére a
csoportban vald pozicié kiharcolasa céljabol.?’ Tinédzser korban a masik
nemmel vald kapcsolatfelvétel egyik fontos eszkdze lehet az ugratas, mert ezaltal
érdeklddését, szimpatidjat kozvetett uton tudja az ugratdé kommunikalni a masik
fele. 8

Felnéttek esetén, a nék és férfiak kozotti szexudlis asszociacidkat tartalmazo
ugratasokon tul, melyek soran egyfajta jovobeli beteljesiilés igéretére torténik
célzas,” a leggyakoribb a burkolt kritikai hasznalat, mely a masik félre
vonatkozo, a masikat fenyegetd, kritizalo, lebecsiil érzelmet vagy véleményt
mutat meg. Felndttek egymas kozotti ugratasa esetén, gyakori, hogy az ugratasra
valaszol6 csak minimalis mértékben megy bele a jatékba és reagal az ugratasra,
emellett az is stirlin eléfordul, hogy az ugratiasban szerepld tagadja az ugratas
relevancigjat.>°

Kritikai attitiid esetén ugratiskor a masik fél, illetve a masik féllel valo
kapcsolat értékelése torténik meg. A hallgatéban fogalmazodik meg, hogy
udvariatlan-e szamara az ugratas, amikor értékeli a hallottakat.>! Garcés-Conejos
Blitvich szerint az udvariatlansag elkovetésekor a besz¢élé a masik identitasat
kérddjelezi meg, identitdsdhoz kot6ds onértékelését fenyegeti,>? masfeldl — mar
Leech szerint — az udvariassag hidnya az intimitas jele is lehet,3® a tapintat
meértéke tobbek kozott a masiktol valo tarsas/tarsadalmi tavolsagtol és a beszélok
kozotti hatalmi egyenlétlenségtdl fiigg.>* Vagy ugy is lehet fogalmazni, hogy
baratok k6zott masmilyen udvariassagi szabalyokat kovetiink. 33

Nézziik meg, milyen reakciok sziilethetnek az ugratisra. A valaszadas
szamos, példaul pszichikai, hangulati, beallitottsagi tényezotdl fiigghet, de az
egyik legjelentdsebb tényezd, hogy mennyire veszi komolyan az ugratast az
ugratott.*® A reakciokat adhatja az ugratott és adott esetben a tobbi jelenlévd, a
,kozonség” is.’” Az egyes reagalasok atfedésben is lehetnek egymaéssal:

e ¢sond;
*  nincs kdzvetlen valasz;*®

26 PARTINGTON 2006, 148, 159.

27 THOLANDER — ARONSSON 2002, 584; PARTINGTON 2006, 162.
28 EDER 1993, 17-18.

2% PARTINGTON 2006, 147-148.

30 PARTINGTON 2006, 149, 162.

3UEELEN 2001, 109, id.: HAUGH 2013, 52, 60; BUTLER 2007, 23.
32 GARCES-CONEJOS BLITVICH 2013, 18, id.: HAUGH 2013, 60.
33 LEECH 1983, 144.

3% LEECH 1977, 24, id.: THOMAS, 1983, 98.

35 THOMAS, 1983, 98.

36 V5. ATTARDO 1994, 288, 321-322.

37 BUTLER 2007, 24; TOTH 2013, 14.

3% PARTINGTON 2006,162.
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e 1igy tesz az ugratott, mintha nem hallotta volna az elhangzottakat;*

*  minimalis valasz, mely soran kétértelmii marad, hogy hogyan értékeli a
célszemély az ugratasat, kifejezése nevetéssel, gesztusokkal;*

* nevetés, mely hatterében tobbféle allapot allhat, példaul, zavar, fokozott
idegesség, vagy fokozott informalitas; fontos jellemzdje az ugratast
kovetd nevetésnek, hogy kozvetleniil vagy késve koveti az ugratast.*!

* tagadas: az ugratott vitatja, hogy érvényes lenne ra az ugratas targya;

* egyfajta szamvetés: tartalmaz menteget6zéseket és (6n)igazolasokat, a
menteget6zEés soran az ugratott nem gondolja, hogy teljesen relevansak
lennének az ugratasban szerepldé informaciok, az (6n)igazolasban
relevansnak gondolja, és nem akar érte mentegetézni;*?

*  az ugratott belemegy a jatékba, viszi tovabb az ugratast; ez az egyik
legszofisztikaltabb reagalasi mod, még bantod ugratasnal is az ugratott
kihangsulyozza, hogy csak jatékrol van sz6;*

o sértésre sértéssel”, mely a ,jatékba valo belemenés” egyik valfaja
lehet;*

*  jatékos és egyuttal komoly visszafizetés;

*  proaktiv valasz: az ugratott igyekszik elére megakadalyozni a jovobeli
ugratast;*

+  kihatralas, a tarsalgas lezarasanak el8készitése;*

*  komoly valasz, kilép az ugratasi keretb6l a valaszold, vagy eleve észre
sem vette azt.*” A komoly valaszra vonatkozéan Tholander és Aronsson
megemliti a lehetdségét annak, hogy az ugratott tudatiban van az
ugratds okanak, a vétkének, mely alapjan komoly valasza
vétkességének elismerését jelenti.*®

Kozeli ismeretség €s gyakori ugratas esetén a tarsalgo feleknek mar ,,bevalt”
reagalasi  stratégiai lehetnek, szinte mintha egy sajat ,ugratasi
valasztarbol/repertoarbol” vennék €l az épp megfeleld valaszt.*

Az ugratas és az arc(ulat)

Attol fliggben, hogy az ugratds hogyan érinti az ugratottat, vagy erdsiti a
kapcsolatot, ekkor szolidaritasépit6 és egyuttal arc(ulat)védo lehet, vagy a tarsas
interakcié kontrolljaként udvariatlan megnyilvanulds lesz, és az arc(ulat)-

3 BUTLER 2007, 24.

40 BUTLER 2007, 25.

4 HAUGH 2016, 125.

42 THOLANDER — ARONSSON 2002, 567.

4> THOLANDER — ARONSSON 2002, 577; PARTINGTON 2006, 162.

4“4 Papr 2014, 196.

4 THOLANDER — ARONSSON 2002, 567, id.: PARTINGTON 2006,162.
46 V5. BORONKAI 2009, 118.

47 BUTLER 2007, 24.

4 THOLANDER — ARONSSON 2002, 587, id.: PARTINGTON 2006, 170.
4 BUTLER 2007, 22, 24.
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hatarat strolva vagy azt atlépve kritizalasként hathat, illetve egyfajta
megalazassal is jarhat3! Archer szerint rejtetten arc(ulat)fenyegetd az ugratas
sordn annak azon aspektusa, hogy kozelebb all az ugratoé véleményéhez a banto
megnyilatkozas, mint ahogy az ugratasi keret miatt az ugratott azt észleli,>? vagy
az észlelésétdl fliggetleniil kénytelen reagalni, adott esetben ,,egylitt jatszani”.

Az empirikus kutatas és eredményei

Magyar nyelvii nyiltvégli diskurzuskiegészitd tesztet 321 f6 nem magyar
anyanyelvii (L1), magyarul (L2) legalabb B1-es szinten tudd, egyetemi hallgato
toltott ki. A kérddiveket a hallgatok magyar nyelvet tanitd magyar és kiilfoldi
egyetemeken toltotték ki részben a nyelvorakon, de volt, ahol hazavihették a
kitoltéshez. A kitdltok anyanyelvi (L1) megoszlasa: lengyel 80 {6, koreai: 38 6,
kinai: 32 f6, japan 27 6, német 24 £6, angol 17 6, arab 9 £6, orosz: 8 {6, norvég:
7 16, spanyol 7 6, francia: 6 {6, ukran 6 6, torok 6 f6, szerb 5 f6, horvat 5 10,
hindi 4 16, olasz 4 16, gorog 3 f0, bolgar / cseh / perzsa / svéd / thai / vietnami: 2
6, amhara / arab+angol / azeri (+orosz) / angol+svéd / baszk / dan / észt / hanti
/ mari / mongol / héber+arab / héber / héber+spanyol / katalan+spanyol / roman
/ tagalog / lengyel+angol / német-+arab+angol / perzsa+francia / perzsa+tnémet /
udmurt (+orosz): 1 6. A tesztet kontrollcsoportként 40 magyar egyetemista is
kitoltotte online valtozatban. Par adatkozldvel volt lehetéségem beszélgetni a
kérdoéiv kitoltésérdl, az ott megadott valaszairdl.

A teszt utolsd (30.) szituacioja az ugratas beszédaktusara vonatkozott, mely
megfogalmazasaban Onmagaban is egy ugratdsi megnyilatkozasként
értelmezhetd, egy triggerként kivalthatja a valaszold ugratd, ugratasfolytato
reagalasat. A szituaci6 a kovetkez6:

»Egy baratod azt mondja, hogy nem tanult a dolgozatra, de mégis maximdalis
pontszamot ért el. (Altaldban nem szoktak a dolgozatai jél sikeriilni.) Mit
mondasz? (One of your friends tells you that he/she hasn’t learned at all before
the test, but even then he/she got a full score. (But in general he/she gets low
grades.) What would you say?)”

A valaszok tobbféle kutatasi iranyra adnak lehetdséget, jelen dolgozatban
els@sorban az ugratas diskurzuskiegészité teszttel valo vizsgalhatosagara
helyeztem a hangsulyt.

A valaszokat irasban adtak a hallgatok, igy sok esetben nem lehetett
eldonteni, hogy ugratva valaszolt-e az adatk6zl8, pl. ,,Biztos puskaztal!”
kijelentést szoban lehet ugratva mondani, irasban az ugratasi keretet csak a
hattércsatornat jelzé6 emotikonokkal, vagy annak verbalizalasa esetén példaul
~Hehe, ...” stb. bevezetéssel lehet jelolni, amelyet par hallgatd megtett
valaszadasakor. Egy esetben az emotikon utan zarojelben verbalizalva megadta

30 GEYER 2008, 40; v. SzIL1 2004, 33.
ST ATTARDO 1994, 321, id.: PARTINGTON 2006, 144; BUTLER 2007, 32.
2 ARCHER 2008, 186.
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a valaszold, hogy vicer6l van szo: ,,Ez hihetetlen, miért te nem én :( (vicc)”
alakban. Van példa a teljes megnyilatkozas verbalis szintii ugratasként vald
megfeleltethetdségére is, az ironikus attitidot megjelenitd: ,,Mint mindig!”
esetében, vagy amikor a meglepd fordulatot az hozza, hogy a propozicios
tartalom szerint a beszél6 szamara nem meglepdk a hallottak: ,,Mondtam, hogy
jo lesz!”, illetve az ugratasi kerettel jelzett sértd propozicids tartalmu ,,Hehe, a
hiilyéknek mindig szerencséje van”— lengyel vélaszok, valamint a ,,Szerencsés
napod volt mi!”— mari véalasznal, ezen megnyilatkozasoknal nem akadalyozza a
valaszok irasbeli volta az ugratas beazonositasat.

Az ugratas alapjat ado meglepetés, illetve a ritualizalt vagy baratsagos
konfliktus megjelent a vizsgalt ugratasi szituacioban. A valaszok megmutatjak,
hogy kiilonb6z6 (sokszor egymassal atfedésben 1évo) tényezok, mint példaul az
eredeti megnyilatkozas ugratasi keretének észlelése, a diskurzusban részt vevok
kapcsolatanak kolcsonds megitélése (azon beliil példaul mennyire ismerik a
beszélgetésben részt vevok egymdas pragmalektusat®®), a beszélé pillanatnyi
beallitottsaga, a beszéloknek a diskurzussal vald célja, illetve annak alapjan,
hogy a sajat kultiraban ilyenkor mit szokds mondani,>* hogyan befolyéasoljék a
besz¢16 reagalasat az ugratasindité megnyilatkozasra.

A valaszokat az ugratasi szitudciora torténd reagalasként szemantikai
tartalmuk ¢és a beszéld pragmatikai szandékanak figyelembe vételével
csoportositottam:>

1. Gratulacio, dicséret, biiszkeség kifejezése

Nagyon gyakori valasz, a nem-konfrontativ valasz leggyakoribb valtozata.
Szamos esetben, az eredeti, konfrontativ valaszat athizza a valaszolo, majd
gratulaciorol ir, példaul: ,Nem—hazu Gratulalok, szerencséd volt” — irta egy
lengyel férfi valaszol6. Ahogy ennél a példanal is latszik, stirtin eléfordul, hogy
az egyes valaszelemek, stratégiak kombinalodnak. A magyar valaszolok koziil
egy férfi adta meg valaszaban a gratuldciot: ,,Hat, gratulalok!” alakban.
Lengyel ndi valasz: ,gratulalok neki és megylink egy sorre:)”; ,,.Zsir!
Megyiink soroznil:)”; ,,Gratulalok! Sikeriilt neked!”; ,Oriilok, hogy sikeriilt a
vizsgad.”; ,Jol megy!”; ,Szuper!”; ,Gratuldlok! Csak igy tovabb!’; ,.Na,
gratuldlok!”; lengyel férfi: ,,Hii-ha, gratulalok!”; ,,Wow gratuldlok (mosolygd
ordogfej rajza)”; ,,Nagyon jo! Gratuldlok! Vegre!” ,,Tok jo! megirtad”; ,, Akkor

3 V5. THOMAS 1983, 95.

3 A beszél6 megnyilatkozasakor a sajat kultirajéra jellemz6, kulturdlisan elfogadott modszereket
hasznalja (DEPPERMANN 2001, 8, id.: BORONKA12014, 19).

35 A vélaszadok anyanyelvét (L1) és nemét adom meg idézett megnyilatkozasuk eldtt. Amikor a
nyelvmegnevezés és a népnév megegyezik, nem irom ki az,,L1”-et a nyelv mellé <nyelv>L1 alakban,
de mindvégig az anyanyelvre vonatkozik a népnévnek olvashato jelzdje a valaszadoknak.

Az Osszes valaszt terjedelmi korlatok miatt nem tudtam megadni, de mindvégig toérekedtem arra,
hogy az idézett valaszok teljességében reprezentaljak az anyagot.

A megnyilatkozasok sok esetben tobb elembdl allnak és ekkor altalaban egymastol eltérd, kiilonbozo
tartalmi csoportokhoz tartoznanak az egyes elemek, ilyenkor az egyik csoporthoz soroltam be az
adott megnyilatkozast.
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gratulalok!”; ,,Na, hat gratuldlok...”; horvat férfi: ,,Good job dude.”; norvég
férfi/angol né: ,,Gratuldlunk”; goérdg néd: ,,Szép van. Bravd.”; koreai nd:
»Gratulalom, hogy érted el maximalis pontszamot.”’; német n0: ,,Hdt... nagyon
Jjo, ez mar deréek!”; ,Szuper! Gratulalok, Peéter!”; ,,Gratulalok! Jol van!”’; német
férfi: ,,7ok jo!”; arab-angol férfi: ,,szuper!”; angol n6: , Fé-delgozata2-nagyon jo!
Jol dologoz!”’; angol férfi: ,,Nagyon jo!!I”; ,,You good fam! Na. Jo!”

— biiszkeség kifejezése: arab férfi: ,,Biiszke vagyok rad.”

2. Orom kifejezése

Lengyel né: ,,Oriilok neked.”; ,,Oriilok, hogy sikeriilt a vizsgad.”; ,Ez tok jo, hogy
neked sikeriilt a vizsga!”; ,,Nagyon 6riildk, hogy a maximalis pontot érted el.”;
lengyel férfi: ,,Gratuldlok. Oriilok neki.”; szerb férfi: ,,Gratuldlok! De jol:)”;
német nd: ,,Gratulilok! Megérdemled! Oriilok neked!; német férfi: ,, Gratulalok.
Oriilok veled.”; angol né: ,,Nagyon jo szerintem.”; ,.Jo munka!”; angol férfi:
,uper! Nagyon jo viszga!”; francia nd: ,,Nagyon jo.”; héber L1 nd: ,,nagyon szep
jo!I’” A magyar valaszolok koziil senki nem fejezett ki hasonlo jelentéstartalmat.

3.,,Jo neked”, , irigyellek”

Lengyel férfi: ,,Kurva jo neked.”; lengyel né: ,MNewm—hiszem—el. Jo neked.”;
»Gratulalok! Jo neked!”; angol né: , Feltékeny vagyok.”; arab férfi: ,.De jo
neked!”

A gratulaciohoz kapcsoldoddan a szerénység nyelvi megnyilatkozésa is
megjelent japan néi valaszoloknal: ,,nekem nem sikeriilt olyan jol, mint neked”;
Hirigyellek”, japan férfi valasza: ,Jo, nagyon irigylem téged.” Az ’irigylés’
kifejezeése koreai n6i valaszoloknal: ,.Irigylem maximalis pontszamodat. Jo
lennem, ha tudndm kapni jé eredmény.”; ,,O.... Irigylem a szerencsédet.”; orosz
né: ,,Szerencséd volt! Gratulalok! Irigykedlek. De valosziniileg te elobb
szorgalmas voltal.”; magyar no: , Irigyellek.”

3. ,,Szerencséd volt”

Koreai n6: ,,Sok szerencse van neked... Mit irtal a dolgozatra?”; lengyel né:
Fott—szerenesed! Egyszer volt Budan kutyavasar.”; ,,Sok szerencséd volt!”;
»Nagyon nagy szerencse van!”; ,Szerencsés voltal!”; ,,Mondtad, hogy semmit
nem tanultal. Szerencsés vagy akkor.”; ,Lucky you.”; ,Hu, gratuldlok!
Szerencsés vagy!”; ,,Hehe, a hiilyéknek mindig szerencséje van”; lengyel férfi:
wlényleg kimdxoltad. Szerencsed volt.”; szerb n6: ,,Gratuldlok, sok szerencséd
volt!”; orosz férfi: ,,Szerencsés vagy.”; ukran né: ,,Szerencsés vagy! :)” A smiley
jel egyfeldl az ugratasi keretet is jelolheti, vagy azt jelzi, hogy egyiitt oriil a
beszél6 a masikkal.

Mari né: ,,Szerencsés napod volt mi!”’; angol-spanyol nd: ,,Wow jo munkat,
hogy szerencsés volt.”; francia no: ,,Szerencsés lany/” német noé: ,,Vak tyuk is

talalja szeme. ,Na—T-elﬁeJ—Na—la{e Te szerencsés! Oriilok neked!”; német férfi:
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,,De szerencsés vagy!”; angol férfi: ,,Szerencsere!”; ,,Jo munkat teso, talan volt
egy szerencsés nap ez a mai’’; spanyol férfi: ,,Volt mar sok szerencsés!”; olasz
noé: ,,Szerencsés voltal ezuttal.” Gyakori, hogy a szerencse motivuma mellé
megadjak annak egyszeri, kiilonleges voltat, hatokorét: csak ez alkalommal, ezen
vizsga alkalmaval volt szerencsés az illetd. Magyar férfi: ,,Mazli? Vagy mi
tortént?? :)”; ., Ekkora makot!!”

4., Csoda tortent”

Arab né/arab férfi: ,,Fantasztikus!”; lengyel n6: ,,Mi folyik itt? Vardzslo vagy,
vagy micsoda?”; francia férfi: ,,Micsoda térténik veled? Biztos, a szomszédod
nagyon jol volt!”; magyar férfi: ,,Csoda tortént?”

5. Ugyesség, tehetség, okossag, zsenialitds, ravaszsag hangoztatasa

Okossag: lengyel n6: ,,Grat! Nagyon okos vagy!”; ,,Okos vagy!”; koreai férfi:
,Nagyon okos vagy. Jol vagy.”; kinai n6: ,,Nagyon okos vagy!”; japan no:
,.Nagyon okos vagy!”; spanyol férfi: ,,Te nagyon okos vagy! Gratulalok!”

— tigyesség: hindi nd: ,,Jo, Nagyon fol, jol sikeriilt!”’; orosz-udmurt férfi: ,,De
iigyes vagy! Gratuldlok!”; orosz nd/ukran né: ,,Ugyes vagy!”; ukran né: ,,Oriilck
neki. De iigyes voltal! Hajra!”; cseh férfi: ,,Hm. no jol irtal meg, és még vizsga
elét mondtal hogy nem tanultal eleget.”; kinai nd: ,Mert iigyes vagy. Es
szerinteny”; ,,Gratulalok. nagyen iigyes vagy”’, japan nd: ,,Ugyesen voltdl!
Gratulalok!”; magyar n6: ,,De jo, latod, tok iigyes vagy!”; ,,Az bé. Nem tudom,
hogy csinaltad, de tigyes vagy.”; ,,Ugyes vagy!”

— tehetség: lengyel n6: ,.gratuldlok! na, nézd, milyen tehetséges és tigyes
vagy!”; lengyel férfi: ,Taltos vagy, légy a mesterem!”; koreai né: ,Te
mesterember.”; magyar férfi: ,,Na hogy puskaztdl, tanits mester!”

— zsenialitas: kinai né: ,pfff zseni malac®®; japan né: ,Taldn te géniusz
vagy!”; ukran n6: ,,Hat zseni vagy! Ez hogyan tortént? Igazam van, te semmit
sem tanultal a dolgozat elott?”

— ravaszsag: angol férfi: ,,Tok ravasz vagy!”

6. Mindennek ellenére siker

Szerb nd: ,,Ldtod, mégis jol csinaltad!”; angol férfi: ,,Tokjo vagy. Nincs kell
panaszkodni.”; magyar n0: ,,na latod...”

7. Konfrontacio keriilése

Német férfi: ,,Ez elofordulhat.”’; torok férfi: ,,Jo, hogy neked minden igy tanulas
nelkiil sikeriil. Lehet, hogy az ordk alatt konnyebben tudsz megtanulni.”; hindi
férfi: ,,Megtorténik. Meg kell tanulni nehéz, hogy a jo mindségi. kedves
baratom.”

¢ A disznot a kinai kultaraban lusta allatnak tartjak, ami csak eszik és alszik (TOKAJI 2002, 56).
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8. Osztozkodas a sikerben

Perzsa férfi: ,,En is,” (Nagyon jol tettenérhetd itt, ahogy a diskurzus soran egy
meglepd valasz adasaval, eltér a valaszold az ,atlagos folytatastol”, amit a
besz¢El esetleg ,elvart volna”, ez teszi humorossa a valaszt.)

9. A siker kisebbitése

Lengyel né: ,,4 tesztet nagyon konnyii volt, de gratuldlok.”

10. Stréberség

rrrrrr

hogy menni fog? :D”

11. Kioktatas (példaul beképzeltségre vonatkozoan)

Kinai n6:,,Nagyon dnbecsiiléses vagy! De ez nem jo!”; kinai férfi: ,,ElGszor meg
kell tanulni nehezebb legkézelebb. akkor a teszt nem minden az életben.”; koreai
né: ,,Rossz baratom.”

12. Jo tandcs adasa (példaul tanuljon majd a legkozelebbi dolgozatra)

Lengyel né: ,,Muszaj mindig tanulnod, amikor akarsz sikeriilni.”; koreai férfi:
~Meg kell tanulni nehezebb.”; ,,A jovoben a harcot?”; kinai férfi: ,,Kell
legkézelebb szorgalmasabb dolgozni.”; kinai n6: ,,Gratulaltunk! De szerintem jo
tanulj az uj teszt elott.”; ,,Ez nagyon jo. Remélem, hogy mindig jo lennél.”; japan
né: ,,Jo volt. De kévetkezé vizsgara kell tanulnod.”; vietnami n0: ,,Probald fel!
Meg kell tanulni keményen!”; olasz férfi: ,,Szerencieje vagy egy segitség volt? En
jobban szeretem, tanulni es tudni.”’; angol férfi: ,Jo munkat. De ezutdn,
tanulnék.”; amhara L1 férfi: ,,muszdj tanulsz.”; perzsa férfi: ,,meg kell tanulni”;
horvat né: ,,Ez nagyon jo! Akkor ne legyel olyan izgatott j6vében!” A magyar
valaszolok kozil senki nem fejezett ki a kategériahoz kapcsolodo
jelentéstartalmat valaszaban.

13. Szamonkérés

Lengyel né: ,,Na, mondtad, hogy nem tanultal :)”

14. Meglepddés, csodalkozas

Kinai né: ,Jaj, milyen a meglepetés!”; japan no: ,,Gratulalok! Meglepddtem
benned!”; ,,.Csodalkoztam! Miért ilyen jo pontsz volt?”; koreai nd: ,,Micsoda
megjelentés!”; norvég férfi: ,,Wow, jo!”; katalan-spanyol férfi: ,.Jo meglepetes.”;
perzsa férfi: ,,Wow!!! nice job”; arab férfi: ,,Wow, de szerencsés vagy!”
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15. Erdekesség, furcsasdg

Arab n0: ,,4Azt nagyon furcsa, hogyan a megis maximalis pontszamot?”’; lengyel
no: ,,Erdekes. Mondtad hogy nem tanultad.”; norvég né: ,,Erdekés.”; angol férfi:
Erdekes, Gratulalok!”

16. Ertetlenkedés

Koreai férfi: ,,Valahogyan jol tanultal.”; ,,Te lelkesen tanultdal a dolgozatra,
ugye?”; kinai n0: ,,Aztwmond Emlékszem, hogy nem tanultad a dolgozatra, akkor
hogyan érted el maximalis pontszamot?”; ,Komolyan? Olyan szerencsére
vagy!”; japan né: ,,Szerencsés vagy! Mi tortént? Haha!”; japan férfi: ,Nem
mondok. Azt hittem, hogy lenni rossz.”; ,,Szuper! Tényleg nem tanultal tegnap?”;
lengyel né: ,,Lehetetlen, hogy egydltalan nem tanultal.”; ,,Szerintem, ez nem volt
a munkad, mert nem volt a lehetéséged sikeriilni a dolgozatot.”; ,,Te monda, hogy
nem tanultad!”; ,,Gratuldlok, hogy csindltad ezt tanulds nélkiil?”; ,,Gratulalok!
Hogyan-ér Nagyon jol sikeriil a dolgozatad!”; német n6: ,,Ezt jol megcsinaltad,
nem tanultal, de mégis jo jegyed lett. Hogy csinaltad? Nem puskdsztal?”; hanti-
orosz férfi: , Nem—baj Ugyes vagy! Hogyan csindltal meg?”; fran01a férfi:
Hogyan tetted? Nagyon sikeriilt!”’; dan férfi: ,, Mi van?? Nem tanultal, de 5-6st
kaptal? De most német dolgozatrol van szo és te németben el szoktal baszni
mindent, hogy lehet ez most?”; angol férfi: ,, hogyan?”; magyar nd: ,Es ezt hogy
sikeriilt?”

17. Okok keresése (az okkeresés alkategoridja lehet, amikor puskdzassal
gvanusitjak a beszeldt, vagy amikor feltételezik, hogy minden bizonnyal sokat
tanult)

Lengyel né: ,,Nyilvanvaloan jol puskaztdl.”; ,,Puskaztal? hehe tudok, hogy
igen.”; ,Jaj! Biztos tanultad sokat!”; japan né: ,,Biztosan sokat tanultal a
vizsgaida elott!”; bolgar n6: ,,Neked volt puskad?”; észt n6: ,,Puskaztal?”; német
né: ,,Csaltal, ugye?”; német férfi: ,Mit irtad a puskadra?”; arab n6: ,,Pusaztal
vagy hazudtal?”; perzsa-német férfi: ,,How did you do it? Nice job cheating :)”;
magyar nd: ,,azért valamit mégiscsak tanultal, ha ilyen jol sikeriilt! iigyes vagy”;
Puskaztal?”; ,Jo bemakoltad! :D Puskazta'?”; ,Biztos szerencséd volt. Vagy
puskaztal?”’; magyar férfi: ,latom hogy idovel te is megtanultal puskazni”;
,Hoax Csz’ter Noob Mit haszndltdﬁ” Gyakori magyar valaszok esetén hogy a

s

megjelenik a szleng hasznalata.

18. Hitetlenkedés, hazugsag feltételezése

Koreai férfi: ,,Te igazan hazug ember!”; ,Hazug ember vagy!”; ,,Ne hazudod!”;
.Hiilyeség!!!”; koreai né: ,,Sipirc!”; ,,Hogyan kaptad jo sikert?”; kinai n6: ,,Miért
nem ismered be, hogy tanultal? Vagy inkabb puskaztal?”; ,,Hiiha! Nem tanultal
a dolgozatra? Tényleg?”; japan nd: ,,Nem-Tanultad?”; ,,Igazan nem tanultal?”;
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,Tenyleg? Nem tanultal? Igazan?”; ,Nem lehet hinni! Ugyesen!! Tanuljil
nekem! :)”; japan férfi: ,,Gratulalok! Hihetetlen, hogy jo pontszamot kaptad!”;
~Wow, szuper! Nem hiszek™,; lengyel nd: ,Ez hihetetlen, miért te nem
én :( (vice)”; ,Igazan?”; ,Tényleg?!”; ,Teényleg nem tanultdl semmit?
Gratulalok!”; ,,Ez lehetetlen! Biztosan puskaztall”; ,Nem tanultad? Mi a
hazugsag!”; lengyel férfi: ,,Tudtam, hogy hazudsz, mindig felkésziilt vagy”s,
szerb né: ,,Az nem lehetséges, biztosan tanultad valamit!”; orosz no: ,,Hogy te
ugy megirtal leirtdal valakirdl? te nagyon sikeres vagy.”; cseh né: ,,Szerintem
tanulta.”; horvat né: ,,De, vagy tanultal, vagy igen sok szerencséd van.”;
wHogyan tudtdal annyira jol megirni, ha nem tanultal?”; német né: ,,Tényleg?
Nem tudom elhinni.”; angol né: , Either you are lying or lucky.”; ,,On csalo!
Kanna egy szuka”; torok férfi: ,,Gratuldlok. Hogy tanultad? Tényleg nem
tanultad? Ez igaz?”; héber-spanyol (L1) férfi: ,,Polkoru, te mocskos csalo”;
gorog férfi: ,,0n csalé!”; magyar n6: ,,Nem tanultdl... persze!”; ,Ja latom nem
tanultal...”.

19. Terelés, kilépési szandék a beszélgetésbol

Norvég né: ,.Faj a fejem?”>

20. A masik otthagyasa
Angol n6: ,,Gratulalok (és akkor elsétalok)”;

21. Karomkodas

Japan koreai® férfi: , Bazdmee) Bazdmeg”; német nd: ,,Bazmeg. Mit mondasz?”;
gorog férfi: ,,Gratuldlok! Poffa-be!”; magyar férfi: ,,Kurva anyad!”

22. Egyéb

Lengyel férfi: ,,(1at.) Deus audacis favet. [Isten a merészeknek kedvez.]”; lengyel
né: ,,Mint mindig.”; ,,Mondtam, hogy jo lesz!”; ,,Mégis minden tudtad.”; japan
né: ,,Szerintem, nagyon izgalmason tanultal!”; kinai férfi: ,,jol csinaltad. Szolj,
ha segitségre van sziiksége.”

23. Nem tudja, mit mondjon

Olasz n6: ,,Wow! Nem tudom, hogy mondani.” japan férfi: ,,Nem tudom...”;

STV, SITKEI 2016, 411-413.

58 A lengyel konfrontativ valaszok esetében a megnyilatkozasok hatterét adhatta a lengyel interakcios
stilus — adott tényez6k megléte mellett — konfrontativ, spontan és kotottségnélkiilinek is tekinthetd
jellege (hogy ki lehet mondani, amit az ember gondol) (WIERZBICKA 2003, XI-XII).

3 V. HUSZAR 2009, 71.

% A kérdéiv elején az anyanyelvre vonatkozd kérdésre az adatkozld eldszor a japant adta meg
valaszként, majd atsatirozta és a koreait nevezte meg.
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24. Semmit nem mond/nem toltotte ki

Kinai né: ,.Gratulalok! Ugyes vagy! (Inkabb nem mondok semmit.)”; francia
nb/orosz né: ,,semmi”; lengyel nd: ,,semmi”; ,,ignordlom. semmit nem mondom
neki”; norvég nd/lengyel nd: kihuzta, a tobbi kérdéshez valaszolt; arab né/koreai
nd: ,,nem értem a kérdést”. Szdban egy koreai ndi adatkdzld arrdl tajékoztatott
(rékérdezésem nélkiil, magatol dontdtt Gigy, hogy indokolni szeretné), hogy nem
értette a kérdést, a szituaciot, azért nem toltotte ki ezt a részt (a tobbi szituadcidoban
adott valaszokat, kb. Cl-es szinten tud magyarul). A masodik fejezetben
bemutatott ugratasi reagalasok koziil a csénd, ,,nincs kdzvetlen valasz”, illetve
az ,ugy tesz az ugratott, mintha nem hallotta volna”, illetve a ,kihatralas”
reagalasoknak feleltethetoek meg ezen valaszreakciok. Ez utobbihoz tartozik
még a terelés (,,Faj a fejem?”) és a ,,masik otthagyasa” tipusu reakcio.

Az 1-6. kategoridk soran nem konfrontalddtak a valaszolok a beszélovel,
majd egyre direktebb, arcfenyegetébb kifejezésekkel éltek valaszukban, ekkor
sok esetben felhaborodott, mérges lett a besz¢ld a kozoltek miatt (elképzelhetd,
hogy volt olyan kérdéivkitoltd, akinek elkeriilte a figyelmét a feladatkiiras,
miszerint egy baratjaval beszél). Az agressziv valaszok esetében, a beszéld
szamara arc(ulat)fenyegetd lehetett a kényszer, hogy valaszolnia kell egy
fillentésgyanus, akar arcatlan hazugsagnak is itélhetd megnyilatkozasra, ami
miatt a masikra nézve fokozottabban arcfenyegetden valaszolt, ezzel ,,védve”
sajat arcat, arccsokkenését kompenzalando.®! Egy magyar karomkodotol
megkérdezve karomkodasanak hatterét, arra hivatkozott, hogy rosszul esett neki,
hogy a mésik semmit nem tanult és mégis jol sikeriilt a vizsgaja.®* Ez esetben
egyfajta pszichologiai hatteri kiegyenlitésrél lehet sz6, mely szintén
kapcsolodhat az arcmunkdhoz. A valaszokban megjelend diszfemisztikus
kifejezések hasznalatarol Osszefoglaloan elmondhatd, hogy arcmunkahoz
kothetdk,% ha a beszéld sértésnek vette az ugratasinditd megnyilatkozast, akkor
diszfemisztikus megnyilatkozasaval a ,sértésre sértéssel” valaszstratégiat
kovette a masodik fejezetben bemutatott valaszreakciok koziil. A kevés
tapintatot tartalmazé valaszok masfeldl jelezhették a felek kozotti kozelebbi
kapcsolatot is.

A humoros valaszok (példaul ,,En is,”) szintén segitették, hogy a valaszolo
meglrizze (vagy ndvelje) arcat, ez esetben a masik arcanak komolyabb
fenyegetése nélkiil. A humoros és az ugratasi keret jelzéseivel (példaul
emotikonok) ¢él6 valasz feleltethetd meg leginkabb a masodik fejezetben
bemutatott valaszreakciok koziil a ,,belemegy a jatékba” reakcionak.

1 V. PAP 2014, 196.

2 Egy koreai fit hallgato: ,,Biztos csaltal.” valasza mellé szoban azt mondta el, hogy mésokat
roviditett meg csalasaval a besz€l10, a tobbiek sokat tanultak, de nem biztos, hogy ilyen jo pontszamot
értek el, 6hozzajuk képest ért el csalasaval maximalis eredményt a besz€lo.

V5. PAP 2014, 196.
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Az Osszetett, tobb stratégiat alkalmazo valaszokban egyfelél megdicséri a
besz¢l6 a masikat, az arcat novelve, de egyuttal hangot ad kételkedésének is,
mellyel csokkenti a masik arcat, ezen eseteknél, az irdsban kifejezett informaciok
alapjan nehéz lenne az adott megnyilatkozds esetében megallapitani, hogy
Osszességében inkabb arcndveld vagy arcfenyegetd-e.

Zaro6 gondolatok

A kérdbéivezés soran diskurzuskdzeget szimuldlunk, nagymértékben
tamaszkodunk a kérddivkitoltd egyiittmiikddésére, bele tudja-e élni magat a
szituacioba, leirja-e, amit az ,¢letben” mondana. Jelen kutatisban a kapott
valaszok alapjan az ugratasi szituacionak tobbféle aspektusat lehetett
megvizsgalni: (1) hogyan jelenik meg az ugratasi keret irasban, (2) a valaszolo
stratégiavaltoztatasa — az eredeti konfrontativ helyett nem-konfrontativ
valaszstratégia valasztasa, (3) az esetleg szemtelennek itélhetd ugratasinditd
megnyilatkozasra mennyire agresszivan reagal a masik fél az arcmunkahoz
kothetden, (4) a humoros valaszok kolcsonds arcvédd szerepét, illetve (5) a
valaszstratégidk kombinalasat, amely Osszetett archatdsokkal jar mindkét fél
részére.
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Comment «se moquent» des locuteurs d'autres langues et cultures?
— les enseignements d'une enquéte empirique

DORA SITKEI

Entre deux personnes entretenant des liens étroits, il est en général toujours
possible de se moquer de l'autre, en tenant compte néanmoins de leur situation
respective. Si la moquerie peut renforcer le lien de connivence, elle peut toutefois
s'avérer blessante en tant que critique voilée. Celle-ci joue alors le role d'une sorte
de controle de linteraction sociale, en général en réaction aux petites
transgressions (telle la vantardise) afin de rétablir «l'ordre» initial. Dans bien des
cas, la plaisanterie se base sur un facteur de surprise et/ou sur un conflit cordial
ou ritualisé, lesquels apparaissent clairement dans la situation de moquerie
examinée.

Dans une enquéte DCT (discourse completion test) a réponses ouvertes,
portant sur des situations propices a la moquerie, menée auprés de 321
étudiant(e)s universitaires de langue maternelle (L1) non hongroise, ayant au
moins un niveau intermédiaire en hongrois, et de 40 étudiants hongrois (L1), j'ai
demandé ce qu'il/elles diraient dans la situation suivante : «Un(e) de vos ami(e)s
vous raconte que, bien que n'ayant rien révisé pour le contréle, il/elle a obtenu
une note maximale (alors qu'en général il n'est pas dans ses habitudes de bien
réussir aux controles). Que lui diriez-vous?»

L'identification de la raillerie dans les réponses s'est heurté au probléme d'un
moindre marquage a 'écrit du «cadre de moquerie», sauf si celui-ci a été signalé,
par une émoticdne ou par une verbalisation en début d'énoncé comme dans :
«Héhé, stirement que t'as triché!:)» Cependant, méme en I'absence de ce cadre,
quelques réponses peuvent sans ambiguité €tre identifiées a de la moquerie,
comme par ex. la réaction ironique : «Comme toujours!».

Les stratégies de réponse peuvent étre regroupées selon les catégories
suivantes: 1. félicitations ou compliments; 2. incompréhension — «Comment as-
tu fait?!»; 3. recherche de cause (il a triché; il avait en fait beaucoup travaillé);
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4. chance; 5. reconnaissance des qualités (talent, intelligence, génie, habileté); 6.
incrédulité et soupgons de mensonge; 7. reproches; 8. bons conseils — «Prépare
tout de méme le prochain test!»; 9. absence de réponse exprimée.

Les réponses montrent comment, selon divers facteurs (d'ailleurs souvent
imbriqués), un locuteur réagit a un énoncé déclencheur de raillerie. Parmi ceux-
ci : sa perception (ou non) d'un cadre de moquerie dans I'énoncé originel,
I'évaluation (mutuelle) de la relation entre les interlocuteurs, son intention de
maintenir (ou non) la discussion, son état d'esprit actuel, mais aussi ce que ses
propres habitudes culturelles lui suggérent de répondre.

Sur la base des réponses, 'on a pu observer : (1) un changement de stratégie
de réponse — de la confrontation initiale a la non confrontation, (2) en réponse a
une situation jugée éventuellement impertinente et propice a la raillerie, son
degré d'agressivité dépend du travail de figuration de l'autre partie, (3) le role
des réponses spirituelles pour mutuellement sauver la face, et/ou (4) une
combinaison de stratégies de réponse, allant de pair avec de complexes effets de
visage chez les deux parties.
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