View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

L=
P
brought to you by .. CORE

provided by Publications at Bielefeld University

Aus dem Psychologischen Institut der Universitit Bonn
(Direktor: Prof. Dr. H. Thomae)

Sind giiltige Aussagen iiber die Intelligenzhiihé
aufgrund des Rorschach-Versuchs moglich?

 Hans Dieter Schmidt, Horst Hermann Figge
und Stephan Theodor Gehlen

Seit Hermann Rorschach fand, daB sich intelligente Vpn bei
der Deutung von Klecksbildern in typischer Weise von anderen unter-
scheiden, machen Psychologen in aller Welt Aussagen iiber das Intelligenz-
niveau ihrer Vpn aufgrund des Rorschach-Versuchs. Unter den in Ror-
schachs ,Psychodiagnostik“ aufgefiihrten Resultaten nimmt die Intelli-
genz den ersten Platz ein, und in dem weithin gebriuchlichen , Lehrbuch der
Rorschach-Psychodiagnostik“ Bohms wird die quantitative Intelligenz als
erste Aussage des ,,Psychogramms® besprochen. -

7war wird der Rorschach-Versuch nicht als Intelligenztest schlechthin
postuliert (Bohm, S. 163: ,,Der Rorschach-Test ist kein ,Intelligenztest'™)
doch soll er den iiblichen psychometrischen Verfahren ebenbiirtig, ja, in
gewissem Mape iiberlegen sein (B o hms,S. 164). Es sei vorab ausdriicklich
vermerkt, daB sich die vorliegende Arbeit nicht mit »qualitativen” Intelligenz-
diagnosen, sondern lediglich mit dem Anspruch des Verfahrens beschiiftigt,
zutreffende quantitative Intelligenzaussagen zu machen. Auf diesen An-
spruch verzichtet allerdings kaum ein Psychologe, der den Rorschach ver-
wendet. Es existieren gut umschriebene Symptomlisten fiir die Ermittiung
des Intelligenzgrades; dariiber hinaus wird héufig betont, dal der Gesamt-
eindruck des Rorschach-Protokolls und des Psychogramms durch den kun-
digen Beurteiler fiir die Schitzung der Intelligenzhéhe von Bedeutung sei.

Bohm hilt eine Einstufung der Intelligenz von Rorschach-Vpn in eine
7ehn-Punkte-Skala fiir addquat (S. 172) und fithrt — trotz einer deutlichen
Abneigung gegeniiber der Verwendung von Ziffern — vier Intelligenz-
quotienten (IQ) zur Verankerung seiner Kategorien an: Inferior (I1Q 70—380),
unintelligent bis gut durchschnittlich (IQ 80—105), Genial (IQ iiber 140).
Daraus darf geschlossen werden, daB auch Bohm eine Ubereinstimmung
von Intelligenzschitzungen aus dem Rorschach-Versuch mit den Intelligenz-
quotienten aus psychometrischen Tests fiir wahrscheinlich hilt. Selbstver-
stindlich kann eine solche Annahme exakt gepriift werden.

Die gleiche Annahme #uBert nun nicht nur der Diagnostiker, der bei der
Erstellung eines psychologischen Befundes — getreu dem Prinzip der symp-
tomatischen Mehrfachsicherung — Intelligenztest- und Rorschach-Resultat
zusammen als Beleg fiir die ermittelte Intelligenzhohe auffiihrt. Selbst
Vernon, der schon 1935 bestritt, daB die Rorschach-Methode ein empi-
rischer, objektiver Test sei und sich in diesem Zusammenhang besonders
himisch iiber deutsche Autoren #uflert (,,weil sie eine so geringe Vorstellung
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davon haben, was objektives Testen beinhaltet® S. 199) hielt es fiir méglich,
daB3 Schitzungen der Intelligenzhthe aus dem Rorschach-Versuch Validitit
beanspruchen kénnten.

Der Annahme, daf3 der Anspruch der Rorschach-Methode auf giiltige Aus-
sagen iiber das Intelligenzniveau statistisch iiberpriifbar sei, diirfte am aller-
wenigsten von denjenigen Autoren widersprochen werden, die diese Be-
ziehung tatsiichlich empirisch tiberpriift haben. Priiffungen der Giiltigkeit
des Rorschach-Versuchs als Intelligenzdiagnostikum sind sinnvollerweise so-
wohl auf der Merkmalsebene (Korrelation einzelner Rorschach-Merkmale
mit Intelligenzkriterien; Faktorenanalysen der Merkmalsinterkorrelationen)
als auch auf der Interpretationsebene (Korrelation der Diagnosen , kundiger”
Interpreten mit Intelligenzkriterien) vorgenommen worden. Wie z. B.
Mields (1966) erwihnt, gelingen Vergleiche auf der Ebene der Einzel-
merkmale oder Merkmals-Verbiinde , weit weniger gut“ als solche auf der
Interpretationsebene. Aber auch hier liberwiegen keineswegs, wie es sich
bei Mields liest, eindeutige Verifikationen.

Vergleiche auf der Merkmalsebene: Tucker (1950) untersuchte bei 100
neurotischen Kriegsveteranen den Zusammenhang zwischen Bewegungs-
antworten (B, b-+dyn) mit dem Wechsler-Bellevue. Er fand einen schwachen
positiven Zusammenhang, den Som mer (1957) bestitigte. Ein #hnlicher
Vergleich von Blatt u. Allison (1963) mit dem Raven (Progressive
Matrices) ergab keinen Zusammenhang. Pauker (1963) wies einen Zu-
sammenhang zwischen der Anzahl der Inhaltskategorien und dem IQ nach
und widerlegte damit frithere Befunde Klopfers; der Vergleich fand an
einer stark IQ-heterogenen Stichprobe statt. Entsprechende Priifungen mit
einer groBen Zahl von Rorschach-Merkmalen liegen in groBer Zahl vor. Sie
zeigen recht unterschiedliche Resultate, so daf3 sich nicht einmal ein durch-
gingiges Teilergebnis darstellen lift. Altus u. Thomson (1949) fan-
den eine kurvenférmige Beziehung von B und IQ, jedoch keinen Zusammen-
hang zwischen F-+%/o und T9% mit dem IQ. Holzberg u. Belmont
(1952) konnten von 45 Hypothesen {iber den Zusammenhang von Rorschach-
Merkmalen mit dem Wechsler-Bellevue nur 4 verifizieren. Lotsof (1953)
extrahierte einen Faktor ,verbale Intelligenz“, der sich mit Hd-, perspek‘-
tivischen Deutungen, B und GY% geladen fand. Die Faktorenladungen in
den Rorschach-Variablen waren jedoch HuBerst niedriz. Williams u.
Lawrence (1953) fanden mittelhohe Ladungen von G, F, FHd, B, Hd
und R (Anwortenzahl) im Faktor ,intelligence®, und zwar bei einer Fak-
torenanalyse von Wechsler- und Rorschach-Variablen, gemessen an psychia-
trischen Patienten. Eine der umfassendsten Untersuchungen stammt von
Armitage et al. (1955). Auch hier waren die 503 Vpn psychiatrische
Patienten, war der Wechsler-IQ das Intelligenzkriterium. Es zeigten sich
fiir verschiedene Rorschach-Merkmale kleine, wenn auch auf dem 1 9/p-
Niveau signifikante Korrelationen. Der Versuch der Autoren, aus den sechs
am hdchsten korrelierenden Einzelmerkmalen durch multiple Korrelation
einen besseren Intelligenz-Schiitzwert zu erhalten, fiihrte zu einer den Zu-
fallsbereich nicht iibersteigenden Vorhersagegenauigkeit. Eine Untersuchung
von Consalvi u. Canter (1957) fihrte auch unter Beriicksichtigung
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der Verbalisierungsfahigkeit zu keinem konkreten Ergebnis; vermutet wurde
die Brauchbarkeit eines gewichteten Scores aus B-+, G+, den formbestimm-
ten Schattierungsdeutungen und der Anzahl der Inhaltskategorien. Zum
Teil negative Befunde erhielten Ogdon u. Allee (1959) bei Schwach-
begabten. Auf dieser Intelligenzstufe schienen das Formniveau, die V-Ant-
worten, die Anzahl der Inhaltskategorien und die Anzahl reiner Fb (neg.)
eine Intelligenzvoraussage zu gewihrleisten. — Nach Durchsicht der Lite-
ratur 1Bt sich noch am ehesten vermuten, daB sich der Rorschach-Versuch
auf der Merkmalsebene dann mit Einschrinkungen zur Schitzung der In-
telligenzhohe verwenden liBt, wenn die untersuchte Stichprobe in bezug
auf die Intelligenzhohe relativ heterogen. ist. So veroffentlichte Mields
(1966) neuerdings 3 sehr signifikante (F+°, G+, B+) und 3 signifikante
(O+9%, R, B%o) Korrelationen von Einzelmerkmalen mit dem HAWIE-IQ,
gewonnen an 24 Modell-Personen mit IQ von 79 bis 128.

Vergleiche auf der Interpretationsebene: Vermon (1935) schitzte die
Intelligenz von zwanzig 12—15jihrigen Kindern aufgrund des Rorschach-
Verrechnungsprotokolls und seiner Beobachtungen bei der Aufnabme und
erzielte eine Korrelation mit dem Binet-Test von 0.78; leider fehlen genaue
Angaben iiber die Untersuchung selbst. Tau l1bee (1955) teilte die nach
B e ¢ k signierten Protokolle von 60 Schizophrenen mit einem IQ von 72 bis
130 in drei gleiche IQ-Gruppen und lief3 deren Intelligenzhéhe durch vier
Psychologen schiitzen; den Beurteilern stand jede gewiinschte Rorschach-
Information zur Verfiigung. Der Autor fand grofe Unterschiede in der
Fihigkeit der einzelnen Beurteiler und erklirt, daBl ,aus Rorschach-Test-
Aufzeichnungen von Schizophrenen keine Intelligenzschitzungen gemacht
werden sollten® (S. 169). Armitage et al. (1955) fafiten klinische Pa-
tienten derart in Gruppen zusammen, daf§ ihre 1Q-Werte einen definierten
Abstand aufwiesen. Die Beurteilung dreier praktizierender Psychologen
wurde fiir Original- und Verrechnungsprotokolle getrennt vorgenommen und
ergab Intelligenzschiitzungen, die besser waren als Zufallsschitzungen; die
Ergebnisse eines Beurteilers wichen allerdings nicht signifikant vom Zufall
ab. Die Urteile aufgrund der Originalprotokolle waren signifikant genauer
als diejenigen aufgrund der Verrechnungen. Armitage et al. folgern,
.daB — was die individuelle Voraussage betrifft — die Rorschach-Schit-
zungen nicht die Wedhsler-Bellevue-Ergebnisse ersetzen konnen . .. Fiir die
individuelle Voraussage ist die Hiufigkeit genauer Schiitzungen nicht groB
genug, sie 1Bt aber auf der Gruppenbasis Voraussagen mit einiger Sicherheit
zu“ (S. 328 f.). Die sich aufdringende Vermutung, daB die Qualitiit des Vo-
kabulars der Vpn eine wichtige Rolle spiele, wurde von Davis (1961) unter-
sucht, Sie wihlte 70 Vpn aus, deren Stanford-Binet-Ergebnisse sich regel-
miBig von 40 bis 110 verteilten. Die Beurteiler erhielten dann unterschied-
liches Informationsmaterial aus der Rorschach-Untersuchung, so z. B. Ton-
bandaufnahmen und alphabetische Worterlisten. ,Es wurde geschlossen,
dafl entweder die gesamte Rorschach-Aufnahme oder der verbalisierte Wort-
schatz brauchbare Zusitze zu formalen IntelligenzmaBen seien, daB aber
keins von dem untersuchten Material zu einer giltigen Vorhersage im
individuellen Fall gebraucht werden kénnte” (S. 157). Im Ubrigen bestand
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die Tendenz, niedrige Intelligenzen zu iiberschitzen, hohere dagegen zu
unterschitzen.

Auch Trier (1958) wurde durch die Arbeit von Armitage et al
angeregt; seine 4 Beurteiler, denen man lediglich die sieben jeweils
ungewéhnlichsten Worter aus 16 Rorschach-Protokollen gab, konnten Rang-
reihen erstellen, die signifikant mit der Rangreihe der entsprechenden
Wecdhsler-IQ iibereinstimmten. Selbstverstindlich driingt sich hier die Frage
auf, ob nicht Intelligenzschitzungen aufgrund des Vokabulars von Vpn
mindestens Ahnliches leisten wie der Rorschach-Versuch. Die Arbeit von
Bialick u. Hamlin (1954) wird gelegentlich (so von Spitznagel,
1968) als Beweis fiir die Validitiit des Rorschach-Versuchs auf der Beurteiler-
Ebene angesehen. 8 Beurteiler schitzten die Intelligenz von 25 Vpn, von
denen ihnen lediglich je 5 G-Antworten und die zugehorigen ,inquiries®
zur Verfiigung standen. Bis auf einen Interpreten stimmte die geschitzte
Rangordnung mit der aufgrund einer Messung erstellten signifikant iiber-
ein. Nun stellten aber die den Beurteilern gegebenen Informationen doch
wohl wiederum einen Ausschnitt aus dem verbalen Verhalten dar, der nicht
einmal bestimmten Rorschach-Tafeln zugeordnet war; Spitzna g el diirfte
hier zu Unrecht von den G-Antworten als von einem ,Faktor” sprechen.
Ob der Rorschach-Versuch als solcher Intelligenz miBt, betrachten denn
auch Bialick u. Hamlin als ,selbstverstindlich nicht beantwortet®
(S. 242).

Die letztere Frage wurde von Michel (1961) wieder angegangen. Er
untersuchte quantitative Intelligenzaussagen in bezug auf einen Teilaspekt
der Objektivitit (die sog. ,Beurteiler-Reliabilitit“) und auf Validitit. Be-
merkenswert ist, dal aus 28 Unterprimanern 7 Rorschach-Protokolle derart
ausgewihlt wurden, daB ihr Amthauer-IQ von 87 bis 142 streute. 26 Be-
urteiler sollten die 7 Protokolle in Rangreihen nach der Intelligenz bringen.
Das auBlerordentlich positive Resultat wurde von Michel dahingehend
interpretiert, dal} der Rorschach ,entgegen der Meinung mancher einseitig
psychometrisch orientierter Kritiker* eine sehr beachtliche Interpretations-
Giiltigkeit besitze, ,,welche der psychometrischer Intelligenztests nahezu
gleichkommt® (S. 59). Da es sich nun bei den erwihnten kritischen Aus-
sagen nicht nur um ,Meinungen“ sondern um Untersuchungsergebnisse
handelt, ist zu iiberlegen, wie diese Diskrepanz zwischen den negativen
amerikanischen Befunden und denjenigen Michels zustandegekommen
sein konnte. Es fillt auf, daB es sich bei Michel um eine iiberschaubare
Anzahl 1Q-heterogener Materialeinheiten handelte, also um einen ausge-
sprochen praxisfernen Fall. In der Praxis des Rorschach-Versuchs geht es
vielmehr darum, einer einzigen Materialeinheit ihren Platz in einer theo-
retisch unbegrenzten Zahl entsprechender Einheiten zuzuweisen. Auch
Spitznagel (1963) verwendete lediglich 5 Protokolle, die jeweils um
ca. 10 IQ-Punkte differierten; er schreibt dazu, ,daB die Voraussetzungen
durch die Heterogenitiit des ausgewihlten Materials giinstig waren® (S. 298).
Es ist auch nicht zu entscheiden, inwieweit die 7 Protokolle Michels,
die dann auch Mields (1966) weiterverwendete, Rorschach-entsprechend
eindeutiges, prignantes Material enthielten. Betrachtet man z. B. die von
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Lienertu Mathaei (1958) veroffentlichten Rangreihen, so fillt auf,
daB von 29 Beurteilern nur jeweils ein einziger der Vp C nicht den ersten,
und Vp D nicht den letzten Rangplatz gegeben hat: C hat die weitaus
meisten B (die von Bohm als ,Salz in der Suppe“ bezeichnet werden),
die groBte Antwortenzahl, die weitaus meisten O+ und die meisten Inhalts-
kategorien. D dagegen hat als einziger oligophrene Details (sogar 3), als
einziger keine Bewegungsantwort, die wenigsten Antworten insgesamt und
die meisten G—. Es ist demnach eigentlich weniger erstaunlich, daB3 27 Be-
urteiler sowoh] den ersten als auch den letzten Rangplatz gleich verteilten,
als vielmehr, daB 2 Beurteiler hier nicht konform gehen. Berlicksichtigt
man einmal nur die Einschitzung der 3 intelligenzmiflig mittleren Proto-
kolle, so schmilzt die von Lienert u. Mathaei gefundene Konkordanz
der 29 Beurteiler von 0.90 auf 0.44 zusammen. Validititsuntersuchungen,
von denen derart viel abhingt, sollten gerade auch an zufillig, und nicht
nur an systematisch ausgewihltem Material vorgenommen werden.

Michel hatte also keineswegs eine ,hinsichtlich der Intelligenz relativ
homogene Gruppe® (1963, S. 136) untersucht, denn zwischen SW 87 und
SW 142 (Amthauer) liegen 90.3 %o aller Fille. Ein Teil der hier gegen
die Studie von Michel erhobenen Bedenken wurde nun von Mields
(1964, 1966) widerlegt. 8 Beurteiler sollten 24 Rorschach-Psychogramme
von Vpn mit IQ zwischen 79 und 128 in eine Rangreihe bringen. Es er-
gaben sich simtlich sehr signifikante Korrelationen mit dem HAWIE-IQ
(0.75 bis 0.80). Wenn man einmal den Gehalt der von Mields (1966,
S. 61f.) referierten Einwinde HOrmanns und Spitznagels, bei
Validierungsversuchen auf der Interpretationsebene handele es sich stets
um die Validierung einer Kombination Diagnostiker+Test, als beim Ror-
schach-Versuch notwendiges Ubel hinnimmt, so bleibt doch zu bemerken,
daB die Schwierigkeit einer Relativierung der Rorschach-Resultate intelli-
genzheterogener Vpn wohl kaum dem Schwierigkeitsgrad vergleichbar ist,
den die Einstufung eines einzelnen Versuchsergebnisses in ein theoretisches
Gesamt (und das ist die Situation des Praktikers) besitzt. Ein weiterer Ein-
wand kénnte sein, daB die Beurteiler bei Mields iber das Vergleichs-
kriterium (HAWIE) informiert waren. Gerade bei erfahrenen Psychologen
ist es nimlich denkbar, aus der intimen Kenntnis beider Verfahren (HAWIE
und Rorschach) eine bessere Schitzung vom Rorschach auf den HAWIE
zu leisten, als wenn eine unabhingige Intelligenzschitzung verlangt wiirde.
Immerhin weisen die M ield sschen Koeffizienten Hohen auf, die auch fir
Rangkorrelationen beachtlich zu nennen sind.

Planung der Untersuchung

Eine Uberpriifung des Anspruchs auf giiltige Schitzung der Intelligenz-
hohe mit Hilfe des Rorschach-Versuchs muf3 nach dem Ausgefiihrten so-
wohl auf der Merkmals- als auch auf der Interpretationsebene geschehen.
Wir vermuten dabei, daf sich bei beiden Arten des Vorgehens die der Null-
hypothese entsprechende Aussage zuriickweisen liBt. Zumindest wollen
wir erwarten, daBl die Zusammenhinge zwischen dem Intelligenzkriterium
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und relevanten Rorschach-Merkmalen einerseits, und zwischen dem Kii-
terium und der Intelligenzschitzung durch Beurteiler andererseits mehr als
zufdllig sind.

Es werden 12 Haupthypothesen gebildet, die sich auf das Rorschach-Syn-
drom fiir die quantitative Intelligenzschitzung direkt beziehen und die die
erwarteten Korrelationen der einzelnen Symptome mit dem HAWIE-IQ
bzw. den beiden Gruppen-IQ formulieren:

Mit dem Gesamt-IQ werden positiv korrelieren: F %6, Anzahl der G
(ggfs. der G-), Anzahl der B, O%, Anzahl der Inhaltskategorien. Mit dem
Verbal-IQ sollen positiv korrelieren: F+%, G (G+), B, O%, Anzahl der
Inhaltskategorien. Mit dem Handlungs-IQ sollen positiv korrelieren: F <9,
V¥/.

AuBlerdem werden insgesamt 68 weitere Hypothesen aufgestellt, die einen
Bezug einzelner Rorschach-Variablen zu bestimmten HAWIE-Untertests
aufgrund eines vergleichbaren Symptomwerts erwarten lassen. Die Basis
tiir diese Hypothesen ergibt sich einmal aus der Beschreibung der Variablen
in der jeweiligen Literatur, zum anderen aus einer bereits zum Gegenstand
fritherer Untersuchungen gemachten Vermutung, daB bestimmten Klassen
von Rorschach-Deutungen durch die Signierungsbedingungen (in der Regel
miissen gewisse verbale Qualifikationen erfiillt sein) eine engere Beziehung
zum Wortschatz und damit auch zum Intelligenzniveau zukommt. Zu diesen
Variablen kann man z. B. die B, b, dyn, die Schattierungsdeutungen und
u. U. auch bestimmte besondere Phiinomene wie Impressionen und Deskrip-
tionen zihlen.

Insgesamt werden so 38 Rorschach-Scores, deren Uberpriifung uns sinn-
voll erscheint, der Untersuchung auf der Merkmalsebene zugrundegelegt;
dabei ist beziiglich der Variablen, die nicht zum eigentlichen , Intelligenz-
Syndrom® gehoren, einschrinkend anzumerken, daf3 aufgrund des nur ihn-
lichen, nicht aber identischen Symptomwerts numerisch hohe Korrelations-
koeffizienten nicht wahrscheinlich sind und daher auch nicht erwartet
werden.

Die Priifung auf der Merkmalsebene ist sinnvoll, weil weder die Methode
der direkten ,klinischen“ Validierung (vgl. H6rmann, 1964, S. 100)
noch ein Blinddiagnoseverfahren zu einer hohen Vorhersagegenauigkeit
fihren konnen, wenn die wichtigsten Aspekte (d.h. die Einzelmerkmale)
auf die sich ein solches Vorgehen stiitzen muB, nicht oder ungeniigend valid
sind. AuBerdem haben Rorschach, Bohmund Klopfer (S. 267 f1.)
eindeutige Beziehungen von Einzelmerkmalen zum Intelligenzniveau
postuliert.

Eine Prifung auf der Interpretationsebene versteht sich nach (theore-
tischen) ganzheitspsychologischen Erwigungen von selbst; auBBerdem soll
ja unsere Untersuchung von vornherein ein groBes Maf3 an Praxisnihe auf-
weisen.

Da eine Reihe von Priifungen an Schizophrenen (T au1b e e), Neurotikern
(Armitage et al) und unterdurchsdmittlich Normalen (Davi §) vor-
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genommen wurde, soll unsere Stichprobe aus iiberdurchschnittlich intelli-
genten Normalen bestehen. Die Stichprobe soll auf jeden Fall erheblich
groBer sein als die bei friheren (insbesondere deutschen) Arbeiten mit
Normalen verwendete. Sie soll in mehrfacher Hinsicht moglichst homogen
sein, damit sich die erwarteten positiven Resultate nicht mit Hinblick auf
vermischte Intelligenzfaktoren (vgl. Wewetzer, 1961), unterschiedliches
Alter (Eisdorfer, 1963) und soziale Variable leicht relativieren lassen.
Es soll insbesondere darauf geachtet werden, daf3 es sich nicht um Vpn
handelt, deren IQ alle einen definierten (Lienert u. Mathaei, Mi-
chel) oder ihnlichen Abstand (Mields) voneinander haben oder sonst-
wie ausgelesen sind; innerhalb der gewihlten Population soll die Auswahl
der Stichprobenmitglieder in bezug auf die Intelligenzhdhe zufillig sein.

Die Signierung soll — ebenso wie in der Praxis — vom jeweiligen V1 vor-
genommen, anschlieBend jedoch einer Kontrolle unterworfen werden.

Bei der Beurteilung des Intelligenzniveaus durch Experten soll folgendes
beachtet werden:

1. Den Beurteilern soll sowohl das vollstindige, signierte Originalprotokoll
als auch das zugehorige Verrechnungsprotokoll zur Verfiigung stehen — die
wahrscheinliche Mitverwertung von Wortschatz u. . wird ebenso wie in der
Praxis gewihrleistet.

"5, Auf keinen Fall sollen die Beurteiler die Protokolle nach der Intelligenz
in Rangreihen legen. Dies ist vermutlich zu ,leicht” und entspricht nicht
der Praxis. Vielmehr soll die Intelligenzhdhe jeder einzelnen Vp geschitzt
‘werden.

3. Die Beurteiler sollen auf keinen Fall den 1Q direkt schitzen, sondern
— entsprechend B oh m — eine verbal verankerte Skala benutzen. In der
Rorschach-Praxis werden keine IQ-Aussagen gemacht; die Angabe des IQ
wiirde fiir manchen Rorschach-Experten ungewohnt, fiir manchen womdglich
irgerlich sein. Zudem gewihrleistet die Vorstellung der IQ-Skala keine vom
Testkriterium unabhiingige Schiitzung, sondern begiinstigt die Uberlegung,
wie wohl der betreffende Proband auf die Items des betreffenden Intelligenz-
tests reagieren wiirde.

Um alle geforderten Bedingungen sauber zu gewihrleisten, soll nicht auf
vorhandene Unterlagen eines Psychologischen Instituts oder einer anderen
Stelle zuriickgegriffen werden; es sollen auch nicht bereits publizierte
Modellfiille weiter verarbeitet werden (wie bei Miel ds). Vielmehr miissen
simtliche Daten eigens erhoben werden.

Methoden und Ergebnisse

Versuchspersonen. Die Versuchsgruppe bestand aus 80 Vpn im Alter von
18—27 Jahren (Altersmittelwert 21.4). 40 Vpn (33 minnl., 7 weibl.) waren
kaufminnische Lehrlinge, die von einem Luftverkehrsunternehmen zu Luft-
verkehrskaufleuten ausgebildet wurden; 31 von ihnen waren Abiturienten
oder Absolventen einer Hoheren Handelsschule. 40 Vpn (16 minnl, 24
weibl.) waren Studenten der Anfangssemester verschiedener Fakultiten der
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Universitat Bonn. Sdmtlichen Vpn waren beide Verfahren zuvor unbekannt
gewesen. Die HAWIE-IQ streuten insgesamt zwischen 100 und 129 (M=
116.6; SD=6.1). Ein Vergleich mit dem t-Test ergab keinerlei Unterschiede
zwischen der Studenten- und der Lehrlingsgruppe hinsichtlich Alter und
Intelligenzniveau; auch zwischen beiden Geschlechtergruppen bestanden
keine Unterschiede.

Versuchsablauf. An allen 80 Vpn wurde im Einzelversuch zunichst der
Rorschach und dann der HAWIE angewendet. Die Untersuchungen fanden
im Biroraum des Betriebspsychologen einerseits, und in einem Testraum des
Psychologischen Instituts der Universitit Bonn andererseits statt. Die Unter-
suchungsbedingungen wurden fiir alle Einzelversuche miglichst konstant
gehalten: Einleitendes Kontaktgespriach, Verwendung neuen Testmaterials,
gleiche Abfolge, gleiche Sitzordnung, Zeitnahme durch Armbanduhr, lang-
schriftliche Aufzeichnung durch den VI, gleiche Instruktionen und Zwischen-
anweisungen beim unstandardisierten Rorschach-Versuch (insbesondere wurde
der Eindruck vermieden, es handele sich um einen Schnelligkeitstest oder
dhnliches), identischer VI fiir je 40 Vpn.

Signierung und Verrechnung. Alle Protokolle wurden — mit Ausnahme
der zusitzlichen Erfassung von Tier- und Objektbewegungen und der ver-
arbeiteten Objektbewegungen — unter der Rubrik , besondere Phinomene®
streng nach B o h m signiert. Beide VI verglichen dann die getrennt erstellten
Signierungen und riumten Differenzen aus. Eine weitere Kontrolle bestand
darin, daB die Signierungen getrennt fiir jede einzelne Rorschach-Tafel ge-
priift und miteinander verglichen wurden. Die Verrechnung erfolgte auf
einem Verrechnungsbogen, der alle von Bohm geforderten und einige
weitere Daten enthielt. Auch die Verrechnung wurde von beiden V1 wechsel-
seitig kontrolliert. Ein weiterer Rorschach-Experte billigte die Art der Sig-
nierung und Verrechnung,.

Priifung des Zusammenhangs auf der Merkmalsebene. Die fiir die korre-
lationsstatistische Verarbeitung erforderliche lineare Regression ist bei den
meisten Rorschach-Variablen problematisch (Murstein, 1960; Cron-
bach, 1949). Nur folgende Merkmale waren annihernd normal verteilt:
R+%, G+2%, G%, F+%, V, Vo, E%,, Summe der Inhaltskategorien;
P 0isson-ihnlich verteilten sich: R, R/Min, R+, G, Summe der "Zw., 0%,
B, B+, B+b+dyn+dyn-verarb., b+dyn+dyn-verarb., B+BFb-+BHd, F,
F+, T, T, fb. Es schien vertretbar, diese Variablen zu normalisieren und
eine T-Transformation vorzunehmen. Lediglich D, Dd, O und O+ ver-
teilten sich weitgehend nicht-normal. Aus den Produkt-Moment-Korrela-
tionen simtlicher Merkmale wurde (trotz der Bedenken von Murs tein
gegen die Verwendung abhingiger und relativierter Werte) eine Interkorre-
lationsmatrix erstellt, die auch die Interkorrelationen simtlicher HAWIE-
IQ- und Untertest-Standardwerte enthielt *).

*) Simtliche Korrelationsmatrizen wurden von der GroBrechenanlage (IBM

7090) des Instituts fiir Instrumentelle Mathematik (IIM-IAM) der Universitit Bonn
erstellt.
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Da die Produkt-Moment-Matrix eine grof3e Zahl normalisierter und eine
kleine Zahl nicht-normalverteilter Merkmale bzw. nicht interpretierbarer
Korrelationen enthilt, wurde eine weitere Korrelationsmatrix erstellt, deren
Elemente entsprechende Spearmansche Rangkorrelationskoeffizienten
waren. Siamtliche Korrelationen wurden iiber t (S tudent) auf ihre Signi-
fikanz (5%, 1%0) gepriift; bei df=78 sind rx, und rhoxy ab 0.220 auf dem
59/0-Niveau, und ab 0.287 auf dem 1%-Niveau gesichert.

Die Rangreihenkoeffizienten weichen, wie zu erwarten, weder allgemein
noch beziiglich irgendeiner der Hypothesen erheblich von den Pearson-
schen Koeffizienten ab. Zum besseren Vergleich mit Mield s und anderen
Autoren soll daher nur die rho-Matrix angegeben werden (Tab. 1). Ge-
trennt fiir die beiden Teilstichproben (kaufm. Lehrlinge und Studenten)
wurden ebenfalls ryy- und rhoyy-Matrizen erstellt. Die entsprechenden
Differenzen zwischen beiden Teilstichproben erwiesen sich dabei als so ge-
ring, daB sich eine statistische Priifung oder eine gesonderte Darstellung
erijbrigte.

Von den insgesamt 68 Nebenhypothesen, die Zusammenhinge zwischen
Rorschach-Merkmalen und dem IQ bzw. einzelnen HAWIE-Untertests
vorhersagten, wurden nur 5 verifiziert. Bei einer weiteren bleibt die Inter-
pretation wegen der nicht normalen Verteilung der Rorschachvariablen pro-
blematisch. Zu einer einzigen Hypothese ergab sich das statistisch gesicherte
Gegenteil. Insgesamt 61 Hypothesen konnten nicht bestiitigt werden.

Von den 12 Haupthypothesen, die sich auf das von Rorschach aufge-
stellte Intelligenzsyndrom beziehen, konnte nur eine verifiziert werden: Zwi-
schen dem F-9o und dem Gesamt-IQ besteht ein numerisch geringer, aber
statistisch gesicherter Zusammenhang. Véllig entgegen der Erwartung korre-
lierten die Ganzantworten (G) mit dem IQ signifikant negativ.

Die Korrelationskoeffizienten streuen um einen mittleren Wert von —0.005
(SD=0.14). Sie sind weitaus zu niedrig, als daf sich eine statistische Korre-
lationsanalyse (Faktorenanalyse) lohnen wiirde.

Priifung des Zusammenhangs auf der Interpretationsebene. Es erwies sich
als unmoglich, Rorschach-Experten bzw. Beurteiler zu finden, die sich be-
reit fanden, alle 80 Materialarbeiten durchzuarbeiten. Daher sollte jeder
Beurteiler jeweils 20 Protokolle zur Intelligenzbeurteilung erhalten. Als Be-
urteiler stellten sich zur Verfiigung: Fiinf Mitarbeiter des Psychologischen
Instituts der Universitit Bonn, ein Mitarbeiter der Erziehungsberatungs-
stelle des Instituts und zwei Hauptexamenskandidaten, von denen einer be-
reits seit Jahren mit dem Rorschach beruflich arbeitet, und der andere in
den Vereinigten Staaten ein Jahr lang einem bekannten Rorschach-Experten
assistiert hatte. Da alle Beurteiler ,,kundig” sein sollten, wurde (ebenso wie
bei Mields) mit nicht mehr als 8 Experten gearbeitet. Keiner der Be-
arteiler hielt sich durch die gestellte Aufgabe fiir iiberfordert. In einigen
Fillen wurde zuvor geklirt, daB3 nicht die Intelligenzkapazitit schlechthin,
sondern die zur Zeit der Testaufnahme aktualisierte Intelligenz einzu-

schitzen sei.
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Tabelle 1

IQwt IQv IQu AW AV ZN RD CGF ZS BO BE MT FL

R

R/Min.
Min.

R+
R0/

G

G+
G+9%0
G

D

Dd

2 Zw
DZw

B

B+

B?o

B, b, dyn
b, dyn

B, BFb, BHd
F+

F+29/o
T

v

V9

O

O+

0,

E %
F(Fb), = Hd
F

T

2 Inh. kat.
Anat?%/o

fb

FFb/Z fb
X Schocks
= bes. Phin.
= Xomb.

—17
—15
—01
—05
36
—29
—16
25
—10
—03
~18
—08
03
—03
—01
10
15
26
00
—09
24
21
05
19
—17
—04
—09
—20
—19
—~11
—05
—12
—16
—25
36
—95
—08
04

—07
—02
—03
03
31
—23
—13
22
—18
06
00
--03
07
01
01
06
19
27
03
01
27
21
08
10
—03
12
02
—17
03
—04
05
—08
—10
—23
23
—16
—04
—04

—17
—22
04
—06
30
—26
—15
17
—04
—06
—23
—09
—03
—05
—02
10
06
13
—02
—10
17
14
03
19
—22
—14
—14
—16
—28
—11
—10
—09
—15
—20
32
—19
—04
04

07
17
—06
09
09
05
07
06
—03
05
21
—04
—03
07
07
04
20
26
09
06
07
09
15
—-04
11
15
10
—08
24
04
12
02
03
—07
01
—17
12
—01

06 —20
07 —11
02 —12
10 —10
18 28
—04 —19
01 —08
15 29
—09 06
10 —17
03 —09
—16 —02
—12 07
08 —06
08 —07
19 08
19 06
13 14
14 —05
02 —14
05 30
08 15
16 —05
08 18
—05 —12
12 04
—08 00
—05 00
—-01 —16
04 —20
09 —13
—09 —08
15 —20
—08 —16
16 05
—16 —14
-14 —05
—02 02

01

—03

10
10
25

—14
—05

16

—20

12

—01

06
11
04
04

—01

14
20
04
15
27
05
10
04

—03

00

—06
—20

11
07
05
05

—11
—18

24

—02
—07
—19

—02
17
—18
—05
—10
—08
—14
—14
—06
—01
14
—06
04
—03
00
—02
03
07
—01
—06
—11
11
01
—06
16
13
20
04
10
—07
05
—02
12
—02
—14
—01
13
—09

10
-0l
04
14
08
~07
—04
04
—23
20
—01
13
20
07
06
06
12
15
09
18
02
00
25
05
11
16
10
—20
01
17
14
12
—02
—02
24
—22
01
07

07
—09
17
09
06
—03
—03
—01
—-07
09
—12
10
12
03
03
04
11
13
07
10
03
05
17
03
—04
—06
—08
—09
—18
10
11
07
-10
01
17
—06
10
11

—26
—15
—12
—18

28
—23
—13

19

02
—16
—19
—16
—23
—07
—06

11

00

04
—06
—97

20
—03
—183

15
—920
—10
—04

05
—93
—28
—28
—14
—09
—17

16
—08
—06

02

—06
—10
04
—02
12
—04
04
11
05
—05
—14
—01
05
03
04
13
13
16
07
—09
00
13
01
14
—08
—06
—03
—10
—16
—03
—02
—05
—13
—09
26
—15
—03
14

—31
—16
—13
—23

26
—28
—21

20

11
—25
—10
—28
—17
—30

—17
—21
—11
—30
—20

24

21
—22

15
—39
—32
—26
—14
—22
-~ 27
—23
—22
—03
—28

03

06
—06
—20

(E%/a ist das Verhiiltnis der nicht formbestimmten zur Gesamtzahl

der Deutungen — Formel nach Fuchs)

Bohm folgend, wurde eine verbal verankerte numerische Schiitzskala,
in diesem Fall mit 16 Punkten, vorgegeben. Die Beschriftung der Skala be-
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riicksichtigte den Sprachgebrauch Wechs lers wie auch Bohms: Extrem
hohe Intelligenz (1, 2), Sehr hohe Intelligenz (3, 4), Hohe Intelligenz (5, 6),
Gut durchschnittliche Intelligenz (7, 8), Knapp durchschnittliche Intelligenz
(9, 10), Niedrige Intelligenz (11, 12), Sehr niedrige Intelligenz (18, 14), Ex-
trem niedrige Intelligenz (15, 16). Die Instruktion der Beurteiler enthielt
die Mitteilung, da3 die Mitte zwischen ,,Gut“- und , Knapp durchschnitt-
lich“ als Skalenmitte anzusehen sei, die einem IQ von 100 entspriche. Eine
1Q-Beurteilung wurde aus den oben erwihnten Griinden nicht verlangt, in
Fillen, in denen IQ angegeben wurden, aber auch nicht verweigert. Von
den Beurteilern wurde die vorgelegte Skala als verstandlich und Rorschach-
adiiquat angesehen.

Nach Zufall wurden 4 Gruppen von je 20 Rorschach-Protokollen ausge-
wiithlt. Auf diese Weise wurde jede Vp von jeweils zwei Experten beurteilt
und es wurde vermieden, daf} allen Beurteilern dieselben _,Modellpersonen”
vorgelegt wurden. Durch Priifung mit F-Test und t-Test wurde sicher-
gestellt, daf3 alle 4 Teilstichproben die gesamte IQ-Stichprobe in vdllig
gleicher Weise reprisentierten. Einige Beurteiler erleichterten sich die
Intelligenzschitzung, indem sie gewisse Protokolle gar nicht beurteilten.
Dies wurde toleriert, obgleich darin eine erhebliche Vereinfachung der Be-
urteiler-Aufgabe zu sehen ist.

Die Schitzwerte jedes einzelnen Beurteilers auf der 16stufigen Skala wur-
den mit der Rangreihenkorrelation nach S pearm an auf ihren Zusammen-
hang mit den IQ-Werten gepriift. Es zeigte sich, daf3 die Hilfte der Korre-
lationen negativ, die Hilfte positiv ist (vgl. Tab. 2). Die Intelligenzbe-
urteilungen keines der 8 Experten korrelierten mehr als zufillig mit dem

Ergebnis des HAWIE.
Tabelle 2

Korrelationen zwischen Intelligenzschitzungen von Rorschach-Experten
und dem HAWIE-IQ (Schiitzungen auf einer 16stufigen Skala)

Beurteiler rho N Beurteiler rho N
Al 31 16 A2 .26 20
Bl —.10 20 B2 .44 19
Cl1 —.18 20 Cc2 42 18
D1 —.14 20 D2 —.14 20

Da sich gezeigt hatte, daB ein Teil der Beurteiler die vorgegebene Skala
praktisch auf 8 Klassen reduziert hatte, wurden weitere Korrelationen be-
rechnet, bei denen zunichst nur die Rorschach-Beurteilungsskala (Tab. 3)
und dann auch die 1Q-Skala (Tab. 4) auf je 8 Klassen reduziert wurden.
Die Resultate zeigen, daB sich auch bei dieser Berechnungsart kein ,,besse-
res< Bild ergibt. Wir versuchten noch eine ,synthetische Gruppe® aus den
Beurteilerm A1 und A2 zu bilden, da wenigstens diesen beiden schwach
positive Koeffizienten zugeordnet werden konnten; auch dieser »gemein-
same“ Koeffizient erreicht mit 0.33 aber nicht die Signifikanzgrenze. Die
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Untersuchung ist im iibrigen nicht so geplant, da3 durch gréflere synthetische
Gruppen hohere Korrelationskoeffizienten erhiltlich wiiren.

Tabelle 3

Korrelationen zwischen Intelligenzschitzungen von Rorschach-Experten
und dem HAWIE-IQ (Schitzungen auf einer 8-stufigen Skala).

Beurteiler rho N Beurteiler tho N
Al 37 16 A2 13 20
Bl —.07 20 B2 44 19
Cl —.18 20 C2 42 18
D1 —.23 20 D2 —.25 20

Tabelle 4

Korrelationen zwischen Intelligenzschitzungen von Rorschach-Experten
und dem HAWIE-IQ nach Reduzierung beider Skalen auf 8 Klassen.

Beurteiler rho N Beurteiler tho N
Al 45 16 A2 .16 20
B1 —.08 20 B2 37 19
C1l —.21 20 c2 .33 18
D1 —.21 20 D2 —.16 20

Obwohl fiir die Frage der Validitit ohne besonderen Belang, wurden
auch die Ubereinstimmungen der (jeweils zwei) Experten bestimmt. Wie
zu erwarten, ist diese sogenannte , Beurteiler-Reliabilitit“ wesentlich hoher
(Tab. 5). Erstaunlich ist jedoch, daBl bei zwei der vier Gruppen eine mangel-
hafte Objektivtiit zu verzeichnen ist. Insgesamt ergibt sich, daB die Urteile,
in denen Beurteiler miteinander iibereinstimmen, zum groBen Teil nicht
mit den (objektiven) Testwerten iibereinstimmen. Betrachtet man den Zu-
sammenhang zwischen Rorschach-Urteil und HAWIE-IQ nur in jenen Fillen,
in denen die beiden Beurteiler iibereinstimmen, so wird auch hier im giin-
stigsten Fall nicht einmal die 5%o-Signifikanzgrenze erreicht.

Tabelle 5
Ubereinstimmung je zweier Rorschach-Experten bzgl. Intelligenzhohe
Beurteiler rho N
Alund A2 68°%) 16
Bl und B2 28 19
Clund C2 29 18
D1 und D2 58%%) 20
2%) p<1%,.
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Die Leistungen der Rorschach-Beurteiler kénnen aufgrund graphischer
Darstellungen noch ein wenig niher charakterisiert werden. So wurde die
Herkunft der Stichprobe aus der in bezug auf die Intelligenz oberen Hilfte
der Gesamtbevolkerung iiberwiegend richtig erkannt; die Abweichungen
einzelner Schitzungen von den zugehirigen MeBwerten nach oben und
unten sind jedoch betrichtlich, und es liBt sich keine den IQ-Maflen ent-
sprechende Ordnung erkennen. Es ergibt sich ein allgemeiner Trend bei
den Beurteilern, Schitzungen zum Skalenmittelpunkt hin zu verlegen; in
93 Fillen liegen Schitzungen niher am Mittelpunkt, und in nur 18 Fillen
weiter von ihm entfernt als die entsprechenden Testwerte. Dieser Fehler
zur Mitte ist nicht identisch mit dem ,,Fehler der zentralen Tendenz”, da ein
Kennzeichen des letzteren die stark reduzierte Streuung ist. In unserem
Falle neigen aber die Rorschach-Beurteiler dazu, die Probanden intelligenz-
heterogener einzuschitzen als sie in Wirklichkeit sind d. h. die Streuung um
die zum Mittelpunkt hin verschobenen Mittelwerte der Urteilsverteilungen
ist erhoht; die Hiufigkeitsverteilungen der Intelligenzschitzungen sind
facher und breiter als die der Messungen. Der beschriebene Trend zeigt
sich bei jedem einzelnen Beurteiler. Durchgiingig werden hohe Intelligenzen
unterschitzt und niedrige Intelligenzen iiberschitzt.

Die folgende Abbildung zeigt eine Gesamtdarstellung aller 153 Intelligenz-
schitzungen aufgrund des Rorschach-Versuchs. Die Skala von 1 bis 8 ist die
reduzierte Schitzskala, ,1“ bezeichnet dabei hohe, ,,8“ niedrige Intelligenz
aufgrund der Expertenschitzung. Die Zahlen in den Blocken geben an, aus
welcher der entsprechenden IQ-Klassen die Vpn stammen; die Blockhohe
entspricht der Hiufigkeit von Fillen pro Klasse.

1

1] 2

2
23324
4
2 |3 5
.l——444,/

1 2 3 4 5 6 7 8

Die beiden untersuchten Teilstichproben (kaufm. Lehrlinge und Stu-
denten) stammen zwar in bezug auf die Intelligenzhdhe aus der gleichen
Population, doch zeigte sich bei einem routinemiBig vorgenommenen Ver-
gleich ein einziger Unterschied: Die Studenten gaben signifikant mehr Ant-
worten bzw. Deutungen. Betrachtet man nun die Leistung der Rorschach-
Experten getrennt nach beiden Teilstichproben, so ergibt sich, daB die Stu-
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dentengruppe durchschnittlich hsher und auch ,richtiger” eingestuft wurde
als die der (gleich intelligenten) Lehrlinge. Auch zeigte sich, daf3 Rorschach-
Protokolle mit weniger als 20 Antworten im Durchschnitt weniger zu-
treffend eingestuft werden als Protokolle mit mehr als 20 Antworten.

Wie schon erwihnt, hatten sich einige Beurteiler die Aufgabe durch Weg-
lassen gewisser Protokolle erleichtert. Verschiedene Protokolle scheinen also
verschieden leicht zu beurteilen zu sein. Stellt man nun einmal jene Intelli-
genzurteile zusammen, die mit gewissen Einschrinkungen abgegeben wor-
den waren, so zeigt sich, daB sie nicht signifikant ,schlechter” ausfielen als
die uneingeschrinkt abgegebenen. Daraus darf gefolgert werden, daB das
subjektive Sicherheitsgefiihl bei der Intelligenzschitzung aus dem Rorschach-
Versuch in keinem merklichen Zusammenhang mit der Giite des Urteils
selbst steht.

Diskussion

Alle Ergebnisse widerlegen die Annahme, daf3 giiltige Aussagen iiber die
Intelligenzhéhe aufgrund des Rorschach-Versuchs méglich seien; fiir die
durch unsere Stichprobe reprisentierte Population sind entsprechende Hypo-
thesen sowohl auf der Merkmals- als auch auf der Beurteiler-Ebene zuriick-
gewiesen worden, wenn man den Hamburg-Wedhsler-Intelligenztest fiir Er-
wachsene als verbindliches Kriterium akzeptiert.

Fast alle Resultate widersprechen den von Mields an einer kleineren
Stichprobe von Modellpersonen erhobenen Befunden (Merkmalskorrelationen
bis zu 0.71 und Beurteiler-Korrelationen bis zu 0.80 mit dem HAWIE).

Eine Moglichkeit, diese Diskrepanz fiir die Merkmalsebene zu inter-
pretieren, sehen wir nicht; auf diesem Gebiet stimmen unsere Resultate im
wesentlichen mit amerikanischen Arbeiten und auch den Erwartungen der
meisten Autoren iiberein.

Selbst fiir den Skeptiker unerwartet niedrig sind aber die Zusammenhinge
zwischen den Intelligenzschitzungen der Rorschach-Experten und dem Test-
kriterium ausgefallen; hier herrscht doch ein weit gréBerer Optimismus vor.
Mields’ Modellpersonen (zuletzt 24 weibliche Probanden) wurden auf
eine Art beurteilt, die wir bereits als wenig praxisnah charakterisiert hatten:
Sie sollten nach der Intelligenzhthe in eine Rangordnung gebracht werden.
Dies diirfte leichter sein als eine direkte Schitzung der ,,absoluten” Intelli-
genzhohe aufgrund einer Schitzskala oder gar des geschitzten IQ selbst.
Um diese leichteren Bedingungen nachzuahmen (hinzu kam, daB die IQ der
Mield s schen Modell-Personen bis auf wenige Ausnahmen gleichmiilig den
Bereich von IQ =79 bis IQ = 128 belegten) wurde ein neuer Beurteilungs-
versuch geplant und ausgefiihrt.

Aus den 80 Protokollen wihlten wir solche aus, die den IQ des Versuchs
von Mields entsprachen; dies gelang uns fiir 20 Fille, da der niedrigste
IQ unserer Stichprobe 100 betrug; einen weiteren Fall mit IQ = 90 fiigten
wir aus einer laufenden Untersuchung hinzu; in Fillen, in denen mehrere
Protokolle pro IQ zur Auswahl standen, wurde eine Zufallsauswahl ge-
troffen, doch wihlten wir im Zweifelsfall Protokolle mit mehr als 20 Deu-
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tungen. Alle 21 Rorschach-Fille legten wir 7 als qualifiziert angesehenen
Beurteilern vor; es handelte sich dabei um Absolventen eines 3-semestrigen
Rorschach-Kurses. Diese Beurteiler verfiigten zwar nicht iiber die gleiche
Rorschach-Erfahrung wie diejenigen unserer Hauptuntersuchung, doch nah-
men sie die Beurteilungen unter den von Mields (1966, S. 58) ange-
gebenen Bedingungen vor; dazu gehorte auch die Information, daB der
HAWIE-IQ als Vergleichskriterium fungieren solle. Wir vermuteten hohere
Zusammenhiinge zwischen Intelligenzschitzung und tatsichlichem IQ.

Zwischen den 7 Beurteilern ergab sich zunichst eine auf dem 19%-
Niveau gesicherte Ubereinstimmung (Konkordanz) beziiglich der Einstufung
der 21 Modell-Personen (W = 47; bei Mields: W= .86). Die Korrela-
tionen der Beurteiler mit dem Testkriterium erwiesen sich als gegeniiber
dem Hauptversuch kaum erhoht; lediglich ein einziger rho-Koeffizient ist
auf dem 5%/e-Niveau signifikant:

0454 / 0.368 / 0.262 / 0.094 / 0.042 / 0.026 / —0.203 (vgl. Tab. 2, 3, 4)
Bei Bildung einer ,synthetischen Gruppe® betrigt tho 0.212 (nicht sign.). .

Nach diesen Resultaten scheint es nicht mehr viel Hoffnung zu geben,
die Diskrepanz zu den Mieldsschen Befunden durch unterschiedliche
Methodik erkliren zu kdnnen; es dringt sich die Vermutung auf, daf3 ent-
weder die von Mields verwendeten Protokolle oder die herangezogenen
Beurteiler von auBBergewohnlicher Art gewesen sein konnten.

Selbstverstiindlich kénnte man sowohl M iel ds (der sich seit einiger Zeit
um eine Interpretations-Validitit des Rorschach bemiiht) als auch uns (die
wir bestimmten Anspriichen des Rorschach-Versuchs gegeniiber skeptisch
eingestellt sind) Voreingenommenheit vorwerfen. DaB das ,Wissen® um
einen Zusammenhang zwischen Wedhsler-IQ und Rorschach-Intelligenz-
schiitzung eine gewichtige Rolle spielen kann, mag folgende Untersuchung
zeigen:

Wir stellten aus den Akten des Psychologischen Instituts Bonn simtliche
Examensgutachten (Fall-Klausuren) eines bestimmten Zeitabschnitts zu-
sammen, in denen die Versuchsleiter sowohl den Wedhsler-IQ bestimmt als
auch den Rorschach angewendet hatten. Im Psychologischen Befund des
Examensgutachtens wird die jeweilige Aussage iiber die Intelligenzhthe in
der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille sowohl durch den standardisierten Test
als auch durch das Rorschach-Ergebnis belegt. Die 58 herangezogenen Gut-
achten betrafen Probanden mit iiberdurchschnittlicher Intelligenz (1Q-Mittel-
wert: 118.2) bei normaler Streuung (SD = 18.8). Die Rangreihenkorre-
lationen zwischen einigen relevanten Rorschach-Merkmalen und dem IQ
zeigten sich gegeniiber unserer Hauptuntersuchung erhoht (sie erreichten
fiir F -+ %o mit .31 die 5%- und fiir B mit 42 die 1%o-Grenze) doch er-
reichten sie nicht anniihernd die von M ie l1d s (1966, S. 62) berichtete Hohe.
Im Falle von Examensgutachten mogen sich zwar die geringere Versiertheit
der Beurteiler korrelationsmindernd, die Erwartung positiver Zusammen-
hinge, die vermehrte Beurteilungszeit und die personliche Kenntnis des
Probanden sowie die Identitit des Versuchsleiters jedoch korrelationsférdernd
ausgewirkt haben. Es ist geradezu verwunderlich, daf3 sich bei Versuchs-
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leitern, denen das Intelligenz-Testergebnis bereits bekannt ist, nicht auch
auf der Merkmalsebene héhere Korrelationen mit dem Rorschach einstellen.

Hilfreich fiir eine Interpretation der Tatsache, daB sich auf keiner metho-
dischen Ebene Zusammenhinge zwischen Intelligenzmessung und Ror-
schach-Intelligenzschitzung aufweisen lassen, kinnte eine Betrachtung der
Motivationslage der Versuchsperson beim Intelligenztest einerseits, und beim
Rorschach-Versuch andererseits sein.

Wihrend sich ein Intelligenztest wie der HAWIE gewissermaBen aus
seinen Aufgaben heraus fiir die Vp als Intelligenzpriifung definiert, wird
beim Rorschach (wie Cohen, 1962, ausfiihrt) durch die mangelnde Deter-
miniertheit von Instruktion und Testmaterial eine Verunsicherung der Vp
hervorgerufen, die eine hohe Leistungsmotiviertheit zamindest nicht begiin-
stigt. Zwischen Test und projektivem Versuch scheint ein starkes Gefiille
an aktualisierter Leistungsmotivation zu bestehen.

Gerade das Leistungsmotiv, wie es der Intelligenztest durch standardisierte
Aufgaben und Instruktionen (die hiufig auch Hinweise auf Zeitbegren-
zungen enthalten) fiir jede Vpn fast optimal anspricht, wird im Verlaufe des
Klecksdeuteversuchs keineswegs verstirkt: Auf die Frage ,Mufl ich mehr
sagenP“ antwortet der V1 z. B, ,Wie sie wollen!“, und selbstverstindlich
sagt der VI im Sinne der Intelligenzhohenschitzung die Unwahrheit, wenn
er behauptet, ,Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten® oder ihn-
liches. AuBerdem gibt B o hm (S. 24) fiir Zwischenfragen den Rat ,,. .. wenn
die Vp fragt, ob dies ein Intelligenztest sei ... ist es zweckmiiflig, diese
Frage sofort wahrheitsgemiB zu verneinen®. Hier offenbart sich das Di-
lemma eines Verfahrens, das kein Intelligenztest sein und doch die Imtelli-
genzhohe bestimmen will.

Sieht man die Anzahl der Deutungen als groben Indikator fiir Leistungs-
motivation an, — die Befunde von Calden u. Cohen (1953, zit. n.
Cohen, 1962) scheinen dies zu bestitigen — so ergibt sich fiir unsere
Untersuchung eine erh6hte Leistungsbereitschaft bei der Studentengruppe.
Dies entspricht den Beobachtungen der Untersucher; die Lehrlinge waren
dariiber informiert, daf3 der Versuch wissenschaftlichen Zwecken diente und
fiir ijhre Personalakte ohne Bedeutung war.

Bemerkenswert ist, daB gerade jener Untertest (FL), der am geringsten
zum Gesamt-IQ beitrigt und von Wechsler (FuBnote . 111) als sehr
empfindlich ,,gegen momentane Schwankungen der Aufmerksamkeit und des
Interesses” bezeichnet wird, am hiufigsten mit Rorschach-Merkmalen signi-
fikant korreliert — allerdings fast durchweg negativ. Der signifikant nega-
tive Zusammenhang von FL und R (Antwortenzahl im Rorschach) lieBe
sich moglicherweise aus dem fiir Erwachsene duferst geringen Aufforderungs-
charakter des FL erkliren: Vpn mit hohem Quantitiitsehrgeiz (einer beim
FL nicht sehr erfolgversprechenden Haltung) wiirden beim Klecksdeuten
zu einer hohen Deutungszahl, dementsprechend aber auch zu einer absolut
hohen Zahl von R +, G, D, Summe d. Zw., F, B, B+, V, Summe d. Schat-
tierungsdeutungen, fb und T kommen, als deren Bedingung die Gesamtzahl]
der Deutungen nach der begriindeten Auffassung Glicksteins ange-
sehen werden muB (Murstein, S. 268).
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Unterstellt man, daf die Antwortenzahl den Grad der Leistungsmotivation
anzeigt, so 1aBt sich auch fir unsere Untersuchung ein Zusammenhang
zwischen Intelligenzhohe und Leistungsmotiviertheit nicht feststellen (vgl.
McClelland et al, 1953; Heckhausen, 1965).

Aufgrund unserer Ergebnisse kann der Feststellung Eysencks (1965,
S. 4) wonach es keinen Beweis gibt ,fiir irgendeinen eindeutigen Zusammen-
hang zwischen beliebigen projektiven Testmerkmalen und Intelligenzeigen-
arten und Fihigkeiten, die unabhingig davon gemessen, geschitzt oder
klassifiziert wurden®, nicht widersprochen werden.

Zusammenfassung

Der trotz einer Fiille negativer Ergebnisse von Validititsuntersuchungen
bestehende Anspruch des Rorschach-Verfahrens auf giiltige quantitative
Intelligenzaussagen wurde an 80 Fillen empirisch iiberpriift. Auf der Merk-
malsebene wurden von 12 Haupthypothesen, die sich auf das Rorschach-
Intelligenzsyndrom beziehen, nur eine, und von 68 Nebenhypothesen nur
5 verifiziert. Die Interkorrelationen von Rorschach-Merkmalen und Intelli-
genztestvariablen (HAWIE) ergaben einen mittleren Wert von 0.0. Auf der
Interpretationsebene ergab sich, dafB zutreffende Intelligenzschitzungen von
kundigen Beurteilern aufgrund des Rorschach-Versuchs nicht moglich sind.
Es zeigte sich eine allgemeine Tendenz, niedrige Intelligenzen zu itber-
schiitzen, und hohere Intelligenzen zu unterschitzen, und zwar um SO
stirker, je extremer der betreffende IQ ist; insgesamt wurden die Vpn als
zu intelligenz-heterogen eingestuft. Die Ergebnisse wurden im Zusammen-
hang mit den vollig entgegengesetzten Befunden von Mields (1966) inter-
pretiert; dabei wurden weitere Resultate vorgelegt. In der Diskussion wurde
ferner auf die erheblichen Unterschiede zwischen dem Rorschach-Versuch
und standardisierten Intelligenztests in bezug auf die Motivationslage der

Vpn hingewiesen.
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