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Abstract

Die Rolle der Stadt hat sich in der Knowledge Economy gewandelt. Wissen ist zur bedeutendsten Res-
source ihrer Prosperitit geworden und Universitaten gelten als Hoffnungstréger stadtischer Entwick-
lung. Diese Arbeit erkundet die Bedeutung, die von Studierenden als wichtigem Teil der Universitaten
und ihrer Stadte gleichermalen fiir die Pragung und Entwicklung urbanen Raumes ausgeht. Mit dem
Modell der studentischen Urbanitit wird ein wertneutraler Ansatz eingefiihrt, der Studierende als
Quelle urbaner Veranderungsprozesse begreift. Im Zuge einer vergleichenden explorativen Fallstudie
der Universitatsstadte Heidelberg und Montpellier wird anhand dessen gezeigt, auf Basis welcher
raumlichen und strukturellen Faktoren Studierende mit urbanem Raum interagieren, welche pragenden
Einflisse sie auf den Raum ausiiben und wie daraus Auf- und Abwertungstendenzen entstehen. Die
Analyse verbindet eine sozialstrukturelle Datengrundlage mit Beobachtungen, Fotodokumentationen
und Kartographien. Sie schafft eine detaillierte empirische Grundlage studentischer Urbanitét, auf
Grundlage derer die Relation zwischen Studierenden und urbanem Raum vor dem Hintergrund der
speziellen Entwicklungslogik der Wissensstadte interpretiert wird. Die Arbeit endet damit, die neue
studentische Rolle in beiden Stédten als Quelle einer Reurbanisierung bzw. Ausgangspunkt von Stu-
dentification zu diskutieren.
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1 Einleitung

Erhaben, hoch tber dem Neckar, wandert der Blick entlang des Flusses, der das satte Griin
der Odenwalder Berglandschaft sanft in einem Tal durchzieht. Epische Kléange untermalen
den Flug und lassen keinen Zweifel daran, dass Pathos und Tradition die Protagonisten der
sogleich folgenden Geschichte inkarnieren. Noch bevor sich der Flussverlauf hinter der
néchsten Biegung in den Weiten der Rheinebene im Horizont einer wage erkennbaren Grof3-
stadtsilhouette verliert, schwenkt die Kamera nach links. Sie findet ihr Ziel am Ausgang des
Tals und vor der metropolitanen Region im Hintergrund. Prachtvoll thront das Schloss tber
einer malerischen Altstadt, der Neckar liegt ihr zu Fiilen. Und eine Stimme verkiindet: ,,Hei-
delberg, eine moderne Stadt mit romantischen Charme. Internationale Studenten besuchen die
alteste Universitdt Deutschlands.” (Heidelberg Marketing GmbH 2011).

Der Himmel ist blau, vier FiiRe im Sand. Sie streben zum Meer. Ein kurzer Moment der Stille.
Die einsetzende Klaviermusik beschleunigt sich. Und mit ihr die Schnitte zwischen den Stadt-
ansichten. Menschen, viele davon jung, bewegen sich in Gassen, auf Platzen in Museen, The-
atern und Bars. Sie begegnen sich, entdecken, treiben Sport. Das alles vor malerischer Alt-
stadtkulisse, an der Universitéat oder vor futuristischen Neubauten Montpelliers. Tradition und
Moderne in schnellen Bildern. Sie erz&hlen stimmlos von Vielfalt und Dynamik im Rhythmus
des Klaviers, am Puls der Stadt.

Dies sind die Anfange zweier Imagefilme, mit denen Montpellier (Office de Tourisme de
Montpellier 2014) und Heidelberg fir sich werben. Sie sind Ausdruck der Lesart, die die
Stadte fur sich zu kommunizieren hoffen. Sie verleihen einer Idee Ausdruck. Einer Idee von
Stadt, die nicht einfach eine Ansammlung von Gebéauden, die Konzentration von Wohnfor-
men oder das Zentrum einer Region bedeutet, sondern die die Summe der Teilaspekte der
Stadte als Emergenzphdnomen in sich vereint. Die Erfahrung, urbanen Raum auf diese Weise
zu begreifen und ihn als Ergebnis der Pragung durch viele harte und weiche Faktoren zu ver-
stehen, machen nicht nur die, die sich in ihm aufhalten. Dieser Gedanke wird auch mehr und
mehr Gegenstand des wissenschaftlichen Diskurses. Diskussionen um Aufwertung, Reurbani-
sierung oder Gentrifikation urbaner Teilgebiete sind dessen Ausdruck. Die Beschreibung von
Stadt, ob nun durch ihr Marketing, wissenschaftliche Studien oder das touristische Erkunden,
impliziert ein Moment des Erlebens. Raum konstituiert dabei die erlebbare Dimension von
Stadt, die sich in zahlreiche weitere Aspekte teilen lasst. Sie bilden, mitunter im wahrsten

Wortsinn, das Fundament, auf dem sich Stadt manifestiert.



Hinzu kommt jedoch ein bedeutender weiterer Faktor, der allenthalben in Kategorien wie
Szene, Charakter oder Gesicht der Stadt kommuniziert wird. Es existieren viele Anséatze, ihm
eine begriffliche Rahmung zu geben. Konsens daruber herrscht nicht. Um sich dem spezifisch
Stadtischen dennoch zu néhern, ist es nicht gleich vonnéten, die Eigenlogik der Stadte herauf-
zubeschworen. Denn im Grunde geht es zunachst um die spezielle Bedeutung von Stadt.

Die Bedeutung von Stadt entspringt in diesem Sinne einem Konzept, der Idee eines Selbstver-
standnisses, gewonnen aus dem Charakter der Stadt, verankert in ihrer Tradition und fokus-
siert auf deren eigene, spezielle Zukunft. Dies Spezifische der Stadt verkorpert ihr Ego, im
Werbefilm genauso wie fiir jeden, der sie erlebt. Es wird gepflegt und verbreitet, geschént und
ist Gegenstand einer Marketingmaschinerie, die selbst kleine und mittelgroRe St&dte fest in
ihren Bann gezogen hat.

Wenn Stéadte also Uber dieses Selbstverstandnis verfugen, welche Griinde jenseits des Tou-
rismus oder lokalpatriotischen Stolzes machen dessen Profilierung und Kommunikation von
NoOten? Mit dem Beginn dieses Jahrtausends leben zum ersten Mal in der Geschichte mehr
Menschen in St&dten, als auf dem Land. In diesem Sinne zu betonen, Stadte bréuchten sich
allein der Landflucht wegen keine Sorgen um ihren Fortbestand zu machen, unterschétzt naiv
den Malistab der Argumentation. Die Antwort ist Gegenstand umfanglicher und interdiszipli-
narer Forschung und Inhalt personlicher Erfahrungen gleichermalien: die neue Rolle der
Stadt.

Die globalisierte Welt verbindet Stadte in einem arbeitsteiligen Netzwerk. Die stadtische Be-
deutung ermisst sich langst nicht mehr nur aus ihrer GréRe oder sonstiger harter Standortfak-
toren, sie konstituiert sich zu grof3en Teilen auch jenseits lokaler Grenzen in einem Wettbe-
werb. Eine bedeutende Ressource, um diesem Wettbewerb zu begegnen, ist, gerade fur mittle-
re St&dte, das Wissen als entscheidender Faktor der Produktion. Die N&he zu Wissen hilft
Stéadten nicht nur, den Anforderungen des Strukturwandels zu begegnen, sie gibt ihnen dari-
ber hinaus die Mdglichkeit, internationalen Rang auch abseits der bestehenden lokalen Stand-
ortfaktoren zu erreichen. In diesem Sinne impliziert die neue Rolle der Stadt einen Hand-
lungsdruck: die Ausrichtung auf und die Akkumulation von Wissen. Es wird zum Ziel stadti-
scher Entwicklung, einen attraktiven Wissensstandort zu reprasentieren, um wirtschaftliche
und soziale Prosperitdt zu verwirklichen. Dabei bedeutet attraktiv einerseits, den lokalen
Standort fur wissensintensive Einrichtungen zu 6ffnen, vor allem jedoch, Anziehungskraft auf
den bedeutendsten Motor dieser Entwicklung auszustrahlen: kreative und wissensaffine Ein-
wohnerinnen und Einwohner (Vgl. u.a. Florida 2006; Van Winden; Gabe 2012).



Die Folge ist ein Knowledge-Turn in der Stadtpolitik (Van Winden 2009: 101), im Zuge des-
sen die stadtische Entwicklung darauf fokussiert wird, Angehorige dieser kreativen Klasse
anzulocken, aber auch die strukturelle Entwicklung des urbanen Raumes eng mit wissensba-
sierten Ansatzen zu verknlpfen, um die Identitat der Stadt als wissensbasierten Standort her-
auszustellen. Universitaten sind zu Hoffnungstragern dieser Entwicklung geworden. Sie ber-
gen das Potential, ihr stadtisches Umfeld in diesem Sinne zu strukturieren, da sich in ihrem
Windschatten forschungsintensive Industrien ansiedeln, sie in hohem MafRe Anziehungskraft
auf Angehorige der kreativen Klasse ausuben und die stadtische Ausstrahlung als Ort des
Wissens und der Forschung erhéhen. Sie pragen den urbanen Raum, der sie umgibt, in zahl-
reichen weiteren Aspekten, die von der Schaffung eines kosmopolitischen Umfeldes bis zu
baulichen Aspekten der Gestaltung Offentlichen Raumes reichen. Insofern werden sie selbst
Gegenstand und Hoffnung der Stadtentwicklung und mitunter Motor einer Reurbanisierung
der Stadt als Ort des Wissens und der Forschung. Spezifische Veranderungen des urbanen

Raumes, wie auch seiner Struktur, sind die Folge

Aus dieser Argumentation destillierte Phanomene wurden und werden unter Schlagworten
wie Gentrifikation oder Reurbanisierung intensiv untersucht. Studien zum Thema legen der
Untersuchung der Veranderung urbanen Raumes jedoch zumeist den Malistab globaler Mega-
cities zugrunde. Damit einher geht eine Beschreibung involvierter Akteur, die unterschied-
lichste soziale Gruppen innerhalb nicht trennscharfer Kategorien zusammenfasst. Pioniere

oder Reurbanisierer sind Ausdruck dessen.

“Students constitute an important but understudied group in the making of urban struc-
tures. Literature has dealt with the economic — and in a few cases the social — impacts of
universities in the urban or local environment, but little has been produced referring spe-
cifically to students as urban agents.” (Russo/Tatjer 2007: 1160).

Studierende sind nicht nur eine S&ule der Existenzgrundlage von Universitaten, sie machen
gerade in mittleren Universitatsstadten einen erheblichen Teil der stadtischen Bevolkerung
aus. Der inbegriffenen Bedeutung fur die Stadt, bzw. deren urbanen Raum, zum Trotze, exis-
tieren gegenwartig keine umfassenden Ansatze, die die wertneutrale Analyse dieser Bedeu-
tung in vergleichbaren Kategorien ermdglicht. Zwar versammeln sich unter dem Schlagwort
der Studentification interessante Studien studentischer Stadtprdgung. Sie fokussieren jedoch
zumeist auf Incivilities, Segregationseffekte oder 6konomische Faktoren der Présenz von Stu-
dierenden in Stadten (Vgl. Smith 2004a). Erkenntnisse tber die Determinanten und den Ab-
lauf der Interaktion zwischen Studierenden und urbanem Raum liegen bisher in nur geringem
und nicht kategorisiertem Umfang vor. Das Potential, dass Studierende als (zahlenmaf3ig und
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kreativ) bedeutende soziale Gruppe in Universitatsstadten fur die Entwicklung der Stadt in-
newohnt, kann erst dann vollumfanglich beschrieben werden, wenn die Dimension des urba-

nen Raumes sowie lokale stadtische Spezifika in einem Konzept integriert werden.

»Nach Low besteht gerade in raumbezogenen Forschungen ein Defizit an empirischen
Untersuchungen und Theoriebildung im Zusammenwirken der Faktoren rdumliche Struk-
turen, Handeln, Symbolik und Raumwahrnehmung als Elemente raumkonstituierenden
Handelns.* (Muri/Friedrich 2009: 18).

Aufbauend auf der These, dass Studierende in hohem MalRe mit dem sie umgebenden urbanen
Raum interagieren und mit dieser Eigenschaft einen potentiell bedeutenden Faktor stadtischer
Entwicklung darstellen, méchte ich mit dieser Studie ansetzen, diese Forschungsliicke zu
schlieRen. Es handelt sich um eine vergleichende Studie zweier Universitatsstadte. Insofern
bin ich nicht in der Lage, eine ,,charakterisierende Landkarte (Low 2012: 19) deutscher oder
europaischer Stadte zu prasentieren. Ich stelle jedoch einen explorativen Ansatz vor, der eine
dementsprechend tiefergehende Gewinnung empirischer Grundlagen beinhaltet. Als Basis der
Untersuchung, wie auch des Verstandnisses des reziproken Verhaltnisses von Studierenden
und urbanem Raum, fiihre ich ein Modell studentischer Urbanitat ins Feld. In ihm findet die
Interaktion der Studierenden mit dem sie umgebenden urbanen Raum eine prozessuale und
kategorische Fassung. Ich argumentiere zunédchst grundlegend, dass beide, die Gruppe der
Studierenden sowie die Urbanitét der Stadt, in Strukturen und Prozessen relational verbunden
sind. Letztere fasse ich in Determinanten des urbanen Gefuges, auf Grundlage derer sich Art
und Umfang der Interaktion begriinden. Als Gegenstand und Ergebnis der Interaktion glei-
chermaRen schlielen sich daran raumverandernde Prozesse an, die als Kategorien der Aneig-
nung und Umwidmung urbanen Raumes in das Modell integriert und durch die Préagung der
lokalen Infrastruktur bzw. Ausstrahlung und Szene operationalisiert werden. Aus Basis dessen
stelle ich implizierte Potentiale in Auf- oder Abwertungen des 6ffentlichen Raumes dar.

Das Modell der studentischen Urbanitat bildet die Grundlage meiner Anndherung an die
rdumliche Interaktion der Studierenden und es stellt die Kategorien, in welchen ich ihren Zu-
sammenhang denke und untersuche. Daher destilliere ich funf Forschungsfragen aus ihm, die
den Gang der Untersuchung strukturieren sowie fur beide Stadte in vergleichbaren Dimensio-

nen und Kategorien darstellbar machen.

Ich verfolge mit dieser Studie also zwei Ubergeordneten Ziele: Zum einen mdchte ich eine
tiefgreifende empirische Grundlage schaffen, auf der ich die Bedeutung der Studierenden fir
den offentlichen urbanen Raum und seine Entwicklung herausarbeite. Und zum anderen
mdchte ich mit dem Modell studentischer Urbanitédt ein Konzept vorstellen, mithilfe dessen
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die Gruppe der Studierenden als Quelle urbaner Veranderungsprozesse untersucht werden
kann: vergleichbar in ausgedehnten Studien, wertneutral und in prozessualen wie auch struk-
turellen Kategorien. Den Hintergrund meiner Untersuchung, die Bedeutung von Wissen fir
Stadte — und Universitaten im Speziellen — lasse ich dabei niemals aus den Augen. In diesem
Sinne kniipfe ich meine Argumentation eng an diese stadtische Entwicklungslogik und den

Druck, dem sich Creative Cities gegenuber sehen.

Daher widme ich das erste Kapitel der Bedeutung, die Wissen und Universitaten fir die Stadt
und ihre Entwicklung aufweisen. Ich leite zunéchst den Einfluss von Wissen als Motor und
Logik stadtischer Entwicklungen her, indem ich auf die historische Entwicklung des Diskur-
ses um kreative Stadte rekurriere (Kapitel 1.1). Angefangen bei den Weltstadthypothesen
Friedmans (1986) stelle ich die neue Rolle der Stadt durch Globalisierung, den Aufstieg des
Wissens zur zentralen Ressource der Produktion in der Knowledge Economy sowie die Be-
deutungszunahme der kreativen Klasse dar. Ich vollziehe nach, wie Universititen zu stadti-
schen Hoffnungstragern in dieser Entwicklung werden. Daran anschlielend hebe ich die Be-
deutung des Ortes fur deren Verhaltnis hervor (Kapitel 1.2), bevor ich mit Heidelberg (Kapitel
1.3.1) und Montpellier (Kapitel 1.3.2) die untersuchten Stadte n&her beschreibe, ihre Entwick-

lung nachvollzeichne und somit auf ihr Verstandnis als Wissensstandorte schlief3e.

Das zweite Kapitel fiihrt die Studierenden als Ausgangspunkt urbaner Veranderungsprozesse
ein und erklart Aufbau und Methodik der Untersuchung. Ich klare grundlegende Begrifflich-
keiten, indem ich Tragweite und Gebrauchswert des ,urbanen Raumes® eingrenze (Kapitel
2.1) und rekurriere das Potential, das Studierende fiir die Veranderungen urbanen Raumes in
sich tragen, auf ein Konzept von Reurbanisierung (Kapitel 2.2). Diese Vorannahmen geklart,
stelle ich die Verbindung zwischen Studierenden und urbanem Raum her (Kapitel 2.3), indem
ich mein Modell studentischer Urbanitat vorstelle (Kapitel 2.3.1) und aus ihm die forschungs-
leitenden Fragen dieser Studie extrahiere, was die Beschreibung des Ablaufs der Untersu-
chung und ihrer Methodik mit einschlieRt (Kapitel 2.3.2).

Kapitel drei stellt die Ergebnisse der vergleichenden Studie dar. In ihm zeichne ich ein Bild
studentischer Urbanitat, angefangen bei den Charakteristika studentischen Wohnens in den
Stadten (Kapitel 3.1) und Uber die Muster der Verteilung ihrer Wohnorte (Kapitel 3.1.3). Auf
Basis dieser Ergebnisse wahle ich Untersuchungsrdaume in beiden Stadten aus, denen ich mich
aufgrund der Konzentration studentischer Wohnungen sowie struktureller Aspekte im weite-
ren Verlauf gesondert widme. Die Untersuchung der Spezifika der relevanten Stadtteile (Ka-

pitel 3.2) beginnt mit der Analyse ihrer Sozialstruktur sowie der Wohnformen, die sie beinhal-
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ten (Montpellier: Kapitel 3.2.1; Heidelberg: Kapitel 3.2.3). Daran anschlieBend widme ich
mich der Raumprégung, -morphologie und Infrastruktur jener Stadtteile (Montpellier: Kapitel
3.2.2; Heidelberg: Kapitel 3.2.4). Ich beschreibe sie tiefgehend und stlitze meine Argumenta-
tion mithilfe einer Fotodokumentation sowie umfangreichen Kartographien. Der Vergleich
beider Stadte (Kapitel 3.3) stellt Gemeinsamkeiten und Unterschiede heraus, die ich auf die
spezifischen (Entwicklungs-)Logiken der Stadte, ihr Selbstverstdndnis und ihre historische
Verknupfung mit ihren Universitéaten, beziehe.

Die im Modell der studentischen Urbanitat bereits inbegriffenen Folgen der raumlichen Inter-
aktion der Studierenden beschreibe ich in Kapitel vier zunéchst in Aufwertungstendenzen
(Kapitel 4.1). Dabei differenziere ich zwischen den Stadten, indem ich Reurbanisierungspro-
zesse im Zuge der Integration urbanen Raumes Montpelliers zu einem umfassenden Campus-
gebiet beschreibe (Kapitel 4.1.1) und die Profilierung Heidelbergs als Stadt des Wissens auf
ihre Entwicklung ,vor bewahrter Kulisse beziehe (Kapitel 4.1.2). Ich schlieRe die Darstellung
der Untersuchungsergebnisse mit der Diskussion der Ergebnisse vor dem Hintergrund impli-
ziter Abwertungspotentiale. Kapitel 4.2 integriert das bereits angesprochene Konzept der Stu-
dentification, das auch Segregationseffekte tangiert, in die Analyse. Auf Basis der gesammel-
ten empirischen Daten der beiden Stadte priife ich, inwieweit sie von der Gefahr einer Studen-

tification ihrer Teilgebiete betroffen sind.

Das funfte und letzte Kapitel bringt die beiden Untersuchungsziele zusammen. Ich ziehe Bi-
lanz, nicht nur, was die Ergebnisse der beiden Stédte betrifft, sondern auch dartiber, wie sich
das Modell der studentischen Urbanitét fur die vorliegende Untersuchung eignete. Indem ich
dabei nachvollziehe, wie sich die Kategorien des Modells im Verlauf der Untersuchung weiter
ausdifferenzierten, prife ich gleichzeitig seine Eignung fur weiterflihrende Analysen gréReren
Malistabs. Ich bewerte mein VVorgehen schliel3lich vor diesem Hintergrund und mache deut-

lich, dass deren Durchfuihrung der néchste logische Schritt ist.

Die Idee zu dieser Studie entstand in einem Projekt zu ,,Inequalities in Creative Cities*, das
unter Federfuhrung von Prof. Dr. Ulrike Gerhard und Prof. Dr. Michael Holscher interdiszip-
lindre Ansédtze und Studien zum Thema vereint. lhre Grundlage, die Beschreibung studenti-
scher Urbanitaten, ist nicht frei von bestehenden Konzepten wie der Eigenlogik von Stadten
(Loéw 2012) oder Studentification (Smith 20044a). Ich distanziere mich nicht grundsétzlich von
ihnen. Vielmehr mdchte ich betonen, dass ihre Lektlire mein Verstandnis der Interaktion von
Studierenden mit urbanem Raum entscheidend beeinflusste. Gerade vor dem Hintergrund der

Interdisziplinaritdt des Forschungsprojektes, in dem diese Studie entstand, habe ich es mir
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jedoch zum Ziel gesetzt, ein tiefergehendes Verstandnis fur die radumliche Interaktion einer
speziellen sozialen Gruppe zu herauszuarbeiten. Ich wéhlte daher den explorativen Ansatz der
vergleichenden Fallstudie und ich arbeitete aus diesem Grund mit einem Modell, welches
Kategorien und Zusammenhdnge beinhaltet, die auch jenseits der soziologischen Betrach-

tungsweise Bestand haben und genutzt werden kdnnen.

Kapitel 2 Wissen, Universitat und Stadtentwicklung: Potentiale,
Reziprozitat und theoretische Grundlagen

“The city is dead. It vanished sometime during the 20th century. As it
grew in population and expanded horizontally, many attempted to
rescue it, to revive it, to hold back urban sprawl, to recover a sense of
urbanity and civic order. But the forces that led to its demise could not
be held back, much less reversed. | shall refer to these remains as »the
urban«.” (Friedmann 2002: xi).

“Stéadte gelten wieder als attraktiv — in unterschiedlicher Bedeutung.
Das 21. Jahrhundert gilt als »urban age«.“ (Brake/Herfert 2012: 12).

In der aktuellen Diskussion stadtsoziologischer Fragen, vor allem in Verbindung mit der Res-
source Wissen, ist der Diskurs um Creative Cities ein zentrales Element, wenn es um das Ver-
stehen und Prognostizieren stadtischer Entwicklungen geht. Von ihm ausgehend lassen sich
die Mdglichkeiten einer Stadt in Bezug auf ihre Nahe zu kreativem Potential erklaren. Das
Verhéltnis der Stadte zu wissensbasierten und kreativen Industrien wird zum bedeutenden
Faktor ihres Fortschritts. Aber nicht nur das kreative Moment spielt fur die Stadtentwicklung
eine entscheidende Rolle, auch der Ressource Wissen wird in steigendem Male
Bedeutung beigemessen. So koénnen Universitdten und wissensintensive Branchen wahre
Wachstumsmotoren fur Stadt und Region sein. Stédtische Bestrebungen, sich als Ort des Wis-
sens zu positionieren, um durch die Akkumulation kreativer Ressourcen wirtschaftliche und
soziale Prosperitat zu erreichen, schliefen an diese in der Literatur hdufig erkannten Zusam-
menh&nge an und wurden in empirischen Studien bereits zahlreich beschrieben. Dennoch er-
weist sich die Diskussion um kreative Wissensstadte als vielschichtig und bisweilen volunta-
ristisch gefuhrt. Zudem wurde den Studierenden als kreative Gruppe bisher kaum Beachtung

fur die Stadtentwicklung zuteil.



Dieses Kapitel beginnt daher mit der Rekapitulation des Diskurses und stellt die argumentati-
ven Grundlagen der Bedeutung von Kreativitdt und Wissen fir die Entwicklungspotentiale
der Stadt heraus. Daraus abgeleitet wird die Rolle der Universitat als Entwicklungstréger der
Stadte beschrieben, was in die Vorstellung der untersuchten Stddte mindet. Vor diesem Hin-
tergrund werden anschliefend die Studierenden als einflussreiche Akteure der Stadtentwick-
lung eingefuhrt. Gleichermalien aufbauend auf dieser Argumentation und in Abgrenzung zur
impliziten Diskussion um Reurbanisierungstendenzen innerhalb kreativer Stadte schliel3t die
Erdrterung ihres theoretischen Potentials zur Prdgung urbanen Raumes damit, studentische

Raumnutzung und Stadtteilentwicklung in untersuchbaren Kategorien in Relation zu setzen.

2.1  Die Bedeutung von Wissen als Motor und Logik stadtischer Entwicklung

»Some fifteen years ago, Manuel Castells (1972) and David Harvey (1973) revolutionized

the study of urbanization and initiated a period of exciting and fruitful scholarship. Their

special achievement was to link city forming processes to the larger historical movement

of industrial capitalism. Henceforth, the city was no longer to be interpreted as a social

ecology, subject to natural forces inherent in the dynamics of population and space; it

came to be viewed instead as a product of specifically social forces set in motion by capi-

talist relations of production. Class conflict became central to the new view of how cities

evolved.” (Friedmann 1986: 70).
Friedmann bildet mit der Hervorhebung der formenden Auswirkungen des industriellen Kapi-
talismus den Ausgangspunkt dieser Argumentation, weil er die Bedeutung sozialer Kréfte fur
die Stadt aus den ,,capitalist relations* der Produktion herleitet.
,» The world city hypothesis is about the spatial organization of new international division of
labour.*“ (Friedmann 1986: 69). Die Weltstadthypothesen Friedmanns, wie auch die Hervor-
hebung kapitalistischer Produktionsstrukturen durch Castells (1972) und Harvey (1973), prag-
ten den Mainstream der (Global) City-Forschung (Gerhard 2012), wie er bis zum Einsetzen
der ,,Creative Class Mania“ (Wilson/Keil 2008: 1) Bestand hatte. Da sie aus dem Streben nach
Globalisierung herrlihren, beinhalten sie ein Forschungsdesiderat, weil sie sich auf grof3e
Stadte beschranken. Abseits der Globalisierungsthematik l&sst sich aus ihnen aber auch die
Bedeutung Kkleinerer Stédte herleiten. Denn in ihnen ist bereits enthalten, was auch heute in
der aktuellen Diskussion um kreative Stadtentwicklung noch einen festen Platz hat: die
Raum-Dimension und die Dynamik durch dessen Bewohner, die Ordnungsfunktion des welt-
weiten Kapitalismus sowie dessen Auswirkungen auf die Entstehung sozialer Krafte der
Stadtentwicklung. Sie bereiten damit den Boden fir den Aufstieg der Creative Class. Dass
dem Wissen hierbei eine besondere Bedeutung zukommt und es nicht einfach tber den Din-
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gen schwebt, ist im Weiteren naher auszufiihren. Ein genauerer Blick auf Friedmanns Thesen
hilft, um die Entstehung seiner Bedeutung einzugrenzen.

Friedmann (1986: 70) ertffnet seine Argumentation, indem er postuliert, die Form in und der
Grad zu dem eine Stadt in die Weltwirtschaft eingebunden ist sowie die Funktion, die ihr sei-
tens der neuen raumlichen internationalen Arbeitsteilung zugewiesen werde, sei entscheidend
fir alle strukturellen Veranderungen in ihr. In diesem Sinne wird Stadt zu einem ,,raumlich
integriertem sozio-okonomischen System® (ebd.), das weltweit durch Markte, Kapital, Arbeit
und Waren integriert wird. Die Bedeutung der Stadt konstituiert sich jenseits lokaler Grenzen.
Sie schafft eine Konkurrenzsituation zwischen globalen Standorten, der mithilfe lokaler Res-
sourcen begegnet werden muss. Friedmann basiert seine Uberlegungen auf Global Cities, also
auf Stadten, die durch ihre Rolle, z.B. als Orte der Konzentration internationalen Kapitals, als
Finanzzentrum oder andersartige Knotenpunkte der Organisation des Weltwirtschaftssystems,
Bedeutung erlangen (Gerhard 2012). Analog zu ihrer Bedeutung als Standort wird ihnen eine
Funktion innerhalb des Wirtschaftssystems zugewiesen, die sich direkt in den ortlichen Dy-
namiken der Produktion und des Arbeitsmarktes widerspiegelt. Die in seinen Thesen implizi-
ten Zusammenhange von Raum, Wirtschaft und Entwicklung - ich komme bei der Ubertra-
gung des Konzepts der Reurbanisierung auf Studierende als treibende Kraft der
Stadt(teil)entwicklung auf sie zurtick - lassen sich aber auch auf Stédte aulerhalb dieses elita-
ren Zirkels von Weltstadten tbertragen. ,,Letztendlich sind alle Stiadte der Welt von Globali-
sierungsprozessen betroffen, was sich zum Beispiel in dem Ausdruck der globalizing cities
niederschlagt.« (Gerhard 2012: 52f.; Hervorheb. d. Gerhard).

Ausgehend von Friedmann kann die Briicke zwischen globalen Zentren und durch Globalisie-
rung zueinander in Relation gebrachter bzw. sich in einem gemeinsamen Wettbewerb befin-
dender (kleinerer) Stadte geschlagen werden. Daher lasst sich die Bedeutung des stadtischen
Raumes auch jenseits der Kategorie GrolRe beschreiben. Es stellt sich dann jedoch die Frage,
mit welchen Mitteln der Konkurrenz begegnet wird und wie sich der Raumbegriff anpassen
lasst.

Die Antwort findet sich, sobald Friedmanns weitere Thesen auf die aktuelle Diskussion uber-
tragen werden. Wenn er im Verlauf seiner Ausfiilhrungen (1986: 73ff) die Bedeutung stadt-
spezifischer Arbeits- und Produktionsdynamiken aus dem in der Stadt bestehenden Sektoren-
mix ableitet und sie zu ,,points of destination“ (ebd.) fiir eine grofie Zahl in- und ausléndischer
Migranten erkl&rt und wenn er daraus schlielt, dass damit letztlich eine rdumliche und klas-

senspezifische Polarisation in den Fokus riicken, dann beschreibt er grundlegend Aspekte



eines Phanomens, dass in der aktuellen Forschung héufig als Erklarungsansatz fir treibende

Krafte der Stadtentwicklung diskutiert wird: Der Aufstieg der kreativen Klasse.

Friedmanns Argumente spiegeln einen Kapitalismus wider, der durchaus die Globalisierungs-
tendenzen des beginnenden Postindustrialismus kennt. Die systemverandernden Auswirkun-
gen des Aufstiegs einer neuen Determinanten der Wirtschaft, thematisierte er jedoch nicht.
Sie fuhrten zu gesellschaftlichen Umbriichen (auch jenseits der technokratischen VVorhersagen
Daniel Bells), die sich in einer Vielzahl heute gebrduchlicher Beschreibungen ausdriicken,
und die zum GroBteil auf einen gemeinsamen Ursprung zuruckzufiihren sind. ,,(...) sie [die
Begriffe postindustrielle, postmoderne oder Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft; An-
merk. des Verfassers] kennzeichnen einen tiefgreifenden Wandel, der sich wahrend der letz-
ten Jahrzehnte in den hochindustrialisierten Landern vollzogen hat. Sie weisen auf einen Be-
fund hin, dass der Umsatz der Ressource Information und damit einhergehend von Wissen
relativ zum Umsatz materieller und energetischer Ressourcen stark zunimmt.” (Behr 2004:
223).

Zu diesen veranderten Bedingungen des Wettbewerbs tritt eine neue Rolle der Stadt hinzu.
,,The now widely used term ‘knowledge economy* refers to the increased economic signifi-
cance of knowledge production, distribution and use. (...) Moreover, knowledge and creativi-
ty are considered as engines for economic growth (Romer 1986), and therefore, human capital
and R&D [Research and Development; Anm. des Verfassers] have obtained a more central
place in economic theory and policy.” (Van Winden 2009: 1). Das Wissen wird zur wichtigen
Ressource, zum entscheidenden Faktor der Produktion. Oder mit Drucker (1993: 8)
ausgedriickt: ,, The basic economic ressource — ‘the means of production,‘ to use the ecomist’s
term is no longer capital, nor natural ressources...nor ‘labor’. It is and will be knowledge.”
(zit. bei Florida 2006: 44).

Vor dem Hintergrund des Wissens als neuer bedeutender Ressource eréffnen sich aus Stadt-
sicht auch neue Wege, einen hohen internationaler Rang zu erreichen, bzw. das ,,rdumlich
integrierte soziokonomische System Stadt.“ (Friedmann 1986: 70) hinsichtlich seiner Leis-
tungsfahigkeit abseits bisheriger wirtschaftlicher Raum- oder Standortfaktoren zu entwickeln.
Argumentiert man im Sinne Friedmanns, wird das Wissen ein Medium, durch das sich die
Bedeutung der Stadte neu bemisst. Es wird selbst zum neuen Standortfaktor, auf den Stadte
reagieren missen.

,,There are signs that the emerging knowledge economy has reinforced the role of cities.“
(Van Winden 2009: 1). Diese Anzeichen, so Van Winden weiter (ebd.: 1f.) driickten sich zum

einen in der Diversitat der Menschen, Unternehmen und Kulturen innerhalb der Stadte aus, da
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sie einen fruchtbaren Boden flr neue Ideen und Innovationen bildeten. Zum andern sei die
Diffusion von Wissen und Technologie in Stadten zu einem hoéheren Grad maglich, als in
weniger dicht besiedelten Rdumen. Groliere Stadte verfugten dartiber hinaus tber spezifische
Arbeitsmarkte und seien attraktiv fir Firmen der Wissensindustrie. Diese Trends findet Van
Winden in der ,,urban policy* wieder. So zielten stiddtische Initiativen zunechmend darauf ab,
qualifizierte Menschen anzuziehen, Entrepreneurships zu unterstiitzen und Cluster der

wissensbasierten Industrien zu begrunden (ebd.).

Eine kurze Rekapitulation zu diesem Zeitpunkt der Argumentation zeigt: Bisher ist Wissen als
wichtigste lokale Ressource der Produktivitat eines Standortes/ einer Stadt im Kontext eines
globalisierten Kapitalismus eingefiihrt worden, der den Konkurrenzdruck auf Stadte ,,anhand
einer gewandelten Okonomie (...) infolge neuer globaler Arbeitsteilungen.* (Low 2012: 120)
erhoht (Vgl. Zukin 1991; 1995). Die in diesem Sinne als lokaler Standort gestarkte Stadt ist in
dieser Lesart auch als neuer Raum zu begreifen. Was Van Winden mit Diversitat zu Gunsten
von Kreativitat andeutet und was die Notwendigkeit der Akkumulation der Ressource Wissen
innerhalb von Stédten impliziert, ist, den stadtischen Raum auch abseits 6konomischer Hard-
facts (gegenuber dem weichen Begriff der Kreativitat) zu denken. Dahinter versteckt sich je-
doch eine vieldiskutierte Problematik. Okonomisches Wachstum als basales Ziel stadtischen
Wettbewerbs (oder zumindest als wichtiger Eckpunkt stadtpolitischer Entscheidungen) vo-
rausgesetzt, scheint die trendige Hervorhebung zunéchst inhaltsleerer kreativer urbaner Rau-
me an der eigentlichen Krux des nach wie vor 6konomisch determinierten Wettbewerbs vor-
beizugehen: Arbeitsplatze und Wachstum lassen sich nicht aus dem Nichts heraufbeschwdren.
Ein Punkt, den Florida (2006) kontert, wenn er in seinem vielbeachteten ,The rise of the crea-

tive class‘ akzentuiert:

,,Other critics suggest that this book doesn’t really have anything to say about economic
growth because it falls victim to a classic chicken-and-egg problem. Jobs and growth
don’t come to a region, they say, from the clustering of talented people in environments
that nurture and please them. The jobs, they argue, must come first. Once a region has
them, then the people, amenities, lifestyle, and tolerance all follow. That’s a nice simple
argument, but it’s not true. A 2002 survey of 4,000 recent college graduates, reported in
The Wall Street Journal, found that three-quarters of them identified location as more im-
portant than the availability of a job when selecting a place to live.” (Florida 2006: xix;
Hervorheb. d. Florida).

,Location’, ergo urbaner Raum, wird demnach ein bedeutender Faktor, wenn, wie Van
Winden (2009: 101) ergénzt, ,,(...) european cities have come to consider knowledge workers

or the ‘creative class’ (loosely defined by Florida 2000, as people with a Bachelor or Master
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degree) as drivers of growth.” Dahinter steckt die mittlerweile weit verbreitete Auffassung,
die 6konomische Prosperitat einer Stadt konne unmittelbar mit ihrer Fahigkeit verknlipft wer-
den, die kreative Klasse anzuziehen® (ebd.). Einen dementsprechenden ,,Knowledge-Turn
der Stadtpolitik (ebd.) beschreibt Van Winden in vier Manifestationen: weitgefacherte und
intensive Anstrengungen, die kreative Klasse anzulocken; wissensbasierten Instituten eine
groliere Rolle bei der Stadtentwicklung und —planung zugestehen; ein explizit wissensbasier-
ten Ansatz fur die Planung und das Design des 6ffentlichen Raumes aufnehmen; die Identitat
der Stadt als wissensbasierten Standort herausstellen. Gerade die ersten drei seiner Evidenzen

werden in dieser Arbeit zum Tragen kommen.

Die Universitat als wichtigste Einrichtung im Bereich der Hochschulbildung wird immer ofter
als einflussreicher Faktor der stiddtischen Wirtschaft, als ,,source of growth and prosperity*
(Van Winden 2009: 101) wahrgenommen. Mit ihr direkt verbunden ist u.a. die Hoffnung,
durch ihre Anwesenheit im raumlichen Sinne die Infrastruktur fir die Neugrindung von in-
novativen Start-Ups zu erleichtern, da Buros oder technische Voraussetzungen bereits beste-
hen, bzw. im strukturellen Sinne durch ihre Funktion der Wissensproduktion und Lehre glei-
chermal’en Anziehungskraft auf innovative Unternehmen und hochgebildete Zuwanderer aus-
zustrahlen. Uberdies steigt auch die Bedeutung, die Stadtplaner Universitaten beimessen.
,,Urban planners consider universities as catalysts for the regeneration of urban areas, or as
integrated parts of new mixed ‘knowledge districts’. Moreover, city planners have come to
recognize the economic significance of the student population.” (ebd.: 102).

Auch im Bereich der Stadtplanung mehren sich Aktivitaten, die um die Attraktivitatssteige-
rung der Universitaten oder ihrer Anziehungskraft auf Studierende kreisen. In zahlreichen
Stadten wurden sog. Student City Task-Forces gegriindet, die sich z.B. um den studentischen
Wohnungsmarkt, die Vermittlung von Jobs oder sonstige Bedurfnisse der begehrten wissens-
affinen Gruppe voll kreativen Potentials bemiihen. Die weitaus groflere Verénderung der
Stadtplanung, so schreibt VVan Winden (2009: 101) weiter, verdeutliche sich jedoch im Design
offentlicher R&ume und neuer Architektur. ,,An interesting expression of the knowledge turn
in urban policy is the Europe-wide trend to link knowledge-based activity to urbanity.” (ebd.).
So tendiert eine steigende Anzahl an Stidten dazu, “knowledge-quarters” oder ,,creative

quarters* (ebd.) zu griinden. Diese Reurbanisierung von Wissen ist getrieben von der steigen-

! Mary Donegan und Nichola Lowe (2008) gehen mit ihrer Studie detaillierter auf diesen mit der Creative Class verkniipften
Allheilgedanken ein. Sie untersuchten flir 277 metropolitan areas innerhalb der USA, welche Faktoren den gemessenen Grad
an Ungleichheit (gemessen mit Floridas eigenem Inequality-Index) erkldren kénnen. Sie konnten belegen, dass Ungleichheit
in Creative Cities am hdchsten ausgeprégt ist. Gleichzeitig fanden sie eine Reihe anderer einflussreicher Faktoren: Immigra-
tion, Output der ortlichen High-Tech-Industrien, Grad der gewerkschaftlichen Organisation etc. Sie verdeutlichen damit, wie
differenziert die Creative City-Diskussion gefiihrt und, dass den oft unmittelbar positiven Zuschreibungen der kreativen
Klasse mit einem Mindestmal an Skepsis begegnet werden sollte. Vgl. auch Wilson/Roger (2008).
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den Uberzeugung der Policy-Maker, dass Innovation und Wissensgenerierung schrittweise
und iterative Prozesse seien, die vor allem in diversifizierten und heterogenen Umwelten auf-
blihten, folgert Van Winden ferner (ebd.: 102f.).

Bis zu diesem Punkt wurde der Diskurs um die Bedeutung des Wissens fur die Stadt von sei-
nem 6konomischen Grundgedanken aus tber die strukturelle Veranderung der Wirtschaft zu
einer Knowledge Economy hergeleitet. Der Standort Stadt erfahrt durch die neue Ressource
Wissen eine starke Aufwertung. Die Rolle der Stadte veranderte sich analog dazu. Der Bogen
zwischen der bis dahin priméar 6konomielastigen Argumentation zum Bedeutungsgewinn des
urbanen Raumes an sich konnte mithilfe der Creative Class geschlagen werden. Daraus resul-
tierende Veranderungen stadtpolitischer Malsnahmen wurden auf die Universitat als wichtigen
Faktor der stadtischen Wissensindustrien, vor allem aber ihre Wirkung auf den urbanen Raum
begrenzt. Es wird nun méglich, die Studierenden in den Fokus zu riicken.

Um im Folgenden eine ,Urbanitat studentischer Raumnutzung* beschreiben und Auswirkun-
gen auf Stadtteile daraus ableiten zu kénnen, sind diese grundlegenden Wirkzusammenhange
essentiell. Sie stellen das Grundgerst, auf welches das hier verwendete Konzept studentisch
getriebener Stadtteilveranderung rekurriert. Bevor im ndchsten Abschnitt die Bedeutung der
Universitat als Wissens-Institution flr die Stadt néher gefasst wird und darauf aufbauend die
Studierenden als Hauptakteure in die Argumentation eingepasst werden, bedarf es jedoch
noch einer Erganzung. Denn unter dem Mantel des Kreativitatsdiskurses konnten die letzteren
zwar als eine aus Stadtsicht wichtige Gruppe eingefiihrt werden. In welcher Weise sie ihr Po-
tential zur Stadt(teil)verdnderung realisieren kdnnen, blieb bisher jedoch im Dunkeln. Der
Wissens-Diskurs stellt die Kategorien, mit Hilfe derer die Stadtentwicklung im urban age als
Gesamtprozess analysiert werden kann. Die Potentiale der Gruppe der Studierenden als solche
lassen sich jedoch mithilfe des Konzepts der Reurbanisierung begreifen.

Das urbane Zeitalter, wie es das Zitat zu Beginn dieses Kapitels anpreist, ,,(...) zeichnet sich
in vielerlei Hinsicht durch eine neuerliche Bedeutungszunahme ausgewahlter stadtischer Orte
aus.“ (Brake/Herfert 2012: 13). Gemeint ist damit keine allgemeine Verstadterung, sondern
selektive Prozesse, die unter dem Schlagwort der Reurbanisierung analysiert werden kdnnen.
Einen wichtigen Zugang zu diesen, so Brake/Herfert (ebd.) weiter, bildet die lebhafter wer-
dende Nutzung von Stadtteilen betreffend Kultur, Wohnen oder ausdifferenzierter Wege der
Raumnutzung.

Wenn in der Literatur Stddte dem Tod geweiht wurden, dann verstecken sich hinter dem of-
fenkundigen Pathos dieser Diagnose Annahmen, nach denen sich die Formen der Nutzung des

Urbanen nicht (mehr) eignen, die Bedeutung der Stadt aufrecht zu erhalten oder zu erweitern.
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Fur Global Cities wurde vielféltig der Gegenbeweis angetreten (Vgl. u.a. Gerhard 2012), nicht
aber fir differenzierte Formen der Raumnutzung durch bestimmte Gruppen. Studierende, als
Teil der kreativen Klasse, interagieren in hohem Mafe mit stadtischem Raum. Studentische
Urbanitat als einen der angesprochenen selektiven Prozesse der Raumnutzung zu begreifen,
erweist sich in Kapitel zwei als elegante Mdglichkeit, eine Gruppe voll kreativen Potentials
als Agenten der Stadtentwicklung mit der Diskussion um kreative Stadte zu verbinden. Zu-
néchst jedoch flhrt der Weg (ber die Bedeutung der Hochschule fur den urbanen Raum, da-
mit die strukturelle Logik der Wissensstadt nachvollziehbar wird und die beiden hier unter-
suchten Stédte hinsichtlich ihrer Rolle als solche und ihrem Selbstverstandnis eingeordnet

werden kdnnen.

2.2  Die Bedeutung des Ortes flur das Verhaltnis zwischen Wissensstadt und
Universitat

Die Bedeutung der Universitét fir die Stadt und den stadtischen Raum wurde bereits in meh-
reren Aspekten gestreift. Sie konnen auch abseits der bereits erwahnten Merkmale noch er-
weitert und spezifiziert werden. Grundsétzlich l&sst sich mit Kunzmann (2004: 29) restimie-
ren: ,,Uberall auf der Welt sind Universititen und die sie umgebenden Wissensindustrien zu
neuen Hoffnungstrigern der Stadte geworden.” Grund daftr sind Hinweise darauf, dass (vor
allem mittelgroRRe) Stadte mit Hochschule und insbesondere einer Universitat den sich voll-
ziehenden industriellen Strukturwandel besser Uberstehen, da qualifizierte Fachkrafte vor Ort
ausgebildet werden, weniger industrielle Altlasten bestehen und seitens des politischen Mili-
eus in diesen Stadten die besonderen Anspriiche der Einwohner auf Lebensqualitat reflektiert
werden (ebd.: 33). Die wirtschaftliche Bedeutung der Hochschulen und Universitaten fur die
Stadt ergénzt Behr (2004: 228), indem er hervorhebt, dass ihre Ausstrahlungskraft auch stark
auf Unternehmen wirkt. Uber Kooperationen fanden sie demnach direkten Zugang zu For-
schungseinrichtungen und -leistungen der Hochschulen. Zudem wiurden sehr oft Praktikanten
und Absolventen in die eigenen Forschungs- und Entwicklungsbereiche ibernommen. ,,Zu
dieser unmittelbaren unternehmerischen und wirtschaftsbezogenen Bedeutung, die vom Wis-
senschaftsstandort ausgeht, kommen pragende stadtebauliche, soziale, kulturelle, wissen-
schafts-kommunikative und ideelle Qualitaten und Werte.* (ebd.).

Universitaten besitzen das Potential, Kerne lokaler Wissensmilieus innerhalb von Stadten zu

représentieren, in deren Umfeld nicht selten geférderte Wissenscluster gegriindet werden
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(Behr 2004; Kunzmann 2004). Deren Leistungsfahigkeit bzw. Anziehungs- oder Ausstrah-

lungskraft konnen auf rdumliche und funktionale Standortkriterien zurtickgefthrt werden:

,»(...) die gesellschaftliche und politische Einbindung der Wissensstandortes in die
Stadt,

e die Erreichbarkeit mit 6ffentlichen und privaten Verkehrsmitteln,

e die stadtebauliche Aufenthaltsqualitat sowie das kulturell-gastronomische und
kosmopolitane Milieu im Hochschulumfeld,

e die Ausstrahlung der Hochschule auf das stddtebauliche Umfeld, (...).*

Angefangen von sozial-politischen, tber infrastrukturelle VVoraussetzungen, bis hin zu Eigen-
schaften, die unter dem Begriff Flair subsumiert werden kdnnen, verdeutlicht die Vielschich-
tigkeit dieser Kriterien, auf welchen komplexen Wegen Hochschule und Stadt interagieren,
bzw. sich beide gegenseitig integrieren. Fihrt man vor diesem Hintergrund nun weitere Ge-
sichtspunkte ein, die Kunzmann (2004: 40) als bedeutende Aspekte fir die Entwicklung von
Wissensstandorten diskutiert, zeigen sich zudem Ausgangspunkte, an denen die empirische
Untersuchung des gemeinsamen urbanen Raumes von Hochschule und Stadt ansetzen kann.
Demnach ist es wichtig fiir den Wissensstandort, die Uberwindung ausschlielich monofunk-
tionaler Nutzungen von Gebauden zu erreichen, wodurch sich die Attraktivitat der Standorte
erhdhe. Dabei ausschlaggebend, so Kunzmann (2004: 40f.) weiter, ist ebenfalls die Sicher-
stellung architektonischer und stadtebaulicher Qualitat. Hinzu kommt die Aufrechterhaltung
eines hochschulnahen und lebendigen Wohnungsmarktes. Besonders von Bedeutung ist je-
doch die ferner von ihm hervorgehobene Gestaltung des ¢ffentlichen Raumes im Hochschul-
umfeld. Dazu zahlen die Erhéhung der Aufenthaltsqualitat fur alle Angehérigen der Hoch-
schule ebenso, wie ein moglichst kosmopolitisches Umfeld.

Derartige stadtplanerische Bemiihungen, heterogene, diversifizierte oder kreative Radume fur
die Férderung der Universitaten zu erschliefen, minden schnell in eine Standortdebatte. An-
gehorige der Hochschulen favorisieren oft das Szenequartier, das Angebote zur Freizeitgestal-
tung bietet. Vor allem im Zuge der deutschen Universitatsneugriindungen in den spéten Sech-
ziger- und Siebzigerjahren oder aufgrund von umfénglichen NeubaumalRnahmen raumlich
eingeschrankter Universitiaten wurde dennoch oft der Umzug auf die ,griinen Wiesen® aufRerer

Stadtteile vollzogen.

Da sich der Komplex der (européischen) Wissensstadt durch eine Vielzahl verschiedener
Formen der rdumlichen und baulichen Integration der Universitaten ins Stadtgebiet auszeich-

net, lohnt die Einfihrung einer Kategorisierung, um die hier untersuchten Wissensstandorte
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erklarend einordnen zu koénnen. Kunzmann (2004: 33) unterscheidet diesbeziiglich sieben
Auspragungen. In traditionellen kleineren Universitatsstadten mit hohem internationalen Be-
kanntheitsgrad (Oxford, Cambridge etc.) sind Universitat und Stadt in spezifischen lokalen
Milieus (traditionell) eng miteinander verbunden. Metropolen mit innerstadtischen Traditi-
onshochschulen (London, Miinchen, Paris etc.) verfigen demgegeniiber neben der Wissens-
industrie noch Uber mehrere andere wirtschaftlich bedeutende Handlungsfelder. Neue Univer-
sitatsstadte (Regensburg, Augsburg, Milton Keynes etc.) zeichnen sich durch einen hohen
Grad an staatlicher Unterstltzung, viel Personal und grolRe Kreativitat aus, um den Rickstand
zu traditionellen Standorten aufzuholen. Eine andere Weise, diesem Defizit zu begegnen,
kann bei vielen traditionellen Industriestadten (Essen, Dortmund, Nantes etc.) beobachtet
werden. An diesen Orten wurde das Potential von Hochschulen hdufig erst spét erkannt. An-
ders, als mit kosten- und personenintensiven GroRprojekten, wird hier jedoch mithilfe von
Nischenpolitik versucht, andernorts nicht angebotene Kompetenz- und Wissensfelder zu ent-
wickeln. Handelt es sich dagegen um sehr groRe Stadte, erfolgt oft der Neubau von Universi-
tatskomplexen am Rande von Metropolen (Marne-la-Vallee/ Paris, Minchen-Garching,
Tsukuba etc.). Wenn, wie hier, die Standorte in der Innenstadt keine weitere Ausdehnung er-
lauben, erfolgt die Erweiterung im Umfeld moderner ausgelagerter Technologieparks. Dem-
gegeniiber stehen Stadte mit kleinen, haufig spezialisierten Hochschulen (Osnabrick,
Eichstadt, Milton-Keynes etc.) und Stéadte mit groRindustriellen Forschungszentren.

Ein GroRteil der Bedeutung, die die Universitét fiir ihre Stadt entwickeln kann, konstituiert
sich demnach in Abhangigkeit der Qualitat ihres Standortes und in diesem Sinne ihres urba-
nen Umfeldes. Sowohl, was die lokalokonomische Bedeutung der Hochschulen anbelangt, als
auch die Anziehungskraft, die sie nach auf3en trégt, etwa weil sie der Stadt die Ausstrahlung
eines attraktiven urbanen Umfeldes verleiht, gilt: Der Standort Stadt bildet in vielerlei Hin-
sicht die Grundlage, auf der sich die Universitat entwickelt. Das Verhaltnis zwischen Univer-
sitdt und Stadt ist wechselseitig. Beide partizipieren voneinander. Allerdings, das macht der
Creative-City-Diskurs so deutlich, wie die qualitative Differenzierung der universitéren
Standortbedingungen, ist der Erfolg der Verbindung von stadtischen VVoraussetzungen abhan-

gig. Die Komplexitat dieser Beziehung wird im Folgenden herausgearbeitet.

Die beiden Untersuchungsfelder, Montpellier und Heidelberg, werden daflir zunéchst analog
der beschriebenen Kategorien eingeordnet und strukturiert hinsichtlich ihrer Charakteristika
als Universitats- bzw. Wissensstadte betrachtet. Es wird gezeigt, dass die fir beide Stadte
hohe Bedeutung der Universitaten sowie ihr Charakter als Wissensstadte zur Herausbildung

spezifischer struktureller und rdumlicher Geflige fihrte. Der Vergleich vertieft das Verstand-
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nis des Verhaltnisses zwischen Wissensstadt und Universitét, indem er die Ergebnisse auf die
jeweilige stadtische (Entwicklungs-)Logik bezieht, aus der sich einerseits die Forderung der
Universitaten speist und die andererseits rekursiv auf die Rolle der Hochschule in der Stadt

Bezug findet.

2.3  Moderne Wissensstadte mit altehrwirdigen Universitaten:
Die Untersuchungsraume der Fallstudie im Portrait

Heidelberg und Montpellier sind in einer Stadtepartnerschaft verbunden und &hneln sich in
Bezug auf ihre GrolRe und Einwohnerzahl. Die Wahl auf sie als Untersuchungsorte fiel aber
vor allem aufgrund des hohen Grades, zu dem die Universitaten in die Stadte und ihre Ent-
wicklungen integriert sind. Beide Universitaten blicken auf eine tiber 600-jahrige Geschichte
zuriick und préagen heute nicht nur das physische Stadtbild mit, sondern sind auch sinngebend
fiir die Ausrichtung beider Stadte auf die Ressource Wissen als bedeutenden Wirtschaftsfak-
tor.

Ihr jeweiliges Profil als Wissensstadt hangt dartiber hinaus noch von weiteren Aspekten ab,
welche sich in Stadtgeschichte und -politik ergriinden und anhand des Selbstverstandnisses als
Universitatsstadt oder Stadt des Wissens ablesen lassen. Dieses Kapitel dient der Herausarbei-
tung jener Aspekte. Es stellt die beiden Stadte anhand ihrer wichtigsten Kennzahlen vor und
geht anschlielRend auf die Bedeutung der Universitaten fiir und deren Rolle in den Stadten ein.
Von besonderen Entwicklungsdynamiken und Konfliktpunkten gleichermalRen abgeleitet,
entsteht ein Bild, das die Hochschulen als Katalysator der Stadtentwicklung darstellt, ihre

Entwicklung im Gegenzug aber mit der der Stadt verknipft.

2.3.1 Heidelberg

»Stadt und Wissenschaften sind in Heidelberg untrennbar miteinander verbunden. Die
Symbiose begann bereits etwa 200 Jahre nach der Stadtgriindung. (Stadt Heidelberg
2012).

Die Stadt Heidelberg liegt im nérdlichen Baden-Wirttemberg, im Herzen der Metropolregion
Rhein-Neckar. Sie erstreckt sich iiber eine Flache von ca. 109 km? am Rande des Odenwaldes
und zu beiden Seiten des Neckars, der sie durchflie3t. Mit 141 885 Einwohnern z&hlt sie (hin-
ter Mannheim: 291 458 und Ludwigshafen 158 637) zu den gréfiten Stadten der Region (Hei-
delberger Datenatlas 2012). Ihre Bekanntheit und ihr Ansehen machen diesen Abstand jedoch
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mehr als wett, sodass sie in Wissenschaft, Wirtschaft und Tourismus Uberregionale bzw. eu-
ropaweite Bedeutung besitzt. Diesen hohen Stellenwert verdankt die Stadt neben ihrer ge-
schichtlich bedingten Bedeutung als Residenzstadt vor allem ihrer groRen Universitat, der
altesten durchgehend existenten Deutschlands und zusammen mit den Universititen von Prag
und Wien einer der altesten deutschsprachigen Uberhaupt. Die Ruprecht-Karls-Universitat
Heidelberg nahm 1386 ihren Betrieb auf und zahlt heute (Stand Wintersemester 2014/2015)
31 535 Studierende (davon 56 % Frauen), die in 177 Studiengangen studieren. Insgesamt be-
schaftigt sie 13 322 Menschen (ohne medizinische Fakultat 7 768) und umfasst 511 Professu-
ren (ohne medizinische Fakultdt 310) (Universitdt Heidelberg 2014). Sie versteht sich als
Volluniversitat, deren fachwissenschaftliche Breite Geistes-, Sozial- und Rechtswissenschaf-
ten sowie Natur- und Lebenswissenschaften einschliel}lich der Medizin umfasst.

,,Es ist kein Zufall, dass die ersten drei Universitdten auf dem Boden des Heiligen Romischen
Reiches (Prag, Wien, Heidelberg) in damaligen Zentren der politischen Macht errichtet wur-
den.*“ (Meusburger 2012: 20). Dementsprechend sind bei einer Universitat wie der Heidelber-
ger die bedeutendsten Entwicklungsstrange in der Stadtgeschichte zu suchen. Heidelberg war
vom 14. bis zum 18. Jahrhundert kurfurstliche Residenzstadt. Als solche war sie auf Exper-
tenwissen angewiesen und nicht zuletzt aus ihrem aristokratischen Selbstverstandnis heraus
somit der Griindung einer Universitat verpflichtet. So wechselseitig die Geschichte der Stadt
sich in den Jahrhunderten zwischen dreiigjahrigem Krieg, Erbfolgekrieg, dem napoleoni-
schen Zeitalter, den beiden Weltkriegen und bis in die heutige Zeit darstellt, so wechselhaft
fallt auch die Universitatsentwicklung aus. Uber die Epochen hinweg musste sie sich immer
wieder Ruckschlagen erwehren, z.B. religiosen oder politischen Veranderungen (z.B. der
Heidelberger Catechismus), die nicht selten die Auswechslung des akademischen Personals
nach sich zogen (Meusburger 2012: 18 ff.). Sie konnte aber immer wieder zu Uberregionaler
Bedeutung gelangen. So galt die Stadt zeitweise als Zentrum des européischen Calvinismus
und des Spathumanismus (ebd.) oder war Zentrum der Romantik. ,,Die Universitat stellte also
- trotz mancher Krisenzeiten — tber 625 Jahre hinweg die stabilste und konstanteste stadtische
Funktion dar und machte die Stadt Heidelberg weltweit bekannt.« (ebd.: 18).

Daraus l&sst sich ein mystifizierendes Moment der Heidelberger Bedeutung als Ort bzw. Stadt
des Wissens extrahieren, die sich in seiner Romantisierung bzw. Poetisierung niederschlégt.
Aus der Verbindung ihrer Lage am Rande des Odenwaldes bis hinein in das Tal des Neckars
mit der pittoresken Altstadt entstand bereits friih eine Ikonographie der Stadt als romantisierte
Statte des Wissens, innerhalb derer ,,(...) die stindige Begegnung mit Erinnerungsorten der

Wissenschaftsgeschichte (...) dazu beitragen [kann], dass Wissenschaftler und Studierende
18



eine emotionale Bindung zu Stadt und Universitat entwickeln, sich von wissenschaftlichen

Vorbildern inspirieren lassen und Identitatsradume entwickeln.* (Meusburger 2012: 33).

,,Die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert wurde durch das humanistische, weltoffene
und liberale Denken, das damals etwa in den interdisziplindaren Gesprachskreisen von
Max Weber gebildet und gepflegt wurde, gepréagt. Die Bedeutung dieser Phase liegt aller-
dings weniger im baulichen Niederschlag, sondern vielmehr in ihrer Wirkung auf die in-
ternationale Reputation Heidelbergs als deutsche Universitétsstadt.” (Stadt Heidelberg
2012: 10).

Dariiber hinaus entwickelte sich Heidelberg zum Anziehungspunkt fur herausragende aufer-
universitare Forschungseinrichtungen. So sind in der Stadt vier Max-Planck-Institute, das
Deutsche Krebsforschungszentrum und mehrere Forschungscluster aus den Naturwissenschaf-
ten angesiedelt, was der ohnehin hohen wissenschaftlichen Standortdichte weiteren VVorschub
leistet. Zusétzlich erfédhrt Heidelberg durch seine bedeutende Stellung innerhalb der Metropol-
region Unterstiitzung und Vernetzung. ,,Nach Angaben des statistischen Landesamtes Baden-
Wirttemberg (...) liegt das Land Baden-Wurttemberg hinsichtlich der Innovationsfahigkeit
unter den 86 Grofiregionen der EU auf Platz 1 (Stand 2007). (Meusburger 2012: 34). Die
Universitat pragt die Stadt auch physiognomisch sowie gesellschaftlich und funktional (ebd.:
35 f.). Im Jahre 2007 fielen 277 Gebaude mit einer Gesamtnutzflache von 538 818 m? in den
Nutzungsbereich der Universitat (samt Kliniken) (ebd.). Im Bereich des Sozialen lassen sich
Auswirkungen der Présenz der Universitat etwa daran erkennen, dass sie das stadtische Bil-
dungsverhalten beeinflusst. Im Schuljahr 2012/11 wechselten 59.5 % des Jahrgangs der vier-
ten Klasse auf ein Gymnasium (ebd.). Gegeniiber des benachbarten Neckar-Odenwald-
Kreises entspricht das fast dem Doppelten Anteil (33.4 %) (Vgl. ebd.).

Es zeigt sich eine vielschichtige Verflechtung der Universitit mit der Stadt Heidelberg. Beide,
in Geschichte sowie gegenseitiger Forderung eng miteinander verbunden, erschaffen zusam-
men den Duktus Heidelbergs als Wissenschaftsstadt. Ein Terminus, mit dem Heidelberg fir
sich wirbt. Die Entwicklung hin zu dieser stédtischen Bedeutung als Ort der Forschung hat
viele Implikationen, die auch Meusburger (2012: 18) aufgreift, wenn er resiimiert: ,,Die Uni-
versitat Heidelberg préagt ihren Standort durch Gebaude, Infrastruktur, Verkehrsaufkommen
und Flachennutzung. Sie hat aber auch grof’e Auswirkungen auf Bevolkerungsentwicklung,
Sozialstruktur, Wirtschaftsleistung, Innovationskraft, Kaufkraft, Wahlverhalten, Bildungsver-
halten und das kulturelle Leben in ihrer Stadt und Standortregion.* Der Ruf Heidelbergs als
Stadt der Wissenschaft bt Anziehungskraft auf weitere Hochschulen aus. So befinden sich
mit der P&dagogischen Hochschule Heidelberg (4 500 Studierende), der SRH Hochschule (2
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900 Studierende) und der Hochschule fiir Jidische Studien weitere starke und Uberregional
bekannte Hochschulen in der Stadt.

,,Heidelberg ist die Dienstleistungs- und Wissenschaftsstadt in der Region Rhein-Neckar. (...)
Ca. 23 000 Arbeitspléatze bieten die Universitat und die zahlreichen Forschungseinrichtun-
gen.“ (Stadt Heidelberg 2012: 15). Die Stadt schérft ihr Profil als Wissenschaftsstadt immer
weiter. Im Zuge eines grofien Reurbanisierungsprogrammes, das parallel zur internationalen
Bauausstellung Wissen-schafft-Stadt ins Leben gerufen wurde, soll die Symbiose von Wissen
und Stadt nachhaltig gewahrleistet werden. Damit wappnet sich die Stadt fiir den Wettbewerb
der kreativen Stadte. Bereits heute verfligen 20 Prozent der Beschaftigten am Arbeitsort Hei-
delberg uber einen (Fach-) Hochschulabschluss (Stadt Heidelberg 2012: 15). Zahlen, die deut-
lich machen, wie sehr Heidelberg sich auch wirtschaftlich Forschung und Wissen verschrie-

ben hat und wie sehr es von ihnen abhéngig ist.

2.3.2 Montpellier

,,AVec ses trois universités et ses six grandes écoles, Montpellier accueille des jeunes ori-

ginaires du monde entier et sa tradition universitaire lui permet, depuis le Moyen Age,

d'étre un lieu d'études européen privilégié, qui compte aujourd'hui quelques 70 000 étu-

diants.“ (Stadt Montpellier 2014b).
Montpellier ist die Hauptstadt der sudfranzdsischen Region Languedoc-Roussillon, die sich
entlang des Golf du Lion von den Pyren&en im Suden bis zur Petit Camargue erstreckt. Als
Mittelpunkt einer Agglomération, zu der insgesamt 31 Kommunen gehdren und in der ca.
430 000 Menschen leben, bildet sie das bedeutendste Zentrum der Region (Montpellier Médi-
terranée Métropole 2014a). Auf einer Flache von 56.9 km? leben in Montpellier rund 265 000
Menschen (INSEE 2014a), was sie vor Nimes (147 000) und Perpignan (120 000) zur bevol-
kerungsreichten Stadt macht (INSEE 2014b). Die Agglomération verbucht das grofite Bevol-
kerungswachstum Frankreichs, sodass die Stadt und ihr Umland einen wichtigen Knotenpunkt
Sudfrankreichs darstellen. 50 % der Bevolkerung Montpelliers ist unter 34 Jahre alt. Ein Um-
stand, der nicht zuletzt der hohen Anzahl an Studierenden geschuldet ist, die sich in der ge-
samten Agglomération auf rund 70 000 belauft (Montpellier Méditerranée Métropole 2014a).
Montpellier verdankt seine nationale wie auch seine internationale Bedeutung nicht zuletzt
seiner Lage, im sonnigen franzdésischen Suden unweit des Mittelmeeres, vor allem jedoch

seiner Jahrhunderte alten pittoresken Altstadt, deren Entwicklung eng mit seiner (seinen)

2 Mit seinen drei Universititen und sechs Grand Ecoles nimmt Montpellier junge Menschen aus der ganzen Welt in sich auf
und ihre [Montpelliers] universitare Tradition erlaubt es ihr, seit dem Mittelalter, ein Studienort europdischen Ranges zu sein,
der heute rund 70 00Studierende zéhlt.
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Universitat(en) verknupft ist. Das zeigen die hohe Anzahl der jungen Einwohner der Stadt

ebenso, wie die Groflle der Hochschulen.

Die Université de Montpellier wurde 1289 durch eine pépstliche Bulle gegrindet, was sie
nach Paris und Toulouse zur drittaltesten Universitat des Landes macht (Universite Montpel-
lier 2015a). Die Nahe der Stadt zu Forschung und Lehre begriindete sich sogar noch einhun-
dert Jahre zuvor. Bereits 1180 wurde in einer medizinischen Fakultat gelehrt und geforscht
(ebd.). Die Medizin ist noch heute das grofite Aushangeschild der Universitét, gilt ihre Fakul-
tat doch als renommierteste Frankreichs. In den 1970er Jahren in drei Universitaten geteilt,
die den zur Griindungszeit existenten Fakultiten entsprachen, bestehen heute mit der Univer-
sité Montpellier (Medizin, Naturwissenschaften, Okonomie, Recht und Politikwissenschaften
sowie technische Studiengénge) und der Université Paul Valéry (Geistes- und Sozialwissen-
schaften, kunstlerische Studien, Philosophie und Sprachen) zwei Universitdten in der Stadt.
Zusammen zahlen sie tber 55 000 Studierende (MENESR 2014) und beschéftigen 8 000
Menschen (ohne Universitétskliniken) (Université Paul Valéry 2015; Université Montpellier
2015b). Sie bilden zusammen das Aquivalent einer Volluniversitat.

,Née apres ses voisines Béziers, Nimes ou Narbonne, Montpellier devient rapidement un im-
portant centre économique, culturel et universitaire, puis administratif.> (Montpellier Médi-
terranée Métropole 2014b). Historisch bedingt, wie auch aufgrund der geografischen Lage
(direkt an der Via Domitia), entstand rund um die Universitat ein Zentrum regen interkulturel-
len und wissenschaftlichen Austauschs zwischen Christen, Juden und Muslimen. Ein frucht-
bares, weltoffenes Klima der Forschung, das zu einem treibenden Motor des stadtischen Auf-
schwungs wurde und der noch heute Hauptantrieb der Stadtentwicklung ist. Bereits im 15.
Jahrhundert war die Stadt ein intellektuelles Zentrum hohen Niveaus und behauptete seine
Rolle als europdischer Knotenpunkt des Rechts und der Medizin (Université Montpellier
2015a). In diese Zeit fallen die ersten umfassenden VergroRerungen der Universitat. Einer-
seits um der wachsenden Konkurrenz des ebenfalls aufblihenden Frankreichs aber auch Eu-
ropas entgegenzutreten, andererseits, um der entstandenen Rolle als wissenschaftlichem An-
ziehungspunkt zu entsprechen, wurden die vorhandenen Fakultiten ausdifferenziert. Neben
der Entstehung von eigenen Einrichtungen der Biologie und Anatomie, gilt vor allem die
Etablierung der Botanik als wegweisend. Diese Erweiterungen wirkten sich auf das Stadtbild
aus. Die Universitat wuchs innerhalb der heutigen Altstadt stetig, analog ihrer nationalen wie

internationalen Bedeutung. So exzellent, wie der Ruf der bestehenden Fakultdten, so pracht-

% Nach seinen Nachbarn Béziers, Nimes oder Narbonne entstanden, wurde Montpellier schnell ein bedeutendes 6konomi-
sches, kulturelles und universitares sowie auch administratives Zentrum. (Eigene Ubersetzung)
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voll wurden ihre Gebdude gestaltet. Insofern wurde der Bedeutung der Universitat fir die
Stadt bereits friih auch stadtebaulich Rechnung getragen. Die Anlage des botanischen Gartens
gegen Ende des 16. Jahrhunderts ist dafir beispielhaft. Eine grof3e Flache in unmittelbarer
Néhe der Kathedrale St. Pierre beanspruchend, sicherte er Montpellier bis weit in das 18.
Jahrhundert hinein den Ruf als Hauptstadt der Botanik (ebd.).

,Depuis le Moyen Age, I’Université a fagonné la structuration urbaine de Montpellier4.“
(UMSF 2008: 3). Die bauliche Verankerung der Universitét in der Stadt pragte das Stadtbild
damit seit jeher, fand ihren ersten Hohepunkt jedoch zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Nach-
dem die Universitat, wie alle anderen Frankreichs, im Zuge der Revolution geschlossen wur-
de, fihrte die Wiederaufnahme des Lehrbetriebs 1795 zu einer rdumlichen Neuorganisation.
,C’est a ce moment-1a, que ’Ecole de Médecine s’installe dans les locaux de 1’ancien évéché
ou elle se trouve toujours®." (ebd.). Im Zuge der darauffolgenden Jahre und im Zusammen-
hang mit der Griindung der technischen Fakultat, die naturwissenschaftliche Disziplinen nebst
Mathematik umfasste, ist der Palais Universitaire als erstes umfassendes Universitatsgebaude
Ausdruck dieser Entwicklung. Innerhalb dieses Areals wuchs die Universitat weiter, bis 1968
das Loi Faure® eine weitreichende Hochschulreform nach sich zog, im Zuge derer sie in drei
Universitaten aufgespalten wurde. Wéhrend die Politikwissenschaften sowie Teile der Medi-
zin, Botanik und der Rechtswissenschaften ihren Platz in den Geb&uden der Altstadt behiel-
ten, wurden die universitaren Standorte nun in das nordliche Stadtgebiet ausgegliedert. Die
Universitdten 11 und Paul-Valéry bezogen neu erschlossene Areale am Rande der Stadt. Fir
sie entstanden zwei aneinander angrenzende Campus. Die Fakultdten der Université | vertei-
len sich Uber das Stadtgebiet. Im Zuge dessen vergroRerten sich die Hochschulen deutlich.
Ihre Anlage als Campusuniversitaten auRerhalb des Stadtzentzentrums nahm ihnen weite Tei-
le ihrer stadtebaulichen Bedeutung fur das innerstédtische urbane Geflige.

Nichtsdestotrotz prégten sie die Stadt in aulerordentlichem Male strukturell und funktional.
Montpellier investierte mit der universitaren Ausdifferenzierung, raumlich wie disziplinér, in
seine Zukunft als wissenschaftliches Zentrum. Heute befinden sich in der Stadt neben den
Universitaten zusétzlich sechs Grand Ecoles. In Ermangelung industrieller Produktionsstétten
fokussierte die Stadt ganzlich auf ihre Anziehungskraft auf Wissenschaft und Forschung so-

wie Hochtechnologie als Motoren der wirtschaftlichen Entwicklung.

* Seit dem Mittelalter hat die Universitat das urbane Geflige Montpelliers mitgeformt. (Eigene Ubersetzung)

® Dies war der Zeitpunkt, in welchem sich die medizinische Hochschule in den Rdumlichkeiten des ehemaligen Bischofssit-
zes niederlieR, wo sie sich noch heute befindet. (Eigene Ubersetzung)

® Ein Gesetzt benannt nach dem ehemaligen Minister fur Bildung Edgar Faure.
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,ZJAujourd'hui, forte de ses 29 000 entreprises, de ses 60 000 étudiants, de ses Poles d'ex-

cellence dans les domaines de la santé, de I'eau, de I'agronomie ou des technologies de

pointe, Montpellier Méditerranée Métropole conforte ses atouts en développant des ac-

cords de coopération avec la Chine, le Brésil ou les Etats-Unis (...)." (Montpellier Médi-

terranée Métropole 2014b).
Darin verdeutlicht sich die enge Verbundenheit der Universitat und ihr angegliederter For-
schungseinrichtungen mit der sozialen und 6konomischen Struktur der Stadt. Bereits in ihren
Anféngen begrindete sie ihre wissenschaftliche Anziehungskraft und konnte sie bis heute
immer weiter verstarken. Es scharft seine Ausstrahlung als kreative mediterrane High-Tech-
Metropole im sonnigen Suden Frankreichs und wirbt mit seiner jungen Bevolkerung. Heidel-
berg sehr ahnlich, bestreitet es den globalen Stadtewettbewerb mit Kreativitdt und Wissen-

schaft, ist aber auch von ihnen abhangig.

Kapitel 3 Studierende und urbane Veranderungsprozesse:
Ausgangspunkte studentischer Urbanitat sowie Aufbau und
Methode der Analyse

“Today, all major European cities boast student residences and other student facilities.

Yet, only recently did students acquire critical mass and visibility as agents of urban

transformation, dictating the pace of social interaction, animation and cultural change,

and being finally acknowledged by policymakers as ‘stakeholders’ who are worth attract-

ing and taking care of, rather than just counting and regulating. (Russo/Tatjer

2007:1161).
Das Urban Age bewegt die Stadtforschung durch zahlreiche Phanomene. Sie reichen von der
Konstatierung eines neuen Bedeutungsgewinns der Stadt oder ihrer Teile bis hin zu ausdiffe-
renzierten Formen der Aufwertung, Verdrangung oder Segregation innerhalb dieser. In zahl-
reichen Studien wurden derartige Effekte fir bestimmte Stadte oder urbane Gebiete nachge-
zeichnet. Selten sind dabei Studierende zum Thema gemacht worden. Kommen sie in Unter-
suchungen vor, dann entweder als nicht weiter abgegrenzter Teil der Creative Class, als Be-
standteil einer Gruppe von Pionieren der Gentrifikation oder als Ausléser von Abwertungs-
tendenzen innerhalb von (zumeist britischen) Stadten. Insbesondere letztere Analysen, die
gemeinhin unter dem Stichwort der Studentification diskutiert werden, fassen Studierende

zwar als eine soziale Gruppe und erheben sie in den Stand von Agenten stédtischer Verande-

7 Heute, kraft seiner 29 000 Unternehmen, seiner 60 000 Studierenden, seiner Exzellenzcluster in den Bereichen Medizin,
Wasser, Agrarwissenschaft oder der Spitzentechnologie, baut Montpellier (die Metropolregion Montpellier) auf seine Stér-
ken, wenn es Kooperationsabkommen mit China, Brasilien oder den Vereinigten Staaten eingeht. (Eigene Ubersetzung)
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rungsprozesse. Sie unterstellen jedoch immer die Logik der Gentryfication. In diesem Sinne
wird zumeist die Gefahr beschrieben, Studierende konnten zu Invasoren ganzer Stadtteile
werden und u.a. deren bisherige Bewohner verdrdngen, wenn man ihren Zuzug nicht ein-
schrénkte. Dabei ist der Zusammenhang von Studierenden und urbanem Raum weitaus viel-
schichtiger und langst nicht kausal zu fassen, wie es die so vielzitierten ,,-ication““-Prozesse

nahelegen.

Dieses Kapitel setzt die Grenzen, begrifflich, wie theoretisch, innerhalb derer jene Studieren-
de-Raum-Relation gefasst und untersucht wird. Daflr wird zunéchst eine begriffliche Grund-
lage des urbanen Raumes bestimmt, bevor mit dem Prozess der Reurbanisierung ein aktuelles
Konzept seiner stadtischen Entwicklung eingebracht wird. Darauf aufbauend wird die Gruppe
der Studierenden als Trager urbaner Veranderungsprozesse eingefiihrt. Das Modell studenti-
scher Urbanitét beschreibt grundlegend die Interaktion von Studierenden mit urbanem Raum.
Aus ihm werden funf Forschungsfragen abgeleitet. AnschlieRend erfolgt die Darstellung der
Untersuchungsstruktur, die die Datengrundlage ebenso umfasst, wie die Analysemethodik und

die VVorgehensweise.

3.1  Urbaner Raum: Begriffliche Eingrenzung und Gebrauchswert innerhalb der
Studie

,,Analysiert man, wie eine Personengruppe Raum konstituiert, hat man iiber diese Gruppe wich-
tige Informationen, weil} aber noch nicht, wie andere Gruppen, die am gleichen Ort lokalisiert
sind, Raum konstituieren. Weilt man, wie die verschiedenen Gruppen an einem Ort Raum ent-
stehen lassen, dann ist man sich im unklaren dariiber, ob diese Gruppen an anderen Orten nicht
moglicherweise andere Rdume entstehen lassen. Untersucht man einen Stadtteil, wei3 man we-
nig Uber die Konstitution des stadtischen Raumes allgemein, erforscht man eine Stadt, weily man
wenig Uber Konstitution von Raum in einem Haus etc., man lernt aber gleichzeitig sehr viel
uber die Prozesse in dem gewahlten GrolRenausschnitt oder Uber die Gruppe, die man fiir die
Untersuchung ausgewahlt hat.“ (Low 2001: 219 f.).
Martina Lows Zitat macht ein Problem der (soziologischen) Betrachtung des Raumes (insbe-
sondere des stadtischen) deutlich. Raum ist zun&chst ein unklares Konzept. Es stellt sich ei-
nerseits als mathematisch klar definierte Abgrenzung dar, ist insofern jedoch kaum fiir soziale
Prozesse zuganglich, weil sich diese aufgrund der Heterogenitét ihrer Ursachen nur schwer in
die Methodologie geometrisch genauer Verortung tbertragen lassen. Dem gegentber stehen
zahlreiche Raumkonzepte sozialwissenschaftlicher Analysen. Zum Teil tberfrachtet mit Zu-
schreibungen und Wirkzusammenhangen werden sie beschrieben als Verortung milieuspezifi-
scher Strukturen oder lebensweltlicher Eingrenzungen. Diese Konzepte entbehren keineswegs
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ihrer Daseinsberechtigung. Oft verliert sich in ihnen jedoch der klare Raumbegriff urbaner
Teilmengen zu Gunsten vermeintlich weitlaufigerer Interpretationsmdglichkeiten durch theo-
retische Aufladung. Raum ist ein Arbeitsbegriff, genau so lange, bis die Interdisziplinaritat
seines Konzeptes methodisch eingegrenzt wird. Dabei legt er in dem MaRe vordergriindig an
Unschérfe zu, in dem er hintergriindig in eine theoretische Richtung gekrimmt wird. Ande-
rerseits nutzt die mathematisch-genaue Beschreibung eines Raumes innerhalb einer Stadt
nicht viel, wenn Einflisse auf ihn abgebildet werden sollen, die durch die Unschérfe sozialer
Ph&nomene keinen Zugang zu ihm finden. Keine Stadt lasst sich stadtsoziologisch ohne Wei-
teres in préazise Teilraume zerlegen, schon allein weil die Kriterien, anhand derer die Eintei-
lung abliefe, immer Bezlige zum Gesamtkonzept Stadt aufweisen und nicht ohne Weiteres aus
ihm gelost werden kénnen. Ein Raum, der, diese physikalischen Einschrénkungen uberwin-
dend, z.B. einer soziologischen begrifflichen Aufladung unterzogen wird — etwa wenn demo-
graphische Merkmale oder sozio6konomische Zusammensetzungen zur Raumkonstitution
herangezogen werden und ihn mit Bedeutung fullen — lauft Gefahr, irgendwann so speziell zu
werden, dass er in gleichem Male nicht mehr empirisch nachzuweisen ist oder zumindest
keiner vergleichenden Studie geniigen kann. Es gilt daher, begrifflicher Klarheit den Vorzug

vor einer zu grol3en theoretischen Aufladung einzurdumen.

Raum, um in diesem Sinne Grundlagen zu schaffen, kann nach Martina Loéw (2001: 224) als
»(...) eine relationale (An)Ordnung sozialer Giiter und Menschen (Lebewesen) an Orten.*
aufgefasst werden. Bereits hierin inbegriffen ist die Dualitdt sozialer und geographischer
Konzeptionen. Denn, so Low weiter (ebd.), (soziale bzw. primér materielle) Guter seien auf-
grund ihrer Materialitdt zu Raumen verknipfbar, wobei die Verknupfung entweder an die
Menschen selbst oder an ihre Aktivitaten gebunden sei. Dabei spielen auch geographisch be-
nennbare Orte eine Rolle, an denen die Giiter platziert werden. ,,Raum wird konstituiert als
Synthese von sozialen Gutern, anderen Menschen und Orten in Vorstellungen, durch Wahr-
nehmungen und Erinnerungen, aber auch im Spacing durch Platzierung (Bauen, Vermessen,
Errichten) jener Glter und Menschen.* (ebd.: 263).

Dieser Raumbegriff umfasst die wechselseitige Beeinflussung von Gutern bzw. Materialitat
und Menschen als handelnden Akteuren. Die Vorstellung einer relationalen Ordnung ist tiber-
dies ein Weg, das Problem des Wirkungsursprungs bei der Erklarung urbaner sozialer Pha-
nomene zu umgehen. Eine stadtsoziologische Fallstudie urbaner Phdnomene kann praktisch
immer nur einen Ausschnitt aus Raum und Zeit darstellen (Muri/Friedrich 2009: 17). Die Be-
schreibung dieser Phdnomene entbehrt einer Historizitat, die das Henne-Ei-Problem der Be-

ziehung zwischen Individuum und Raum, bzw. den Ursprung der Wirkungsrichtung des Ver-
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héltnisses beider erklaren konnte. lhre Beziehung als relational angeordnet verstanden, tritt

dieses Problem hinter die situative Darstellung des aktuellen Standes zur(ck.

»Auch der Soziologe Erving Goffman pladiert fiir eine temporére, situationelle Analyse von
Ortlichkeiten, in denen das Individuum sich bewegt. Die eigene Perspektive kann daher immer
nur eine beschrénkte sein: Die Untersuchung von Personengruppen in raumlich-stadtebaulichen
Kontexten hat eine reduktionistische Sichtweise zur Folge, die im Rahmen Kkleinerer For-
schungsprojekte nicht vermeidbar ist.“ (Muri/Friedrich 2009: 17).

Dieses Raumverstandnis genugt der vergleichenden Betrachtung einer bestimmten Gruppe
urbaner Akteure. Es setzt den wechselseitigen Bezug zwischen Raum und Akteur voraus und
stellt mit Gutern und Orten geeignete Analysekategorien, um einen urbanen Teilraum hin-

sichtlich seiner Pragung durch eine Gruppe explorativ zu erkunden.

3.2 Studentische (Re-)Urbanisierung: Studierende als Ausgangspunkt urbaner
Veranderungsprozesse

Es ist das grundlegende Ziel dieser Arbeit, urbane Veranderungsprozesse durch Studierende

zu beschreiben. Dies erfolgt zunéchst ohne wertende Kategorien, differenziert dann aber in

Auf- bzw. Abwertungstendenzen. Den Hintergrund bildet die kreative Stadt. Daraus ergibt

sich die Mdglichkeit, in einem nachgelagerten Schritt die Aufwertungsmechanismen hinsicht-

lich ihrer Stadtentwicklungspotentiale zu diskutieren.

Das Konzept der Reurbanisierung eignet sich als argumentativer Unterbau fir dieses Vorha-
ben, weil es die Bedeutung(szunahme) von stadtischen Gebieten argumentativ in Entwick-
lungsstrangen widergibt und analog stadtischer Logiken analysierbar macht, die im Zusam-
menhang mit dem globalen Wettbewerb der Wissensstadte entstanden. Die Ubertragbarkeit
stoRt jedoch in einem Charakteristikum dieser Arbeit an ihre Grenzen, weshalb sich die Not-
wendigkeit einer begrifflichen Abgrenzung ergibt: Wahrend Reurbanisierung quasi per Defi-
nition nur durch einen zeitlichen Verlauf konstatiert werden kann, dient diese Studie zunéchst
dazu, die Kategorien im Sinne von empirisch belegbaren ,Wieder-Verstadterungs-
Madglichkeiten zu schaffen, anhand derer in einem nachgelagerten Schritt solche Prozesse
langsschnittlich gemessen werden kdnnten. Zunéchst muss geprift werden, welche Phanome-
ne studentischer Raumnutzung sich in Kategorien fassen lassen und insofern zu einer umfas-
senden vergleichenden Prozessanalyse taugen. Das Konzept der Reurbanisierung dient daher
nicht nur als Prifstein und dialektische Grundlage. Mit seiner Hilfe l&sst sich das Vorgehen

auch gegentber naheliegenden und bisweilen nicht wirklich trennscharfen Phanomenen wie
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Gentrification und Studentification abgrenzen, bzw. als einen der Untersuchung dieser vorge-
lagerten (weil erst Untersuchungskategorien schaffenden) Schritt begreifen. Wie also kann
eine studentisch geprégte Reurbanisierung gefasst werden und gleichzeitig dem Rahmen die-

ser Untersuchung entsprechen?

,»Mit Reurbanisierung soll ein Entwicklungsprozess gemeint sein, der mit dauerhafter
Wirkung zu einer neuerlichen Bedeutungszunahme von Stadten durch eine belebende
Nutzung ihrer zentralen Gebiete beitrdgt. (Brake/Herfert 2012: 14).

Dies ist die Arbeitsdefinition von Reurbanisierung, mithilfe derer Brake/Herfert die heteroge-
ne Diskussion innerhalb der aktuellen Forschungslandschaft nachvollziehen und sie soll hier
ebenfalls als solche dienen. Das Konzept der Reurbanisierung dient in dieser Studie vor allem
zwei Dingen: es scharft den Blick, um nicht blind ins Feld zu gehen; es hilft, die Aufwer-
tungsprozesse mit dem Creative City- Diskurs zu verbinden.

Seine Herausarbeitung gestaltet sich problematisch. Literatur zum Thema beginnt zumeist mit
dem Hinweis darauf, kaum ein anderer Gedanke der Stadtentwicklung sei in den letzten Jah-
ren derart inflationdar bemuht (Brake/Urbanczyk 2012: 34) und immer wieder aus unterschied-

lichen Perspektiven neu aufgerollt worden (Gerhard 2012: 52).

»Voluntaristisch schlieBlich stellt sich die Diskussion {iber Reurbanisierung bisweilen
dar, indem jeder fiir sich daraus machen zu kénnen glaubt, was ihm zusagt (...). Die Dis-
kussion tber Reurbanisierung droht sich zu verselbststandigen. Je beliebiger sie ist, umso
weniger zielflihrend ist sie.“ (Brake/Herfert 2012: 14).

Die Autoren verweisen auf spezifizierende Aspekte (ebd.: 15), die im Zusammenspiel den
Reurbanisierungsprozess konstituieren und die hier dazu dienen, Untersuchungsdimensionen
studentisch getriebener Stadt(teil)entwicklungsdynamiken zu bilden und die Diskussion der

Ergebnisse vor dem Hintergrund der spezifischen Entwicklungslogik von Wissensstadten zu

ermoglichen.

1. Eine Bedeutungszunahme der Stadte/ Stadtteile gilt nur als real und nachhaltig,
wenn sie mit einer gleichzeitigen Zunahme alltagsublicher Aktivitaten (vor al-
lem Wohnen und damit zusammenhédngender Funktionen und Arbeiten) in den
betreffenden Stadtteilen einhergehen.

2. Treibende Krafte von Reurbanisierung korrespondieren mit spezifischen

Erwartungen an konkrete und nitzlich erscheinende, stédtische Standortquali-

taten.
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3. Vor Ort kdnnen konkrete VVorgange und Aktionen verzeichnet werden, die in
Verbindung zur Reurbanisierung stehen. ,,Diese sind im — ebenso marktformi-
gen wie auch zivilgesellschaftlichen — Wechselspiel von »Motoren« und Kon-
zepten zu vermuten, in dem unterschiedliche Akteure als Trager entsprechen-

der Aneignung von Stadt auftreten. (ebd.).

Alltagsrdume, Standortqualitaten und ein marktférmiges, zivilgesellschaftliches Wechselspiel
urbaner Akteure als Ausgangspunkt: Dies sind die drei Grundelemente, auf denen studenti-
sche Urbanitat aufbaut. Sie verbindet Charakteristika stadtischer Standorte mit deren jeweili-
gen Auspragungen oOffentlicher urbaner Lebensrdume. Studierende sind dementsprechende
Akteure, deren Raumaneignungs- und Pragungsformen die treibende Kraft der urbanen Ver-
anderungsprozesse darstellen. Die Bestimmung ihrer genauen Rolle sowie ihres Potentials fir

derartige Prozesse, erfolgt im nachfolgenden Kapitel.

3.3 Die Verbindung von Studierenden und urbanem Raum: Grundlagen der
Untersuchung

Im ersten Kapitel wurde beschrieben, dass es ein bedeutender Faktor fir Stddte wurde, kreativ
und wissensaffin zu sein und dies auszustrahlen. Die Creative City, bzw. die Wissensstadt,
kann sich langerfristig nur im Wettbewerb behaupten, wenn sie flr die kreative Klasse anzie-
hend ist und sich selbst fortwéhrend in einer kreativen Szene reproduziert. Studierende sind
Teil der Creative Class.

In sie zu investieren, bedeutet aus Stadtsicht, kreatives Potential zu akkumulieren. Nicht nur
deswegen, weil aus einer hohen Anzahl an Studierenden viele qualifizierte Arbeitskrafte ftr
die ortliche Creative Economy rekrutiert werden kénnen, sondern auch, weil eine studentische
Szene der Stadt das Image eines wissensaffinen und dynamischen, kreativen Hotspots verlei-

hen kann.

“In particular, educated young people are presently seen as the backbone of the ‘creative
city’ (Florida 2002) where lifestyles, social networks and cultural assets blend in a unique
environment supporting the growth of competitive and sustainable economies (Youl Lee
et al. 2004).” (Russo/Tatjer 2007: 1162).

Russo/Tatjer (2007: 1160 ff.) fassen diese wachsende Bedeutung der Studierenden fiir Stadte
und deren Okonomien in drei Erklarungsansétzen zusammen. lhnen zufolge sorgt (erstens)
die Renzentralisierung von Universitdten und ihren Einrichtungen fur eine innerstédtische
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Konzentration von Studierenden. Noch bis weit in die 60er Jahre hinein, so fuhren sie weiter
aus, schrénkte die Gesetzeslage in vielen europaischen L&ndern Kurzzeitmieten stark ein oder
Verbot sie sogar, was Wohnheime zu den bedeutendsten und vielerorts einzigen Unter-
kunftsmoglichkeiten fur Studierende machte. Soziale und politische Unruhen zusammen mit
dem stark unter Druck stehenden Immobilienmarkt sorgten dafir, dass viele Universitaten an
den Stadtrand zogen (ebd.: 1161). In den 90er Jahren setzte sich schliel3lich die Ansicht durch,
das Campus-Modell sei gescheitert. Die Bildungsexpansion flhrte dazu, dass die universita-
ren Wohnheime der Vielzahl an Studierenden nicht mehr standhalten konnten (ebd.).

Hinzu kommt (zweitens), dass Studierende mittlerweile sowohl innerstadtisch (Gesetzesénde-
rungen das Mietrecht betreffend und Liberalisierung des Wohnungsmarktes) als auch tber
Landergrenzen hinweg (Austauschprogramme wie z.B. Erasmus) sehr mobil geworden sind
(ebd.: 1162).

GroRere Freiheit auf dem Wohnungsmarkt sowie kurzzeitige Auslandsaufenthalte erhéhen die
Mobilitat auf dem Wohnungsmarkt abermals. Hohe Fluktuationen auf dem Wohnungsmarkt
sowie dessen leichtere Zugéanglichkeit fur Studierende, machten letztere zu einer attraktiven
Zielgruppe auf einem Markt, der durch private und staatliche Investitionen nun auch auf ge-
hobenere Wohnlagen im gesamten Stadtgebiet ausgedehnt wurde. Dass diese Entwicklung
direkt von politischer Seite durch den Versuch aufgenommen wurde, ein internationales und
kreatives Lernumfeld in den Stadten zu etablieren, bildet schlieRlich den dritten Erklarungs-
ansatz (ebd.).

Von diesem Ausgangspunkt aus, lasst sich die Gruppe der Studierenden als potentielle Quelle
stadtischer Entwicklung im Allgemeinen und Tréger einer Reurbanisierung im Speziellen
denken. lhr Wiedereinzug in die Innenstadte, gepaart mit ihrer gewachsenen Bedeutung,
macht sie zu potentiellen Pionieren der ErschlieBung urbaner Rdume. Schnell kommt dabei

jedoch die Frage auf, wie sich jenes Potential exakter fassen l&sst.

3.3.1 Studentische Urbanitat: Ein Grundmodell raumlicher Interaktion

Der wachsenden Bedeutung zum Trotz, die die Gruppe der Studierenden fir kreative Wis-
sensstadte besitzt, existiert bisher kein Modell, welches die Interaktion der Studierenden mit
dem stadtischen Raum beschreibt, dabei wertneutral bleibt und trotzdem der Vielschichtigkeit
der Beziehung Rechnung tragt. Das Konzept der studentischen Urbanitét setzt an, diese Liicke
zu schlieBen. Es ist ein grundlegendes Modell, mit dessen Hilfe innerhalb dieser Fallstudie

elementare Beziehungen und Ansatzpunkte der Interaktion zwischen Studierenden und stadti-
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schem Raum herausgearbeitet werden und aus dem sich Forschungsfragen ableiten lassen,
welche die vergleichende Untersuchung des Potentials studentischer getriebener Stadtent-
wicklung ermdéglichen. Es stellt die Studierende-Raum-Interaktion schematisch dar, indem es
sie in ihre bedeutendsten Faktoren zerlegt, und erklart prozessual, wie Studierende urbane
Veranderungsprozesse anstoRen kénnen. Damit bildet es die Beziehung nicht in all ihrer in-
haltlichen Tiefe ab, sondern hilft, elementare Einflussfaktoren zu isolieren, prozessual einzu-
ordnen und ermdglicht den Vergleich von Stadten unterschiedlicher Ausgangslagen®.

Abbildung 1:  Das Modell der studentischer Urbanitat: Schematische und prozessuale Darstellung der raumli-
chen Interaktion durch Studierende
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Grundannahme des Modells, nach der Studierende und urbaner Raum in hohem Malie
interagieren, grenzt es von Lebensstilmodellen ab, da es ganz auf die Beziehung zwischen
Akteur und Raum fokussiert. Deren so komplexes Verhaltnis wird zundchst in zwei Uberge-

ordneten Konnexen gefasst:

8 Die hier aufgefithrten Faktoren, die die Grundlage der Interaktion determinieren, sind daher nicht vollstandig. Ihre Liste
lieRe sich mithilfe eines Stadtevergleichs groReren MaRstabs innerhalb des gesamten europdischen Raumes vervollstandigen.
Dafiir jedoch, ist ein Modell von Néten, das bereits Gber die grundlegenden Zusammenhange verfiigt und den Vergleich erst
ermdglicht. Als solches wird es im Verlauf der Diskussion der Ergebnisse weiter ausdifferenziert.
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1. Strukturelle Relation: Sie beschreibt die erste grundlegende Quelle von Faktoren, die
das Verhéltnis von Studierenden und urbanem Raum beeinflussen. Unter diese Kate-
gorie subsummieren sich strukturelle Anlagen des urbanen Gefiliges. Dazu zéhlen die
Verteilung der Wohnorte der Studierenden, die sozialstrukturellen Charakteristika der
betreffenden Stadtteile sowie die raumliche Zusammensetzung, die den Mix aus Bau-

formen mit der Elastizitét ihrer Nutzung und Funktion zusammenbringt.

2. Prozessuale Relation: Hinter dieser zweiten Seite der Medaille stehen Eigenschaften
des urbanen Gefliges, deren kleinster gemeinsamer Nenner Logik und Inhalt des urba-
nen Raumes sind. Urbane Raume sind kein geschichtsloses Phdnomen sondern prozes-
sual erwachsen. Insofern verfligen sie tber ein inhaltliches Moment, das die Interakti-
on mit ihnen beeinflusst. Die beiden Faktoren Morphologie und Funktion vereinen ei-
ne Vielzahl derartiger, auf die Interaktion einwirkender Grof3en in sich. Wéhrend die
Morphologie physische Raumaspekte umfasst, steht der Faktor Funktion fur weiche
Faktoren des rdumlichen Inhalts. Dazu zéhlt seine funktionale Nutzungsvariation

ebenso, wie seine Aufladung durch Traditionen, Ausstrahlung etc.

Auf Basis dieser strukturellen und prozessualen Grundlagen konstituiert sich die Basis der
Interaktion. Aus ihr abgeleitet, 1&sst sich in einem ndchsten Schritt die Prdgung des urbanen
Raumes durch die Studierenden erfassen. Durch rdumliche Aneignung im Rahmen der struk-
turellen Bedingungen des Raumes und im Zuge raumlicher Umwidmung, deren Mdglichkei-
ten durch die prozessualen Charakteristika determiniert werden, ergeben sich pragende Ein-
fliisse auf die Infrastruktur sowie die Ausstrahlung des betreffenden urbanen Raumes. Sie sind
vielféltig und bedirfen spezifischer Messmethoden. Ganz grundlegend betreffen sie jedoch
die infrastrukturelle Zusammensetzung lokaler Zentren sowie Aspekte der Raumwahrneh-
mung.

Solche Raumprégungen fuhren potentiell zu Veranderungsprozessen eigener Dynamik. Wer-
den derartige Prozesse angestol3en, durch weitreichende rdumliche Auf- bzw. Abwertung sei-
tens der Studierenden, fuhren sie potentiell zu einem Strukturwandel des urbanen Raumes.

Abl&ufe dieser Art lassen sich als Reurbanisierung oder Studentification beschreiben.

3.3.2 Modus Procedendi: Forschungsfragen, Methodik und Ablauf der Untersuchung

Das Modell studentischer Urbanitat bildet die Grundlage, auf der die Beziehung zwischen

Studierenden und urbanem Raum untersucht wird, da es die zu untersuchenden Kategorien
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herausarbeitet und sie in einen gegenseitigen Bezug setzt. Um nun die Art und Auswirkungen
studentischer Pragung des urbanen Raumes messbar zu machen, leiten sich aus dem Modell
finf bzw. sieben Forschungsfragen ab. Auf Basis deren empirischer Untersuchung werden die
hier beschriebenen Faktoren weiter ausdifferenziert und einander gegenubergestellt. Der Ver-

gleich mundet in die Diskussion der stadtischen Ergebnisse wie auch des Modells selbst.

Abbildung 2:  Forschungsfragen, Datengrundlagen und Untersuchungsaufbau
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1. | Eaistieren Muster der Verteilung der Wohnorte der Studierenden in den Kapitel
Stidten? : 313
] ]
Hord
2. | Welche sozialstrukturellen, riumlichen und baulichen ] :‘é
Charakteristika weisen die in hohem MaBe von Studierenden bewohnten Zensusmllte.m Kapitel
Stadtstatistik ] 32 o~
Stadtteile auf? : =
=
. o
3. | Welche Priigung des urbanen Raumes bzw. der urbanen Infrastrukaour : A
Beobachtung/ : Kapitel e
geht von den Studierenden innerhalb der in hohem Mafe von ihnen Dokumentation | : 32 -g
bewohnten Gebiete aus? [
............................ - [T : .2
| Davon abgeleitet Kapitel b
¥ 33 i s
~
4. | Welche Formen urbaner Aufwertung entstehen aus der studentischen E
Raumprigung? @
Kapitel =]
41 oy
4b. Sind die Aufwertungsprozesse mit einer Reurbanisierung ?‘D H
- B
stundentisch geprigter Riume verbunden? E
5. Welche Formen urbaner Abwertung entstehen aus der studentischen E
Raumprigung? U
Kapitel
4.2
5b. Weisen diein hohem Mafie von Studierenden gepragten urbanen
Riume Anzeichen von Studentification-Prozessen auf? . B

Quelle: Eigene Darstellung.

Die hier aufgefiihrten Forschungsfragen bilden das Grundgerust, auf das sich die Untersu-
chung stitzt. In ihnen enthalten sind die basalen Faktoren des Modells und sie tragen dem
prozesshaften Charakter der Interaktion Rechnung, da sie aus der Dreiteilung des Modells in
Voraussetzungen des urbanen Gefliges, Raumpragung und Strukturwandel abgeleitet sind und

insofern seinen gesamten Umfang reprasentieren.

Den ersten Untersuchungsschritt bildet die Herausarbeitung derjenigen urbanen Raume beider
Stédte, die in besonders hohem und prdgendem Malie von Studierenden bewohnt werden. Sie
werden als Untersuchungsrdume ausgewdéhlt und anschlieBend hinsichtlich ihrer (sozial-)
strukturellen sowie raumlichen Spezifika analysiert und gegenlber dem restlichen stadtischen

Raum kontrastiert. Die deskriptive Analyse von Zensusdaten bzw. stadtischen Statistiken da-
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zu die Grundlage. Kartengestltzt und mithilfe einer Fotodokumentation fiihrt die Beschrei-
bung der ausgewahlten Rdume dazu, die Datengrundlagen mit Beobachtungen zu verbinden
und das Studentische innerhalb des Raumes zu verorten.

Die Kartographien helfen nicht nur bei der Veranschaulichung rdumlicher Charakteristika, sie
verzeichnen daruber hinaus ausgewahlte Aspekte dessen, was sich als Infrastruktur des 6ffent-
lichen Lebens eines kreativen und studentisch gepragten Stadtteils beschreiben lasst. Die Kar-
tierung der Infrastruktur fuhrt darauf hin, deren Art und Ausbreitung mit den radumlichen Be-
sonderheiten urbaner Raume in Relation zu setzen. Sie bringen insofern Spezifika des Raumes
und der Infrastruktur in einen Zusammenhang. Alle diese Schritte bilden die deskriptive Da-
tengrundlage. Sie vereinen statistische Daten mit Beobachtungen vor Ort und visualisieren
ausgewahlte Aspekte mithilfe von Fotodokumentationen und Kartographien. Darauf aufbau-
end wird in einem nachsten Schritt geprift, ob sich Auf- bzw. Abwertungstendenzen aus der
raumlichen Préagung ergeben, welche Form sie besitzen und ob sie das Potential beinhalten,
die Entstehung strukturwandelnder Veranderungsprozesse anzustoRen. Studentification bzw.
Reurbanisierung als solche bilden die Grundlage des Rekurses auf den Diskurs um Wissen als
stadtischen Entwicklungsfaktor, der diesbeziiglich eine starke Erklarungsleistung besitzt. Die
Diskussion der Ergebnisse bezuglich der jeweiligen Nahe zu solchen Prozessen verbindet die
Eigenlogik der Stadte mit der Bedeutung, die den Studierenden als kreative und wissensaffine

Gruppe zukommt.

Kapitel 4 Formen und Auspragungen studentischer Urbanitét in
Montpellier und Heidelberg: Ergebnisse der Untersuchung

Der empirische Teil dieser Studie besteht aus drei Komponenten, die gemeinsam ein Bild
studentischer Urbanitat ergeben, anhand dessen mogliche Auswirkungen in Bezug auf Segre-

gationseffekte sowie stadtische Auf- bzw. Abwertungstendenzen diskutiert werden.

Die Ausgangslage bildet die datengestiitzte, soziodemographische Beschreibung des urbanen
Raumes, der den groBten Teil der Studierenden der jeweiligen Stadte beheimatet. Sie schafft
die empirische und (auch innerstadtisch) vergleichende Grundlage fir die stadtteilspezifische

Verortung des Studentischen. Kapitel 3.1 identifiziert die Stadtteile, in denen die meisten Stu-
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dierenden wohnen. Es bildete den ersten Schritt der empirischen Beschreibung einer studenti-
schen Urbanitat. Wenn letztere als Interaktion der Gruppe der Studierenden mit dem stadti-
schen Raum beschrieben werden soll, stellen sich in logischer Konsequenz nun folgende Fra-
gen: Wie kann man das ,Studentische® im Raum ,Stadt® verorten? Welche Spezifika weist ein
Stadtteil auf, dessen Anwohnerschaft zu grof3en Teilen aus Studierenden besteht? Und letzt-
endlich: wie wird der Raum durch Studierende gepragt und verandert? Um Antworten auf
diese Fragen zu finden, werden die ausgewahlten Quartiere zundchst hinsichtlich ihrer demo-
graphischen bzw. sozio-6konomischen Zusammensetzung untersucht. Auf dieser statistischen
Grundlage aufbauend werden die Spezifika der Gruppe der Studierenden herausgearbeitet.
AnschlielRend stellt die Beschreibung der baulichen Beschaffenheit der Viertel den Raumbe-
zug her. Analog der gesammelten Daten lasst sich so das radumliche Geflige mit Bezug zu sei-
nen Bewohnerinnen und Bewohnern interpretieren. Diese relationale Gegenuberstellung von
Raum und studentischen Akteuren geht in die Herausarbeitung studentisch gepragter Orte
uber. Mithilfe von Kartographien und Fotodokumentationen wird die studentische Infrastruk-
tur der urbanen R&dume im Hinblick auf geographische wie strukturelle Besonderheiten darge-
stellt. Oder anders gesagt: Die Untersuchung mindet in die Interpretation der spezifischen
relationalen Anordnung infrastruktureller Giter und studentischer Konzentrationen an hervor-
stechenden Orten innerhalb der Quartiers. Auf diese Weise entsteht - auch im wortlichen Sinn
- ein Bild der studentischen Urbanitat.

4.1 Studentisches Wohnen

Das Konzept einer studentischen Urbanitdt zu untersuchen setzt zwei Dinge voraus: erstens
tiefe Einblicke in die bedeutendsten Eckpunkte studentischen Lebens, allerdings ohne sich in
Spekulationen um Lebensstile oder mikrosoziologische Spezifika der Studierenden als soziale
Gruppe zu verlieren, zweitens muss zu jeder Zeit die Verbindung zu darin inbegriffenen Fak-
toren flr die Stadtentwicklung Beachtung finden, die sich aus der Interaktion der Gruppe der
Studierenden mit dem urbanen Raum ergeben. Verbindungen dieser beiden Aspekte finden
sich zuallererst in der Wohnsituation der Studierenden. Es lasst sich nicht nur fragen, wo die
Studierenden im raumlichen Sinne wohnen, sondern auch, in welchen Arten von Unterkiinften
sie leben. Daneben spielen auch soziodemographische Kriterien eine Rolle, da sich Stadtteile
mit hohem Studierendenanteil durch eine spezifische Zusammensetzung ihrer Bewohner-
schaft auszeichnen. Gerade der Vergleich zwischen Frankreich und Deutschland zeigt deut-

lich, dass dabei neben Alterseffekten auch institutionelle Ursachen zutage treten. Um auf die
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Untersuchung der Stadtteile im nachsten Kapitel vorzubereiten, werden beide Stédte zunéchst
voneinander getrennt beleuchtet. Der anschlieBende Vergleich fiihrt Besonderheiten auf insti-
tutionelle Unterschiede oder Spezifika der jeweiligen Stadte zurtick. Die Verortung studenti-
schen Wohnens innerhalb der Stédte begriindet auflerdem die Auswahl der Stadtteile, die als

Raume grofter studentischer Pragung im nachfolgenden Kapitel exakter analysiert werden.

4.1.1 Konditionen und Charakteristika studentischen Wohnens in Montpellier

,»En 2008, 52700 jeunes poursuivent leurs études dans Montpellier Agglomération, et 42800
¢tudiants y résident, représentant plus de 10 % de la population de I’Agglomération. Parmi
eux, six étudiants sur dix n’y habitaient pas en 2003. Ces migrations résidentielle s’expliquent
par D’attractivité exercée par le pdle d’enseignement de Montpellier, mais aussi par celle de
I’emploi pour les parents des jeunes étudiants®.* (Audric 2012: 1). Die Zahl der Studierenden
Montpelliers ist bis 2013 sogar noch gestiegen. lhre Zahl belauft sich heute auf tiber 55 000"
(MENESR 2014). Das Zitat verdeutlicht, wie viele Einflussfaktoren auf die Stadt sich allein
aus der Frage nach dem studentischen Wohnen gewinnen lassen. Neben der schieren Anzahl
der Studierenden, die an sich bereits weitere Aspekte wie etwa die Herausbildung eines spezi-
ellen Wohnungsmarktes oder hohe stadtische Migrationssaldi implizieren, rickt es auch die
Ausstrahlungskraft der Universitat im Zusammenspiel mit der Stadt gleichermalen in den
Fokus. In diesem Zusammenhang schlieBlich lassen sich Auswirkungen dieser urbanen Rolle

der Wissensstadt auf weitere Lebensbereiche und 6konomische Faktoren beziehen.

Montpellier z&hlt zu den studentischsten urbanen Rdumen Frankreichs. Hinter Poitiers, einer
kleinen Stadt im Département Vienne im Westen Frankreichs, liegt es auf Platz zwei derjeni-
gen Stadte mit dem hochsten Anteil an Studierenden an der Gesamtbevolkerung. Gemessen
an der Gesamtzahl der Studierenden liegt Montpellier auf dem neunten Platz. In Relation zur
Gesamtbevolkerung der Stadt jedoch, ist es die franzésische GroRstadt mit dem hdchsten An-
teil. Im Januar 2011 ergab eine erneute Volkszéhlung, dass 264 538 Menschen in Montpellier

(Stadt) leben (Montpellier 2014). Beriicksichtigt man dazu die neuesten Studierendenzahlen

% Im Jahre 2008 studieren 52700 junge Menschen in der Agglomeration Montpellier, von denen 42800 auch dort leben, was
Uber zehn Prozent der Bevdlkerung der Agglomeration darstellt. Sechs von zehn dieser Studierenden wohnten dort noch nicht
im Jahre 2003. Diese Bewohnermigration erklért sich durch die Attraktivitat Montpelliers als Zentrum der Lehre aber auch
als solches der Arbeit fiir die Eltern der jungen Studierenden.“ (eigene Ubersetzung)
19 Anzahl der Studierenden an Einrichtungen unter der Aufsicht des Ministre de 1’Education Nationale, de 1’Enseignement
Superieur et de la Recherche de France innerhalb der Unité Urbain de Montpellier.
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(MENESR 2014), errechnet sich sogar ein Anteil von 12.9 % Studierenden an der Gesamtbe-
volkerung fur die Agglomeration Montpellier.

Abbildung 3:  Anzahl der Studierenden zwischen 18 und 24 Jahren in franzdsischen Universitatsstddten und
ihr Anteil an der stadtischen Gesamtbevélkerung

Urbaner Raum* Studierende zwischen 18 Anteil der Studierenden an
und 24 Jahren der Gesamtbevoélkerung
1 Poitiers 19500 8,6
2 Montpellier 41 300 8,1
3 Rennes 43 800 1,7
4 Nancy 31400 7,6
5 Grenoble 37 500 7.1
6 Besangon 15900 6,8
7 Dijon 22 600 6,7
8 Angers 22 600 6,5
9 Toulouse 71900 6,5
10 Reims 18 900 6,5
11 Amiens 16 800 6,1
12 Lille 67 500 58
13Clermont-Ferrand 24 700 5,8
14 Strasbourg 36 200 5,7
15 Tours 22 200 5,6
16 Bordeaux 55900 5,6
17 Brest 16 400 53
18 Nantes 40 400 53
19 Limoges 13 700 53
20 Lyon 91 600 52
21 Caen 19 900 5,2
22 Rouen 25 400 4.8
23 Chambéry 6 700 4,8
24 Pau 10 400 4,5
25 Saint-Etienne 13 800 43
26 La Rochelle 7 800 4.2
27 Marseille-Aix 65 900 41
28 Paris 467 900 4,0
29 Orléans 14 700 4,0
30 Metz 16 800 3,8

Quelle : Eigene Darstellung nach Brutel (2010).

Bezieht man die Studierenden Montpelliers nur auf die Einwohnerzahl der Stadt selbst, tritt
ihre tatsachliche Starke zutage: 20.8 % sind Studierende. Hierbei muss berlicksichtigt werden,
dass nicht alle der an Universitaten oder Hochschulen in der Stadt eingeschriebenen Studie-
renden auch tatsachlich in Montpellier wohnen. Allerdings kann dies vernachléssigt werden.
Wie Zahlen des INSEE (Direction de 1’action territoriale Montpellier 2014) belegen, wohnten
im Jahre 2008 35 400 Studierende in der Commune Montpellier'?. Wohnsitz in der Stadt oder
nicht: Thr Einfluss auf das stédtische Leben und ihre Nutzung sowie Pragung des 6ffentlichen
Raumes sind dartiber hinaus nicht unmittelbar mit der Bedingung eines dortigen Wohnsitzes

verknupft. 42 % der 16-29 jahrigen sind fur ein Studium eingeschrieben (Stand 2008). Im

1 Meint die Einteilung des INSEE von 1990. Im Bezug auf Montpellier ist dies die Agglomération.

12.90% der Studierenden des urbanen Raumes (aire urbaine) wohnen in der Agglomération. Demgegeniiber wohnen 81 % der
Studierenden der Agglomération auch in selbiger. Die 35 400 in der Commune wohnenden Studierenden machen rund 70 %
der Gesamtzahl der Studierenden aus (Stand 2008).
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Bezug auf GroRe oder Bevolkerungsdynamik vergleichbare Gebiete Frankreichs (Bordeaux,
Nantes, Strasbourg, Grenoble und Rennes) sind das 5 Prozentpunkte mehr als der Durch-
schnitt (Audric 2012: 1).

Der groRe Anteil an Studierenden in der Stadt hat zur Herausbildung eines hart umkampften
Wohnungsmarktes geflihrt, da die Anziehungskraft der Stadt die Grenzen der Leistungsfahig-
keit ihres Wohnungsangebots Ubersteigt (Audric 2012: 2). ,,L’accés a un logement de qualité,
a un prix accessible et proche du lieu d‘enseignement pour les étudiants est un enjeu central
13

de politique publique.
tement) betrug die durchschnittliche Miete 2011 385 Euro pro Monat (ebd.). Entsprechend

(ebd.). Trotzdem stiegen die Mieten. Fiir ein T1 (Einzimmerappar-

betrug der Preis 15.80 Euro pro Quadratmeter (ebd.). Unter den grofiten Stadten der angren-
zenden Départements (Bouches-du-Rhone, Gard, Hérault, Var) weist Montpellier hinter Aix-
en-Provence (18.20 Euro) die zweithéchste durchschnittliche Miete fur ein T1'* auf (Audric
2012: 2f.).

Abbildung 4:  Zugang zum freien Wohnungsmarkt fur Studierende in Montpellier und den studentisch bedeu-
tendsten Stédten im Einzugsgebiet
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Quelle: Eigene Darstellung nach Région Languedoc-Roussilion (2007).

B Der Zugang zu einer qualitativ hochwertigen Unterkunft, zu einem erschwinglichen Preis und in der N&he des Studienortes
fiir die Studierenden ist ein Hauptanliegen der (Sozial-) Politik. (eigene Ubersetzung)
Y Eiir T2 und T3 errechnet sich der vierthéchste Durchschnitt.
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Neben den Uberdurchschnittlich hohen Mieten, die in Montpellier zu zahlen sind, gestaltet
sich dort vor allem auch der Zugang zum Wohnungsmarkt abseits stadtischer oder universita-
rer Wohnungen schwierig fur die Studierenden (Y-Achse). In Relation zu den diesbeziglich
sehr viel zuganglicheren Stadten des Umkreises Montpelliers, lasst sich die hohe Anzie-
hungskraft der Stadt zur Erklarung heranziehen. Montpellier ist das wirtschaftliche und kultu-
relle Zentrum der Region. Zwar findet sich dort kein nennenswert grol3es industrielles Gewer-
be, hinsichtlich des Dienstleistungs- und Hochtechnologiesektors strahlt die Stadt jedoch weit
Uber die Region hinaus. Dementsprechend sehen sich Studierende auf dem Wohnungsmarkt
einer hinsichtlich Einkommen und Sicherheiten ungleich groRen Konkurrenz durch einkom-
mensstarke Angestellte gegenuber, welche sich direkt in der extrem starken Nachfrage von
(studentischem) Wohnraum niederschlagt (Y-Achse).

Ein Mittel, dieser starken Konkurrenz zu begegnen, ist die Benennung mdglichst Uiberzeugen-
der Birgen. Es ist in Frankreich, gerade in Stadten mit hoher studentischer Dichte, auf dem
Wohnungsmarkt mittlerweile eine institutionalisierte Form des Marktverhaltens geworden,
die Zahlungskraft und Sicherheit der Eltern oder Verwandten beim Eintritt in den Woh-
nungsmarkt zu nutzen. Denn durch den groRen Anteil der Studierenden, die abseits der
Wohnheime im privaten Wohnungssektor wohnen ergibt sich fiir viele nicht nur die Hurde,
eine Kaution oder sogar Agentur- bzw. Maklergebihr zu entrichten, die Burgschaft moglichst
solventer Angehoriger fungiert zudem als Trumpf im Wettbewerb um Wohnraum. Diese Me-
thodik beinhaltet ein selektives Moment, das die soziale Ungleichheit verstarkt. Bei einer Um-
frage der Region Languedoc-Roussillon aus dem Jahre 2007 gaben 24 % der 20- bis 24-
jahrigen an, bereits Probleme bei der Bezahlung der Kaution bzw. Agenturgebihren gehabt zu
haben. 13 % konnten keinen Birgen finden. In der Gruppe der Uber 24-jahrigen betragen die-
se Anteile sogar 37 % (Kaution) und 21 % (Birgschaft) (Région Languedoc-Roussilion 2007).
Um dem Selektionsprozess entgegenzuwirken, kénnen Studierende in Frankreich, dazu z&hlen
auch auslandische Studierende oder Teilnehmer des Erasmus-Programms, bei der Caisse
d’Allocations Familiales (CAF) Leistungen zur Unterstiitzung bei Miete und Kaution bean-
tragen.

Die monatliche Durchschnittsmiete der auf dem privaten Markt wohnenden Studierenden der
Agglomération Montpellier betragt 330 Euro (Audric 2012: 3), wovon die Unterstiitzung
durch die CAF im Mittel mehr als die Halfte abdeckt. Ein Grof3teil der Studierenden zahlt
nach Abzug des Zuschusses noch zwischen 100 und 250 Euro Miete. Die hohe Attraktivitat
der Stadt an sich, gepaart mit ihrer Gberregionalen Anziehungskraft auf Studierende aufgrund

der starken und groRen Universitat fihrte zu einer hohen Konzentration jingerer Gesell-
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schaftsschichten in Montpellier, was die Herausbildung eines auBerordentlich starken studen-

tischen Sektors nach sich zog.

Abbildung 5:  Verteilung der auf dem privaten Wohnungssektor wohnenden Studierenden der
Agglomération Montpellier hinsichtlich der monatlichen Miete nach Abzug der Mietzuschiisse
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Quelle: Eigene Darstellung nach Audric (2012).

Bis hier her wurde die Stadt mithilfe von Kennzahlen als urbaner Raum mit Studierenden
charakterisiert. Um nun beide Elemente, Studierende und Stadtraum, zu einer Beschreibung
der studentischen Urbanitat zu verbinden, muss in einem ndchsten Schritt dem tatséchlichen
stadtischen Raum Beachtung geschenkt werden. Wie Abbildung 6 veranschaulicht, l&sst sich

eine klare Konzentration der Wohnorte der Studierenden innerhalb Montpelliers ausmachen.

Die Hauptwohnorte der Studierenden liegen innerhalb eines gedachten Dreiecks, welches im
Norden durch die gréfiten Studierendenwohnheime eingerahmt ist, im Sliden sozusagen sei-
nen Ursprung im mittelalterlichen Stadtkern besitzt und nach Westen und Osten analog der
Stadtteilgrenzen von Beaux-Arts und Boutonnet gefasst wird (fiir eine detailliertere Beschrei-
bung und Karte siehe Abbildung 13). Auch der Stadtkern beherbergt eine nicht unerhebliche
Zahl von Studierenden.

Um im weiteren Verlauf der Arbeit die studentische Urbanitét verortend zu beschreiben, kann
sich jedoch nur der obere Raum eignen. Er beinhaltet beinahe alle universitaren Einrichtun-
gen, verfugt mit Abstand Gber die meisten von Studierenden bewohnten Unterkiinfte und fun-
giert innerhalb der Stadt als erweiterter Campus als Schnittstelle der Universitat mit ihrer

Stadt. Gerade letztere Aussage beruht auf eigenen Beobachtungen sowie einem weitreichen-
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den Stadtentwicklungsprogramm Montpelliers und wird in den folgenden Kapiteln detailreich
erlautert.

Abbildung 6:  Wohnorte der Studierenden Montpelliers nach Anzahl und Stadtteil*®

Nordliche Stadtteile -
Hauptwohnorte der Studierenden

Nombre d'étudiants
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3090

1030

Ecusson - Stadtmitte

Quellen: Eigene Darstellung nach Audric 2012.

Die durch die Studierenden am haufigsten gewéhlten Stadtteile sind auch die mit den héchs-
ten Wohnungspreisen. 2012 belief sich der durchschnittliche Kaufpreis flr eine Wohnung in
Montpellier auf 2 580 Euro/m?*® (Herault Juridique 2013). All jene Quartiers, die einen Teil
des gedachten Dreiecks ausmachen, liegen dariiber: Aiguelongue und Beaux Arts 3 180 Eu-
ro/m?, Hopitaux-Facultés 2 910 Euro/m?, Boutonnet 2 790 Euro/m® und Comédie 3 230 Eu-
ro/m? sowie Centre-Historique 2 890 Euro/m? (beide Teile des gedachten Kreises).

Innerhalb des Gebietes befinden sich zudem die meisten Wohnheime. Bestehend aus sechs
sog. Cités Universitaires und 17 Résidences Universitaires'’ bieten sie gegenwértig insgesamt

'3 Die hier abgetragenen Stadtteile entsprechen der Einteilung des INSEE. Sie bilden die differenzierteste regionale Einheiten
zum Zwecke der Erhebung der Volkszadhlungen und sind in ihren Abgrenzungen am tatsachlichen Verlauf der Stadtteilgren-
zen orientiert.

% Im Vergleich dazu fallen die Durchschnittspreise in den umliegenden vergleichbaren St&dten Nimes (1700 Euro) und
Perpignan (1560 Euro) deutlich geringer aus.

17 Beides sind Arten von Studierendenwohnheimen. Plitze in Cités werden vor allem aufgrund sozialer Griinde z.B. an fi-
nanziell schwache Studierende vergeben, die sich darum im Rahmen einer Art Wohnstipendium bewerben miissen. Sie bieten
weniger Komfort und ihre kleineren Zimmer sind spartanischer eingerichtet. Résidences hingegen verfiigen (ber gréRere
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7 883 Platze und werden vom Centre Régional des Oeuvres Universitaires et Scolaires
(CROUS) betreut. Mit dieser Anzahl an Unterkiinften und vor allem ihrer Kapazitdt nimmt
das CROUS Montpellier den Spitzenplatz aller franzdsischen Stadte ein.

Abbildung 7:  Verteilung der Wohnformen der Studierenden der Agglomération Montpellier
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Quelle: Eigene Darstellung nach Direction de I’action territoriale Montpellier (2014).

Trotz der relativ hohen Mieten und des umkampften Wohnungsmarktes wohnen die meisten
Studierenden alleine. Dies lasst sich nicht zuletzt mit dem grof3en Anteil an Stipendiaten, rela-
tiv hohen Unterstiitzungszahlungen und der enormen Anzahl an Einzimmerappartements,
auch in den Wohnheimen, erklaren. Ein Finftel der Studierenden wohnt noch bei den Eltern,
wéhrend knapp ein Drittel zumindest einen Mitbewohner hat. Ein weiteres Drittel kommt in
einer Communauté unter. Unter diese Kategorie fallen Unterkiinfte, die aus mehreren Wohn-
einheiten bestehen, von einer einzelnen Organisation gefuhrt werden und zudem Uber zentrale
Wohneinrichtungen, wie etwa Essenssaal oder sanitare Einrichtungen, verfiigen. 86 % der
autonom wohnenden Studierenden logieren in Unterkunften des privaten Wohnungsmarktes,

wohingegen lediglich 4 % in 6ffentlichen Wohnungen eingemietet sind.

Studierende, das belegen die genannten Zahlen eindrucksvoll, machen einen groRen Anteil
der, gemessen an ihren Einwohnern, ohnehin relativ jungen Stadt Montpellier aus. Nicht al-
lein ihre hohe Anzahl Ubt dabei Einfluss auf die Stadt aus. Aufgrund ihrer Nachfrage nach

Wohnraum veréndern sie den Wohnungsmarkt essentiell, was durch ihre Konzentration auf

Zimmer oder sogar kleine Wohnungen und bieten neben Kihlschranken auf den Zimmern auch weitere Annehmlichkeiten
wie etwa einen Waschservice und eine besetzte Empfangstheke.
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wenige und zentrale Wohngebiete noch verstérkt wird. Montpellier ist das regionale Zentrum
fur Wirtschaft und Kultur und besitzt zu einem groRen Teil aufgrund seiner renommierten
Universitaten eine starke Uberregionale Anziehungskraft, was allein bereits zu hohen Migrati-
onssaldi fuhrt. Durch seine groRe Bevolkerungsgruppe der Studierenden werden diese noch
verstarkt. Sie bilden einen sehr dynamischen Teil einer Stadt, die Wissen als wichtigsten
Wirtschaftsfaktor begreift und fordert.

Im Zuge dessen fordern sie Montpelliers Image als dynamische bzw. innovative Wissensstadt.
Gerade die Stadtteile, die sie zumeist als Wohnort wahlen, erfahren gegenwartig eine umfas-
sende Forderung von Seiten der Stadt (\Vgl. Kapitel 4.1.1). Um berhaupt Teil dieser studenti-
schen Quartiers zu werden, bedurfen die Studierenden einigen Glicks und Hilfe. Der um-
k&mpfte Wohnungsmarkt weist hohe Hurden auf.

4.1.2 Konditionen und Charakteristika studentischen Wohnens in Heidelberg

,Heidelberg bietet eine grole Auswahl an Hochschulen mit praxisnahen Studiengingen und
Programmen. Mehr als 39.000 Studierende nutzen aktuell das Angebot der zehn Hochschulen,
Universitdten und Berufsakademien.” (Stadt Heidelberg 2014c). Allein an der Ruprecht-
Karls-Universitat Heidelberg studieren im Wintersemester 2014/2015 31 535 Menschen
(Universitat Heidelberg 2014). 13 % aller stadtischen Haushalte werden von Studierenden
bewohnt, sodass sich ein &hnliches Bild wie in Montpellier (>10%) ergibt. Heidelberg gehort
innerhalb Deutschlands zu den urbanen Raumen mit der hochsten Wohndichte an Studieren-
den (Vgl. Anhang 1: 134).

Die Stadt zahlt neben Darmstadt, Erlangen, Giel3en, Goéttingen, Jena, Marburg, Regensburg
Tibingen und Wirzburg zu den deutschen Stadten mit tiber 20 % Studierendendichte (> 20
Studierende je 100 Einwohner). Alle diese Orte sind Stadte mittlerer Grofze und beinahe alle
von ihnen beherbergen eine traditionsreiche alte Universitat. Gerade die verglichen mit den
grolRen deutschen Universitatsstadten geringere Einwohnerzahl fiihrt zu derart hohen Studie-
rendendichten. Gemessen an der absoluten Anzahl der Studierenden liegt Heidelberg im in-
nerdeutschen Vergleich sogar auRRerhalb der Top Ten.

,»Nur die Hilfte aller in Heidelberg Studierenden lebt auch in der Stadt. Dafiir ist auch das
begrenzte Angebot an nachfragegerechten Wohnungen urséchlich. (...) Zahlreiche Studieren-
de pendeln aus der Nachbarstadt Mannheim und den umliegenden St&dten und Gemeinden
nach Heidelberg.*“ (Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik Heidelberg 2013a). Immer wieder

kommt es zu Semesterbeginn zu Schwierigkeiten, die Erstsemester unterzubringen (ebd.).
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Eine Online-Befragung des GEWOS-Instituts im Auftrag des Heidelberger Amtes fiir Stadt-
entwicklung und Statistik'® unter Heidelberger Wohnungsmarktexperten filhrte zu dem Er-
gebnis, dass 85 % der Befragten Experten angaben, sie schétzten die Angebotssituation fir
Wohnungen fiir Studierende als ,,kleiner* (35 %) oder ,,viel kleiner” (50 %) als die Nachfrage
ein. Dieser besonders hohe Nachfragetiberhang trifft in Heidelberg zusétzlich auf tberdurch-
schnittlich hohe Mieten.

Abbildung 8:  Angebotsmieten® in kreisfreien Stadten 2011%°

Niveau in €/m? Entwicklung in %

Nr. Stadte 2011 2010-2011
1 Miinchen 11,81 3,5
2 Frankfurt am Main 10,34 3,3
3 Freiburg im Breisgau 9,43 8,1
4 Hamburg 9,33 7.5
5 Stuttgart 9,09 3,5
7 Darmstadt 8,65 -0,2
8 Mainz 8,63 2,9
9 Regensburg 8,58 3,7
10 Wiesbaden 8,23 2,7
11 Kadln 8,21 2,5
12 Dusseldorf 8,04 3,3
13 Ingolstadt 8,03 2,8
14 Karlsruhe 7,90 3,9
15 Ulm 7,85 1,7
16 Potsdam 7,82 4.4
17 Bonn 7,78 5,8
18 Jena 1,76 4,2
19 Minster 7,75 3,9
20 Erlangen 7,73 4,5

Quelle: Eigene Darstellung nach BBSR (2013).

Im bundesweiten Vergleich der Angebotsmieten der kreisfreien Stadte liegt Heidelberg auf
dem sechsten Rang. VVon Freiburg, einer Stadt &hnlicher GroRe und ebenfalls mit traditions-
reicher Universitét, abgesehen, liegen samtlich GroRRstadte mit internationalem Rang auf den
vorderen Platzen. Die Mietpreisentwicklung im Vergleich zum Vorjahr der Erhebung weist
eine Erhdhung um 3,6 % auf, woraus ebenfalls Hinweise auf die angespannte Lage des Hei-

delberger Wohnungsmarktes ersichtlich werden. Analog der Lage in Montpellier liegen die

18 Befragt wurden 125 Expertinnen und Experten aus den Bereichen Wohnungsunternehmen, Genossenschaften, und Hausei-
gentlimer (23 %), aus dem Bereich Immobilienmakler, Eigentlimervereine und Bank (41 %) sowie aus dem Bereich Bauwirt-
schaft, Bauunternehmen und Projektentwickler (15 %) bei 21 % sonstigen Teilnehmern. N= 35 bei einer Riicklaufquote von
28 %.
1% Neu- und Wiedervermietungen, Nettokalt
20 Stand: 31.12.2008. Dem Mietspiegel liegen sowohl bestehende Mietvertrége als auch Neuvertragsnmieten zugrunde. Es
wurden somit alle Mietverhéltnisse beriicksichtigt, die in den letzten vier Jahren vor Stichtag der Ergebung angepasst oder
abgeschlossen wurden (exkl. mietpreisgebundender Wohnraum).
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Grinde hierflr vor allem in der enormen Konkurrenz. Heidelberg ist zwar nicht das regionale
Zentrum, wie es Montpellier fur Languedoc-Roussilion darstellt, sondern Teil einer Metropol-
region, die sich Uber das gesamte Rhein-Neckar-Gebiet erstreckt und mit Mannheim und
Ludwigshafen noch zwei weitere GroRstadte beinhaltet. Hinsichtlich Heidelbergs Ausrichtung
auf Wissenschaft und Forschung - mit 38 % stellen akademische Berufe die grofite Berufs-
gruppe der Stadt dar (Statistisches Landesamt Baden Wiurttemberg 2011) - berstrahlt ihre
Anziehungskraft alle anderen Stadte im Umkreis jedoch bei Weitem, was sich auch in der
Bevolkerungsstatistik niederschlagt. So betragt das Wanderungssaldo der Stadt Heidelberg im
Zeitraum 2000 bis 2014 8,9 % (Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg 2014c). Dieser
uberregionale Einfluss setzt die Studierenden bei der Wohnungssuche starker Konkurrenz aus
und verknappt zusatzlich das Angebot preiswerten Wohnraumes. Gerade die Altersklasse der-
jenigen, zu der ein Gros der Studierenden zéhlt, ist die am meisten wachsende der Stadt.
Innerhalb des Zeitraum zwischen 2008 und 2012 wies der durchschnittliche jahrliche Wande-
rungssaldo fur Heidelberg einen Zuwachs von knapp 140 Menschen zwischen 18 und 25 Jah-
ren je 1000 Einwohner aus, wéhrend er fiir alle anderen Altersklassen negativ ausfiel (Statisti-
sches Landesamt Baden Wirttemberg 2014c). Insofern gestaltet sich der Zugang zum Woh-
nungsmarkt hier dhnlich schwer, wie in Montpellier. ,,.Die groften Probleme bei der Woh-
nungssuche in Heidelberg sehen die Studierenden in den Mietpreisen: Mehr als zwei Drittel
empfinden sie als grofles Problem.“ (Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik 2003: 29).
Weitere 44 % der Befragten gaben das mangelnde Angebot als grofites Problem an, wohinge-

gen nur 26 % der nicht studierenden Befragten dies als groRes Problem nannten.

Zwar existiert in Deutschland, analog zu Frankreich, ebenfalls ein System staatlicher Unter-
stitzung der Ausbildung von Schilerinnen und Schiilern sowie Studierenden. Die Leistungen,
die nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz bezogen werden kdnnen, weichen jedoch
hinsichtlich Umfang und Bezugsmdglichkeiten von ihrem franzésischen Pendant ab. Beziige
aus ihm werden nur gewahrt, wenn das eigene Vermogen und Einkommen bzw. das der El-
tern bestimmte Grenzen nicht (berschreitet. Zusétzlich wird die Hohe der monatlichen Zah-
lungen in deren Abh&ngigkeit berechnet, sodass sie tber die Gesamtzahl der Studierenden
stark variiert. In den Leistungen inbegriffen ist, je nach Fall, ein Wohngeld, welches als Miet-
zuschuss gezahlt wird.
,In Heidelberg schldgt sich die etwas privilegiertere Herkunft der Studierenden logi-

scherweise auch in einer niedrigeren Gefdrderten-Quote nieder. Nach den Ergebnissen
der Sozialerhebung (Bild 5.4) wurden 15,3 Prozent der hier Immatrikulierten staatlich un-
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tersttzt: 17,2 Prozent der Studentinnen und 12,6 Prozent der Studenten.* (Journal Ruper-
to Carola 2007).

Der GroRteil der Heidelberger Studierenden (43 %) zahlt 300 € oder weniger Miete im Monat.
Dabei muss beachtet werden, dass hierin auch die Bewohnerinnen und Bewohner von Studie-
rendenwohnheimen inbegriffen sind. Ihre vergleichsweise geringerer Miete herausgerechnet,

wirde dieser Anteil vor allem zu Gunsten der nachsthoheren Klasse sinken.

Abbildung 9:  Monatliche Kaltmieten studentischer Unterkiinfte in Heidelberg
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Anmerkungen: N=261; Keine Miete zahlen 0.8 %; Keine Angaben machten 5.4 %2L,
Quelle: Eigene Darstellung nach Amt fur Stadtentwicklung und Statistik Heidelberg (2003).

Knapp uber 15 % zahlen zwischen 301 und 400 € pro Monat, weitere 12 % weniger als 600 €.
Auffallend ist die vergleichsweise hohe Anzahl an Studierenden, die mehr als 700 € zahlen.
Insofern ergibt sich zwar eine deutlich in Richtung der unteren Mietpreisklassen tendierende
Verteilung. Eine klare Obergrenze im mittleren Segment zeigt sie jedoch nicht: mehr als ein
Funftel der Studierenden zahlt mehr als 500 € pro Monat. Die Mietpreise variieren stark nach
den Stadtteilen, wie auch die Verteilung der Wohnorte der Studierenden.

Durchschnittlich sind 12,5 % (Stand 2011) der Haushalte Heidelbergs studentisch®® (Amt fiir
Stadtentwicklung und Statistik Heidelberg 2013a). Im gesamten Stadtgebiet weisen flnf

2 Die eher geringe Zahl an befragten Studierenden (N= 261) muss bei der Interpretation der Ergebnisse der Studie bedacht
werden.

%2 Innerhalb der Publikation wurde nicht weiter ausgefiihrt, ab wann ein Haushalt zum Typus ,,studentisch® gezéhlt wird.
Auch das Heidelberger Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik hat dazu keine Informationen verdffentlicht. Gemeinhin wird
der Haushaltstyp anhand des Haushaltsvorstandes gemessen. Eine Position, die etwa in Wohngemeinschaften jedoch schwer
zu bestimmen ist. Vom wissenschaftlichen Standpunkt aus sind diese Zahlen daher mit Vorsicht zu interpretieren. Es kann
allerdings davon ausgegangen werden, dass Haushalte mit mehr als einer Person dann als ,,studentisch“ gelten, wenn zumin-
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Stadtteile einen diesbeztglich Gberdurchschnittlich hohen Anteil auf: Altstadt (21 %), Hand-
schuhsheim (17 %), Neuenheim und Weststadt (beide 16 %) sowie Bergheim (15 %).

Abbildung 10: Wohnorte der Studierenden Heidelbergs nach Anteil der studentischen Haushalte und
Stadtteilen

Ziegelhausen

@ Wieblingen

Schlierbach

@

Quellen: Eigene Darstellung nach Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik Heidelberg 2013a.

Entgegen der Verteilung Montpelliers, die einen sich nach Norden und zu den Universitaten
hin breiter werdenden Korridor tber die Stadt mit der Altstadt als Zentrum bildet, h&ufen sich
die Studierenden in Heidelberg relativ gleichmaRig in und um die Altstadt herum. Abbildung
10 stitzt diese Einschatzung zunéchst nur bedingt, da sudlich und 6stlich der Altstadt nur
stark unterdurchschnittliche Konzentrationen studentischer Haushalte verzeichnet sind. Es
muss allerdings bedacht werden, dass dieses Areal kaum bewohnt, weil bergig und zu grol3en
Teilen bewaldet ist?. Zudem handelt es sich bei Schlierbach und Ziegelhausen eher um Vor-

ortorte als um Stadtteile im eigentlichen Sinne. Beide liegen einige Kilometer &stlich des

dest ein Mitglied der Gruppe der Studierenden angehdrt. Zudem ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass Wohngemeinschaften
zum Grof3teil aus Studierenden bestehen.

2 Die grau hinterlegten Flachen innerhalb der Abbildung 10 veranschaulichen die schematisierte Ausbreitung bebauter Fl&-
che innerhalb des Stadtgebiets.
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Stadtkerns innerhalb des Neckartals, das sie auch geografisch klar von der Kernstadt trennt.
Somit zeichnen sich die Hauptwohnorte der Studierenden zunéchst vor allem durch ihre Zent-
rumsnéhe aus.

Um die studentische Urbanitat in Heidelberg zu beschreiben, wird dementsprechend der
Stadtteil Altstadt ausgewahlt. Anders, als in Montpellier, beheimatet er zahlreiche universitare
Einrichtungen. Im Stadtteil verteilen sich viele Institute und Horsaalgebdude, sodass er in
vielerlei Hinsicht als urbaner Campus angesehen werden kann. Da die Verteilung der Studie-
renden Uber die Stadt im Gesamten jedoch veranschaulicht, dass sich berdurchschnittliche
Konzentrationen auch in an die Altstadt angrenzenden Quartiers ergeben, wird ihr ein weiterer
Stadtteil als innerstadtischer Vergleichsraum gegenubergestellt. Allein den Zahlen nach miss-
te die Wahl diesbezuglich auf Handschuhsheim fallen. Immerhin werden dort 17 % der Haus-
halte von Studierenden bewohnt. Dennoch wird in dieser Untersuchung Neuenheim als inner-
stadtischer Vergleichsraum ausgewadhlt.

Die Griinde hierfur liegen in der Lage und Struktur der Stadtteile. Handschuhsheim und
Neuenheim unterscheiden sich hinsichtlich der Konzentration studentischer Haushalte nur
marginal. Dieser Unterschied verwischt zudem, wenn man sich den genauen Verlauf der
Stadtteilgrenze vor Augen flihrt. Ganz im Westen und vom eigentlichen Kerngebiet des Stadt-
teils durch groRRe landwirtschaftlich genutzte Flachen abgegrenzt, durchschneidet die Stadt-
teilgrenze den nordlichen Teil des sog. Neuenheimer Felds®* (Vgl. Abbildung 24 und 26), den
sog. Klausenpfad-Sid. Auf diese Weise fallen zahlreiche Gebadudekomplexe der dortigen Stu-
dierendenwohnheime in das Gebiet Handschuhsheims, obwohl sie geographisch und der loka-
len Wahrnehmung entsprechend eigentlich Neuenheim zugeschrieben werden konnten. Die-
sem Gedanken folgend verringert sich der studentische Anteil zugunsten Neuenheims im-
mens. Gleichermalen wirkt auch die Struktur des Stadtteils. Wie spéter noch naher beschrie-
ben wird, lasst er sich grob in einen Ost- und einen Westteil gliedern. Der Osten (Ostlich der
Brickenstrale) besteht vornehmlich aus griinderzeitlichen Villengebieten, die sich als Rand-
bebauung zu FiRen des bewaldeten Michaelsbergs zum Teil nach Norden jedoch vornehmlich
entlang des Neckars nach Osten erstrecken. Nicht unbedingt eine typische studentische
Wohnlage. Weiter westlich jedoch liegen hinsichtlich Nutzung und Bevdélkerung durchmisch-
te Quartiere, sowie das in Bezug auf Ausbildung und Forschung groiite Zentrum Heidelbergs,
das Neuenheimer Feld, samt seinen zahlreichen Studierendenwohnheimen. Bedenkt man auch

diese Verzerrung der statistischen Grundlage, l&sst sich flr das Kerngebiet Neuenheims, bzw.

2 Ein grofRes Areal, das u.a. den grofiten Teil der naturwissenschaftlichen sowie medizinischen Institute der Universitét
Heidelberg beheimatet, jedoch auch zahlreichen Forschungsinstituten Platz bietet.
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vor allem seinen Westteil, eine weitaus gréRere Dichte an studentischen Haushalten anneh-

men, als es die Zahlen widerspiegeln.

Die Altstadt und Neuenheim sind die Heidelberger Stadtteile mit den hdochsten Mieten. Das
Quartier Emmertsgrund als Referenz angenommen, da dort die Mieten stadtweit am niedrigs-
ten sind, kommen sie auf einen Zuschlag von 31 % fur die Altstadt bzw. 38 % fiir Neuen-
heim-West und 44 % fur Neuenheim-Ost.

Abbildung 11:  Mietspiegel der Stadt Heidelberg

Stadtteil Zuschlag
Handschuhsheim 32 %
Weststadt 30 %
Bergheim-Ost?’ 29 %
Stidstadt-Ost/ Rohrbach-Ost® 28 %
Schlierbach 25 %
Bergheim-West™ 22 %
Stidstadt-West/ Rohrbach-West> 21 %
Kirchheim 21 %
Ziegelhausen 19 %
Wieblingen 17 %
Pfaffengrund 14 %
Boxberg 5%
Emmertsgrund 0 % (Referenzstadtteil)

Stand: Mdrz 2011.
Quelle: Eigene Darstellung nach Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik Heidelberg (2013b).

Innerhalb der Stadtteile, vor allem Neuenheims, befinden sich die meisten der insgesamt 65
Studierendenwohnheime/ -wohngeb&ude der Universitat Heidelberg. Sie bieten zusammenge-
nommen 5 633 Studierenden Platz (Stand Wintersemester 2013/2014) (Schlanzke 2014). Ge-
messen an der Gesamtzahl der Studierenden der Stadt entspricht dies einer Unterbringungs-
quote von rund 17 %, was von keiner vergleichbar grof3en Stadt in Baden-Wurttemberg tber-
troffen wird (Durchschnitt Bawii: 12.82 %). Die Wohnheime verteilen sich Uber beinahe den

gesamten stadtischen Raum, obgleich der Grofteil von ihnen sich in der Altstadt und dem

% Gebaude ostlich der BriickenstraBe und der Handschuhsheimer LandstraRe. Beide StraBen zihlen beidseitig nicht zu
Neuenheim-Ost.

%% Gebaude westlich der Briickenstrale und der Handschuhsheimer LandstraRe. Beide StraBen zahlen beidseitig zu Neuen-
heim-West.

% Gebaude Gstlich der MittermaierstraRe. Sie selbst zahlt beidseitig nicht zu Bergheim-Ost.

%8 Gebaude stlich der Karlsruher und Rohrbacher StraRe. Beide zahlen beidseitig nicht zum Gebiet.

2% Gebiude westlich der MittermaierstraRe. Sie selbst zahlt beidseitig zu Bergheim-West.

*Gebaude westlich der Karlsruher und Rohrbacher StraRe. Beide zihlen beidseitig zum Gebiet.
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Neuenheimer Feld befinden. Es handelt sich gleichermaRen um kleinere Hauser alten Baube-
stands, die zu Wohnheimen umgebaut wurden, wie auch um Hochhduser mit tiber 500 Miet-

parteien sowie ganzlich neu entstandene Komplexe.

Zurzeit existieren keine wirklich ausflhrlich interpretierbaren Daten Uber die speziellen
Wohnformen der Studierenden in Heidelberg. Zwar liegen die Ergebnisse einer Studie der
Forschungsgruppe Wahlen Telefonfeld GmbH vor, die aus einer Befragung von 1 237 Be-
wohnern Heidelbergs tber 18 Jahren im Jahre 2002 im Auftrag der Stadt Heidelberg hervor-
gingen. Umfanglich belastbar sind sie aufgrund der nur 270 befragten Studierenden jedoch
nicht. Die Ergebnisse kénnen als Indizien zu studentischen Wohnformen interpretiert werden,

bilden die Realitat jedoch nur bedingt ab.

Abbildung 12:  Verteilung der Wohnformen der Studierenden Heidelbergs
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Allein Wohngemeinschaft 2er WG 3er WG >3er WG

N=270. Prozentwerte gerundet.
Quelle: Eigene Darstellung nach Amt fur Stadtentwicklung uns Statistik Heidelberg (2003).

Trotz der interpretatorischen Unschérfe wird deutlich, dass keine der beiden Wohnformen,
allein oder in einer Wohngemeinschaft, iberproportional haufig vorkommt. Ca. ein Drittel der
Befragten wohnt mit weiteren Personen zusammen, tber 40 % allein. Gegenlber Montpellier,
dort wohnt weniger als jeder flinfte in einer WG, I&sst sich daraus eine groRere Bedeutung
dieser Wohnform in Heidelberg ablesen. Als Grund dafur l&sst sich ins Feld fuihren, dass die
hohen Mieten Heidelbergs die Notwendigkeit hervorrufen, Wohnraum zu teilen. Die Mieten
Montpelliers fallen, gemessen am regionalen bzw. nationalen Schnitt, ebenfalls sehr hoch aus,
was dieses Argument in Teilen entkraftet. Es erscheint daher schlissig, von einem hoheren
Grad an Institutionalisierung der Wohnform Wohngemeinschaft in Deutschland auszugehen.
Die haufigste Form dieser ist die 2er Wg. Sie macht knapp die Halfte aus. Jeweils ein weiteres

Viertel entféllt auf die 3er WG und Gemeinschaften mit mehr als 3 Personen pro Haushalt.
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Die Art der Wohnform lasst sich zusétzlich in Relation zu rdumlichen und lebensweltlichen
Aspekten fassen. Eine Befragung der Heidelberger Wohnbevélkerung® (Vgl. Amt fiir Stadt-
entwicklung und Statistik Heidelberg 2011) erarbeitete ein WohnMatrix-Modell*, innerhalb
dessen die héaufigsten studentischen Wohnkonzepte idealtypisch beschrieben werden. Dem-

nach existieren in Heidelberg:

1. »Studenten mit einem kommunikativ-dynamischen Wohnkonzept.© (ebd.: 42).
Ihr durchschnittliches Alter betragt knapp 27 Jahre, sie machen 6 % der Heidelberger Bevol-
kerung aus und wohnen zumeist in kleinen Wohnungen (bis 40 m?) in der Altstadt oder in der
Weststadt.

,.Bei dieser Zielgruppe handelt es sich um eher progressiv eingestellte und sehr kommunikative
Personen, welche mit ihrem Studium auch einen gewissen ,studentischen Lifestyle® verbinden.
Dies aufert sich vor allem darin, dass die Gestaltung der Freizeit einen besonderen Stellenwert
einnimmt: man verkehrt in Szenekneipen, Diskotheken, durchaus auch bei Kulturveranstaltungen
(...). Da sich das Leben dieser Zielgruppe im Vergleich zu anderen Zielgruppen vermehrt auer-
halb der Wohnung abspielt, werden keine hohen Anforderungen an die Wohnung gestellt. Man
wohnt zumeist in kleinen, einfach aber modisch ausgestatteten Wohnungen (...). (ebd.).

2. »Studenten mit einem  hiuslich-familidren  Wohnkonzept.“  (ebd.).
Sie sind im Schnitt drei Jahre jinger als die erste Gruppe, umfassen 3 % der Heidelberger
Bevolkerung und wohnen hadufig in kleinen Wohnungen in den innerstadtischen Stadtteilen
sowie Handschuhsheim.

,,Die Zielgruppe wohnt vermehrt im elterlichen Haushalt oder in einer gemeinsamen Wohnung mit
dem Partner/der Partnerin. Diese Gruppe von Studierenden legt hoheren Wert auf ein ruhiges,
durchgriintes Umfeld und ein harmonisch nachbarschaftliches Miteinander als andere studentische
Zielgruppen. Da in der Wohnung auch ein erheblicher Teil der Freizeit verbracht wird, werden
Balkone, Gérten und grof3e Fensterflichen als wichtige Ausstattungsmerkmale angesehen. (ebd.).

3. »Studenten mit einem anspruchsvollen Wohnkonzept.“ (ebd.).
Diese Gruppe wohnt haufig in etwas groReren Wohnungen (41-60 m?) in Neuenheim und
Kirchheim oder Rohrbach. Ihr Durchschnittsalter betragt 24 Jahre. Sie sind mit 2 % Anteil an
der Gesamtbevolkerung der Stadt die kleinste der drei Gruppen.

Anspruchsvolle Studenten zeichnen sich insbesondere durch ihre erhohte Anspruchshaltung im
Allgemeinen sowie an die Wohnung und das Wohnumfeld im Speziellen aus. Die Begrindung
hierfur findet sich vor allem in einer hohen Wertschitzung von Status und Prestige. (...) Man
wohnt im Vergleich zu anderen studentischen Zielgruppen in eher groReren Wohnungen bezie-
hungsweise Studentenappartements, legt Wert auf das duflere Erscheinungsbild der Wohnung be-
ziehungsweise des Wohngebaudes und zeigt ein gesteigertes Interesse an prestigetrachtigen
Wohngegenden.“ (ebd.).

*1m Auftrag des Heidelberger Amtes fir Stadtentwicklung und Statistik befragte die InWIS Forschungs und Beratung
GmbH im Jahr 2011 1 473 Personen aus dem Stadtgebiet Heidelberg. Die Umfrage erhebt Anspruch auf Reprasentativitat.

* Die in ihm beschriebenen Wohntypen wurden nach folgenden Aspekten charakterisiert: Wohnsituation, Lebensstil,
Wohnwiinsche, Push- und Pullfaktoren Heidelbergs aus jeweiliger Zielgruppensicht, Bindung an Heidelberg und Umzugs-
pléne.
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Diese Charakterisierung der Studierenden kann aufgrund ihrer idealtypischen Form nur be-
dingt fur die empirische Untersuchung der studentischen urbanen Raume gentigen. Sie bildet
dennoch einen ersten Zugang zur Verknupfung rdumlicher sowie sozialstruktureller Faktoren
mit studentischen Wohnorten. In diesem Sinne stiitzt sie die erste Einschatzung, nach der sich
Studierende in Heidelberg vor allem in zentrumsnahen Gebieten ansiedeln, differenziert diese
Lesart der Datengrundlage jedoch weiter aus. Sie liefert Hinweise darauf, dass sich die Ver-
bindungen von urbanem Raum und der studentischen Interaktion mit ihm durchaus ausdiffe-
renziert nachweisen lassen konnen. Das folgende Kapitel widmet sich den beiden Stadtteilen
mit ebendiesem Fokus. Dort werden die sozialstrukturellen und rdumlichen Besonderheiten

dargestellt und miteinander verglichen.

4.1.3 Die Stadte im Vergleich: Verteilungsmuster studentischer Wohnorte?

Die erste Forschungsfrage lasst sich klar bejahen. In beiden Stadten lassen sich Muster bei der
Verteilung der Wohnorte nachweisen. Im Vergleich der beiden Stadte fallen sie jedoch unter-
schiedlich aus. In Montpellier wohnen die meisten Studierenden in einem Gebiet, das sich
vom Stadtkern bis hin zu den Campus der beiden Universitaten Montpellier 11 und 111 im Nor-
den der Stadt erstreckt. Es handelt sich um ein sozialstrukturell wie hinsichtlich seiner Mor-
phologie sehr heterogenes stédtisches Areal, wie im Folgenden ausfiihrlich beschrieben wird.
In Heidelberg hingegen zeigen sich tberdurchschnittlich hohe Konzentrationen studentischer
Haushalte in der Altstadt sowie allen Gebieten, die an sie angrenzen und insofern in einem
grolReren Gebiet. Es konnte dartiber hinaus gezeigt werden, dass beide Stadte bezlglich ihrer
Studierendendichte landesweit den oberen Perzentilen angehdren.

Das Gleiche gilt fiir ihre Mietspiegel. Zudem sind gerade jeweils die Stadtteile am teuersten,
die Uberdurchschnittlich von Studierenden bewohnt werden. Der Zugang zum Wohnungs-
markt gestaltet sich in beiden Stédten gleichermallen schwierig. Zum einen ist die studenti-
sche Nachfrage sehr hoch und auf ausgewéhlte Raume fokussiert. Zum andern stellen beide
Stadte kreative Zentren bzw. Wissensstadte dar, wodurch sie in hohen MaRen attraktiv fir

Zuwanderer sind.

Welche raumlichen und strukturellen Aspekte mit diesen Verteilungen einhergehen, analysiert
das folgende Kapitel. Anschliellend untersucht Kapitel 3.2, welche Pragung der urbanen Inf-
rastruktur von den Studierenden in den ausgewahlten urbanen Untersuchungsraumen ausgeht.

So entsteht das Konzept studentischer Urbanitat, das auch durch den fortwéhrenden Vergleich
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der beiden Stadte herausgearbeitet wird. Etwaig mit ihm einhergehende lokale Segregations-

effekte sowie stadtische Auf- bzw. Abwertungstendenzen werden anschlieend dargestellt.

4.2  Spezifika der relevanten Stadtteile: Die Verortung studentischer Urbanitat

Anhand der Verteilungsmuster studentischer Haushalte wurden die Untersuchungsrdume der
beiden Stadte bestimmt. Dieses Kapitel analysiert in einem ersten Schritt die relevanten Stadt-
teile hinsichtlich ihrer sozialstrukturellen Zusammensetzung sowie der auftretenden Wohn-
formen vor dem Hintergrund der rdumlichen Zusammensetzung der Quartiere. Es ergéanzt
damit die Beschreibung der strukturellen Faktoren des urbanen Gefiiges, wie sie in
Abbildung 1 dargestellt werden. Die Ergebnisse werden anschlie}end durch die Untersuchung
der raumlichen Morphologie und Funktion kontrastiert. Damit sind die VVoraussetzungen ge-
geben, Formen der Raumaneignung und —umwidmung darzustellen. Die jeweiligen Arten der
Interaktion von Studierenden und Raum finden Ausdruck in der Darstellung der urbanen Inf-

rastruktur bzw. der (szenischen) Ausstrahlung der Quartiere.

4.2.1 Sozialstruktur und Wohnformen innerhalb der ausgewéhlten Stadtteile
Montpelliers

Innerhalb Montpelliers verteilen sich die meisten Wohnorte der Studierenden deutlich anhand
eines Musters. Neben der dicht besiedelten historischen Innenstadt, ergibt sich die hdchste
Konzentration studentischen Wohnraumes in einem Areal, das sich im Norden der Stadt von
den Campus der Universitaten Montpellier Il (Sciences et Techniques) und 111 (Paul Valéry)
Richtung Stden bis zum Rande des Innenstadtkerns erstreckt und die Stadtteile HOpitaux-
Facultés und Boutonnet umfasst.

Die Einteilung Montpelliers in Stadtteile gestaltet sich zunachst problematisch. In Stadtplénen
werden vor allem die Grand Quartiers dargestellt, die sich wiederum in nicht einheitliche
Sous-Quartiers gliedern. Die Art der Gliederung variiert je nach Quelle. Selbst offizielle Do-
kumente weisen mitunter abweichende Einteilungen auf. Die differenzierteste Einordnung
bietet die vom Institut national de la statistique et des études économique (INSEE) vorge-
nommene Gliederung, die auf die VVorbereitung der nationalen Bevélkerungsbefragung 1999
zurlickgeht. VVor deren Erhebung flihrte man eine regionale Einteilung in geographische Ein-

heiten ein, die sich an den lokalen Quartiers orientierte, sie aber um eine Stufe detaillierter
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fasste. Die IRIS (llots Regroupés pour I'Information Statistique®) umfassen die tblichen
Grand Quartiers der Stadt, gliedern sie aber in Sous-Quartiers, die sich ebenfalls an regionalen
Gegebenheiten orientieren. Auf diese Weise ergeben sich haufig IRIS-Sous-Quartiers, die mit
stadtspezifischen ,Vierteln® kongruent sind, bei weitem aber nicht immer. Gerade letztere, das
zeigte sich wéhrend der Recherche, sind nicht offiziell kartographiert. Alle im Folgenden vor-
genommenen Ausfithrungen und Verortungen beruhen auf der IRIS-2008-Einteilung®.

Wendet man die IRIS-Einteilung auf die in Abbildung 6 dargestellten Viertel mit der groRten
Anzahl studentischer Anwohner an, sind es neben der Stadtmitte vor allem die Sous-

quartiers®® Boutonnet und Hopitaux-Facultés, die diesen Bereich abdecken.

Abbildung 13:  Ubersichtskarte der Untersuchungsrdaume Montpelliers
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Quelle: Eigene Darstellung nach OpenStreetMap.

Weiter ostlich weisen zwar auch kleine Teile von Aiguelongue eine erhohte studentische
Wohnkonzentration auf, diese werden aber vernachlassigt. Grinde dafir sind zum einen die
nur geringe Uberlappung und zum andern die GroRe des Sous-Quartiers Aiguelongue. Da in
letzterem nur ein kleiner Teil eine erhohte Anzahl an Studierenden beherbergt, wiirde die an-
sonsten kaum von Studierenden bewohnte, ungleich groRere Flache des Stadtteils die Auswer-
tung verfalschen. Selbiges gilt fur das westlich angrenzende Quartier Alco.

% Zur statistischen Erhebung zusammengefasste Hauserblcke. (Eigene Ubersetzung)

% Beruht weitestgehend auf der 1999 entstandenen Einteilung, jedoch mit im Vergleich zu ihr minimalen Anderungen.

% Der Einfachheit wegen wird im Folgenden hinsichtlich der beiden hauptséchlich untersuchten Stadtteile Boutonnet und
Hopitaux-Facultés nicht mehr explizit von Sous-Quartiers dir Rede sein. Sie werden im herkdmmlichen Sinne als Stadtteile
oder Quartiers bezeichnet.
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Boutonnet grenzt im Suden an den mittelalterlichen Kern der Stadt an und liegt im Norden
des Innenstadtbezirks. An seiner nérdlichen Grenze schlief3t sich Hopitaux-Facultés an. Beide
Quartiers zusammen beherbergen rund 16 % der Bevolkerung Montpelliers und erstrecken
sich auf einer Flache von 8.17 km? (Montpellier gesamt 57.26 km?). Boutonnet ist mit 1.66
km? Flache und 12 979 Bewohnern der kleinere Stadtteil, mit 7 819 Bewohnern pro km? aber
weitaus dichter besiedelt, als Hopitaux-Facultés. Dort leben auf einer Flache von 6.51 km?
27 726 Menschen, was 4 259 Einwohnern pro km? entspricht (Direction de I’action territoriale
Montpellier 2014).

Abbildung 14: Bevdlkerung ausgewéhlter Bezirke Montpelliers nach Altersgruppen
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Anmerkung: Prozentwerte gerundet.
Quelle: Eigene Darstellung nach Direction de I’action territoriale Montpellier (2014)

Die Bevolkerung der beiden Stadtteile weist einen sehr hohen Anteil an jungen Menschen auf.
In Boutonnet ist klar mehr als ein Drittel und in Hopitaux-Facultés sind sogar mehr als die
Hélfte der Bewohner zwischen 15 und 29 Jahre alt. Gegeniiber des Durchschnitts fir die ge-
samte Stadt, vor allem aber im Vergleich zu der Referenzgruppe der innenstadtnahen Viertel
mit wenigen studentischen Anwohnern®, wird deutlich, dass gerade die Gruppe der Studie-
renden hinsichtlich des Alters der Bewohner einen starken soziodemographischen Faktor dar-
stellt und die Zusammensetzung der Stadtgebiete maRgeblich beeinflusst. Wie bereits zu An-
fang beschrieben, verfiigt die Bevolkerung Montpelliers auch im nationalen Vergleich tber

einen Uberdurchschnittlich groRen Anteil in der Altersklasse der 15 bis 29-jéhrigen. Ca. ein

% Die vier (sous-)Quartiers sind Chamberte, Estanove, Lemasson und Saint Martin. Sie bilden die duReren Teile des Innen-
stadtbezirks, sind also in Bezug auf die Lage innerhalb der Stadt mit Boutonnet und Hopitaux-Facultés vergleichbar, weisen
aber allesamt eine geringen Anzahl an studentischen Bewohnern auf, weshalb sie als hier als Kontrollgruppe fungieren.
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Drittel der Bewohner gehdren ihr an und weitere 15 % sind junger. Diese Proportionen fallen
in den beiden ausgewahlten Stadtteilen starker aus (Abbildung 14). Denn hier ist die Gruppe
der unter 15-jahrigen unterrepréasentiert, wahrend die Prasenz der Studierenden den Anteil der
unter 30-jéhrigen erheblich steigert. Die Vergleichsgruppe der Stadtteile mit wenigen wohn-
haften Studierenden zeigt eine solche Verlagerung der Altersstruktur indes nicht. In ihnen
verteilen sich die Altersklassen analog der ublichen Urnenform. Die demographische Verjin-
gung der Stadtteile durch die Studierenden zieht eine Unterreprasentation der Kohorte der
Alteren nach sich. Wahrend sich diese bereits im Schnitt tiber die gesamte Stadt ablesen lasst,

weist Hopitaux-Facultés sogar nur 8 % Uber 60-jahrige Bewohner auf.

Studierende als soziodemographischen Faktor zu verstehen, bedeutet neben der Beschreibung
von aus ihrer Prasenz abgeleiteten Alterseffekten flr urbane Gebiete auch, die sozialstruktu-
relle Zusammensetzung der sie umgebenden Stadtteile mit ihnen in ein Verhaltnis zu setzen.
Es ist daher erforderlich, ihre strukturelle Wirkung auf den Stadtteil auf einer moglichst brei-
ten Basis sichtbar zu machen. Die Proportionen der Population Scolarisée®” dienen als erster
Schritt diesem Zweck. Sie bilden den Anteil derjenigen ab, die sich in einer Erstausbildung
bzw. einem Erststudium an einer nationalen Bildungseinrichtung befinden.

Abbildung 15: Anteil der 15-29 jahrigen an der Gesamtbevélkerung und Bildungsindikatoren nach ausgewéhl-
ten Stadtteilen Montpelliers
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Quelle: Eigene Darstellung nach Direction de ’action territoriale Montpellier (2014).

%" Definition des INSEE, die aufgrund des Aufbaus des franzdsischen Bildungssystems praktisch nicht zu uUbersetzen ist. Sie
umfasst die Gruppe der Schiiler und Studierenden in Erstausbildung bzw. —studium an einer nationalen Ausbildungseinrich-
tung, was auch die Universitaten mit einbezieht.
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Da hier nur Altersklassen oberhalb von 17 Jahren angefiihrt werden, wird der Teil der Schiler
der Sekundarstufe (Baccalauréat und weniger) bis auf wenige Ausnahmen herausgefiltert.
Hohe Werte hier bedeuten also eine hohe Anzahl an jungen Menschen, die auch noch nach
ihrem Schulabschluss am Bildungssystem partizipieren. Die groflen Anteile fur Boutonnet
und Hopitaux-Facultés in der Klasse der 18- bis 24-jahrigen lassen sich zum einen mit den
vielen Studierenden erklaren, die sie beheimaten. Denn in der Referenzgruppe zahlt nur jeder
Zweite zur Population Scolarisée, wéhrend es in der gesamten Stadt drei von vier sind. Es
finden sich aber auch Hinweise darauf, dass die Bewohner der beiden Stadtteile im Gesamten
eine groRere Bildungsaffinitat aufweisen. Denn die Anteile ihrer Bevolkerung, die tGber einen
Hochschulabschluss verfiigen, liegen mit 38 % (Boutonnet) und 31 % (Hopitaux-Facultés)
weit Uber dem Durchschnitt der Stadt und fallen zum Teil doppelt so hoch aus, wie in den
Referenzstadtteilen. Die gleichermaRen ausgeprégte Verteilung der Uber 24-jahrigen sich
noch in Ausbildung befindlichen verfestigt diese Lesart, da sie vor allem diejenigen erfasst,
die nach der Licence (Bachelor) weiterstudieren. Diese Bildungsnahe schlagt sich auch in der
sozioprofessionellen Betrachtung der Stadtteile nieder.

Abbildung 16: Verteilung der Bevélkerung Montpelliers nach sozioprofessionellen Kategorien
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Quelle: Eigene Darstellung nach Direction de I’action territoriale Montpellier (2014).

Die Gruppe derjenigen ohne sozioprofessionelle Aktivitit (,,Andere) - sie umfasst Arbeitslo-
se und Studierende — macht in den beiden ausgewéhlten Stadtteilen den gréften Anteil der
Bewohner aus. Sie ist um 9 bis 18 Prozentpunkte groRer als der stadtische Durchschnitt. Da
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die Arbeitslosenquote hier in etwa dem Durchschnitt der Vergleichsgruppe der Stadtteile mit
wenigen Studierenden entspricht und sogar ca. 4 Prozent unter dem stadtischen Schnitt liegen,
wird die Bedeutung der Gruppe der Studierenden noch deutlicher. In Boutonnet liegt der An-
teil der Fihrungskrafte und Berufstatigen héherer Qualifikation deutlich tber dem Durch-
schnitt, wéhrend er in Hopitaux-Facultés kaum von ihm abweicht. Grund dafur ist vor allem
die bereits deutlich gewordene starke Verschiebung der Altersstruktur in diesem Stadtteil.
Dort wohnen tberdurchschnittlich viele Studierende und unterdurchschnittlich wenige Ange-
horige der Altersklassen, die Ublicherweise Positionen als Filhrungskrafte bekleiden. Demge-
genuber weisen beide Stadtteile aber geringere Quoten an Arbeiterinnen und Arbeitern sowie
Angestellten auf. Auffallend ist tGberdies, dass dort weit unterdurchschnittlich viele Rentne-
rinnen und Rentner sowie Pensiondrinnen und Pensiondre leben, was gleichermalien auf den
geringen Anteil der ber 60-jahrigen zurtickzufihren ist. Er betragt nur 8 % an der dortigen
Gesamtbevolkerung (Montpellier gesamt 18 %; Boutonnet 19 %). Innerhalb der Gibrigen Ka-
tegorien weichen die Anteile kaum voneinander ab. Damit zeigt sich eine sozioprofessionelle
Verénderung im Zusammenhang mit der Présenz der Studierenden vor allem an den Réndern
der Beschaftigungsskala, wenn auch nicht immer einheitlich. Die relativ geringe Anzahl von
Arbeiterinnen und Arbeitern sowie Angestellten in den beiden Studierendenstadtteilen kénnen
u.a. auf die dortigen hoheren Mieten zurtickzufuhren sein. Etwaige darin implizite Verdran-
gungseffekte durch die Studierenden werden in den nachfolgenden Kapiteln behandelt. Dass
sich Boutonnet und Hopitaux-Facultés bei den Gruppen der Rentnerinnen und Rentner sowie
Fuhrungskrafte unterscheiden, kann aber nicht einfach mit einem Studentification-Phdnomen
allein erklart werden. Vielmehr treten hier Alterseffekte zutage. Allerdings kommen glei-
chermallen Mechanismen zum Tragen, die ebenfalls eng mit der rdumlichen Présenz der Stu-
dierenden verbunden sind, etwa, wenn sie die Stadtteile durch raumliche Verdnderungen auf-

werten und damit bestimmte, mitunter solvente Gruppen anziehen.

Bevor die bauliche und rdumliche Struktur der Quartiers zum Thema wird, dienen Daten Uber
Wohnformen und Wohnungsarten als Bindeglied zwischen der sozialstrukturellen Betrach-
tung und der Analyse des stadtischen Raumes. Sie geben wider, wie bauliche Struktur und
Haushalts- bzw. Wohnformen zusammenhéangen und die Bevolkerungsstruktur bedingen bzw.
von ihr bedingt werden. Wie bereits beschrieben, wohnen 39 % der Studierenden allein.
Dementsprechend fallen die Quoten der Einpersonenhaushalte in den beiden Stadtteilen mit
vielen Studierenden Uberdurchschnittlich hoch aus. Im gesamten Stadtgebiet ist nur ein Vier-
tel der Wohnungen durch einen Einpersonenhaushalt bewohnt, wéhrend es in Hopitaux-

Facultés knapp vier von zehn sind.
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Abbildung 17: Wohnformen und Wohnungsarten ausgewéhlter Stadtteile Montpelliers
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Quelle: Eigene Darstellung nach Direction de I’action territoriale Montpellier (2014).

Der Einfluss der Studierenden auf diese Lage wird umso deutlicher, wenn die Vergleichs-
gruppe hinzugezogen wird. Dort sind es nur 22 % der Unterkiinfte. Damit einher geht das
analoge Vorkommen von familialen Haushalten. In den Quartiers unter studentischem Ein-
fluss sind diese gegeniiber dem Gesamtschnitt und der Vergleichsgruppe deutlich unterrepra-
sentiert. Passend zur Verteilung von Haushalten féllt die bauliche Infrastruktur aus. In Bou-
tonnet verfligen 21 % der Wohnungen nur Gber ein Zimmer und ein Viertel ber zwei.
Hopitaux-Facultés weist mit 41 % (ein Zimmer) und 23 % (zwei Zimmer) diesbezuglich sogar
noch eine starkere Auspragung auf. Der stadtische Schnitt betragt 17 % und 21 %, in den zu-
sammengefassten Stadtteilen mit wenigen Studierenden sind es 7 % und 13 %. Mit diesen
Zahlen wird der infrastrukturelle Bezug zu den Anforderungen der Bewohner deutlich. Gera-
de Hopitaux-Facultés verfugt tber die meisten Studierendenwohnheim, die zumeist selbst aus
Einzimmerappartements bestehen, versammelt in sich aber auch die meisten Studierenden
(relativ und absolut). Das hohe Aufkommen an Wohnheimplatzen als eine seit Jahren gefor-
derte Malinahme der Wohnungspolitik ist zum einen unmittelbar auf die Studierenden bezo-
gen und zeichnet zum andern direkt flr einen Teil des in der Statistik verdeutlichten Woh-
nungsverhéltnisses verantwortlich. Der Grofteil der Studierenden, 39 %, wohnt aul3erhalb
dieser Einrichtungen alleine in einer Unterkunft. Die dafiir notwendige Wohnungsinfrastruk-
tur der beiden Viertel hat sich in den letzten 10 Jahren in unterschiedlicher Art entwickelt. Die
Frage, welche Rolle die bauliche Infrastruktur bei der Anziehungskraft der Viertel auf die

Studierenden spielt, gleicht gewissermalRen der Frage nach der Henne und dem Ei. Es ist
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plausibel anzunehmen, ein bereits seit Jahrzehnten vorhandener hoher Anteil an Einzimmer-
appartements in einem Quartier zieht einen starkeren Zuzug von Studierenden nach sich, de-
ren Nachfrage nach solchem Wohnraum sehr grol? ist. Auf der anderen Seite stellen die Stu-
dierenden eine attraktive, da solvente, Gruppe fur Vermieter dar, was die bauliche Verande-
rung der Viertel gemaR ihrer Nachfrage nach Wohnraum schlissig erscheinen lasst. Im Falle
der beiden hier untersuchten Stadtteile kdnnen beide Argumentationen Anspruch auf Gultig-
keit erheben. Boutonnet weist eine hohe Bevolkerungsdichte auf, was der dichten Bebauung
der Flache geschuldet ist. Die dortige Bausubstanz ist in weiten Teilen relativ alt (Vgl. Abbil-
dungen 18 und 19 / Anhang 2 & 3: 135f.) und daher zu vergleichsweise groRen Teilen nicht
angepasst worden. Demgegeniiber bietet Hopitaux-Facultés, nicht zuletzt aufgrund seiner
diinner besiedelten Flache, mehr Spielraum, um auf die Wohnungsanspriiche der Studieren-
den zu reagieren. Dort finden sich heterogenere Bauformen, als es in Boutonnet der Fall ist.
Grund dafr ist vor allem, dass sich die bauliche Entwicklung Boutonnets aufgrund seiner
innerstadtischeren Lage am Rande des Stadtkerns in stdrkerem Male durch ein historisches
Moment auszeichnet. Der Stadtteil ist alter, verfligt Uber einen kleineren Raum und ist inso-
fern eher erwachsen als geplant entstanden. Hopitaux-Facultés hingegen war in Relation dazu
mehr Gegenstand der Planung, was nicht zuletzt die campusartige Ansiedelung der beiden
Universitaten verdeutlicht. Nichtsdestotrotz weisen beide Stadteile, vor allem verglichen mit
den an sie angrenzenden Gebieten, aber auch mit der gesamten Stadt, heute sehr &hnliche
Charakteristika auf, die sich zu weiten Teilen auf die dortige Prasenz von Studierenden zu-
rickfuhren lassen. Dieser Umstand wurde von Seiten der Stadt Montpellier erkannt. Ein gro-
Res stadtebauliches Projekt, die ,Opération Campus‘, trdgt dem Rechnung. Mit ihr soll in den
nachsten Jahren besagtes Gebiet aus Boutonnet und Hopitaux-Facultés noch enger verbunden,
stérker an die Studierenden angepasst und hinsichtlich der Verbindung zwischen universitaren
Einrichtungen, studentischen Wohnorten und dem rédumlichen Gefuge nachhaltig zu einem

grolRen Campusgebiet integriert werden (ausfihrlicher in Kapitel 3.2).

In Bezug auf die Mischung aus Appartements und Hausern unterscheiden sich die Quartiers
nicht stark vom stadtischen Mittel. Lediglich die Vergleichsgruppe ohne studentischen Ein-
fluss weist eine um zehn Prozentpunkte groRere Menge an Hausbewohnern auf. Griinde daftr
liegen in der bereits beschriebenen sozialstrukturellen Zusammensetzung des Gebiets, deren
Alterseffekte hier erneut deutlich werden. Auch hinsichtlich des Verhéltnisses von Mietern
und Eigentumern unterscheidet sich die Anwohnerschaft Boutonnets nicht von dem der ge-
samten Stadt. In Hopitaux-Facultés hingegen wohnen 8 von 10 Menschen zur Miete. Dies ist,

gerade im Vergleich mit der Kontrollgruppe, auch der hohen Fluktuation der Bewohner ge-
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schuldet. Studierende sind nicht nur eine rdumlich mobile Gruppe, da sie nur fur einen be-
grenzten Zeitraum an ihren Studienort gebunden sind, und verfiigen eher in selteneren Fallen
iiber die Mittel, sich Wohnraum anzueignen®. Zudem ist studentischer Wohnraum in gefrag-
ten Gebieten oft zum Objekt der Kapitalanlage geworden. Viele der Wohnungen sind daher in
Streubesitz und werden vermietet. Daten darliber (Direction de I’action territoriale Montpellier
2014), wie lange der Einzug der Haushalte in ihre Wohnungen zuriickliegt, bestétigen dies: In
Hopitaux-Facultés sind 38 % der Haushalte vor weniger als zwei Jahren (Stand 2009) einge-
zogen und 36 % in einem Zeitraum zwischen zwei und vier Jahren®*® (Boutonnet < 2 Jahre: 28
%; zwei bis vier Jahre: 30 %). Damit besteht nur ein Viertel der Haushalte seit mehr als vier

Jahren in der gleichen Wohnung.

4.2.2 Raumpragung, -morphologie und Infrastruktur: Charakteristika der
ausgewahlten Stadtteile Montpelliers

Boutonnet, der altere der beiden Stadtteile, grenzt im Suden an den zum Teil mittelalterlichen
Stadtkern Montpelliers (Vgl. Abbildung 13). Er erstreckt sich von Beaux Arts im Suid-Osten,
das gleichermalen zu den &lteren Vierteln der Stadt z&hlt und in Bezug auf Bau- und Bevol-
kerungsstruktur sehr &hnlich ist, bis zum deutlich moderneren Hopitaux-Facultés im Norden.
Im Westen bildet die Avenue du Professeur Grasset die Stadtteilgrenze. Die Baustruktur des
Quartiers fallt entsprechend seiner Ausdehnung aus. Das Zentrum bzw. der Kern Boutonnets
teilt sich im Wesentlichen in kleine Parzellen (Vgl. Anhang 3: 136), auf denen Hauser alterer
Bausubstanz mit zumeist nur zwei Obergeschossen stehen. Abseits des Stadtteilkerns weicht
dieses Muster auf. Richtung Sld-Westen mischen sich ahnliche Bauformen mit historischen
Gebdauden, die den baugeschichtlichen Ursprung des Viertels in der VergroRerung des Stadt-
kerns deutlich machen. In diesem Gebiet verringert sich die Baudichte zu Gunsten von groRRe-
ren Platzen und fuhrt zu einer verwinkelten Stralenfiihrung. In Richtung Norden und Osten
gleicht sich Boutonnet mehr und mehr den hinsichtlich Planung und Bausubstanz deutlich
moderneren Gebieten Hopitaux-Facultés und Les Cevennes® an. Je groler die Nahe zur Ave-
nue du Professeur Grasset, desto mehr orientiert sich die Bebauung an einem weitmaschigem
System aus Parallelstralen, das groRere Parzellen umschlieBt (Vgl. Aufnahme 7 / Anhang 3:
135).

% Bzw. ist der Kauf von Wohnungen als Unterbringung fiir die Studienzeit in Frankreich kaum institutionalisiert. In Norwe-
gen und Teilen Skandinaviens ist dieses Verhalten dagegen weit verbreitet.

9 Boutonnet: 2 Jahre: 28%; 2-4 Jahre: 30%; >4 Jahre: 42%. Montpellier gesamt: 2 Jahre: 16%; 2-4 Jahre: 20%; > 4 Jahre:
45%.
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Abbildung 18: Fotodokumentation | Boutonnet

Quelle : Eigene Aufnahmen.

1 Blick aus Boutonnet in Richtung des Stadtkerns (Ecusson)

2 Rue du Faubourg Boutonnet im Zentrum Boutonnets mit Blick auf ein Studierenden-
wohnheim

3 Hauserzeile der Rue du Faubourg Boutonnet mit ihren vielen Geschéften

4 Platz zwischen Rue Moquin Tandon und Rue Lakanal
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Abbildung 19: Fotodokumentation 11 Boutonnet

Quelle : Eigene Aufnahmen.
5 Avenue du Professeur Grasset mit StraRenbahnhaltestelle ,Boutonnet’
6 Wegweiser an der Avenue Pierre d’ Adhémar
7 Neubauten an der Rue du Colonel Marchand
8 Platz zwischen Rue Proudhon und Rue Bernard Délicieux im Osten Boutonnets
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Die Aufnahmen 2 und 3 zeigen die Rue du Faubourg Boutonnet, die HauptstralRe des alten
Kerns. Ihre H&user reihen sich direkt aneinander, sodass sie eine geschlossene Front zu StraRe
hin bilden. Letztere durchschneidet Boutonnet als Einbahnstrae von Norden nach Suiden. Da
jeweils ostlich und westlich von ihr zwei mehrspurige Avenuen ahnlicher Ausrichtung das
Gros des Verkehrsflusses bewéltigen, kommt ihr vor allem die Funktion einer FulRgangertan-
gente zu. In ihr bewegen sich die Anwohner zu Ful} oder mit dem Fahrrad, sie ist das Zentrum
des offentlichen Raumes des alten Teils des Quartiers und sie beherbergt den grofiten Teil des
Einzelhandels nebst kleineren Bars und Restaurants. Diese Aufteilung in o6ffentlich stark fre-
quentierte Bereiche und Verkehrsadern auf der einen und dicht besiedelte Wohnbereiche auf
der anderen Seite ist prototypisch fir den restlichen (vor allem 6stlichen) Teil des Viertels.
Die enge Bebauung wird von asymmetrischen Strallenzugen in verwinkelte nach auRen abge-
schlossene Parzellen geteilt, die den Wohnraum zur StraBe hin vom o6ffentlichen Leben ab-
grenzen. Dort jedoch, wo sie sich zu Platzen 6ffnen, wird dieses Muster durchbrochen (Vgl.
Anhang 2 & 3: 135f.). Die Platze des Viertels versammeln zahlreiche Ladengeschéfte, Bars
und Restaurants auf relativ kleinem Raum. Sie sind die Buhnen des 6ffentlichen Lebens in-
nerhalb des Viertels und die Orte, an denen vor allen anderen der grof3e Studierendenanteil an
der Bewohnerschaft deutlich wird. Denn in den Erdgeschossen der sie umgebenden Hauser
reihen sich Waschsalons geradezu aneinander, ihre Burgersteige sind in weiten Teilen durch
alternative Bars bestuhlt und beinahe an jeder Ecke kommen kleine Supermarkte mit ihrem
abgespeckten Sortiment u.a. den Ansprichen der Studierenden nach (Vgl. Aufnahmen 3 und
4). Die Fassaden der Hauser, aber auch StraRenschilder und Plakatwénde zieren die Ergebnis-
se einer lebendigen Street-Art-Szene und sie verfugen dartiber hinaus beinahe samtlich Gber
eine Vélo-Station, die als automatisierte Fahrradverleihstationen ein haufig genutztes Fortbe-

wegungsmittel der Studierenden vor Ort bereitstellen.

Diese Orte bilden kleine lokale Zentren. Gerade ihre uneinheitliche Bausubstanz tragt daftr in
nicht unerheblichem MalRe Rechnung. So wird an vielen Stellen deutlich, dass die urspriing-
lich intendierte Gebaudenutzung von der heutigen abweicht. Bars oder Supermaérkte befinden
sich nicht selten in vergroRRerten Erdgeschossen einstiger Wohnhduser, kleine Theater fanden
in umgebauten Innenhdfen Platz und der Raum, der sich durch die teilweise diffus in spitzen
Winkeln schneidenden Strallenziige ergibt und daher nicht weiter bebaut werden kann, wird
zu Kkleinen offentlichen Festplatzen umfunktioniert. Diese urbanen R&ume verfluigen daher
uber eine gewachsene Infrastruktur, die dem Viertel praktisch abgerungen werden musste und
die nicht planerisch entstanden ist. Sie ist die Folge der Nutzung durch die Bewohner sowie

ihrer Anspriiche an die sie umgebende urbane Umwelt und zum grofRen Teil durch die spezifi-
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schen Anspriiche der Studierenden gepragt (Vgl. Abbildung 20). In diesem Sinne liegt ihrer
Entwicklung ein gewisses historisches Moment zugrunde, das der Entstehung einer Szene
geschuldet ist. Einer Szene, die ihre Existenzgrundlage der urbanen und studentisch geprégten
Nutzung eines Stadtteils verdankt, dessen Baustruktur eigentlich suboptimale VVoraussetzun-
gen fur die Konzentration 6ffentlichen Lebens stark unterschiedlicher sozialer Gruppen be-
reithielt. Denn aus diesem scheinbaren Gegensatz heraus entwickelte sich erst das, was allent-
halben mit Begriffen wie ,trendig® oder ,studentisch® tituliert wird, im Grunde aber einen dif-
ferenzierten urbanen Raum bedeutet, der durch die Nutzung seiner Bewohner parallel zu ihren
Bedurfnissen umgewidmet wurde und dadurch eine spezifische Charakteristik ausstrahlt. Die
spezielle Morphologie des Viertels mit seiner alten Bausubstanz und vergleichsweise wenigen
Spuren stadtplanerischen Einflusses stellt insofern die Grundlage eines urbanen Raumes, den
die Bewohner durch ihre spezifischen Nutzungsformen umwidmen und sich so in gewisser
Hinsicht aneignen konnten. Die Ausstrahlung, die sich aus diesen Charakteristika flir Bouton-
net ergibt, weist eine starke studentische Farbung auf. Ahnlich einer Collage ergeben die mit-
unter heterogenen Raumbilder ein differenziertes Ganzes, dessen Spannungen den Raum als

kreativ und dynamisch erscheinen lassen.

Der Nord-West-Teil Boutonnets weicht davon nicht unbedingt ab. Zwar zeichnet er sich
durch einen stetigen Ubergang zu moderneren Bauformen ab (Vgl. Aufnahme 7), wie ihn vor
allem die angrenzenden Viertel weiter im Nord-Westen aufweisen, es finden sich aber auch
hier kleine lokale Zentren mit einem erhéhten Aufkommen das Offentliche Leben beeinflus-
sende Einrichtungen. Aufnahme 5 zeigt mit der Avenue du Professeur Grasset ein solches.
Die Anbindung an das 6ffentliche Verkehrsnetz sowie die breiten zueinander rechtwinkligen
Strallen machen deutlich, dass die Stadtplanung in diesem Ortsteil einen groReren Einfluss
austiben konnte. Nichtsdestotrotz ist der pragende Einfluss der Studierenden beinahe an jeder
Ecke erkennbar. Denn durch die Avenue du Professeur Grasset sind die Studierendenwohn-
heime Boutonnets sowie die dortige Mensa aus der ganzen Stadt aus leicht mit dem Fahrrad,
Auto oder Nahverkehr zu erreichen (Vgl. Aufnahme 6). Die ZufahrtsstraRen und die StraRen-
bahnhaltestelle sind gesaumt von Cafés, Mauern sind nahezu vollstdndig mit Plakaten tape-
ziert und an jeder Ecke entdeckt man Street-Art.
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Abbildung 20: Kartierung der lokalen Infrastruktur Boutonnets
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von OpenStreetMap.
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Abbildung 20 kartiert ausgewahlte Gebiete des Quartiers Boutonnet. Es handelt sich um Area-
le, die aufgrund ihrer Raum- und Infrastruktur von mir als lokale Zentren aufgefasst werden.
Ich komme zu diesem Schluss, da sich in ihnen ein Grof3teil des gesamten wie auch des stu-
dentischen offentlichen Lebens abspielt. Grundlage dieser Einschéatzung sind die Haufung
infrastruktureller Einrichtungen, wie sie die Karten veranschaulichen, sowie Beobachtungen
vor Ort*®. In ihnen verzeichnet sind ausgewahlte Aspekte dessen, was sich als Infrastruktur
des offentlichen Lebens eines kreativen und studentisch gepragten Stadtteils beschreiben l&sst.
Darunter fallen diverse Arten des Einzelhandels sowie Lebensmittelgeschafte ebenso, wie
Bars, Cafés, Restaurants und kulturelle Einrichtungen. Zusétzlich werden Mobilitatsaspekte
wie die verkehrliche Anbindung und die Standorte der stadtischen Fahrradverleihstationen
aufgeflihrt. Letztere sind ein in hohem MaRe von Studierenden genutztes innerstadtisches
Mobilitatsmittel und ihre Verbreitung ist Teil des stadtischen Aufwertungsprogramms. Die
Kartierung dieser Infrastruktur dient dem Zweck, ihre Art und Ausbreitung mit den rdumli-
chen Besonderheiten urbaner Rdume in Relation zu setzen. GemalR der Frage, welche Pragung
der urbanen Infrastruktur von den Studierenden innerhalb der in hohem MaRe von ihnen be-
wohnten Gebiete ausgeht, werden in den Karten Spezifika des Raumes und der Infrastruktur
zusammengefuhrt. Auf diese Weise kann die studentische Pragung des urbanen Raumes, die
bisher durch sozialstrukturelle Charakteristika und Formen der Raumaneignung beschrieben

wurde, um welche die Dimension ihres Einflusses auf die Infrastruktur erweitert werden.

Kartenausschnitt 1 zeigt einen Teil des Gebiets zwischen der Avenue du Professeur Grasset
im Westen und der Rue Saint-Vincent-de-Paul im Osten. Es ist das nordliche Zentrum des
Stadtteils. Wie bereits im vorangegangenen Kapitel beschrieben wird es in Nord-Sid-
Richtung von der Rue du Faubourg Boutonnet durchschnitten. Sie bildet den Kern dieses
Areals. In ihr befindet sich der Grofteil des ortlichen Einzelhandels, kleinere Supermarkte
oder Obst- und Gemusehéndler wechseln sich mit Restaurants ab. Dazwischen liegen zahlrei-
che weitere Ladengeschafte, angefangen bei Nagelstudios, bis hin zu Tabak- und
Spirituosenladen. Die StraBe miindet in einen Platz, der von zwei Bars gesdumt und durch
zwei Kleinere Studierendenwohnheime gen Siiden eingegrenzt wird. Auf diese Weise bildet
die Rue du Fabubourg Boutonnet eine direkt Verbindung zwischen dem Studierendenwohn-
heim Boutonnet (Cité Universitaire), einer Mensa (an die Cité Universitaire angrenzend) so-
wie einem Gebaudekomplex der Université Paul-Valéry im Norden und den beiden Wohn-

heimen im Suden. Dariber hinaus bildet sie in ihrem weiteren Verlauf einen direkten Zugang

%0 |ch beziehe mich dabei auf Erfahrungen durch mehrwéchige Aufenthalte vor Ort sowie Schilderungen zahlreicher ortsan-
sassiger Studierender.
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in die Innenstadt. Da der motorisierte Individualverkehr grofteilig tber ausgebaute Haupt-
stralen westlich und 6stlich von ihr gefiihrt wird, kommt ihr die Funktion einer FuRgénger-
tangenten zu. Sie bildet damit ein Kernelement des 6ffentlichen Lebens innerhalb des nordli-
chen Boutonnet. Die Konzentration und Zusammensetzung von Einzelhandel und Ladenge-
schaften in ihrem Bereich hangen damit direkt zusammen. Sie unmittelbar auf die Présenz der
Studierenden zu beziehen, entbehrt einer belastbaren argumentativen Grundlage. Aufgrund
der Stérke der Présenz der Studierenden vor Ort zeigen sich aber durchaus Zusammenhange.

Der gezeigte Kartenausschnitt 1 veranschaulicht die groBe Anzahl an universitaren Einrich-
tungen innerhalb dieses Quartiers. Diesen Sachverhalt mit der groRen Anzahl studentischer
Anwohner innerhalb des Viertels bzw. mit deren bereits beschriebenen sozialstrukturellen
Auswirkungen kombiniert, ergibt sich eine belastbare These, wenn man einen Einfluss auf die
lokale Zusammensetzung des Einzelhandels postuliert. Die groRe Anzahl Kleinerer Lebens-
mittelmarkte mit zielgruppengerechtem Sortiment und langen Offnungszeiten ist dafir ein
Indiz. Denn Haufungen derartiger Geschafte finden sich in beinahe allen européischen Stad-
ten in der N&he von Universitaten bzw. in Stadtteilen mit hinsichtlich Kaufkraft und Zusam-
mensetzung heterogenen Anwohnerschaften. Dariiber hinaus zeichnet sich das Gebiet ganzta-
gig durch eine hohe Frequentierung durch FulRganger aus. Es entsteht der Eindruck eines le-
bendigen Ortes, was sicherlich zu groRen Teilen ebenfalls auf die starke studentische Prasenz
zuruckzufuhren ist. Aus dieser lebendigen Ausstrahlung entsteht mitunter Anziehung auf wei-
tere Laden, vor allem dann, wenn eine attraktive Zielgruppe in Form junger Menschen exis-
tiert. lhre Prasenz und Raumnutzung tragen dem lebhaften Charakter des Viertel Rechnung
und somit auch einem Teil jener Anziehungskraft. Vor allem auf sie bezogen durften auch die
beiden Bars sowie die Bibliothek sein, die sich am sudlichen Ende der Rue du Faubourg Bou-
tonnet befinden, den Platz vor den beiden Studierendenwohnheimen sdumend. Die Art der
Streuung jener infrastrukturellen Einrichtungen innerhalb des Viertels insgesamt betrachtet,

zeigt sich ein dementsprechend klares Muster.

Beinahe alles spielt sich innerhalb eines eng um die Rue du Faubourg Boutonnet zentrierten
Gebietes ab, das von universitaren Einrichtungen nach mehr oder minder allen Seiten hin ein-
gefasst ist. Es handelt sich um ein Areal kleinparzelliger Grundstiicke &lterer Bauart, was zu
engen und mitunter verwinkelten StralRenfiihrungen beitrégt, die nur an manchen Stellen brei-
ter ausfallen oder sich zu Platzen 6ffnen. Und just an jenen Orten finden sich vermehrt infrast-
rukturelle Einrichtungen, die vermehrt von jingeren Menschen frequentiert werden oder stu-

dentischen Lebensstilen Rechnung tragen.
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Ob nun die lokale Infrastruktur hinsichtlich Art und Vielfalt zuerst existierte oder die zuneh-
mende Konzentration studentischer Anwohner erst zu ihrer Herausbildung fiihrte, ist an dieser
Stelle mehr oder weniger ein zu vernachlassigendes Henne-Ei-Problem. Denn es l&sst sich
zeigen, dass sich die nachweisbar stark in diesem Viertel vertretenen Studierenden, die sich
auch nachweislich auf dessen Sozialstruktur auswirken, und die vorhandene lokale Infrastruk-
tur gegenseitig beeinflussen. Insofern genlgt es, dass sich konstatieren l&sst: Die Studierenden
représentieren einen bedeutenden Teil des lebendigen oder mitunter kreativen Images des
Viertels und pragen es durch Raumnutzung und Umwidmung. Dies zeigt sich vor allem in-
nerhalb der groRen StralRen und Platze, die wichtige Einrichtungen innerhalb des Viertels ver-
binden oder umgeben. Die lokale Infrastruktur ist diesen Nutzungsformen merklich angepasst
und um sie herum angesiedelt, was zur Herausbildung eines lokalen Zentrums fihrte.

Dieser Zusammenhang wird im sudoéstlichen Teil (Kartenausschnitt 2) in noch gréRerem
Malstab deutlich. Das dortige infrastrukturell bedeutsamste Gebiet fallt doppelt so grof} aus.
Hier sind es aber weniger universitare Einrichtungen, die das Areal strukturell pragen, als
vielmehr seine bauliche Struktur selbst. Wie die Karte verdeutlicht (Vgl. Anhang 2 & 3:
135f.), bricht die vergleichsweise enge Bebauung und beinahe orthogonale StraRenfiihrung,
die Abschnitt 1 auszeichnete, gen Siiden zu Gunsten einander diffus schneidender Stralenzi-
ge auf, die kleinere Blocke umschlieRen. Auf diese Weise entstehen groliere 6ffentliche Rau-
me, die mehr Moglichkeiten der Raumnutzung bieten. Und das fiir Anwohner und infrastruk-
turelle Einrichtungen gleichermalRen. So kommt der Mechanismus, der eben aus dem Zusam-
menspiel studentischer Prasenz und infrastruktureller Anpassung heraus beschrieben wurde,
hier in groRBerem Ausmal zum Tragen. Mit dem Platz zwischen der Rue Proudhon und Rue
Bernard Délicieux als Mittelpunkt bildet sich ein groRes lokales Zentrum. In ihm finden sich
noch sehr viel zahlreicher als im ersten Areal Einzelhandler, Lebensmittelgeschafte, kleine
Supermadrkte etc. Gerade die Flanken des Platzes, der auch die grofite Fahrradverleihstation
beherbergt, sind von zahlreichen Cafés und Bars gesdumt, deren Menus und Angebote sich
nicht selten direkt an Studierende richten. Dazu passend, jedoch in etwas weiterem Abstand in
den direkt angrenzenden Seitenstrallen, haben sich Schnellrestaurants bzw. Sandwicherien
angesiedelt. Dazwischen verteilt finden sich Waschsalons und Tabakl&den. Die in diesem
Areal ersichtliche weitere Ausbreitung studentisch relevanter Infrastruktur fiihrte einerseits
dazu, dass sich weitere Einrichtungen ansiedelten, die in Form von Theatern und Nachtloka-
len etwa aus dem kulturellen oder Szene-Bereich stammen. Andererseits erhohte es die Au-
Renwirkung. So gilt dieses Gebiet innerhalb Montpelliers durchaus als bekannte und trendige
Wohngegend mit grof3er Ausstrahlung und Anziehungskraft, was sich, wie gezeigt, auch in
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den Mietpreisen niederschldgt. Reaktionen darauf von stadtischer Seite finden sich z.B. in der
hohen Anzahl von Fahrradstationen (drei in unmittelbarer N&he) und der guten Anbindung an
das offentliche Nahverkehrssystem (zwei Stationen im Osten und Suden, die einen direkten
Zugang in das Viertel bieten, bzw. mehrere Stationen im Siidwesten) sowie durch die Anlage

ausgewiesener Fahrradwege** durch das Viertel.

Der groRere offentlich nutzbare Raum dieses Areals fuhrte zu einer entsprechend umfangrei-
cheren Pragung seitens der Studierenden. Ein Gros des Angebots der lokalen Geschéfte ist auf
sie gerichtet. Offentliche Platze werden haufig von ihnen frequentiert und auch das Nachtle-
ben féllt dementsprechend aus. Das Viertel strahlt Kreativitat aus, gerade weil seine mitunter
diffuse Struktur (baulich wie infrastrukturell) auf umfangreiche und heterogene Nutzungsfor-
men schlieBen l&sst. Aus dem Mix aus Streetart, belebten Platzen und Infrastruktur entsteht
eine Dynamik, die sich auch als ,trendig‘ oder ,szenig® beschreiben liel3e, nicht zuletzt aber
auf die zahlreichen Formen der Raumaneignung und —umwidmung seitens der Studierenden
zuritickzufuhren, bzw. indirekt durch sie beeinflusst ist. Es wird deutlich, dass der gegenseitige
Bezug von Raum und Akteuren vielschichtig ausfallt. Wahrend Art und Struktur einerseits
eine kaum veréanderliche bauliche Grundlage darstellen, beeinflusst die sozialstrukturelle Zu-
sammensetzung seiner Bewohner entscheidend ihre Nutzung und Umwidmung. Alle drei As-
pekte zusammen ben einen Einfluss auf die lokale Infrastruktur aus. Im Ganzen entsteht zu-
dem eine spezifische Ausstrahlung. Verandern sich die VVoraussetzungen in einem oder meh-
reren dieser Aspekte, entstehen abweichende Formen rdumlicher Nutzung und Infrastruktur.
Dies wird z.B. im nordlicher gelegenen Hépitaux-Facultés deutlich.

Die Avenue de la Justice de Castelnau bildet die Grenze zwischen Boutonnet im Stden und
Hopitaux-Facultés im Norden. Sie ist als vierspurige Haupteinfallstrale Teil des Radial-Ring-
Systems der Stadt. Was sich bereits im ndérdlichen Boutonnet abzeichnet, ndmlich das Auf-
brechen der Kkleinparzelligen Struktur in groere Wohnkomplexe, setzt sich zundchst auch
nordlich von ihr fort (Vgl. Anhang 4: 137). Allerdings werden die Raumnutzungsformen und
Baustrukturen innerhalb Hopitaux-Facultés® schnell heterogener. Ahnlich, wie die Lage Bou-
tonnets im inneren Stadtring und an die Altstadt angrenzend seine rdaumliche Entwicklung
beeinflusste, wird hier deutlich, wie die Lage auf3erhalb des Rings zu einer eigenen Morpho-

logie flhrte.

* Zum Teil bereits realisiert, groBtenteils jedoch Gegenstand umfangreicher innerstadtischer Aufwertungsprogramme.
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Abbildung 21: Fotodokumentation 111 Hépitaux-Facultés
Quelle : Eigene Aufnahmen.

9 Théatre La Vignette im Gebéaude H der Université Montpellier Paul-Valery
10 Schnellrestaurant und Bar gegenib. den Universitaten 11 und Paul-Valéry (Rue de Mende)

11 Moderne Mehrfamilienhduser mit Copyshop, Waschsalon, kleinem Supermarkt und Bar
an der Avenue du Val de Montferrand

12 Héauserzeile mit zahlreichen Laden (u.a. Copyshop, Apotheke, Backer, Bistro) an der Ecke
Rue de la Chénaie und Rue de Mende
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Abbildung 22: Fotodokumentation 1V Hépitaux-Facultés
Quelle :Eigene Aufnahmen.
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Eingangsportal der Cité Universitaire Vert Bois
Blick uber das Gelédnde Vert Bois mit Wohngebédude
Gebaude des Studierendenwohnheims Vert Bois

Studierendenwohnheim an der Rue de Mende
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Von Suden her adaptiert Hopitaux-Facultés die grof3parzelligen Wohngebiete des ndérdlichen
Boutonnets (Vgl. Anhang 2 & 3: 135f.). Dort befinden sich vier- bis sechsstockige Mehrfami-
lienh&user, die sich in der hugeligen Landschaft zu modernen grof3rdumlichen Wohngebieten
vereinen. Die Lage Hopitaux-Facultés‘ zum Stadtrand hin sowie seine Gréfe haben aber ei-
nen deutlichen Effekt auf die Baustruktur. Im weiteren Verlauf des Viertels Richtung Norden
vermischen sich diese Wohngebiete mit zahlreichen anderen Arealen (darunter Sportanlagen,
Kliniken und Forschungseinrichtungen), die sich tber die Flache des Stadtteils verteilen. Es
wird deutlich, dass das Viertel der sich vergroRernden und in die Flache ausdehnenden Stadt
der 60er und 70er Jahre Platz zur Entfaltung bot. Dementsprechend ist hier der stadtebauliche
Einsatz der geplanten ErschlieBung nachzuvollziehen. Je weiter von der Avenue de la Justice
de Castelnau entfernt, desto heterogener die Baustruktur und desto starker mischen sich
Wohnsiedlungen mit Arealen anderer Nutzung. Neben den Universitaten Montpellier Il und
Paul-Valéry, deren Campus die Rue de Mende zu beiden Seiten sdumen, fanden auch die gro-
Ren Gelande der Universitatskliniken samt Forschungseinrichtungen hier ihren Platz. Dane-
ben beherbergt Hopitaux-Facultés Sportstadten und -stadien, den Zoo und Technologieparks.
Durchschnitten werden diese Gebiete von mehreren groRen Einfallstralen, die das Radial-
Ring-System mit konzentrischen Nord-Siid-Tangenten erganzen. Insofern integrieren die stark
frequentierten StraRen die Uber die Flache verteilten verschiedenen Nutzungsareale zu einem
verkehrstechnisch gut erschlossenen Raum.

Die Architektonik der vorhandenen Bausubstanz fallt in hohem Malie heterogen aus. Moderne
Neubauten universitarer Forschungseinrichtungen grenzen an Einfamilienhduser aus den 60er
Jahren, deren Hofe sich gemeinsame Mauern mit alten Lagerhallen teilen. Dem gegeniber
erlaubt die grofRzlgige Flache des Stadtteils die Anlage eines Parks, hinter dessen hugeliger
Landschaft ein Hockeystadion den Blick auf eine Bachlandschaft versperrt, das ihn vom an-
grenzenden Technologiepark am anderen Ufer trennt. Die Morphologie, die Boutonnet durch
seine dichte Bebauung zur Konzentration von Einrichtungen des 6ffentlichen Lebens auf klei-
nem Raum zwingt, wird in HOpitaux-Facultés durch Flache aufgebrochen (Vgl. Anhang 2 &
3: 135f.). Das Mehr an Raum bildete den Grundstein der heterogenen Nutzungsstruktur des
Stadtteils, was seine Parzellenbildung, Bebauungsstruktur und Gebdudetypologie gleicherma-
Ren beeinflusste. Aus studentischer Hinsicht spielt diese Struktur eine entscheidende Rolle.
Zwar bilden die Campus der beiden hier angesiedelten Universitaten rein funktional ein wich-
tiges Zentrum studentischer Raumnutzung, aufgrund des so weitldufigen und uneinheitlichen
Viertels entstehen jedoch keine den Stadtteil so stark pragenden Effekte, wie sie in Boutonnet

Zu beobachten sind.
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Aufnahme 10 zeigt eine Strallenecke an der Rue de Mende, die als Hauptzugang zum Vor-
platz der Universitaten fungiert. An ihr ist deutlich sichtbar, dass sich in diesem Gebiet viele
Studierende aufhalten, platzt das dortige Haus durch Bar, Schnellrestaurant, Kiosk und Fahr-
schule doch fast aus seinen Néhten. Ihm gegentber befinden sich auBerdem eine Bank, eine
Backerei und ein Independent-Kino*? sowie zwei auf preiswerte Mittagsmeniis spezialisierte
Etablissements, die in den unteren Geschossen angrenzender Mehrfamilienh&user Platz fan-
den. Das gleiche Bild zeigt sich auch nordlich des Platzes in der Avenue du Val de
Montferrand (Vgl. Aufnahme 11), die den Campus der Université Paul-Valéry gen Osten hin
einrahmt sowie an der Rue de la Chénaie (Vgl. Aufnahme 12), die im Norden um das Areal
der Studierendenwohnheime fiihrt. An beiden Orten sind es fir hohe Konzentrationen studen-
tischer Anwohner typische Ladengeschafte wie Waschsalons und Copyshops, gunstige Bist-
ros oder Schnellrestaurants, die die Erdgeschosse der Hauser besetzen. Von diesen drei be-
schriebenen Lokationen abgesehen, sind im naheren Umfeld der Universitat(en) und der Stu-
dierendenwohnheime aber kaum weitere zu finden. Und das, obwohl in diesem Gebiet die mit
Abstand meisten Studierenden wohnen.

Es ist das Gebiet der Cité Universitaire Vert Bois*, das dafiir verantwortlich zeichnet. Die
Aufnahmen 14 und 15 zeigen zwei der acht Gebaudekomplexe, deren insgesamt 17 einzelne
Wohngebdude sich uber eine Parklandschaft verteilen. Das Gebiet ist vom Campus nur durch
eine kleine Stralle getrennt, wird aber durch ein Eingangsportal (Vgl. Aufnahme 13) vom 0f-
fentlichen Raum abgetrennt. Es bildet ein in weiten Teilen in sich geschlossenes studentisches
Wohngebiet. Neben der Universitat stellen weitrdumige Wohngebiete, Sportstatten und eine
breite Einfallstrae die Nachbarschaft dieses Areals dar. Sie bieten insofern kaum Raum, den
es sich aus studentischer Sicht anzueignen bzw. umzuwidmen gelte, sondern eine in klare
Nutzungseinheiten differenzierte Struktur. Daher spielen sich die studentischen Aktivitdten
vor Ort beinahe ganzlich auf dem Campus oder in einem engen Radius um ihn herum ab, was
sie auf die Dimension rationaler ZweckméRigkeit wie wohnen, und studieren zentriert. Der
Raum an sich ist derart stark spezifischen Zwecken gewidmet und dementsprechend unter-
teilt, dass kaum kreative Umwidmungen stattfinden, obwohl die Flache des Quartiers dies
theoretisch erlauben wirde. In diesem Punkt wird der Unterschied zu Boutonnet am deutlichs-
ten. Die dortige Stadtteilmorphologie ohne starke erkennbare planerische Einfllisse in der
alten Bausubstanz stellt im gleichen MaRe die Grundlage der Entstehung einer szenischen

Ausstrahlung durch gewachsene Umwidmungen von Gebdudestrukturen, wie dies die hohe

42 Verglnstigte Tickets fiir Studierende kdnnen am Campus erworben werden.
*% Areal nordlich des Campus der Université Paul Valéry, auf dem sich die Gebdude mehrerer Studierendenwohnheime zu
einem grofRen Wohnkomplex vereinen.
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Zweckverbundenheit der Architektur und Gebdudekompositionen in Hopitaux-Facultés ver-
hindert. Die dortigen Ansammlungen studentischer Infrastruktur sind allesamt in strengen
baulichen Grenzen gehalten und im Raum durch thematische Beziige geordnet. Sie umgeben
zwar einzelne Einrichtungen des alltaglichen Lebens, wie kleinere Einzelhéndler, Dienstleis-
ter oder Bars. Gegenilber der abwechslungsreichen Vielzahl Boutonnets jedoch, kénnen sie
nicht dazu beitragen, dem Viertel eine studentisch geprégte AuRenwirkung zu verleihen. Die
gute Anbindung an das Strallenbahnnetz sowie die drei das Gebiet durchquerenden Tangenten
stellen zudem schnelle Transportmdglichkeiten in innenstadtnéhere Gebiete bereit. So verrin-
gert sich gleichermalien die Notwendigkeit der Etablierung eines quartierseigenen Zentrums
der Freizeitgestaltung. Die Innenstadt mit ihren schier unzéhligen Bars, Cafés, Platzen, Disko-
theken etc. ist einfach zu nah.

Die beiden Kartenausschnitte in Abbildung 23 zeigen das Areal um das Nord- (Ausschnitt 1)
bzw. um das Stdende (Ausschnitt 2) des Campusgebietes der Universitat Paul-Valéry. Mit
ihnen wird deutlich, wie eng die infrastrukturellen Einrichtungen hier an die universitéren
Einrichtungen gebunden sind. Ihre rdumliche Verteilung verlauft streng anhand der Stralen-
zlige, die zur Universitat bzw. zum Wohnheim flihren. Zwar vereint im nordlichen Teil Bou-
tonnet auch nur eine StraRe den GroRteil der infrastrukturellen Einrichtungen in sich, sie bil-
det aber das Zentrum eines Areals mit erhdhter Dichte solcher Einrichtungen sowie ein stark
frequentiertes lokales Zentrum. Dies ist hier nicht der Fall. Zum einen, wie Ausschnitt 2 ver-
anschaulicht, fallt die Dichte und Bandbreite der Infrastruktur geringer aus. Zwar existiert ein
Independent-Kino, der Rest beschrénkt sich jedoch beinahe vollstdndig auf Imbissladen, klei-
ne Restaurants fir die Mittagspause oder Cafés. Zum andern verteilen sie sich ausschliellich
innerhalb der StraRen, die als HaupteinfallstraRen das Viertel durchschneiden. Ostlich und
westlich dieser Tangenten fallen Bebauung und Nutzung des Viertels sehr heterogen aus, so-
dass sie dazu auch gezwungen sind. Um diese StraRen, die damit den eigentlichen 6ffentli-
chen Raum représentieren, liegen zum Teil in sich abgeschlossene Wohngebiete mit mehrsto-
ckigen Mehrfamilienhdusern (Nordostlich bzw. 6stlich der Route de Mende in Richtung der
Avenue du Justice de Castelnau sowie ostlich und Nordostlich des Campus), kleinere Biroge-
béaude (Ostlich der Route de Mende) oder das Gelénde einer Klinik (nordwestlich an die Ave-
nue du Docteur Pezet angrenzend). Das Areal ist daher flr 6ffentliches Leben bzw. Rauman-
eignung nur an bestimmten Orten geeignet. Im weiteren Verlauf der Route de Mende nach

Norden wird dies mehr und mehr deutlich.
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Abbildung 23: Kartierung der lokalen Infrastruktur Hopitaux-Facultés

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von OpenStreetMap.
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Der kleine Platz am Sudende des Campus bote eigentlich 6ffentlichen Raum. Sein Potential
indes verpufft, weil er baulich schlecht von der stark befahrenen Route de Mende getrennt ist
sowie zum Teil zu einem Parkplatz umfunktioniert wurde und insofern keine attraktive Flache
darstellt.

Die Campus der Universitaten 11 und Paul-Valéry, sowie Cité Universitaire Vert Bois bilden
das studentische Zentrum dieses Viertels. Von ihnen abgesehen beinhaltet es kaum fur die
Studierenden interessante Raume des Offentlichen Lebens. So befindet sich ostlich des Cam-
pus der Universitat Paul-Valéry ein weitldufiges Gebiet, dessen zum Teil sechs- bis achtsto-
ckige Wohnhéuser keinen Raum darstellen, den es sich seitens der Studierenden anzueignen
oder umzuwidmen lohnen wirde. Daflr ist die Pragung des Areals als reines Wohngebiet zu
stark. Die ,szenige* Umwidmung durch alte ansprechende Bausubstanz eingefasster urbaner
Raume Boutonnets kann hier nicht stattfinden. Der studentisch gepragte Raum beschrankt
sich daher fast vollig auf die grofRe Studierendenwohnheimsiedlung Vert Bois sowie den
Campus der Universitat Paul-Valéry. Auch um ihn herum siedelte sich nur in sehr begrenztem
MaRe Einzelhandel an. Lediglich dort, wo sich die Route de Mende und die Rue de la
Chénaie treffen, befinden sich ein Copyshop, eine Backerei, ein Schreibwarenladen sowie ein
Waschsalon (Vgl. Aufnahme 12). Gleiches gilt fir Bars oder Restaurants. Selbst das einzige
Theater des Viertels befindet sich auf dem Campus (Vgl. Aufnahme 9). Fihrt die in sich ge-
wachsene und einander angepasste Mischung aus studentischen Bewohnern und Stadtteilmor-
phologie in Boutonnet zur Herausbildung eines attraktiven Viertels mit kreativer Ausstrah-
lung, dessen raumliche Struktur heterogene Formen der Raumaneignung seitens seiner Be-
wohnerinnen und Bewohner nach sich zog, ist es in Hopitaux-Facultés gerade die strenge
funktionale Raumpragung, die dies verhindert. Analog dieser funktionalen Raumaufteilung

verhindert die Bebauung die Herausbildung urbaner ¢ffentlicher Raume.

4.2.3 Sozialstruktur und Wohnformen innerhalb der ausgewéhlten Stadtteile
Heidelbergs

Die Verteilung der Wohnorte der Studierenden innerhalb Heidelbergs zeigt eine deutliche

Konzentration in der Altstadt sowie in den an sie angrenzenden Stadtteilen. Besonders

Neuenheim, genauer der westliche Teil Neuenheims, spielt dabei eine gewichtige Rolle. Bei-

de Stadtteile wurden daher als Untersuchungsraume ausgewahlt.
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Abbildung 24: Ubersichtskarte Heidelberg
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Quelle: Eigene Darstellung nach OpenStreetMap.

Die Heidelberger Altstadt erstreckt sich zwischen dem Siidufer des Neckars und dem 376m
hohen Gaisberg (Vgl. Aufnahme 18) vom Karlstorbahnhof im Osten bin zum Bismarckplatz
im Westen. Mit einer Gesamtflache von 13.8 km? gehért der Stadtteil zu den groRten Heidel-
bergs. Allerdings sind nur 1.4 km? bebaut, was vor allem der Lage zwischen Fluss und Berg
geschuldet ist. Gemessen an der gesamten bebauten Fliche Heidelbergs (29.3 km?) entspricht
dies einem Anteil von rund 5 %. 10 584 Wohnberechtigte* Personen leben in der Altstadt
(Stand 31.12.2012) und somit 7 811* pro km?, was ungefahr der Bevélkerungsdichte Bou-
tonnets gleich kommt. Neuenheim liegt auf der nordlichen Seite des Neckars. Sein Ostteil
sdumt den FuR des 376m hohen Michaelsbergs, wahrend sich der Rest des Stadtteils parallel
des Neckars nach Westen erstreckt. Den Abschluss nach Westen hin bildet das Neuenheimer
Feld. Auf einer bebauten Flache von 2.4 km? (8 % der beb. Flache Heidelbergs; Gesamtflache
5.7 km?) beherbergt der Stadtteil 13 686 Menschen. Damit wohnen in Neuenheim 5 731 Men-
schen pro km?. Der ausgewahlte Untersuchungsraum aus beiden Stadtteilen reprasentiert ins-

gesamt 13 % der bebauten Flache Heidelbergs.

*“ Menschen mit Erst- oder Zweitwohnsitz.

*5 Berechnet fiir die bebaute Flache, nicht fiir Gesamtflache des Stadtteils. Letztere Rechnung wiirde aufgrund

der groflen Waldgebiete des Stadtteils keine sinnvolle und vergleichende Interpretation der Ergebnisse zulassen.
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Abbildung 25: Bevdlkerung ausgewéhlter Stadtteile Heidelbergs nach Altersgruppen

Heidelberg gesamt
m0-17
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Neuenheim
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Altstadt 21%
12%

0% 5%
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Anmerkung: Prozentwerte wurden gerundet.
Quelle: Eigene Darstellung nach Heidelberger Datenatlas (2012).

Die Bevolkerung der beiden Stadtteile weist einen hohen Anteil an jungen Menschen auf. Ein
Drittel der Bewohnerinnen und Bewohner der Altstadt ist zwischen 18 und 29 Jahre alt und
somit in dem fiir ein Studium relevanten Alter. Weitere zehn Prozent sind noch jinger, sodass
insgesamt mehr als vier von zehn Altstadtbewohnern unter 30 Jahre alt sind. Die Altersstruk-
tur Neuenheims weist in eine dhnliche Richtung, ist aber nicht so stark ausgepragt. Auch hier
macht die Kohorte der 18 bis 29-jahrigen den grofiten Anteil der Anwohnerschaft aus. Jedoch
sind es hier 27 % und somit nur drei Prozentpunkte mehr als im Heidelberger Durchschnitt.
Von dieser Altersgruppe abgesehen, ergeben sich nur kleine Abweichungen vom stédtischen
Mittel. Die leichte Unterreprasentation alterer Anwohnerinnen und Anwohner in der Altstadt
lasst sich nicht zuletzt mit dem Charakter des Stadtteils erklaren. Aufgrund seiner zum Teil
starken Ausrichtung auf das Nachtleben sowie dem hohen Aufkommen an Fullgéangern auch
noch zu n&chtlichen Stunden ergeben sich oft Lebenswelten, die mitunter in geringerem Mafe
mit den Lebensstilen &lterer Menschen konform sind (Vgl. Abbildung 25).

Es fallt auf, dass selbst in der Altstadt keine so stark iberdurchschnittlichen Werte erzielt
werden, wie sie in Montpellier vorliegen. Die stadtweit hochste Konzentration junger Men-
schen im studienfahigen Alter findet sich bereits in der Altstadt. In beinahe allen an sie an-
grenzenden Stadtteilen sind leicht erhohte Werte ebenfalls zu beobachten, fallen aber nicht so
stark ins Gewicht. So gestalten sich die Altersverteilungen verglichen mit Montpellier gerade-
zu gleichmaBig. Insofern entfallt der Nutzen, analog des Vorgehens bei der Untersuchung
Montpelliers, eine Kontrollgruppe innenstadtnaher Viertel mit aufzufuhren. Deren Alters-
struktur weist nicht signifikant ab. AuRerdem existieren praktisch keine innenstadtnahen Vier-

tel mit wenigen Studierenden. Hinsichtlich Altersstruktur und Studierendenwohnorten ist
[Ke]



Heidelberg relativ homogen. Anstelle eines Vergleichs mit artverwandten urbanen Raumen,
erscheint es sinnvoller, die ausgewéhlten Untersuchungsrdume detaillierter darzustellen und

in sich selbst weiter auszudifferenzieren.

Abbildung 26: Anteil der Einwohner von 18 bis 29 Jahren nach Stadtvierteln Heidelbergs

Neuenheim-Mitte 22.1 % Neuenheim-Ost 20.3 %

Bergheim-Ost 30.8 % Kernaltstadt37.3 %

Voraltstadt 30.2 %

Klausenpfad-Siid 86.7 %

Neuenheim-West
68.9 %

12,1 - 16,6
16,7 - 19,7
B 19,8 - 25,1
W 25.2- 29,6
=]

29,7 - 86,7
Prozent

Anmerkung: Quelle beinhaltet keinen MaRstab.
Quelle: Eigene Darstellung nach Heidelberger Datenatlas 2012.

Baut man die Bevélkerungsstatistik auf Grundlage der Heidelberger Stadtviertel*® auf, tritt
zutage, dass es durchaus urbane Raume mit einer stark tiberdurchschnittlichen Konzentration
junger Menschen gibt. Der Ostliche Abschnitt der Altstadt weist einen um sieben Prozent-
punkte héheren Anteil an 18-29-jahrigen auf, als der westliche, die Voraltstadt. Der dortige
Anteil gleicht dem weiter westlich gelegenen Bergheim-Mitte. Neuenheim hingegen besitzt
ein klares West-Ost-Gefélle. Betragt der Anteil in Ost und Mitte rund 21 %, steigt er in
Neuenheim-West (Neuenheimer Feld) stark an. Aufgrund der in diesem Gebiet so zahlreich
vorhandenen Studierendenwohnheime betrégt er hier ca. 70 %. Der gleiche Effekt ist im nord-
lichen Teil des Neuenheimer Feldes, im Gebiet des bereits angesprochenen Klausenpfad-Sid
zu beobachten. Dort sind praktisch alle bewohnten Gebaude Wohnheime, sodass knapp 90 %
der Bewohner der Altersgruppe der 18- bis 29-jahrigen angehoren. Sie (Klausenpfad-Sid 2

*® Diese Bezeichnung wird von der Stadt Heidelberg so verwendet. Sie bezeichnet Untereinheiten innerhalb der bereits einge-
fithrten Stadtteile. Da in dieser Arbeit die Begriffe ,,Viertel” und ,,Stadtteil” mitunter nicht trennscharf verwendet werden,
werden diese Viertel von nun an folgend nur noch ihrem Namen nach genannt.
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%; Neuenheim-West 1 %) sind zusammen mit der Kern- (10 %) und Voraltstadt (12 %) auch
die Gebiete Heidelbergs, die eine starke Unterreprasentation der Uber 65-jahrigen aufweisen
(Heidelberg Gesamt 17 %). Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse scheint nicht viel von
dem Eindruck ubrig zu bleiben, die Altersstruktur Heidelbergs sei relativ homogen verteilt.
Doch auch dies stimmt nicht ganz. Zwar lassen sich bei differenzierterer Einteilung der urba-
nen Rdume deutliche Konzentrationen der studienrelevanten Altersgruppe nachweisen. Dies
ist aber fur eine mittlere Stadt wie Heidelberg, die dartber hinaus einen auRerordentlich guten
Ruf als Universitats- bzw. Wissensstadt besitzt und dies weit Uber die regionalen Grenzen
ausstrahlt, nicht unerklarlich. Es konnte bereits in Montpellier nachgewiesen werden, dass
bestimmte urbane R&ume von Studierenden préferiert werden, was als Erklarung der Kon-
zentration junger Menschen in den Altstadtgebieten fungieren kann. Die astronomischen An-
teile studienrelevanter Altersgruppen im Neuenheimer Feld sind zudem einer raumlichen
Spezialisierung zufolge entstanden, da das gesamte Areal praktisch ausschlieBlich als zu ei-
nem Wissens- und Forschungszentrum erweiterten Universitatscampus begriffen werden
kann. Der Rest, das schliel3t die tibrigen Areale auch der ausgewahlten Untersuchungsstadttei-
le mit ein, weist, gerade in Relation zu Montpellier, durchaus homogene Altersstrukturen auf.
In Heidelberg, so lasst sich zusammenfassen, finden sich Montpellier dhnliche Zentren stu-
dentischer bzw. jugendlicher Konzentration. Doch verteilen sie sich partieller und wirken we-

niger auf Stadtteilebene.

Auch in Heidelberg sollen, analog des VVorgehens bei der Untersuchung Montpelliers, sozial-
strukturelle Auswirkungen der Présenz der Studierenden dargelegt werden. Eine Betrachtung
der beiden Stadtteile hinsichtlich ihrer sozioprofessionellen Eigenschaften sowie der Bil-
dungsaffinitat seiner Bewohnerinnen und Bewohner kann aufgrund fehlender Daten jedoch
nicht erfolgen. Es liegen diesbeziiglich lediglich Daten iber das gesamte Stadtgebiet vor,
nicht jedoch fur Teilbereiche oder gar Stadtteile. Sie konnen daher nicht mit den radumlichen
Konzentrationen der Studierenden in Verbindung gebracht werden. Allerdings lassen sich
sozialstrukturelle Besonderheiten der untersuchten Stadtteile auch an anderer Stelle nachwei-
sen.

Abbildung 27 stellt die beiden ausgewéhlten Stadtteile hinsichtlich ihrer Quoten an sozialver-
sicherungspflichtig Beschaftigten, Arbeitslosen und Auslanderanteilen gegeniiber und ver-
gleicht sie mit dem stadtischen Schnitt. Beide Stadtteile weisen unterdurchschnittliche Werte
sowohl fur den Anteil der Beschaftigten als auch fiir den Anteil der Arbeitslosen auf. So sind
in der Altstadt zehn Prozent der Wohnbevolkerung weniger sozialversicherungspflichtig be-

schaftigt, als in der Stadt im Gesamten (46 %).
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Abbildung 27: Sozialstrukturelle Charakteristika der untersuchten Stadtteile Heidelbergs
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Anmerkung: Stand 2013; Prozentwerte gerundet.
Quelle: Eigene Darstellung nach Amt fur Stadtentwicklung und Statistik Heidelberg (2013a).

Die beiden Altstadtteile unterscheiden sich in diesem Punkt nur marginal. Gleiches gilt fur
Neuenheim, wenn auch in weniger starkem Ausmal. Dass diese Verminderung des Beschaf-
tigtenanteils sich zumindest zum Teil mit dem hohen Anteil an Studierenden an der Wohnbe-
volkerung erkléren lasst, zeigt die besonders niedrige Quote im Westteil Neuenheims. Dort,
wo durch die grofe Anzahl an Wohnheimen die meisten Studierenden wohnen, betrégt sie
sogar nur 31 %. In Stadtteilen, deren Anteil wohnhafter Studierender ahnlich den ausgewahl-
ten Untersuchungsraumen ausféllt, kommen jedoch keine so niedrigen Beschéftigtenquoten
zustande. Bergheim etwa, liegt mit 46 % genau im stadtischen Schnitt und auch in Hand-
schuhsheim sind 43 % sozialversicherungspflichtig beschaftigt. Die Altstadt und Neuenheim
weisen damit strukturelle Besonderheiten in diesem Punkt auf, die einerseits zum Teil mit der
starken Présenz der Studierenden verbunden scheinen, andererseits jedoch noch weitere Ursa-
chen zu haben scheinen.

Ein dhnliches Bild zeichnet sich fur den Anteil der Bevoélkerung, die nicht Gber Arbeit ver-
fugt. Er fallt in der Altstadt leicht unterdurchschnittlich aus und hat in Neuenheim sogar sei-
nen stadtischen Tiefstwert. Der Anteil der Auslédnder an der Wohnbevdlkerung hingegen, ist
in den beiden Stadtteilen deutlich hoher als der stadtische Durchschnitt. Besonders die Areale
in ihnen, die besonders durch Studierende geprégt sind bzw. besonders viele Studierende be-
herbergen, weisen die hochsten Werte auf: Kernaltstadt (29 %) und Neuenheim-West (51 %).
Auch in diesem Punkt kénnen die anderen Stadtteile mit Gberdurchschnittlich vielen Studie-
renden in ihrer Wohnbevolkerung keine vergleichbaren Werte liefern. In Bergheim sind es 23

%, in der Weststadt 17 % und in Handschuhsheim 14 %. Grinde fur die vergleichsweise ho-
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hen Anteile auslandischer Mitburgerinnen und Mitburger in den Arealen, die viele Studieren-
de beherbergen, liegen vor allem in dem gleichermalien grollen Anteil auslandischer Studie-
render. Im Sommersemester 2014 betrug die Quote auslandischer Studierender an der Univer-
sitdt Heidelberg 17.5 %. Dartiber hinaus finden sich innerhalb des Zusammenhangs Hinweise
darauf, dass die Présenz von Studierenden dazu fuhren kann, die Stadtviertel als offen und
kreativ wahrzunehmen, was auf auslandische Zuziigler anziehend wirken kann. Bereits in
Montpellier konnten Verbindungen dieser Art, in Form der Présenz der Studierenden mit der
Aufwertung der intersubjektiven Wahrnehmung 6ffentlicher Rd&ume, nachgezeichnet werden.

Dieser potentielle Aufwertungsmechanismus wird spater genauer beschrieben.

Zusammenfassend lasst sich sagen, es zeigen sich sozialstrukturelle Besonderheiten innerhalb
der ausgewéhlten Stadtteile. Sie treten vor allem in den Arealen zutage, die besonders viele
Studierende beheimaten. Der Vergleich mit den Ubrigen Stadtteilen, die auch Gberdurch-
schnittlich viele Studierendenhaushalte in sich vereinen, wenngleich weniger, als die beiden
ausgewadhlten, weist auf noch zu untersuchende weitere Besonderheiten in Neuenheim und
der Altstadt hin.

Auch fir Heidelberg wird der Betrachtung der raumlichen Morphologie der Quartiers die Be-
sprechung der Wohnformen und Wohnungsarten vorangestellt. Dies fungiert als Bindeglied
zwischen der sozialstrukturellen Betrachtung und der Analyse des urbanen Raumes. Die Da-
ten geben wieder, wie die vorhandene bauliche Struktur mit Haushalts- bzw. Wohnformen

zusammenhéangt und die Bevolkerungsstruktur bedingen bzw. von ihr bedingt werden.

Abbildung 28: Wohnformen und Wohnungsarten ausgewahlter Stadtteile Heidelbergs
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Quelle: Eigene Darstellung nach Amt firr Stadtentwicklung und Statistik Heidelberg (2013a).
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Was bereits in Montpellier zu beobachten war, spiegelt sich auch in Heidelberg wider: der
hohe Anteil an alleinwohnenden Studierenden geht mit einem groRen generellen Anteil an
Einpersonenhaushalten einher. In der Altstadt betragt dieser knapp 70 %. Neuenheim liegt
dagegen mit 59 % nur knapp tber dem Durchschnitt. Dieser Unterschied lasst sich vor allem
mit der in der Altstadt haufig vergleichsweise alten Bausubstanz erklaren, die zum grof3en
Teil aus kleinen Wohnungen besteht. In den Gebieten der Altstadt wurden tber 70 % der
Wohnungen vor 1948 gebaut. In Neuenheim fallen dagegen nur 45 % der Wohnungen in die-
se alteste Kategorie, aber auch hier sind es mehr als der stadtische Schnitt (32 %) (Amt fur
Stadtentwicklung und Statistik Heidelberg 2013a). Zudem finden sich in der Altstadt Uber-
durchschnittlich viele Appartements (89 %) und weniger Hauser (11 %). Die dortige dichte
Struktur und unregelmaRige Morphologie zeichnet hierfir verantwortlich (Vgl. Anhang 6:
139.). Betrachtet man die beiden Stadtteile hinsichtlich der GréR3e ihrer Wohnungen wird dies
noch deutlicher. Ein- (22 %) und Zweizimmerwohnungen (30 %) kommen in der Altstadt
uberdurchschnittlich haufig vor. Der Heidelberger Schnitt liegt jeweils sechs Prozentpunkte
niedriger. Bei groReren Wohnungen jedoch kehrt sich das Verhéltnis um und der Altstadtan-
teil sinkt um 4-6 Prozentpunkte unter den Schnitt. Genau entgegengesetzt verhalt es sich in
Neuenheim. Hier kommen Ein-, Zwei- und Dreizimmerwohnungen unterdurchschnittlich hau-
fig vor (drei bis vier Prozentpunkte unter Durchschnitt), wohingegen gréfRere Wohnungen
relativ haufig vorzufinden sind (ebd.). Die Mischung aus einem hohen Anteil studentischer
Bewohner und einem Wohnungsbestand, der einerseits relativ alt, andererseits aber auch in
Richtung kleinerer Wohnungen tendiert, geht, analog der Befunde Montpelliers, mit einer
vergleichsweise geringen Anzahl an familialen Haushalten einher. Der Anteil in der Altstadt
liegt diesbeziiglich mit zehn Prozent deutlich unter dem Durchschnitt. Neuenheim weicht in
diesem Punkt einmal mehr nicht vom Heidelberger Durchschnitt ab. Dies scheint insofern
erstaunlich, als gerade die Vielzahl der Studierendenwohnheime in diesem Stadtteil den An-
teil kleinerer Wohnungen anheben sollte, wie es auch in Montpellier zu beobachten war. Al-
lerdings wirken der vornehmlich aus Villen und griinderzeitlichen H&usern bestehende Osten
und der hochpreisige alte Kern Neuenheims hier ausgleichend, was sich ebenfalls im gréReren
Anteil von Hausern am Baubestand verdeutlicht. So wird vor allem in der Altstadt der bau-
lich-infrastrukturelle Bezug der Bewohner, vornehmlich der Studierenden, zum Stadtteil deut-
lich. In Bezug auf die Mischung aus Mietswohnungen und Hausern unterscheiden sich die
Stadtteile stark. Wéhrend in der Altstadt acht von zehn Bewohnerinnen und Bewohner zur

Miete wohnen, sind es in Neuenheim nur 65 % und damit unterdurchschnittlich viele (ebd.).
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Hinsichtlich der baulichen Struktur sowie des Wohnungsbestandes finden sich dort dhnliche
Verhéltnisse vor, wie sie in den in besonders hohem MaRe von Studierenden bewohnten
Arealen Montpelliers zu verzeichnen sind. Neuenheim hingegen zeigt in diesen Kategorien
keine analogen Charakteristika. Das Areal reprasentiert zumeist den Heidelberger Durch-
schnitt und ist doch ein attraktives Wohngebiet fur Studierende, wenn auch verglichen mit der
Altstadt in etwas geringerem Malie. Die beiden Stadtteile einander gegenibergestellt l&sst
sich die Henne-Ei-Problematik der Frage nach der Rolle der baulichen Struktur bei der An-
ziehungskraft eines Viertels auf die Studierenden, die bereits in Montpellier aufgeworfen
wurde, erneut aufgreifen. Denn mit der Altstadt besitzt Heidelberg einen Stadtteil, auf den die
bereits in Bezug auf Boutonnet angewandte Lesart zutrifft: Eine bereits seit Jahrzenten vor-
handene bauliche Struktur mit relativ vielen kleinen Wohnungen &lterer Bausubstanz in einem
Quartier wirkt sich férdernd auf den Zuzug von Studierenden aus. Deren Nachfrage nach sol-
chem Wohnraum ist auch in Heidelberg immens. Dieser Zusammenhang lasst sich nachweis-
lich in der Altstadt beobachten. Neuenheim hingegen, das sich nicht in diese Argumentation
einpassen lasst, steht, &hnlich Hépitaux-Facultés*, fur einen baulich wie morphologisch diver-
sifizierteren urbanen Raum, dessen Struktur eine breitere Palette von Bau- und Nutzungsfor-
men zulésst. In einem solchen Gebiet besteht mehr Spielraum, auf die Nachfrage studenti-
schen Wohnraumes zu reagieren. Grund dafr ist, ebenso wie in Hopitaux-Facultés, die gerin-
gere Besiedelungsdichte des Areals, die mit einer heterogeneren Struktur der Bauformen ein-
hergeht.

Die durch Neckar und Gaisberg in engen geographischen Grenzen gehaltene Altstadt ist dem-
gegeniiber sehr viel unzugénglicher fir einen strukturellen Mix. Ihre Morphologie ist die ei-
nes gewachsenen Stadtteils grof3er Historizitdt. Neuenheim, obwohl selbst ein alter Stadtteil,
kann durchaus auf einschneidende stadtebauliche Veranderungen zuriickblicken. Die fir Hei-
delberg als Wissensstadt bedeutendste ist sicherlich die Erschliefung des Neuenheimer Fel-
des. Bereits in der ersten Hélfte des zwanzigsten Jahrhunderts, vor allem aber nach dem Ende
des zweiten Weltkrieges wurde dort mit zahlreiche Neubauten Platz flr die Universitatsklini-
ken sowie die naturwissenschaftlichen Disziplinen der Universitat geschaffen. Gerade in den
letzten zehn Jahren siedelten sich zudem viele aulleruniversitdre Forschungsinstitute an. Es
entstand ein strukturell wie funktional einmaliger urbaner Raum innerhalb Heidelbergs.
Neuenheim l&sst sich mit ihm grob in drei Teile teilen: griinderzeitliche Villen im Osten, ein
attraktives Wohngebiet in seiner Mitte und ein strukturell integriertes Zentrum der Wissens-
stadt Heidelberg im Westen. Insofern lassen sich auch in Heidelberg Hinweise auf die Gultig-
keit beider Argumentationsweisen finden.
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4.2.4 Raumpragung, -morphologie und Infrastruktur: Charakteristika der
ausgewahlten Stadtteile Heidelbergs

Heidelberg ist wahrend des zweiten Weltkrieges beinahe génzlich von den Bombenangriffen
der Alliierten verschont geblieben. Auf diese Weise konnte sich, gerade in den Innenstadtge-
bieten, ein ,,(...) groBer und stadtbildpridgender Bestand von historischen Gebauden erhalten.*
(Amt flr Stadtentwicklung und Statistik Heidelberg 2013a: 18). Allen voran der Altstadt ist
die gesteigerte Heidelberger Bautatigkeit in der Griinderzeit anzusehen. Das Quartier wird
gen Norden vom Neckar und in Richtung Stiden durch den Gaisberg bzw. Konigsstuhl einge-
grenzt. Im Westen bildet der Bismarckplatz die Stadtteilgrenze, im Osten der Karlstorbahnhof
(Vgl. Abbildung 24). Insofern weicht das Gebiet von anderen historischen Altstadten ab, da es
eine bandférmige Zone darstellt und nicht die runde Grundflache des typischen Innenstadt-
kerns aufweist. Diese Zone wird von zwei verkehrstechnisch bedeutenden Strallenziigen ein-
gefasst, die parallel des Neckars verlaufen und das Ost- mit dem Westende des Quartiers ver-
binden. Es handelt sich um die Bundesstra3e 37 im Norden sowie die Friedrich-Ebert-Anlage
im Suden, welche an ihrem 6stlichen Ende in erstere mindet. Beide gelten innerhalb der Stadt
als wichtige West-Ost-Tangenten, da sie groRe Teile des Durchgangsverkehrs in das Neckar-
tal bzw. des von dort in die Stadt einfallenden Verkehrs bewéltigen mussen. Innerhalb des
Altstadtgebiets existieren mit der HauptstraBe und der Plock zwei weitere wichtige Tangen-
ten. Ebenfalls parallel zum Verlauf des Neckars durchziehen sie den Stadtteil in gleicher
Richtung. Sie bilden damit das FulRgédnger-Pendant zu den Hauptverkehrsadern. Die Haupt-
stralBe stellt ganzlich eine FuBRgangerzone dar. Der Plock kommt zusétzliche Bedeutung zu, da
sie als Fahrradstrale eine schnelle Alternative ist, die Altstadtgebiete zu erreichen. Durch
diese StraRenziige bereits angedeutet, zeichnet sich die Altstadt durch eine, vor allem in Rela-
tion zu anderen historischen Altstadtgebieten, regelmaRige Morphologie aus. Die grof3en in
Ost-West-Ausrichtung verlaufenden Stralen werden relativ gleichmaRig in rechten Winkeln
von Kleineren Stralen und Gassen geschnitten (Vgl. Aufnahme 22). Auf diese Weise ergibt
sich ein System aus Blocken, deren Grolie jedoch mitunter erheblich variiert. Obwohl sich die
Blocke im gesamten Gebiet in vergleichsweise kleine Parzellen teilen, ist dennoch ein Ost-
West-Gefalle erkennbar (Vgl. Anhang 5 & 6: 138f.). Die im Westen der Altstadt noch groRere
Flachen beanspruchende Blockstruktur regelmaiiger Grundflachen differenziert sich gen Os-
ten in kleinparzelligere Blockeinheiten aus. Vor allem im Gebiet um die Untere Stralie sowie

den Marktplatz und die ZwingerstraRe wird dies besonders deutlich.
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Abbildung 29: Fotodokumentation V Heidelberger Altstadt

Quelle : Eigene Aufnahmen.
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Aufnahme 18 zeigt die Lage der Heidelberger Altstadt zwischen Neckar und Gaisberg aus der
Vogelperspektive. Im hinteren Bildbereich 6ffnet sich das Tal des Neckars und es wird er-
kennbar, dass sich die tbrigen Stadtteile in der Flache verteilen. Die Luftaufnahme verdeut-
licht zudem die alte Bausubstanz, welche das Areal in enger Bebauung einnimmt. Detailrei-
cher ist dies in der Aufnahme 17 zu erkennen. Dicht an dicht drédngen sich die zumeist drei-
bis flnfstockigen Hauser aneinander und bisweilen um kleine Platze herum. Wie oft in histo-
rischen Innenstadten vorzufinden, schlielen die Fassaden direkt aneinander an, sodass die
Héuserbldcke die Parzellen nach aul3en hin abschlieen. Gerade in den engeren Gassen erfahrt
der 6ffentliche Raum insofern eine strenge Rahmung (Vgl. Anhang 5 & 6: 138f.) .Die Schon-
heit der Bausubstanz sowie die zahlreichen historischen Geb&ude der Altstadt, vermdgen es,
diesem Zustand eine pittoreske Ausstrahlung zu verleihen. Das gesamte Geflige aus Lage,
Struktur und Substanz der Bebauung sowie ihrer Historizitat verkorpert den beriihmt gewor-
denen Heidelberger Duktus einer malerischen Altstadt. Die bedeutendste StraRe innerhalb
dieser verkorpert die Hauptstral3e (Vgl. Aufnahme 20). Sie ist die FuBgangertangente der Alt-
stadt und bildet das kommerzielle Zentrum des Quartiers. Vom Bismarckplatz ausgehend
wird sie bis zum Universitédtsplatz auf der gesamten Lénge von Ladengeschéften gesaumt,
unter die sich Cafés und Snackrestaurants mischen (Vgl. Aufnahme 21). Im weiteren Verlauf,
vom Universitatsplatz (Vgl. Aufnahme 24) nach Osten, verringert sich die Einzelhandelsdich-
te zu Gunsten von Restaurants und Bars. Die Hauptstral3e bildet somit ein bedeutendes Zent-
rum des offentlichen Raumes Altstadt. Sie durchzieht sie der Lange nach. Da es sich bei der
Altstadt um das Stadtzentrum handelt, das zudem stark touristisch frequentiert ist, missen bei
der Beschreibung der Charakteristika seines o6ffentlichen Raumes andere Malistabe gewahlt
werden, als sie fur die Quartiers Montpelliers genutzt wurden. So kann, wie spater gezeigt
werden wird (Vgl. Abbildung 32), zwar ein Teil der vorhandenen Infrastruktur auf die Pré-
senz der Studierenden bezogen werden. Die Interpretation der rdumlichen Pragung letzterer
wird mitunter jedoch durch die ohnehin bedeutende Funktion der Altstadtgebiete fiir zahlrei-
che Bevolkerungsgruppen erschwert. Wenn z.B. in der Heidelberger Altstadt von kleinen
Zentren Offentlichen Lebens die Rede ist, dann fallt die Bewertung ihrer GroRe und Bedeu-
tung relativ zur zentralen und stark frequentierten HauptstraRe aus. Dementsprechend wurde
sich die Rue du Faubourg Boutonnet, der in Boutonnet eine zentrale Bedeutung zukommt, in

der Altstadt nicht wirklich deutlich vom restlichen Stadtgebiet abheben kdnnen.
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Abbildung 30:

Fotodokumentation VI

Quelle : Eigene Aufnahmen.
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Generell ist das Konzept des 6ffentlichen Raumes in der Altstadt differenzierter zu betrachten.
Gemessen an den FuBgangerstromen, dem VVorkommen an Ladengeschéften, Cafés oder Bars
bzw. anderen infrastrukturellen Einrichtungen, bildet die Altstadt einen einzigen 6ffentlichen
Raum. Es fallt zunéchst schwer, rdumliche oder infrastrukturelle Einrichtungen direkt auf die
Studierenden zu beziehen. Betrachtet man die rdumlichen Charakteristika des urbanen Rau-
mes Altstadt jedoch explizit vor dem Hintergrund der Bedeutung, die ihm durch die Studie-
renden zuteil wird, bzw. die er flr die Studierenden besitzt, lasst er sich dennoch differenziert
darstellen. Dann kommen in sinnvollem Zusammenhang auch Einflisse der baulichen Mor-
phologie zum Tragen. Auf diese Weise lasst sich unterscheiden zwischen der touristischen
und kommerziellen Biihne des 6ffentlichen Lebens ,Hauptstra3e® und studentisch geprégten
Arealen. Die Bedeutung der Unterscheidung zwischen urbanem Raum, der fur Studierende
bedeutend ist und jenem, der durch sie mit Bedeutung aufgeladen wird, ist fur die Beschrei-
bung der Altstadt insbesondere deshalb fruchtbar, da sie (nicht zuletzt aus studentischer Sicht)

einen urbanen Campus darstellt.

Abbildung 31: Lagekarte der Einrichtungen der Universitit Heidelberg in der Altstadt
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Quelle: Eigene Darstellung nach Universitatshauamt Heidelberg (2013).

Die Altstadt beherbergt den GroRteil aller nicht naturwissenschaftlichen Institute der Univer-
sitat Heidelberg*’ sowie zwei Mensen, die Universitatsbibliothek und das Rektorat mit seinen
administrativen Einrichtungen. Insofern riihrt die grundlegende Bedeutung des studentischen
Raumes Altstadt daraus her, dass die Universitat den urbanen Raum baulich zu einem Cam-
pus integriert. Es handelt sich damit um einen urbanen Raum, der durch seine universitéren

Einrichtungen bezlglich seiner Bedeutung fiir die Studierenden umgewidmet wird. Die Ver-

47 Eine Ausnahme bildet die Fakultat fir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, die 2009 aus der Altstadt nach Bergheim
z0g.
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teilung der Universitatsgebédude tber das Areal konstituiert eine bedeutende Grundlage fiir die
alltagliche Prasenz der Studierenden vor Ort. Es entsteht ein Ort des Studierens aber auch der
Freizeitgestaltung, insofern ein Alltagsraum, integriert durch seine baulichen Charakteristika
und im Zuge ihrer Nutzung mit einer speziellen Bedeutung versehen. ,,Auch von den materi-
ellen, baulich-rdumlichen Strukturen des Territoriums, die uns hier interessieren, kann man
demnach behaupten, dass sie gar nicht anders kdnnen, als immer auch etwas zu bedeuten.*
(Raith 1998: 25). Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die Studierenden den Raum
nicht fur sich umdeuten mussten. Zumindest nicht in dem Sinne und Ausmal, wie es in
Montpellier zu betrachten war.

Die Altstadt beherbergt seit jeher die Universitadt und wird seit Jahrhunderten von ihr beein-
flusst. Dementsprechend bildet sie einen gewachsenen Raum, dessen Entwicklung ein histori-
sches Moment zugrundeliegt, welches zum Teil eng mit der Présenz der Studierenden ver-
bunden ist. Die Altstadt ist dabei kein Szenebezirk, dessen alternative Bars oder Street Art ein
studentisiertes Fluidum verkorpern. Allerdings weckt ihre Ausstrahlung zahlreiche Assoziati-
onen, die mit studentischen Werten oder Lebensstilen verkniipft sind. Diese Aura studenti-
schen Geistes besitzt selbst ein Moment der Historizitat. Davon zeugen u.a. die Romantisie-
rungen studentischer Tradition, wie sie etwa durch den Studentenkarzer oder beriihmt gewor-
dene Studentenkneipen Ausdruck finden. Im Ubrigen beides Beispiele jener Einrichtungen,
deren Rezeption gleichermalien als sinngebend fiir die genannten vermeintlichen Traditionen
wie auch als touristisch vermarktet gelten kann. Es fallt daher schwer, die Altstadt als studen-
tisches Szeneviertel aufzufassen. Vielmehr verkorpert sie eine Tradition studentischer Le-
bensart, die sich, nicht zuletzt durch die Heidelberger Romantik geformt, in Bauwerken mani-
festiert und von den Studierenden durch deren Rezeption und Nutzung reproduziert wird.

,,Wissenschaften und studentisches Leben sind in der Altstadt hochgradig in das Stadtge-

fiige integriert und mit anderen Nutzungen vernetzt (»gelebte Nutzungsmischung«). Stu-

dentisches Wohnen, Fachbuchhandel, Gastronomie und kulturelle Angebote sind neben

den eigentlichen universitaren Einrichtungen malgeblich fir den »studentischen

Charme« der Altstadt.” (Stadt Heidelberg 2012: 12).
Die Verteilung der Universitatsgebdude im Quartier fiihrt zur Herausbildung studentischer
Hot Spots. Es sind Orte innerhalb des Stadtteils, die in hohem Mafe von Studierenden fre-
quentiert werden und die Funktion des urbanen Raumes als Campus konstituieren. Dabei han-
delt es sich erstens um das Areal zwischen Akademiestralle und Mérzgasse (,1° in Abbildung
31) im Westen, zweitens den Universitatsplatz mit seinen umliegenden Gebauden (2) sowie
drittens den Marstallhof (3). Das erste Gebiet beheimatet u.a. die Institute fir Psychologie

(Vgl. Aufnahme 19), Bildungswissenschaft, Ubersetzen und Dolmetschen sowie fiir Japano-
9o



logie. Er ist der kleinste der in der Altstadt vertretenen Komplexe universitarer Einrichtungen
und, da er von der Hauptstrale durchschnitten wird, in das ihn umgebende urbane Geflige
integriert. Der Universitatsplatz (Vgl. Aufnahme 24) kann dem gegeniber und bezogen auf
seine funktionale Bedeutung als der studentische Hot Spot der Altstadt gelten. An ihn angren-
zend befinden sich u.a. die Alte Universitat, das grofle Horsaalgebaude der neuen Universitat,
eine Mensa sowie die zentrale Universitatshibliothek. Diese Gebaude sowie das ndhere Um-
feld beherbergen dartber hinaus zahlreiche weitere Institute. Von dem zentralen Platz fuhrt
die gleichnamige StraRe gen Norden zum Marstall. In ihm sind eine weitere, grofRere Mensa
sowie zwei studentische Cafés untergebracht. Angrenzend befinden sich ein zusatzliches Hor-
saalgebdude sowie, im Kollegiengebdude, das Institut Archdologie. Weitere Universitatsge-
baude liegen weiter Gstlich am Karlsplatz.

Die Hot Spots sind die Orte innerhalb der Altstadt, die zur Untersuchung studentisch geprag-
ter Infrastruktur taugen. In ihnen besteht gegeniiber der restlichen Altstadt die Chance, die
gebaute Umwelt sowie ihre Nutzungsformen auf die Prasenz der Studierenden zu beziehen.
Ahnlich einem studentischen Destillat des Altstadtraumes klammern sie in Teilen die mit dem
romantischen Heidelberger Pathos aufgeladene Altstadt aus, da in ihnen groBtenteils die Pra-

senz der Universitat den Raum funktional in seiner Logik umwidmet und inhaltlich besetzt.
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Kartierung der lokalen Infrastruktur der Heidelberger Altstadt

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von OpenStreetMap.

Abbildung 32:
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Abbildung 32 zeigt das Gebiet zwischen Marstall und Peterskirche nérdlich des Universitéts-
platzes. Es bildet den groBten studentischen Hot Spot der Altstadt ab. Ich komme zu diesem
Schluss, da sich in diesem Areal ein grofRer Teil des alltdglichen studentischen Lebens ab-
spielt. Die Grundlage dieser Einschatzungen bilden die Haufung universitarer und infrastruk-
tureller Einrichtungen sowie Beobachtungen vor Ort. Die Karte beinhaltet, analog dem Vor-
gehen bei der Analyse Montpelliers, ausgewéhlte Aspekte der Infrastruktur des 6ffentlichen
Lebens innerhalb des urbanen Raumes, der Charakteristika studentischer Pragung aufweist.
Damit werden rdumliche wie bauliche Besonderheiten in einen Zusammenhang mit der Infra-

struktur gestellt, die sich zwischen ihnen herausbildete.

Das Gebiet beinhaltet u.a. die Mensa des Marstalls, sowie dessen zwei Cafés, zahlreiche deut-
lich auf Studierende ausgerichtete Buchldden, Copyshops, zwei kleinere Supermarkte sowie
unzahlige Bars, (Schnell-) Restaurants und Nachtlokale. Im Suden ist es direkt mit dem Uni-
versitatsplatz verbunden und den bereits beschriebenen an ihn angrenzenden Universitatsge-
béuden. Die reine Verteilung der infrastrukturellen Einrichtungen tber diese Flache zeigt
Konzentrationen in der Haupt- und Unteren Stral3e sowie in den von Siiden her zur Hauptstra-
Re hinflhrenden Gassen. Letztere verbinden die Ostlich und siidostlich an den Universitats-
platz angrenzenden Universitatseinrichtungen mit der Hauptstrae und den nérdlichen Alt-
stadtgebieten. Sie werden dementsprechend hdufig von Studierenden frequentiert. Diese
Funktion tragt mafRgeblich dem Umstand Rechnung, dass sich in diesem Bereich, trotz der
Enge seiner offentlichen Flachen, in zahlreichen Erdgeschossen Restaurants, Imbisse, Cafés
und Kleinere Laden ansiedelten. Hier wird eine Analogie zum Postulat des Einflusses lokaler
studentischer Konzentration auf die Einzelhandelsstruktur bzw. das Vorkommen von Cafés,
Restaurants etc. deutlich, das bereits in Montpellier Beachtung fand. Es handelt sich beim
beschriebenen Bereich um ein Areal, das aufgrund seiner engen kleinparzelligen Blockstruk-
tur im Grunde weniger geeignet ist, eine so hohe Anzahl infrastruktureller Einrichtungen in
sich zu vereinen. Vergleicht man etwa offener gefasste Bereiche, wie den Universitatsplatz
oder, weiter Ostlich, den Karlsplatz, mit ihnen, scheinen sie zundchst strukturell benachteiligt.
Dass sie ihre infrastrukturelle Anziehungskraft dennoch entwickeln kénnen, macht die Bedeu-
tung der Verbindung aus Raum und Baustruktur nebst ihrer Funktion deutlich. Die rdumliche
Nahe zur Universitat integriert das Gebiet im Sinne eines engeren Campusareals. Unterstiit-
zend wirkt das Antlitz der Bauwerke, deren Substanz das gepflegte AuRere der prototypischen

Altstadt nebst préchtigen historischen Geb&uden verkorpert.

93



Die Universitat samt ihren Bauten diktiert die Logik des Gebietes. Die Studierenden ziehen
durchaus in Teilen infrastrukturelle Einrichtungen an. Ihre tragende Rolle bei der Pragung des
urbanen Raumes ist aber, dass sie ihn nicht, wie in Montpellier, konstituieren (funktional bzw.
inhaltlich wie hinsichtlich seiner Ausstrahlung), diese Aufgabe fallt in Heidelberg der Univer-
sitdt zu, sondern, dass sie die Lesart des Raumes, seine Logik und Ausstrahlung reproduzie-
ren. Sie tun dies, indem sie ihn gemél seines Angebotes nutzen. Sie leben praktisch alltaglich
den Geist der studentischen Altstadt, mehr oder weniger freiwillig, und verkdrpern mithin das
Szenige in ihm.

Szenig muss in diesem Zusammenhang jedoch anders verstanden werden, als es in Montpel-
lier beschrieben wurde. Der Charakter der Szene-Ausstrahlung des Altstadtraumes ergibt sich
zwar durch die Nutzung seiner Bewohner parallel zu ihren Bedurfnissen, allerdings wurde er
von ihnen nur in sehr begrenztem Male zu diesem Zwecke umgewidmet (Vgl. S. 68). Die
spezielle Morphologie der Altstadt, gepaart mit der seit jeher starken Verwurzelung der Uni-
versitat, bildet die Grundlage eines urbanen Raumes, den die (studentischen) Bewohner durch
ihre spezifischen Nutzungsformen gemal seiner Struktur lediglich nutzen und nicht umwid-
men konnen. Der Raum ist hinsichtlich seiner Bestimmung zu stark aufgeladen, um ihn in-
haltlich oder funktional zu verdndern. Treibendes Moment ist dabei die Historizitat der Alt-
stadt, aus der sich unveranderliche traditionale Lesarten des Raumes ableiten. Die Studieren-
den konnen ihn insofern lediglich inhaltlich und symbolisch reproduzieren, nicht aber gestal-
tend umformen. Die Ausstrahlung, die sich aus diesen Charakteristika ergibt, impliziert eine
ausgedehnte traditionelle Farbung. Ahnlich einer Kulisse ergeben die mitunter stark historisch
aufgeladenen Raumbilder ein vorgegebenes integriertes Ganzes, dessen Homogenitat den
Raum vordergriindig mit einer ausdrucksstarken studentischen Ausstrahlung versieht. Hinter-
griindig sprechen sie ihm jedoch Kreativitdt und Dynamik ab. Gerade bezogen auf die Pra-
gung seitens seiner Bewohner. So finden sich in der gesamten Altstadt z.B. keinerlei Hinwei-
se auf Street Art oder andere Ausdrucksformen kreativer Raumaneignung. Und die wenigen
Orte, die sich der Altstadtkulisse zu entziehen scheinen und den Anschein erwecken, es han-
dele sich um lebendige Areale stundentischer Pragung, entpuppen sich bei naherer Betrach-
tung als planerisch geschaffen. Das Areal des Marstalls kann dafiir als beispielhaft gelten. Die
Wiese in der Mitte seines Innenhofs stellt gerade in den warmen Monaten einen beliebten
studentischen Treffpunkt dar. Die Mauern, die das Areal eingrenzen, zieren mosaikhaft tape-
zierte Plakatwéande, deren Ankiindigungen sich zumeist an Studierende richten. Und das an-
grenzende Café stellt gleichermaBen eine stark frequentierte Anlaufstelle der Studierenden
wie die Bihne vielféltiger abendlicher Veranstaltungen dar. Das gesamte Areal ist jedoch Teil
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der Universitat. Simtliche Gebaude beherbergen universitére Einrichtungen, von der Marstall-
Mensa angefangen, bis hin zum Café oder dessen Veranstaltungsrdumen. Das studentische
Leben in diesem Areal, dessen Art oder Qualitat in dieser Beschreibung inhaltlich nicht tan-
giert wird, spielt sich also nicht in einem urbanen Raum ab, der, wie etwa in Boutonnet, ange-
eignet und umgewidmet wurde. Vielmehr gibt die funktionale Struktur des Stadtteils die Nut-
zungsmoglichkeiten vor. Eine funktionale Struktur, baulich gepréagt und verankert durch die
Universitat, unveranderbar aber mit der starken AuBenwirkung studentischer Lebensart, ana-
log einer Kulisse.

Vor diesem Hintergrund interpretiert sich die Haufung von Bars und Nachtlokalen in der Un-
teren Stralle ebenso als Ausstattung eines typischen bzw. traditionellen (Heidelberger) ,Stu-
dentenviertels‘. Seine Existenzgrundlage und Daseinsberechtigung beruhen mehrheitlich auf
der Nutzung durch Studierende. Das beweist deren starke Frequentierung, die auch wochen-
tags zu beobachten ist. Als beispielhaft kann dartiber hinaus der seit mehreren Jahren andau-
ernde Streit zwischen Birgerinitiativen, anséssigen Gastronomen und der 6ffentlichen Hand
gelten. Der Diskurs, in dem sich der Unmut mancher Altstadtbewohner, zumeist tber durch
studierende hervorgerufene Incivilities*® im Zuge abendlicher Besuche der Altstadtkneipen
bahnbricht, dauert seit Jahren an. Er veranschaulicht das Konfliktpotential, das sich aus der
lebensweltlichen Farbung hervorgerufen durch eine hohe Konzentration studentischer An-
wohner ergibt. Die offentliche Diskussion kann interpretiert werden als Ausdruck der teilwei-
sen Unvereinbarkeit studentischer Lebensstile mit denen anderer Bewohner ein und desselben
urbanen Raumes. Politische Folgen bestehen in Sperrstunden, deren Einhaltung bisweilen
jedoch eher als Etablierung eines Gleitzeitmodells aufgefasst werden kann, und die nach ihrer
Einflhrung schrittweise wieder erweitert wurden. Grund dafir, dass die Gegner des néachtli-
chen Treibens, dessen Epizentrum die Untere StraRe darstellt, nur geringe Gebietsgewinne
aufweisen konnen, ist der hohe Grad der Institutionalisierung des studentisch gepragten
Nachtlebens in Heidelberg. Seine Bedeutung riihrt noch immer aus der historischen Veranke-
rung her. Das studentische Heidelberger Nachtleben, dessen Inkarnation die traditionsreichen
Bars, republikweit bekannte Jazzkeller und historische Studentenlokale darstellen, ist Teil der
Identitat der Stadt und wird von ihr mittels Marketing zu Pragung der stadtischen Identitat

genutzt.

Die Rolle der Studierenden bei der Zusammensetzung der Einzelhandelsstruktur und des
Mixes aus Lokalen, Restaurants etc. l&sst sich nicht exakt ausmachen. Es konnte gezeigt wer-

den, dass sich Konzentrationen derartiger Einrichtungen um die universitaren Hot Spots oder

*8 Es handelt sich vornehmlich um Ruhestérungen, Vermiillung und &hnliche Ordnungswidrigkeiten.
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in durch Studierende stark frequentierten Bereichen zeigen. Beobachtungen vor Ort stiitzen
diese These. Auch hinsichtlich der Ausrichtung des Angebots orientieren sich viele Geschéfte,
etwa Buchhandlungen, oder Restaurants, durch spezielle Preise, an Studierenden. Es stellt
sich jedoch die Frage, wie stark diese Zusammenhénge waren, wenn es sich bei dem Areal
nicht um die beriihmte Heidelberger Altstadt handeln wirde. Ihre Anziehungskraft spielt bei
der Attraktivitat des Stadtteils fur Gewerbetreibende und potentielle Kunden gleichermalRen
die entscheidende Rolle, auch abseits der Studierenden. Insofern erscheint der Einfluss letzte-
rer gewissermalien unscharf. Dennoch: da ein bedeutender Teil der Ausstrahlung der Altstadt
auf der Integration der Universitat in ihren urbanen Alltagsraum beruht, kann der Einfluss der
Studierenden auf die Zusammensetzung und Vielfalt der lokale Infrastruktur des offentlichen

Lebens als prdgend angenommen werden.

Der Neckar bildet die Grenze zwischen der Altstadt und dem Ostteil Neuenheims, dessen aus-
ladende Villengrundstiicke sich am FuBe des Gaisbergs erstrecken. Die Theodor-Heuss-
Briicke verbindet beide Stadtteile miteinander. Sie miindet auf Neuenheimer Seite in die Bri-
ckenstralle (Vgl. Aufnahme 25), die das geschaftige Zentrum des Viertels darstellt und von
motorisiertem Individualverkehr ebenso stark frequentiert wird, wie von 0Offentlichen Ver-
kehrsmitteln und Radfahrern. Durch ihren nérdlichen Verlauf in Richtung Handschuhsheim
schafft sie eine Anbindung an die Bundestralle 3 und bewaltigt daher einen groRen Teil des
von Norden in die mittleren Stadtteile Heidelbergs einfallenden Verkehrs.

Betrachtet man die Altstadt nicht als zentrales Areal Heidelbergs, sondern orientiert sich an
der gesamten Ausdehnung der Stadt, kann Neuenheim als ndrdlichen Teil der Innenstadt be-
zeichnet werden. ,,.Der Heidelberger Stadtteil Neuenheim ist einer der attraktivsten Wohn-
stadtteile in Heidelberg. Der dorfliche Charakter um den Marktplatz, die gemischt genutzten
Quartiere mit grunderzeitlicher Randbebauung und die durchgriinten Wohnquartiere machen
Neuenheim so beliebt.” (Stadt Heidelberg 2014b). Der Stadtteil Neuenheim besteht eigentlich
aus drei Teilgebieten: das Villenviertel im Osten, ein grof3er Mittelteil, der sich zwischen Bri-
cken- und Berlinerstralle entlang des Neckars nach Westen erstreckt und das Neuenheimer
Feld im Westen.
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Abbildung 33: Fotodokumentation VIl Neuenheim-Ost und -Mitte

Quelle : Eigene Aufnahmen.
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BriickenstralRe: Wichtige Verkehrsader und ein kommerzielles Zentrum Neuenheims
Sanierte Altbauten mischen sich an der BergstralRe mit Cafés und Restaurants

Blick von der Altstadtseite auf das Neuenheimer Villenviertel im Osten des Stadtteils
Blick auf die Neckarwiese

Bausubstanz im alten Kern von Neuenheim-Mitte: Altere Hauser auf kleinen Parzellen
vermitteln mitunter doérflichen Charme
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Die Unterscheidung der Teile begrundet ihre Bedeutung vor allem darin, dass sich die Teilge-
biete hinsichtlich Morphologie und Bevolkerungsstruktur stark unterscheiden. Wie bereits in
der Analyse der Sozialstruktur Neuenheims deutlich wurde, bilden die Daten oft den Heidel-
berger Durchschnitt ab. Nicht jedoch dann, wenn nach den drei Teileinheiten des Stadtteils
unterschieden wird. Dann zeigen sich durchaus Alleinstellungsmerkmale, die sie von den (ib-
rigen differenzieren. Dieses Bild l&sst sich auf die Struktur der Bebauung ubertragen. Die
grolien Parzellen der mitunter herrschaftlichen Einfamilienhduser, die der Altstadt gegentber-
stehen, brechen nach Westen hin in eine Blockstruktur auf, die im Areal der Schréder- und
Ladenburgerstrae immer kleinparzelliger wird (Vgl. Anhang 5 & 7: 138ff.). Dies ist der alte
Kern Neuenheims. Er adaptiert die enge Bebauung der Altstadt. Weite Teile des Gebietes
beinhalten zumeist vierstockige gepflegte Altbauten (Vgl. Aufnahme 26 und 28), gerade im
angesprochenen alten Kern strahlen die alteren und kleineren Einfamilienhauser einen dorfli-
chen Charme aus. Das gesamte Quartier weist eine gepflegte und ansprechende Bausubstanz
auf. Restaurierte grinderzeitliche Altbauten reihen sich an hochpreisige Neubauten. Die da-
durch entstandene attraktive und homogene Wohngegend wird immer wieder von Griinfla-
chen und Marktplatzen unterbrochen. Gerade die Neckarwiese (Vgl. Aufnahme 28) ist ein
bedeutender lokaler Erholungsort, wird in der warmen Jahreszeit jedoch auch zu einem Treff-
punkt zumeist jiingerer Menschen aus dem gesamten Stadtgebiet. Insgesamt stellt sich der
Mittelteil Neuenheims als einer der attraktivsten Wohngegenden Heidelbergs dar. Die hohe
Qualitat schldgt sich in der gezeigten charakteristischen sozialstrukturellen Zusammensetzung
nieder.

Viele der vergleichsweise hochpreisigen Wohnungen werden von jungen Familien mit relativ
hohen Einkommen bewohnt. Zwar findet sich hier durchaus ein ernstzunehmender Anteil
studentischer Haushalte, es ist jedoch vor allem das Neuenheimer Feld mit seinen Studieren-
denwohnheimen, das fur den insgesamt hohen Anteil des Stadtteils verantwortlich zeichnet.
Dementsprechend bildet das Areal durch seine homogene Morphologie ausdrucksstarker re-
prasentativer Bauten gepaart mit dem herausfordernden Mietpreisniveau ein weitgehend in
sich geschlossenes Wohngebiet. Bei Weitem nicht so exklusiv wie seine 6stliche Nachbar-
schaft, aber aufgrund der hohen Nachfrage an Wohnraum tendenziell eher vermdgenderen

Schichten zugénglich, als es vergleichbare Gebiete Bergheims oder der Weststadt sind.
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Abbildung 34: Fotodokumentation VIII  Neuenheimer Feld

Quelle : Eigene Aufnahmen.
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Blick auf die Zentralmensa des Neuenheimer Felds (rechts), Studierendenwohnheime
(Mitte) und Teile des Deutschen Krebsforschungszentrums (Links)

Studierendenwohnheime im Norden des Neuenheimer Feldes
Studierenden- und Géastewohnheime mit kleinerer Ladenzeile nahe der Mensa

Neubauten der Studierendenwohnheime im nérdlichen Neuenheimer Feld
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Die Aufnahmen 30 bis 33 zeigen Orte innerhalb des Neuenheimer Feldes. Das Gebiet behei-
matet Uberwiegend die naturwissenschaftlichen Fakultaten der Universitat sowie deren GroR-
teil der medizinischen Einrichtungen samt Kliniken. Zusétzlich liegen die meisten der Studie-
rendenwohnheime Heidelbergs dort. Das Gebiet ist ein in sich geschlossener Campus flr For-
schung und Lehre. Die groftenteils von Studierenden bewohnten Gebiete innerhalb dieses
Avreals befinden sich am sudlichen Rand entlang des Neckars gelegen sowie ganz im Norden,
auf dem Gebiet des eigentlich zu Handschuhsheim gehérenden Klausenpfad-Sud (Vgl. Auf-
nahme 31 und 33). Die mit bis tber 80 % hochsten Raten studentischer Haushalte in diesem
Gebiet verdeutlichen seine Sonderstellung. Es handelt sich um einen funktional stark diffe-
renzierten Raum, dessen Zweckgebundenheit die Grundlage aller seiner baulichen Charakte-
ristika aufweist. Auller den Studierenden wohnt kaum jemand in diesem Gebiet und deren
Wohnheime wurden an die Rander ausgegliedert. Im Inneren wechseln sich universitare Ge-
baudekomplexe mit denen groRer, zum Teil weltberihmter Forschungseinrichtungen ab. Ar-
chitektonisch ist der Raum daher stark auf Funktionalitat getrimmt. Die Bauten teilen sich den
Raum in bunter Mischung auf (Vgl. Aufnahme 30). Nur an einer einzigen Stelle innerhalb des
Neuenheimer Feldes, konnte ein kleiner Raum entstehen, der entfernt urbane Charakteristika
des stadtischen oOffentlichen Raumes aufweist. So bietet der Wohnkomplex, bestehend aus
Géstehaus und Wohnheim, der stidlich an die Zentralmensa anschliet und zwischen Deut-
schen Krebsforschungszentrum und botanischem Garten liegt, einigen wenigen Geschéften
Platz. Diese sind vollig auf die Belange der Studierenden ausgerichtet: eine Bank, Geschafts-
stellen von Krankenkassen, ein Copyshop, Backer und Schreibwarengeschéft, sowie ein klei-
ner Supermarkt und ein Buchladen.

Aufgrund der ubiquitdren Funktionalitat des Areals sowie seiner Lage, durch die breite Berli-
ner Stralle und den Neckar vom restlichen Heidelberg praktisch abgetrennt, entbehrt es sons-
tiger urbaner 6ffentlicher Rdume, von einigen Grinflachen einmal abgesehen. Die Morpholo-

gie des Campusareals beruht vollends auf der Logik der Wissenschaftslandschaft.
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Abbildung 35: Kartierung der lokalen Infrastruktur Neuenheims
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von OpenStreetMap.
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Die drei Kartenausschnitte in Abbildung 35 zeigen die angesprochenen Gebiete Neuenheims.
Abschnitt 1 deckt den grokten Teil von Neuenheim-Mitte sowie den Ubergang zum Ostteil
des Stadtteils ab. Die Kartierung der wichtigsten infrastrukturellen Einrichtungen weist eine
Konzentration im Umfeld der BriickenstraRe bzw. des Markplatzes im alten Kern Neuen-
heims aus. Beide Orte vereinen einen groRen Teil des 6ffentlichen Lebens des Stadtteils in
sich. Gerade der BriickenstraBe kommt durch ihre verkehrstechnische Funktion und gute An-
bindung an den 6ffentlichen Nahverkehr dementsprechend eine Hauptfunktion zu. In ihr sie-
delten sich daher die meisten Ladengeschéfte und Supermarkte des Stadtteils an. Hinzu kom-
men Einrichtungen der Freizeitgestaltung, wie Kinos, Cafés, Bars und Restaurants, die sie und
von ihr abgehende Stral3en sdumen. Nicht zuletzt, da der Neckar das Gebiet raumlich von der
Altstadt trennt, vor allem aber, weil es baulich und strukturell in sich relativ geschlossen ist,
entsteht ein lokales Zentrum des o6ffentlichen Lebens. ,,Man verldsst den Stadtteil nur notge-
drungen, schatzt das vorhandene Infrastrukturangebot und die Freizeiteinrichtungen.* (Stadt
Heidelberg 2002: 5). Dessen Pragung, strukturell wie hinsichtlich seines Charmes bzw. seiner
Ausstrahlung, erwdchst aus der gehobenen Atmosphare des Stadtteils. Studentische Einflisse

sind nicht unzweifelhaft auszumachen.

Die Ausschnitte 2 und 3 legen Nord- und Stid-Teile des Neuenheimer Feldes dar. In Abschnitt
2 sind neben der Zentralmensa, in deren Umfeld sich ansatzweise Charakteristika ¢ffentlicher
Raume zeigen, auch die Studierendenwohnheime am Neckarufer verzeichnet. Der Kartenaus-
schnitt gibt darliber hinaus einen Einblick in die bauliche Zusammensetzung des Areals. Uni-
versitare Einrichtungen teilen sich den Raum mit Forschungsinstituten auf. Dazwischen er-
weckt der Komplex aus Gastehaus und Wohnheim nur vordergrindig den Eindruck einer
funktionalen Durchmischung der Baustruktur. Wie Ausschnitt 3 deutlich macht, stellt das
Gebiet um die Mensa jedoch eine Ausnahme dar. VVon ihm abgesehen sind die Studierenden-
wohnheime an die Rander des Neuenheimer Feldes ausgegliedert. Damit verstéarkt sich der
Eindruck eines monofunktionalen strukturell homogenen Campus-Stadtteils, der sich vom
ubrigen Stadtgebiet deutlich abhebt. Die beiden Gebiete mit Studierendenwohnheimen bilden
bewohnte Enklaven in dem ansonsten klar auf funktionale Raumaufteilung und -nutzung aus-
gerichteten Areal. In ihrem Umfeld entstand keinerlei Infrastruktur. Lediglich das begrenzte
Areal sudlich der Zentralmensa verfugt Gber eine kleine Ladenzeile, deren Existenz jedoch
eher auf der Lage an der zentralen Mensa inmitten den Neuenheimer Feldes geschuldet ist,
weniger pragenden studentischen Einflissen. Die bauliche Struktur mit ihren sémtlich funkti-
onal vollig festgelegten Gebduden teilt den Raum in Klar abgegrenzte Einheiten. Urbane

Rdume entstehen dabei nicht. Ebenso wenig wie 6ffentliche Rdume, deren Umwidmung fur
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Studierende interessant bzw. mdglich wére. Da es sich um ein monofunktionales Universi-
tatsgeldnde handelt, besteht flr eine studentische Aneignung kein Anlass, der Raum ist ihnen
ohnehin zum grolRen Teil gewidmet, und fir Prozesse kreativer Umwidmung gibt es kaum
Madglichkeiten. Die bauliche Abgrenzung zur Stadt sowie die strukturelle Inkompatibilitit mit
dem Ubrigen Stadtgebiet sorgen zusétzlich dafur, dass auch die Studierenden zu einer funktio-
nalen Nutzung des Gebiets tbergehen. Es ist der Raum fir Lernen und Wohnen. Urbane 6f-
fentliche Raume Heidelbergs sind in Form der Altstadt oder Neckarwiese nicht weit entfernt

und relativ leicht zu erreichen.

4.3  Montpellier und Heidelberg im Vergleich: Empirie studentischer Urbanitat

Dieses Kapitel bildet die empirische Grundlage der Beschreibung einer studentischen Urbani-
tat. Die Auswertung sozialstruktureller Daten mindete in die Analyse der raumlichen und

logischen Strukturen der urbanen Rdume der jeweiligen Stadte. Grundlage waren die Fragen:

Welche sozialstrukturellen, raumlichen und baulichen Charakteristika weisen die
in hohem MaRe von Studierenden bewohnten Stadtteile auf?

&

Welche Pragung des urbanen Raumes bzw. der urbanen Infrastruktur geht von
den Studierenden innerhalb der in hohem Male von ihnen bewohnten Gebiete
aus?

Durch die Generierung von Wissen dartiber, wie sich Sozialstruktur, Raum und Studierende
als Akteure in ihm gegenseitig beeinflussen, werden Merkmale herausgearbeitet, anhand derer
sich Aspekte studentischer Urbanitét erfassen und beschreiben lassen. Der Vergleich der Stad-
te anhand der gesammelten Charakteristika hilft diesbeziiglich, Gemeinsamkeiten hervorzu-
heben und sich auf allgemeine Systematiken zu beziehen, bzw. aus Abweichungen auf die
Bedeutung lokaler Spezifika zu schlieRRen.
Beide Stadte weisen Verteilungsmuster studentischer Haushalte auf. Dass diese unterschied-
lich ausfallen, lasst sich zundchst auf ihre jeweilige Lage und historische Entwicklung bezie-
hen. Montpellier verflgt Gber einen historischen Innenstadtkern, aus dem heraus es sich tber
die Zeit gleichmé&Rig in den Raum zu einer Flachenstadt mit Radial-Ring-Struktur ausbreiten
konnte. Heidelberg wuchs demgegeniber aus einzelnen Dorfern zusammen, deren Trennung
sich, nicht zuletzt aufgrund geographischer Gegebenheiten, noch heute in der spezifischen

Charakteristik zum Teil in sich geschlossener Stadtteile niederschlégt. Insofern ist die Lage
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zwischen Universitdten und Altstadtkern das erste fur Montpellier grundlegende Moment bei
der Verteilung der studentischen Haushalte. Heidelberg, dessen Altstadt nicht die geographi-
sche Stadtmitte reprasentiert, weist demgegeniber eine sehr viel homogenere Verteilung auf,
die mehrere innerstadtische Stadtteile umfasst. Die Betrachtung kleinerer urbaner Raume in-
nerhalb der Stadtteile jedoch offenbart auch in Heidelberg lokale Zentren studentischer Kon-
zentrationen.

Trotz dieses ersten Unterschieds weisen die jeweiligen Stadtteile beider Stadte, die tber eine
erhohte Konzentrationen studentischer Haushalte verfiigen, groBe Ahnlichkeiten auf. In bei-
den Stadten sind es zum einen innerstadtische urbane Raume mit hoher Bevolkerungsdichte
und grofRen Anteilen junger Menschen an der Wohnbevdlkerung (Boutonnet/ Altstadt) sowie
Stadtteile, die, zundchst Analogien zu diesen Strukturen aufweisend, tiber den Verlauf ihrer
Flache zum Stadtrand hin urbane Raumaspekte einbiiBen, da sie funktionale Logiken der
raumlichen Gestaltung adaptieren (Hopitaux-Facultés/ Neuenheim). Letztere verfiigen zusétz-
lich beide iiber universitire ,,Fringe-Belt“-Zentren universitarer Standorte (Larkham 2000:
65). Insofern wird der Stadtevergleich im Folgenden vor allem auf der Gegenuberstellung
ihrer jeweilig analogen Stadtteile erfolgen.

In beiden Sté&dten lassen sich sozialstrukturelle Besonderheiten vor allem dort beobachten, wo
sich studentische Haushalte hdufen. Wéhrend sich fir die Heidelberger Altstadt eine unter-
durchschnittliche Arbeitslosenquote bei einem gleichzeitig niedrigen Anteil sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigter nachweisen lasst, zeigt sich in Boutonnet eine sozioprofessionelle
Veranderung der Bevolkerungsstruktur im Zusammenhang mit der Prasenz der Studierenden
vor allem an den Réndern der Beschaftigungsskala: Eine tberdurchschnittlich hohe Anzahl
leitender Angestellter geht mit einer unterdurchschnittlichen Anzahl an Arbeiterinnen und
Arbeitern einher. Neuenheim und Hépitaux-Facultés spiegeln diese Auspragungen kaum wi-
der. Selbst wenn die strukturellen Daten in dhnliche Richtungen weisen, fallen die Abwei-
chungen vom stadtischen Durchschnitt weitaus geringer aus. Beide Stadtteile besitzen groRe
Grundflachen, auf denen sich hinsichtlich Funktion und Logik heterogenere lokale Rdume
bilden konnten. Diese lokale strukturelle Heterogenitat représentiert auf Stadtteilebene zu-
sammengefasst eher den stadtischen Schnitt, als es die beiden innerstadtischeren Stadtteile
vermogen.

Eine weitere Gemeinsamkeit beider Stadte, die sich wiederum vor allem in den durch Studie-
rende strukturell starker gepragten Stadtteilen Altstadt und Boutonnet zeigt, ist, dass grofie
Anteile alleinwohnender Studierender mit hohen generellen Anteilen von Einpersonenhaus-
halten einhergehen. Beide Stadte stlitzen die Auffassung, studentische Rdume innerhalb von
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Stadten entstehen bevorzugt in Arealen, deren Sozial- und Baustruktur Merkmale eines dy-
namischen urbanen Individualismus aufweisen: kleine Wohnungen sowie viele Appartements
und Alleinwohnende gegenuber wenigen Familien, Einfamilienh&usern und Immobilienbesit-
zern. Auch in diesem Punkt weichen Hopitaux-Facultés und Neuenheim in Teilen ab. Gerade
letzteres bildet aufgrund seiner baulichen und sozialstrukturellen Heterogenitét eine Ausnah-
me. Beide Stadtteile jedoch bilden vor allem gegentiber der Altstadt und Boutonnet baulich
wie morphologisch ausdifferenziertere Rdume, deren Struktur eine breitere Palette von Bau-
und Nutzungsformen zulassen.

Die Morphologien Boutonnets sowie der Altstadt verfiigen Uber ein demgegeniber sehr viel
groReres historisches Moment. Sie gehoren zu den &ltesten Teilen der Stadt und umfassen
einen relativ kleinen Raum, in dem sie eher gewachsen als gemaR moderner stadtplanerischer
Vorgaben entstanden sind. Dies flihrte zu einer geringeren Durchmischung der Bauformen
und strukturell homogeneren Arealen. Darin inbegriffen ist die Bedeutung des Verhaltnisses
zwischen dem Grad der historischen Erwachsenheit und dem Einfluss von Stadtplanung bei
der Untersuchung und Analyse der morphologischen Struktur. Stellt man dieser Beziehung
die funktionale Mischung der Bausubstanz gegentber, lassen sich die untersuchten Stadtteile
einordnen und voneinander abgrenzen.

Abbildung 36: Einordnung der untersuchten Stadtteile hinsichtlich morphologischer Entwicklungsgrundlage
und funktionaler Raumaufteilung
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Quelle: Eigene Darstellung.
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Beide Stadtteilmorphologien zeichnen sich durch ein historisches Moment aus. Ilhre
kleinparzellige Struktur nicht kongruenter Blocke belegt dies ebenso, wie der grolie Bestand
historischer Gebaude. Letztere weist zwar keine monofunktionale Baustruktur auf, da sich
Wohnhduser mit Universitatsgebauden abwechseln und sich eine Vielzahl infrastruktureller
Einrichtungen ansiedelte. Dennoch ist diese Struktur wenig veranderbar. Ihre Statik riihrt aus
der hohen Zahl denkmalgeschiitzter Hauser, vor allem aber aus der durch Universitat und dem
Duktus der berihmten Heidelberger Altstadt festgeschriebenen Logik des urbanen Raumes
her. Boutonnet hingegen verfligt tUber inhaltlich weniger restriktiv aufgeladene Raume, deren
Aneignung und Umwidmung durch Studierende nachgewiesen werden konnte. Der 6stliche
und westliche Teil Neuenheims weisen demgegenuber Morphologien auf, die auf einen gro-
Reren planerischen Einfluss schlieen lassen. Sie unterscheiden sich vor allem hinsichtlich
ihrer funktionalen Struktur. Neuenheim-Ost, mit seinem groRen Viertel grinderzeitlicher Vil-
len, besitzt diesbezliglich kaum Elastizitat. Das westlich angrenzende Neuenheim-Mitte hin-
gegen vereint eine heterogenere Baustruktur auf seinem Gebiet.

Uber die groBte planerische Grundlage verfiigen das Neuenheimer Feld und Hopitaux-
Facultés. Wahrend ersteres als monofunktionales Areal vollends geplant am Stadtrand ange-
gliedert wurde, zeigen sich in seinem franzésischen Pendant zwar durchaus funktional hetero-
gene Bauformen, wie etwa das Ostlich an den Campus der Universitaten Il und Paul-Valéry
angrenzende Wohngebiet. Diese Areale sind jedoch strikt voneinander getrennt und nur in
geringem MaRe strukturell in den gesamten Stadtteil integriert. Auf diese Weise ergeben sich
lokale monofunktionale Areale, die erst die Stadtteilgrenze zu einem Ganzen aggregiert wer-
den.

Vor diesem Hintergrund stellt sich Forschungsfrage vier neu. Es ist weniger die Frage, ob von
der rdumlichen Konzentration von Studierenden pragende Einflisse auf das urbane Umfeld
bzw. die Infrastruktur ausgehen. Dies kann pauschal angenommen werden. Vielmehr muss

ergrindet werden, wie diese Prozesse durch

e die sozialstrukturelle Zusammensetzung,

e die Morphologie und Auspragung der bebauten Struktur,
- Verhéltnis bebaute Flache — freier Raum: Art und Struktur des 6ffentlichen Raumes
- Struktur der bebauten Flache: Block-Parzellen-Struktur
- Historische Erwachsenheit vs. Planerische Entstehung
- Qualitat, Nutzbarkeit und Ausstrahlung der Bausubstanz
- Art der vorhandenen Bau- und Wohnungsformen

- Infrastrukturelle Ausstattung und Verteilung

e sowie die funktionale Elastizitat der gebauten Struktur
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- Tradition und inhaltliche Aufladung des Raumes
- Vorkommen strukturell rauminhaltlich pragender Bauformen

- Verteilung funktional pragender Einrichtungen

beeinflusst werden. Anhand dieser Einflussfaktoren entscheiden sich Art und Umfang der
urbanen Raumaneignung, -umwidmung und letztlich —pragung durch Studierende (aber auch
andere Gruppen). Da sie sich mit ihr erfassen sowie vergleichend beschreiben lassen, repra-

sentiert diese Kategorisierung gleichermalien die Determinanten studentischer Urbanitat.

Mit ihrer Hilfe konnen urbane in Offentliche und lebensweltliche Rdume differenziert und
hinsichtlich ihrer Pradgung analysiert werden. Studierenden als urbane Akteure in diese Diffe-
renzierung zu integrieren, beinhaltet auRerdem die Moglichkeit, den Szenecharakter bzw. die
Ausstrahlung des Quartiers zu erschlieen. Auf diese Weise wurde deutlich, dass die struktu-
relle Integration des Heidelberger Altstadtraumes zu einem urbanen Campus durch die Uni-
versitdt sowie seine inhaltliche Aufladung als prototypische Altstadt samt pittoresker Aus-
strahlung das Konzept 6ffentlicher Rdume so stark dehnen, dass der Vergleich mit Boutonnet
differenzierter erfolgen musste. Der Raum konnte durch seine Eingrenzung auf die spezifi-
sche Bedeutung fur Studierende, inhaltlich (Universitatseinrichtungen pragen die raumliche
Funktionalitat), lebensweltlich (alltagsraumliche Bedeutung erwachst aus der raumlichen In-
tegration zu einem Campusgebiet) und szenisch (historische Verbundenheit von Raum- und
Baustruktur, Tradition) untergliedert werden. Mithilfe dieser Differenzierung erklart sich die
Szene-Pragung der jeweiligen urbanen Raume bzw. die rdumliche Ausstrahlung aus der Nut-

zung und Pragung seitens der Studierenden und I&sst sich fallvergleichend gegenuberstellen.

Abbildung 37: Die studentische Urbanitat Montpelliers und Heidelbergs im Vergleich

Heidelberg Montpellier

Altstadt Boutonnet

e Statischer urbaner Raum e Dynamischer, verédnderbarer urbaner Raum

o Starke Raumnutzung ohne Mdglichkeiten der = e Aneignung und Umwidmung durch Raum-

Umwidmung nutzung

e Starke inhaltliche Aufladung des Raumes: e Heterogene, wenig statische inhaltliche Auf-
Historisches Moment (Pittoreske Altstadt & ladung des Raumes: kein analoges histori-
urbaner Campus) sches Moment

o Infrastrukturelle Pragung durch Studierende ¢ Infrastrukturelle Pragung durch Studierende
nachweisbar aber traditionell deutlich und dynamisch
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e Studierende nutzen Raum gemaR seiner Cha-
rakteristik, reproduzieren ihn inhaltlich und
symbolisch

e Studentische Ausstrahlung des Raumes insti-
tutionalisiert und statisch

e Traditionelle ,Kulisse anstelle einer Szene

Neuenheim

o Urbaner Raum
o N. Feld: statisch (,Fringe-Belt*)
o Mitte: heterogen und veranderbar
o Ost: statisch

e Raumnutzung und Mdglichkeiten der Um-

widmung

o N. Feld: starke Raumnutzung, keine Még-
lichkeiten der Umwidmung

o Mitte: heterogene Raumnutzungsformen 6f-
fentlich geteilter Raume

o Ost: wenig Raumnutzung, kaum Mdoglich-
keiten der Umwidmung

o Infrastrukturelle Pragung durch Studierende
o N. Feld: keine
o Mitte: kaum nachweisbar
o Ost: keine

o Studierende nutzen den Raum
o N. Feld: gemal seiner Funktion und sind
Teil seiner Bestimmung
o Mitte: analog seiner in sich geschlossenen
Struktur
o Ost: nur an eng begrenzten Orten

o Studentische Ausstrahlung des Raumes
o N. Feld: per planerischer Definition der
Raumstruktur
o Mitte: ansatzweise erkennbar
o Ost: nicht erkennbar

o Keine szenische Prégung der Raumcharakte-
ristik im Neuenheimer Feld und Neuenheim-
Ost

¢ Studierende kénnen sich Raum aneignen und
ihn gestalten: kleine lokale Zentren (Street
Art, Okkupation 6ffentlicher Platze etc.)

e Studentische Ausstrahlung des Raumes genu-
in (wenig institutionalisiert) und dynamisch

e Szenische Ausstrahlung

Hbépitaux-Facultés

e Urbaner Raum
o Nord: statisch (,Fringe-Belt)
o Sud: z.T. heterogen und verénderbar

e Raumnutzung und Mdéglichkeiten der Um-
widmung
o Nord: starke Raumnutzung, kaum Mdglich-
keiten der Umwidmung
o Sud: heterogene Raumnutzungsformen 6f-
fentlich geteilter R&ume

e Infrastrukturelle Pragung durch Studierende
o Nord: partiell
o Sid: nachweisbar und dynamisch

e Studierende nutzen den Raum
o Nord: gemal seiner Funktion bzw. partiell
darUber hinaus; lokale Einheiten sind ihnen
gewidmet
o Sid: zweckgebunden und partiell zur Frei-
zeitgestaltung

e Studentische Ausstrahlung des Raumes
o Nord: auf der planerischen Raumdefinition
beruhend aber lokal begrenzt lebendig
o Sud: lokal dynamisch aber relativ schwach

Szenische Pragungen lokal erkennbar aber in
engen (baulichen) Grenzen gehalten
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o Szenisch-prégende Einfliisse in Neuenheim-
Mitte werden in Gesamtausstrahlung des
Stadtteils integriert

Quelle: Eigene Darstellung.

Der Vergleich zeigt, dass der gegenseitige Bezug von Raum und Akteuren vielschichtiger
Natur ist. Gemeinsamkeiten lassen sich oft auf morphologische, planerische und bauliche
Grundlagen beziehen. Abweichungen zwischen den Stadten zeigen sich vor allem in stadtspe-
zifischen Rauminhalten und -ausstrahlungen. Letzterer Befund verweist auf die nicht zu un-
terschatzende Bedeutung spezifischer Raumlogiken, um die empirischen Ergebnisse aus Be-
obachtungen und Sozialstrukturdaten ursachlich interpretieren zu kdnnen. Gleichermafen von
Bedeutung ist die stadtische Eigenlogik, die zum einen treibende Kraft ihrer Entwicklung ist
und zum andern ihr Image konstituiert. Gerade der Diskurs um die spezielle Entwicklungslo-
gik von Wissensstadten unterstreicht dies. Uber die Rolle des Wissens als wichtigste Ressour-
ce flr die hier behandelten Stadte definieren sich viele Aspekte stadtischer Logik, die sich in
raumlichen Befunden studentischer Urbanitat ablesen lassen. Wenn die Stadt ihr Image als
Wissensstandort bzw. Universitats- und Studentenstadt zum Zwecke der Profilierung inner-
halb des globalen Wettbewerbs kreativer Stadte nutzt, misst sie gleichermalen den pragenden
Einflissen der Akteure Bedeutung beli, die diese Aspekte konstituieren bzw. reproduzieren.

Kapitel 5 Auf- und Abwertungstendenzen: Ableitungen aus der Prasenz
der Studierenden

“Everywhere wants a university these days - places like Swindon, Medway and Milton
Keynes are the latest towns vying to reap the benefits that have accrued to Cambridge,

Bologna and Heidelberg. But not everyone is quite so keen on the students.” (Mac-
Leod/Ward 2006).

Die im vorangegangenen Kapitel dargestellten Ergebnisse veranschaulichen, dass die Prasenz
der Studierenden bzw. die Konzentration studentischen Wohnraumes in zahlreichen Aspekten
nachweisbare Auswirkungen auf das urbane Geflige aufweist. Diese betreffen die Sozialstruk-
tur ganzer Stadtteile ebenso, wie deren bauliche Zusammensetzung und Infrastruktur. Darliber
hinaus kann eine studentische Raumpragung zu einer spezifischen Ausstrahlung des urbanen
Raumes flhren, die ihrerseits traditionelle oder dynamische Charakteristika verkorpert.

,,Stadtplaner siedeln den Campus gezielt in heruntergekommenen Stadtteilen an. Das fuhrt
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einerseits zur Aufwertung im Eilverfahren. Andererseits generieren Unis auch die Gegenbe-
wegungen.” (Schmitz/Flohé 2014).

Eingebettet in die Diskussion um Gentri- oder sogar Studentification (Smith 2004b), spielen
bei der Analyse der Présenz von Studierenden in Stadten oft steigende Mietpreise, Verdran-
gungseffekte und Incivilities eine Rolle. Das Konzept tangiert daher wichtige Punkte der stu-
dentischen Urbanitét.

All diese Aspekte sollen im Folgenden aus Stadtsicht interpretiert werden. Denn in ihnen ver-
borgen liegen Ursachen, die potentiell fur eine Auf- oder Abwertung des urbanen Raumes

verantwortlich zeichnen. Zugrunde liegen die Fragen:
Welche Formen urbaner Aufwertung entstehen aus der studentischen Raumpragung?

Sind die Aufwertungsprozesse mit einer Reurbanisierung stundentisch gepragter

R&ume verbunden?
&
Welche Formen urbaner Abwertung entstehen aus der studentischen Raumpragung?

Weisen die in hohem Mal3e von Studierenden gepréagten urbanen Raume Anzeichen von

Studentification-Prozessen auf?

Der Interpretation zugrunde liegt die Auffassung, ,,(...) dass die Entwicklung von Stidten
nicht eine sich wiederholende Abfolge von Stadtentwicklungsphasen ist, sondern Stadte sich
standig neu konstituieren.* (Gerhard 2012: 52). Montpellier und Heidelberg berufen sich bei-
de auf das Wissen als ihre wichtigste stadtische Ressource. Dementsprechend hoch ist die
Bedeutung der Universitiaten bzw. des Wissenssektors innerhalb der Stédte. Das schliel3t die
Studierenden als wichtige Akteure innerhalb der Creative City mit ein. Dieses Kapitel inter-
pretiert daher die bedeutendsten Aspekte studentischer Urbanitét hinsichtlich impliziter Wir-

kungen auf die Stadtentwicklung vor dem Hintergrund der Logik der kreativen Wissensstadt.

5.1  Aufwertung urbanen Raumes durch studentische Pragung: Quelle einer
Reurbanisierung ?

Der Zusammenhang zwischen Studierenden und dem sie umgebenden urbanen Gefiige, das
zeigen die bisherigen Ergebnisse, ist vielschichtig. Aufwertungstendenzen aus ihm abzuleiten

bedeutet, die rdumliche Pragung durch Studierende vor der Frage zu interpretieren, welche
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potentiellen, positiven Konsequenzen sich daraus fur die Entwicklungen der urbanen Rdume
ergeben konnen. Es bedeutet aber auch, den Zusammenhang um die Dimension der stadti-
schen Eigenlogik zu erweitern. Erst vor ihrem Hintergrund lassen sich die Aufwertungspoten-
tiale der Studierenden qualitativ bewerten. Die beiden untersuchten Stadte unterscheiden sich

diesbezuglich erheblich.

5.1.1 Montpellier: Reurbanisierung durch raumliche Integration

In Montpellier liegt ein Muster der Verteilung der studentischen Wohnorte vor. Sie konzent-
rieren sich in einem Gebiet, das sich von der Université | am Rande des Stadtkerns bis in den
Norden der Stadt erstreckt, wo sich die beiden Campus der Universitéten Il und Paul-Valéry
befinden. Innerhalb dieses Gebietes, das weitestgehend die Stadtteile Boutonnet und
Hopitaux-Facultés umfasst, lieRen sich studentische Pragungen in vielerlei Hinsicht nachwei-
sen. Sie umfassen Einflisse auf die soziale Struktur der Quartiers, Prozesse raumlicher An-
eignung und Umwidmung, aus denen heraus sich auch die Charakteristik und Ausstrahlung
der Viertel erklaren liel3. Sie wurden im vorangegangenen Kapitel bereits hinsichtlich ihrer
Wirkung fir das urbane Geflige interpretiert. In Teilen bergen sie positive Entwicklungspo-
tentiale. Fasst man sie jedoch zusammen und betrachtet sie vor dem Hintergrund stadtischer
Entwicklungspolitiken, lassen sie sich als Grundlage eines Reurbanisierungsprozesses darstel-
len, der das gesamte Areal zurzeit veréndert. Als groRangelegtes Stadtentwicklungsprojekt
(Umfang 440 Mio. EUR; Stand 2009) (UMSF 2008: 51) Montpelliers und seiner Universita-
ten, gleichermaflen geférdert von Agglomération, Département und Staat (UMSF 2008), um-
fasst die ,Opération Campus UMSF* die strukturelle und bauliche und Integration eben je-

nes Gebietes zu einem erweiterten urbanen Campus.

,,Ce projet bénéficie en outre d’un schéma d’aménagement global qui articule en parfaite
cohérence un schéma directeur immobilier et un schéma d’urbanisme d’envergure. Le
Campus UMSF modifera en profondeur les rapports de 1’espace universitaire avec la ci-

t€>.« (UMSF 2008: 11).

Das Projekt basiert auf vier Grundwerten, welche die durch Studierende hervorgerufenen

Aufwertungstendenzen, zum Teil direkt aufnehmend, erweitern:

* Université Montpellier Sud de France.
% Das Projekt profitiert unter anderem von einem universellen Ausbaumuster, dessen Bebauungs- und Flachenwidmungspla-
ne in vollkommener Kohérenz verbunden sind. Der Campus der UMSF wird das Verhéltnis des Raumes der Universitat(en)
zum stadtischen Raum grundlegend verandern. (Eigene Ubersetzung).
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,Ancrer¢ (Verankern): ,,Ein Campus, verankert im Herzen der Stadt, der voll und ganz
am Leben der Altstadt partizipiert und davon profitiert. (UMSF 2008: 75; eigene Uberset-
zung). Diese Dimension setzt an der bereits lokal sichtbar gewordenen Integration des urba-
nen Raumes zu einem studentisch gepréagten dynamischen, szenigen Areal mit starker Infra-
struktur an. So sieht der erste Teil der Reurbanisierung vor, das Gebiet von Boutonnet und
Hopitaux-Facultés stadtebaulich starker in der Altstadt zu verankern, indem der Kopf des
neuen Campus zwischen dem Stadtkern und den beiden Stadtteilen angelegt wird und letztere
besser an das dynamische Zentrum angliedert. Die Dimension umfasst zusatzlich die Aufwer-
tung (Verschonerung) offentlicher R&ume sowie das Anlegen weitlaufiger FuBganger- und
Fahrradwege. Auf diese Weise soll die urbane Vielfalt der Innenstadt (infrastrukturell wie
funktional) weiter in das Gebiet integriert werden. Zudem wird die Flachenbebauungsplanung
derart umgestellt, dass das urbane Geflige einer groeren funktionellen Durchmischung zuge-
fihrt wird. Der Ansatz fuRt damit auf der Entwicklung, die in den Stadtteilen bereits jetzt er-
kennbar ist. Gerade die Pragung Offentlicher Rdume und die Erhdhung der urbanen Vielfalt
durch infrastrukturelle Pragungen seitens der Studierenden konnte nachgewiesen werden.
Insofern bildet das Konzept studentischer Urbanitéat die Grundlage des Reurbanisierungspro-
zesses und wird im Projektplan widergespiegelt.

,Structurer® (Strukturieren): ,,Offentlicher Raum verbunden mit einem Campus mit
mehreren Polen (Zentren).* (UMSF 2008: 76; eigene Ubersetzung). Die in der ersten Dimen-
sion vorgesehene urbane Integration des Areals findet in dieser ihre raumplanerische Entspre-
chung. Durch die Aufwertung und Erweiterung wichtiger Straen und Platze, soll das Gebiet
zusammenwachsen und auch rdumlich vereint werden. Im Zuge dessen wird die bereits be-
schriebene Rue du Faubourg Boutonnet zur wichtigen Nord-Sid-Verbindung, die den neuen
Campus in seiner Mitte durchlauft. Auch die sich an den Einmindungen ihrer Querstralien
6ffnenden Platze sind fur Aufwertungsmafinahmen vorgesehen. Somit nimmt auch diese Di-
mension direkten Bezug auf die Areale Boutonnets mit besonderer Bedeutung fur und Préa-
gung durch die Studierenden. Gerade die Rue Faubourg Boutonnet bildet einen bedeutenden
Mittelpunkt des offentlichen Lebens im nordlichen Boutonnet. Ihre studentische Pragung und
Vielfalt pradestiniert sie nicht nur als wichtige Nord-Sid-Verbindung, sondern gerade fir die
Verbindung der universitaren Pole des Campus. Sie bildet eine zentrale Achse und integriert
den neuen Campus rdumlich wie inhaltlich zu einem zusammenh&ngenden Gebiet, da sie die
Logik eines studentisch geprégten Campus funktionaler Mischung verkdrpert, nicht zuletzt
aber auch nach aullen ausstrahlt. Gleiches gilt u.a. fur die Route de Mende, welche die beiden
Campus der Universitaten 1l und Paul-Valéry baulich voneinander trennt. Sie wird erweitert,
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entgrenzt in eine einheitliche Campuslandschaft eingebettet und erhélt einen Stralenbahnan-
schluss. Auf diese Weise verbessert sich die Zugénglichkeit und Attraktivitat des Areals so-
wie die Chance, die infrastrukturelle Dichte und Qualitét, die sich bereits am sudlichen und
nordlichen Ende der Route de Mende erkennen l&sst, zu erhdhen und Uber das gesamte Gebiet
zu verteilen.

,Ouvrir et valoriser¢ (Offnen und Aufwerten): ,,Den Campus zur Stadt hin 6ffnen
und seine Charakteristik bestérken, indem sein Stadtbild aufgewertet wird.* (UMSF 2008: 77;
eigene Ubersetzung). In dieser Dimension vereinen sich Aufwertungsvorhaben, die die the-
matische und bauliche Integration der Universitat in das Gebiet zum Ziel haben. Zum einen
sollen die offentlichen Platze um die Universitatseinrichtungen verschonert und baulich so
veréndert werden, dass die bisherigen Grenzen zwischen ihnen zu Gunsten offener Areale
weichen, die den Ubergang zwischen Universitat und 6ffentlichem Raum so leicht wie még-
lich erscheinen lassen. Auf diese Weise kann besonders das zurzeit aus flachig getrennten
monofunktionalen Arealen bestehende Hopitaux-Facultés baulich und rdumlich entgrenzt
werden. Gerade das Gebiet um die Cité Université Vert Bois ist daher Hauptgegenstand dieser
Dimension. In ihm wurden trotz der hohen Konzentration studentischer Haushalte kaum
raumpragende Aspekte identifiziert. Insofern ermdglicht diese Dimension die Herausbildung
eines offentlichen Raumes, dessen Aneignung und Umwidmung durch Studierende nicht nur
potentiell moglich, sondern aus ihrer Sicht auch erstrebenswert werden kénnte. So ist zusatz-
lich zur optischen Aufwertung und strukturellen Integration benachbarter Areale auch die
Neustrukturierung der bestehenden Campus geplant. Zu dieser zéhlt die Eingliederung in den
offentlichen Raum des Stadtteils ebenso, wie der Bau von Einrichtung des studentischen Le-
bens. Der Groliteil der bestehenden Studierendenwohnheime erfahrt zudem eine umfangrei-
che Renovierung.

,Développer* (Entwickeln): ,,Einen Campus kreieren, der in Sachen Okomobilitit
exemplarisch ist.“ (UMSF 2008: 77; eigene Ubersetzung). Die letzte Dimension widmet sich
der Verbesserung der verkehrstechnischen Anbindung des Areals. Hierbei wird vor allem
Wert auf Okomobilitat gelegt. Insofern spielen der Ausbau der OPNV-Netzes sowie der Fahr-
radwege die Hauptrolle bei der Planung. Beides Mobilitatsmittel, deren Erweiterung nicht

zuletzt aufgrund studentischer Nachfrage erfolgt.

Diese ,,Quattre Valeurs de 1‘Opération Campus®*

(ebd.) sind indirekt bereits als Ergebnisse
der Beschreibung der studentischen Raumpragung angesprochen worden und kénnen in vie-

len Aspekten auf sie bezogen werden. Indem die Studierenden den heterogenen (morpholo-

*! VVier Werte der Operation Campus (Eigene Ubersetzung).
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gisch, baulich und funktional) Raum zwischen Stadtmitte und Universitaten im Norden be-
volkern, gleichen sie ihn in wichtigen sozialstrukturellen Aspekten an, prégen ihn hinsichtlich
Infrastruktur und Ausstrahlung und integrieren ihn insofern zu einem zusammengehorigen
Ganzen. Dies flhrt das Projekt fort. Der geplante erweiterte Campus ist mit dem Gebiet er-
hohter studentischer Wohnkonzentration und Pragung kongruent und besonders die beschrie-
benen lokalen Zentren studentischer Pragung zahlen zu den neuen Verankerungspunkten des
Campus.Die dortigen fur die Viertel mitunter charakteristischen Auspréagungen studentischer
Urbanitat legen vielmehr den Grundstein daftr, das Gebiet hinsichtlich einer gemeinsamen
Logik zusammenfassen zu kénnen. Die Stadtteile wuchsen zusammen, aufgrund ihrer Bedeu-
tung fir Studierende und fiir die Creative City Montpellier gleichermalRen. Insofern ist die
Opération Campus eine logische und institutionalisierte Folge der studentischen Présenz und
Pragung vor Ort.

Die Stadt Montpellier reagiert mit ihr direkt und indirekt auf die Studierenden und ihre Be-
deutung fir die Stadt als Ganze und die betreffenden Stadtteile als lokalen Zentren studenti-
scher bzw. kreativer Pragung. Sie fordert sie, weil sie eine wichtige Gruppe fur Montpellier
als Stadt des Wissens darstellen. Studierende sind der aktive Katalysator dieser Entwicklung.
Aus Sicht der Stadt agieren sie als ,Urban Agents‘. Ilhre Raumpragung wird nun in einem
Reurbanisierungsprozess wichtiger Teile der Creative City Institutionalisiert. Das Projekt
nutzt gezielt die szenischen bzw. charakteristisch-studentischen Aufladungen der Quartiers
und baut sie weiter aus. Durch die Aufwertung 6ffentlicher Raume aber auch der Bausubstanz
soll die Lesbarkeit des neuen Campusareals (als Schnittstelle zwischen Innenstadt und Uni-
versitat) erhoht und seine kreative Ausstrahlung kommuniziert werden. Areale dieser Aus-
strahlung sind flr kreative und wissensaffine Zuzugler attraktiv. Gerade letztere gilt es in die
Stadt zu locken. Montpelliers Ausrichtung auf wissensbasierte Dienstleistungen sowie For-

schung und Lehre machen dies erforderlich.

5.1.2 Heidelberg: Profilierung als Wissensstadt - Entwicklung vor bewahrter Kulisse

Im Vergleich zu Montpellier, wo die Studierenden inhaltlich, thematisch und szenig relativ
unbesetzte Raume vorfinden kénnen (Boutonnet und Teile Hopitaux-Facultés), setzt sich Hei-
delberg aus Stadtteilen zusammen, die aufgrund ihrer historischen Entwicklung zum Teil zu
autarken Teilen der Stadt wurden. Ihre Infrastruktur macht sie unabh&ngig vom Stadtzentrum,
sie verfiigen Uber eigene Zentren 6ffentlichen Lebens und strahlen ihre Eigenstandigkeit nach

auflen aus. Ihr strukturelles Geflige ist inhaltlich besetzt und hinsichtlich Logik, Charakteristik
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und Tradition kaum veranderbar. In einem solchen Umfeld finden die Studierenden keine
veranderbare urbane Umwelt vor, die sie pragend umdeuten kénnten. Vielmehr nutzen sie den
Raum gemaR seiner Konstitution und Tradition und reproduzieren ihn, analog des Bildes einer
Buhne des 6ffentlichen bzw. studentischen Lebens.

Dementsprechend birgt die studentische Pragung des Raumes keine zu Montpellier vergleich-
baren direkten Aufwertungstendenzen. Die Studierenden beleben den Raum und sind ein
wichtiger Teil des urbanen Gefuiges. Allerdings ist der Raum derart stark inhaltlich bzw. his-
torisch-traditionell aufgeladen - praktisch vollendet -, dass sich kaum Aufwertungsdynamiken

in ihm bilden kénnen, die Uber seine Pflege und Erhaltung hinausgehen.

»dtadt und Wissenschaften sind in Heidelberg untrennbar miteinander verbunden. Die
Wissenschaften pragen Geschichte, Struktur und Image der Stadt. Viele herausragende
Wissenschaftler prégen den Ruf der Universitatsstadt Heidelbergs. Sie ist bis heute
,Dem lebendigen Geist® verpflichtet und entwickelt sich stindig weiter.” (Stadt Heidel-
berg 2014a).

Wenn, so stellt sich daher die Frage, auf welche weitere Stufe sollte der Raum auch aufgewer-
tet werden? Wenn nicht die des Hervorbringens von Aufwertungspotentialen, so kommt den
Studierenden eine andere Rolle zu. Indem sie den urbanen Raum (vor allem den altstadti-
schen) geméR seiner Ausrichtung und Vorgaben nutzen, bilden sie die Inkarnation des Hei-
delberger Modells einer historisch verankerten Wissensstadt. Sie sind also nicht Quelle von
Aufwertungstendenzen, sondern sichern durch ihre Reproduktion der Raumlogik dessen Er-
haltung.

Wie auch in Montpellier nachweisbar, hat ihre Prasenz durchaus Auswirkungen auf die An-
siedelung von Infrastruktur. Abseits des Altstadtraumes, der als touristischer Innenstadtkern
ohnehin keine diesbeziiglichen Mangelerscheinungen aufweist, lassen sich lokale Aufwer-
tungsprozesse im Zusammenhang mit Studierenden nur an wenigen Orten nachweisen. Ein
raumlich wie hinsichtlich seiner Tragweite eng begrenztes Beispiel ist das engere Umfeld der
Zentralmensa im Neuenheimer Feld. Das treibende Moment geht dort viel eher von der Uni-
versitat, als von den Studierenden aus. Sie ist in Heidelberg eine Hauptquelle stadtischer
Aufwertungsprozesse. Die Universitat, um das Bild wieder aufzunehmen, konstituiert die
Buhne der Heidelberger Wissens- bzw. Universititsstadt, ihr Profil, mit. ,,Selten jedoch ist das
Profil so markant auf zwei herausragende Merkmale zugeschnitten wie in Heidelberg: Die
urbane Stadt der kurzen Wege und die Universitdt mit der Einheit von Forschung und Lehre.*
(Stadt Heidelberg 2015a). Zahlreiche pragende Prozesse der urbanen Aufwertung sind daher
mit ihr verbunden oder aus ihr heraus entstanden. Die Aufwertung der Berliner Strale ist ein

aktuelles Beispiel. Sie wird zu einem ,,stddtischen Boulevard“ (Stadt Heidelberg 2002: 111)
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ausgebaut, dessen Rander von universitaren Einrichtungen gesaumt werden aber auch Platz
fur infrastrukturelle Einrichtungen beinhalten.

Aus der Prasenz der Studierenden in Heidelberg, seinen Stadtteilen und Campusarealen, ihrer
Verkorperung Heidelbergs, durch die Reproduktion des Heidelberger Altstadtduktus, ergeben
sich jedoch indirekte Aufwertungstendenzen. Denn ein grof3er Teil der Profilierung Heidel-
bergs als Stadt des Wissens und der Wissenschaft wird von ihnen getragen. Die Wissensstadt
umfasst mehr als die Studierenden selbst. Sie sind jedoch deren fundamentaler und zahlenma-
Rig groBter Teil. Ihre Sichtbarkeit wirkt nach aul3en. Sie verkdrpern eine bedeutende, lebendi-
ge und kreative Gruppe, die dies auch ausstrahlt. Analog Montpelliers, ist auch Heidelberg
auf diese AuBenwirkung angewiesen, um im globalen Wettbewerb der Wissensstadte mit At-
traktivitat bestehen zu konnen. Ihre Prasenz verleiht der Stadt die szenische Ausstrahlung des
anziehenden wissensaffinen und kreativen ,Place to be‘. Um diese Dynamik in die Zukunft zu
tragen, investiert die Stadt in Reurbanisierungsmalinahmen, die ihr Profil als Wissensstadt

weiter starken sollen.

,»Als neuestes Stadtquartier fiir Wissenschaften und wissenschaftsnahe Wirtschaft ist seit

2010 der Campus in der Bahnstadt in Bau. Auf etwa 22 Hektar Flache entsteht hier in

unmittelbarer Néhe des Hauptbahnhofs ein urban gepragtes Quartier, das von den jewei-

ligen Qualitaten der anderen Wissenschaftsstadtteile Heidelbergs lernen soll. VVon der

Altstadt beispielsweise die Mischung mit anderen Nutzungen, vom Altklinikum die

Wandlungsfahigkeit innerhalb seiner baulichen Struktur und vom Neuenheimer Feld die

Verkniipfung von unterschiedlichen Wissensschaftsstandorten. (Stadt Heidelberg

2015b).
Heidelberg ist hinsichtlich seiner stadtischen Logik zu strukturiert und auf die Profilierung als
Wissensstadt bemiht, um wichtigen, bereits bestehenden urbanen Raum inhaltlich verander-
bar zu gestalten. Man konnte resimieren, innerstadtische Aufwertungstendenzen seien in ers-
ter Linie den Protagonisten vorbehalten: Universitat und Stadt geben die Richtung und das
Ausmal vor. Aus Sicht der Stadt bewies dieses Modell seine Tauglichkeit bereits vor Jahr-
zehnten. Platz fur wirklich kreative urbane Raume, deren strukturelle, funktionale oder inhalt-
liche Veréanderlichkeit die hintergriindig statische Kulisse Heidelbergs aufbrechen konnte, ist

damit jedoch nicht vereinbar.
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5.2  Abwertung urbanen Raumes durch studentische Pragung: Studentification in
Montpellier und Heidelberg?
Was bedeutet es, urbanen Raum abzuwerten? Negative Auswirkungen studentischer Présenz
im urbanen Umfeld wurden, vor allem in Grof3britannien und den USA, in den letzten Jahren
intensiv diskutiert (Vgl. u.a. Chatterton 1999; Sage et al. 2011; Smith 2004b, 2008;
Smith/Hubbard 2014). Sie werden bisweilen unter dem Begriff ,,Studentification” (Smith
2004b) subsummiert. Prozessual abgeleitet aus dem Gentrification-Diskurs, umfasst der
Begiff vor allem ,,(...) processes of urban change (...) which are increasingly underpinning the
growth of so-called ‘student areas’, and are connected to distinct social, cultural, economic
and physical transformations.” (ebd.: 2).
Das Konzept tangiert wichtige Ergebnisse der studentischen Urbanitat. Es entstand in GroR3-
britannien, dessen Universitatsstadte sich gegeniiber vielen Universitatsstadten des européi-
schen Festlandes, und vor allem gegeniiber Montpellier und Heidelberg, in besonderem Male
urbanen Abwertungsmechanismen durch die Konzentration studentischer Haushalte ausge-
setzt sehen. Hauptursache dessen ist allen anderen voran, dass die Rolle der Universitaten flr
die Entwicklung und Logik der britischen Stadte eine andere war und noch immer ist (Lark-
ham 2000).

,Instead of towns growing up to serve the university, the university was merely an ad-
junct — and, originally, often a very small one — to large industrial cities. So the university
town per se, as explored by Gilbert (1961), has now largely been replaced by towns in
which higher education institutions play a part — even large a part, and possibly played by
multiple institutions — but not a dominant one.” (Larkham 2000: 64).

Die Ubertragbarkeit auf die beiden hier untersuchten Stadte, deren Entwicklung und Logik
eine historisch-enge Verknupfung zu ihren Hochschulen aufweist, ist daher nur in Teilen ge-
geben. Darlber hinaus entbehrt das Konzept des Bezuges zum Creative City-Diskurs als trei-
bender Kraft hinter der stadtischen Profilierung als Stadt des Wissens und der Forschung.
Dieses Kapitel prift daher die vorliegenden Evidenzen studentischer Urbanitdt aus den unter-
suchten Stddten hinsichtlich ausgewdhlter ,,Representations of Studentification® (Smith
2004a: 3), die sich fir die vorliegenden Typen von Universitatsstadten eignen und bezieht sie
ferner auf ihre Bedeutung fir die stadtische Rolle als Wissensstadt. Diese umfassen Eigen-

schaften des urbanen Raumes ebenso, wie 6konomische und soziale Kriterien®2.

*2 Darunter auch Segregationseffekte. Der Nachweis umfénglicher sozialrdumlicher Segregation aufgrund studentischer
Wohnkonzentrationen kann aufgrund mangelnder Datengrundlagen nicht erfolgen.
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Abbildung 38: Ausgewdhlte Ergebnisse von Studentification
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Quelle: Eigene Darstellung nach Smith (2004).

In Montpellier und Heidelberg befinden sich Studierendenwohnheime auch aullerhalb der
universitaren, campusnahen Wohnkomplexe und verteilen sich tber das gesamte Stadtgebiet.
Ihre GrolRe sowie ihre Bedeutung flr den urbanen Raum, in dem sie sich befinden, variiert
stark. Der Grofiteil der Wohnheime ist staatlich und gehért zu den Universitaten. Abgesehen
von Wohnheimen kirchlicher Trager stellen private Wohnheimbetreiber ca. 930 Zimmer in
Heidelberg. Dass der private Wohnheimmarkt in Montpellier mit ca. 2180 Betten mehr als
doppelt so grof3 ausfallt, ist vor allem durch die bereits thematisierten geringen Zugangsmaog-
lichkeiten des 6ffentlichen Wohnungsmarktes zu erkléaren, denen sich Studierende gegentiber-
sehen. Er begiinstigte die Entstehung eines umfangreichen privaten Angebots an Wohnheim-
platzen. Im Zuge der Entstehung des neuen Stadtteils Bahnstadt zeigt sich auch in Heidelberg
eine dhnliche Entwicklung, da dort mehrere neue und umfangreiche Wohnheime privater In-
vestoren entstehen. Dennoch ist der Markt in Montpellier in weitaus gréRerem Umfang priva-
tisiert. Berlcksichtigt man die Kapazitit der universitdren Wohnheime (Heidelberg 5 633;
Montpellier 7 883), wird dies noch deutlicher: Auf einen Platz im Universitdtswohnheim
kommen in Heidelberg ca. 0.17 private Platze, wéhrend es in Montpellier 0.28 sind. Die
Schaffung studentischen Wohnraumes durch Investoren ist in Montpellier weitaus fortge-
schrittener, als in Heidelberg, was als bedeutender Faktor des Studentification-Prozesses auf-
gefasst werden kann. Nicht nur ihre Menge, vor allem das AusmaR, zu dem private Anbieter
den in den Markt einstiegen, untermauern dies (Studierendenwerk Heidelberg 2015; CROUS
Montpellier 2015).
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Die universitaren Wohnheime Montpelliers kommen beinahe alle entweder in eigens fir die-
sen Zweck errichteten Gebduden oder in Neubauten unter, sodass fur sie keine Hauser umge-
wandelt werden mussten. Zudem befinden sie sich Uberwiegend auf eigenen nach aulRen ab-
gegrenzten Arealen und interferieren kaum mit den 6ffentlichen Wohngebieten. Der private
Wohnheimmarkt Montpelliers hingegen nimmt grof3e Teile letzterer ein. Neben Neubauten
umfasst er in nicht unerheblichem Malie auch Hauser, die zu Wohnheimen umgewandelt oder
ausgebaut wurden. Weil der Markt fiir private Investoren gedffnet wurde, woraufhin Wettbe-
werb entstand, ist das Wohnangebot der privaten Studierendenresidenzen vergleichsweise
hochwertig, vor allem gegenlber den CROUS-Wohnheimen. Fur den privaten Wohnungs-
markt Montpelliers kann das nicht gelten. Dessen Wohnraum ist nicht zuletzt aufgrund der
hohen Nachfrage qualitativ niedriger angesiedelt, was ein weiteres Indiz fiir die teilweise Stu-
dentification der Stadt darstellt.

Heidelbergs Neubauten studentischer Wohnheime sind vollstandig in universitarer Hand>®
und zudem auf dem Campus des Neuenheimer Feldes entstanden. Eine Umwandlung beste-
henden Wohnraumes wurde kaum®* vonnéten. Zudem, das veranschaulicht die Pramierung
der Architektenkammer Baden-Wiirttemberg 2010 fiir ,Beispielhaftes Bauen‘, wurde Wert
darauf gelegt, die Gebdude in das sie umgebende urbane Umfeld einzugliedern. Zwolf der
Wohnheime Heidelbergs (zusammen 366 Platze) liegen in der Altstadt. Sie finden Platz in
den typischen Altstadthdusern und sind von auf’en nicht von normalen Wohnh&usern zu un-
terscheiden. In diesem Sinne besetzen sie 6ffentlichen Wohnraum. Ihr Baujahr liegt zumeist
in den Neunzigerjahren, was auf die Umwandlung 6ffentlichen Wohnraumes hindeutet. Da,
ebenfalls aufgrund der immensen studentischen Nachfrage, grof3e Teile des privaten Woh-
nungsmarktes qualitativ gering ausfallen, ist der Boden fur Investoren jedoch bereitet. Ansét-
ze der groRflachigen Aufbereitung von Bausubstanz, die haufig auch eine Umwandlung in
Einzimmerapartments beinhaltet, finden sich vor allem in Neuenheim und Bergheim, bzw.
dem neuen Stadtteil Bahnstadt (Studierendenwerk Heidelberg 2015).

Mietpreise sind ein weiterer wichtiger Indikator fur Studentification, gerade in Stadten wie
den beschriebenen, deren Wohnungsmarkt stark von Studierenden nachgefragt wird. Die
Mietpreise haben sich dort in den letzten zehn Jahren stark erhoht. Der stédtische Durch-
schnitt der Wohnungsmieten (fiir ein ,Appartement Ancien‘ = Nicht-Neubau) Montpelliers
stieg in diesem Zeitraum um 87.3 % und somit um rund sechs Prozentpunkte starker als der

nationale Durchschnitt (Hérault Juridique 2013). Gegeniber des Durchschnitts der Region

°3 |m Laufe des Jahres 2015 werden in der Bahnstadt weitere, private Wohnheime fertiggestellt.
> Lediglich fur das Wohnheim an der HolbeinstraRe wurden die Wohnhduser einer ehemaligen US-Kaserne umgewandelt.
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Hérault (89.7 %) fiel der Anstieg jedoch geringer aus (ebd.). Anders verhalt sich dies im Zeit-
raum der letzten funf Jahre. Hier erhéhten sich die Mieten um 4.1 %, wéhrend sie national
sogar leicht fielen (-0.1 %) und sich in der Region Hérault nur um 1.8 % verteuerten (ebd.).
Gerade die letzten flinf Jahre sind deshalb so aussagekréftig, da die Stadt seit dieser Zeit gro-
Re Anstrengungen darauf verwendet, sich als kreative Wissensstadt zu positionieren. Im Zuge
dessen - die Opération Campus wurde bereits angesprochen - fanden Uber das gesamte Stadt-
gebiet verteilt zahlreiche ReurbanisierungsmalRnahmen statt. Eine sehr dhnliche Strategie ver-
folgt auch Heidelberg. Dort bilden die letzten fiinf Jahre einen entscheidenden Zeitraum.
Nicht nur, erhohte sich die Anzahl der Studierenden in ihm aufgrund des Aussetzens der
Wehrpflicht und doppelter Abiturjahrgange erheblich, auch Heidelberg stiel? in dieser Zeit mit
der Konversion der Flachen der heutigen Bahnstadt wichtige stddtebauliche Projekte an.
Gleichzeitig fokussierte die Stadt starker auf ihre Profilbildung als Wissensstadt. Die Interna-
tionale Bauausstellung ,Wissen-schafft-Stadt® ist Ausdruck dieser stadtebaulichen Offensive.
Seit 2007 zogen die stadtischen Angebotsmieten im Schnitt um 1.7 % p.a. an, von 2011 bis
2012 sogar um 3.6 % . Gegenuiber des nationalen Schnitts der 20 teuersten Stadte (3.1 %) ist
der jahrliche Anstieg allerdings nur halb so grof? (BBSR 2013).

Auch in puncto Mietentwicklung zeigt sich Montpellier einer Studentification naher als Hei-
delberg. Dabei kommt zum Tragen, dass Heidelberg, wie beschrieben wurde, hinsichtlich
seines urbanen Gefluiges, morphologisch und funktional weitaus gefestigtere Stadtteile auf-
weist, als Montpellier, das sich tberdies Uber eine freiere und gréRere Flache erstreckt. Mont-
pellier ist somit veranderbarer und reagiert dynamisch auf Nachfragefaktoren: ein stadtischer
Modus Operandi, der sich bereits durch die infrastrukturelle Pragung seitens der Studierenden
erkennen lieR. Diesbezuglich konnten Einzelhandel und Freizeiteinrichtungen der studentisch
gepréagten Stadtteile Montpelliers in vielerlei Hinsicht mit den Studierenden in Relation ge-
bracht werden. In Heidelberg hingegen ergibt sich in Relation ein eher statisches Bild, wenn
auch auf hohem, da strukturell weit entwickeltem und heterogenem Niveau. Dass gerade die
Ladengeschéfte in enger Nachbarschaft universitérer Einrichtungen Montpelliers mit der Pra-
senz der Studierenden verknipft sind, wird vor allem in den Semesterferien deutlich, wenn
etliche von ihnen verschlossen bleiben. An Studierende angepasste saisonale Offnungszeiten
sind in Heidelberg nicht zu finden. Die dortige starke Integration universitarer bzw. studenti-
scher und oOffentlicher Lebenswelten sorgt fiir eine ganzjahrige Nachfrage derartiger Einrich-

tungen.
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Der am deutlichsten sichtbare soziale Indikator einer Studentification ist das Auftreten von
Incivilities, also ,,Verfallserscheinungen der sozialen Ordnung oder der materiellen Umwelt in
einem stadtischen Quartier, die als Zeichen sozialer Desorganisation gedeutet werden.” (Ho-
hage 2004: 79). Auf die Prasenz von Studierenden bezogen, auf3ern sie sich vor allem in anti-
sozialem Verhalten, das oft in Verbindung mit nachtlichen Freizeitaktivitaten Ausdruck fin-
det. In diesem Punkt unterscheiden sich die beiden Stadte kaum. Da beide (ber ausgeprégte
innerstédtische Kneipenviertel verfligen, die in hohem Mal3e auch wochentags von Studieren-
den frequentiert werden, hdufen sich an diesen Orten mit einer gewissen RegelmaRigkeit
Vermillung und Beschwerden (ber Ruhestérungen sowie Verhaltensweisen, die von 6ffentli-
chem Urinieren bis zu leichten Korperverletzungen reichen. In der Heidelberger Altstadt, wo
die die Untere StralRe aufgrund ihrer hohen Kneipendichte sehr viele Menschen auf relativ
engem Raum vereint und insofern als Katalysator des Auftretens derartigen Verhaltens fun-
giert, bildeten sich sogar etliche Burgerinitiativen, die die Unterbindung solchen néchtlichen

Treibens zum Ziel haben.

Es liegen keine Daten vor, anhand derer die sozialstrukturelle Zusammensetzung der beiden
Stadte im Zeitverlauf dargestellt und hinsichtlich studentisch bedingter Segregationsprozesse
analysiert werden konnte. Betrachtet man allerdings die bisherigen Ergebnisse der Analyse
der jeweiligen urbanen Geflige, weist Montpellier gegentiber Heidelberg eine starkere Ge-
fahrdung auf. Wahrend Heidelbergs innerstadtische Stadtteile strukturell und funktional feste
Einheiten darstellen, konnte der raumprégende Einfluss der Studierenden in Montpellier viel-
schichtig nachgezeichnet werden. Rdumliche Aneignungen und Umwidmungen einer speziel-
len Gruppe, obgleich den Charakter des Viertels pragend, kénnen potentiell Ausgangspunkt
von Verdrangungseffekten, bereits etablierter Anwohnerinnen und Anwohner sein. Des Wei-
teren ist das Mietniveau der relevanten Stadtteile Heidelbergs weitaus stabiler, als es sich in
den analogen Teilen Montpelliers zeigt. Die zudem mitunter weniger entwickelten Stadtteile
laufen daher eher Gefahr, aufgrund studentischen Zuzugs in eine Mietpreisspirale verwickelt
zu werden. Dennoch stellen sich die Wohnungsmérkte beider Stadte als stark angespannt dar.
Hohe Nachfragen und generell hohe Mietpreise bergen das Potential, Verdrangungseffekte zu
verursachen. Die ReurbanisierungsmaBnahmen, die angestolen durch die Studierenden nun
im Zuge der ,Opération Campus® realisiert werden, durften diesbezuglich eine katalytische
Wirkung entfalten. Die Aufwertung des Areals, vor allem jedoch seine Integration zu einem
urbanen Campus mit erweiterter Innenstadtanbindung, machen Mietsteigerungen wahrschein-

lich. Zusatzliche Neuerrichtungen studentischen Wohnraumes, der dann auch fiir Investoren
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noch interessanter wird, wirken entsprechend und erhéhen die Gefahr von Segregation zusatz-
lich.

Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass Montpellier nicht nur eine gréfRere Néhe zu Stu-
dentification-Prozessen aufweist, sondern sich tberdies wahrscheinlicher Segregationsmecha-
nismen aufgrund studentischer Wohnraumkonzentration erwehren muss, als es sich fur Hei-
delberg prognostizieren lasst. Dort ist das studentische Wohnen, wie auch die studentische
Urbanitat als Ganze, durch Tradition und Institutionalisierung in vergleichsweise statischen
urbanen Umwelten eingebettet. Obwohl sich auch hier Indizien finden, wirken die Heidelber-
ger Determinanten der studentischen Urbanitdt einer Studentification eher entgegen, als sie zu
unterstiitzen. Dies gilt in erster Linie fur die beiden untersuchten Stadtteile. Demgegeniiber
bildet Montpellier den weitaus dynamischeren urbanen Raum. Die Stadt halt nicht nur Raume
bereit, die sich durch die Gruppe der Studierenden verandern lassen, sie fordert dies sogar.
Bezogen auf die immense Bedeutung, die Studierende fiir Wissensstadte sowie urbane Auf-
wertungsprozesse in ihnen besitzen, verfugt Montpellier damit (ber das groliere Potential. In
urbanen Raumen, deren inhaltliche Aufladung und strukturelle Zusammensetzung verander-
lich sind, kdénnen der vermehrte Zuzug von Studierenden sowie deren rdumliche Pragungen
demgemal sehr viel weniger normativ, im Sinne einer Gefahrdung des Bewahrten, aufgefasst
werden. Dies bedeutet, dass deren positive Effekte begriifit und geférdert werden, den mit

Studentification verkniipften Angsten und Beschwerden zum Trotz.

“And, whatever the complaints, Smith has now discovered ‘destudentification’ and says
residents don't like it. Talking to residents in Nottingham and Coventry last week he says:
‘They expressed concerns about their areas entering a spiral of decline because students
were abandoning them. Residents are saying we need to try and encourage students to
stay around because they are good for the area.” (MacLeod/Ward 2006).

Kapitel 6 Restimee und Ausblick

Die vorliegende Arbeit untersucht Art und Auswirkungen studentischer Raumpragung in mit-
telgroBen Universitatsstadten. Sie vereint zwei Schwerpunkte in sich: Zum einen ist sie eine
Fallstudie, die diesbeziigliche empirische Ergebnisse fir Montpellier und Heidelberg gene-
riert, zum anderen stellt sie mit dem Modell studentischer Urbanitét ein Instrument zur Verfu-

gung, mit dessen Hilfe studentische Raumpragung prozessual beschrieben und vergleichend
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dargestellt werden kann. lThr Ausgangspunkt, Studierende als Quelle urbaner Veranderungs-
prozesse begreifen, distanziert sich von bisherigen Ansatzen. Anstelle sie lediglich als Pionie-
re einer Gentrifikation oder Agenten von Studentification zu begreifen, wird ihre Rolle zu-
néchst neutral bemessen. Ausgangspunkt dessen ist der globale Wettbewerb kreativer Stadte
um die bedeutende Ressource Wissen, dem sich vor allem wissensaffine Universitatsstadte
gegentibersehen. Gerade letzteren kommt in der Knowledge Economy eine neue Rolle inner-
halb des globalen Netzwerkes zu, wie auch der Ressource Wissen selbst. Wissen und Kreati-
vitdt sind die Waffen, mit denen der Wettbewerb durch den Strukturwandel bestritten wird.
Stadt, als Ort der Akkumulation von Wissen und Etablierung von Forschung und Lehre,
nimmt analog an Bedeutung zu. Universitdten werden daher zu Standortfaktoren, zu Hoff-
nungstragern der Etablierung lokaler Wissensindustrien. Zusammen scharfen sie das stadti-
sche Profil einer kreativen Wissensstadt, die Anziehungskraft auf den bedeutendsten Wettbe-
werbsfaktor, den Motor und Treibstoff dieser Entwicklung, ausibt: die kreativen und wis-
sensaffinen Akteure.

Universitaten besitzen das Potential stadtischer Aufwertung, da sie Kerne lokaler Wissensmi-
lieus in Stadten konstituieren. Um diese attraktiv zu gestalten und sie mit AuBenwirkung und
Anziehungskraft auf die kreative Klasse zu versehen, bedarf es der gesellschaftlichen und
politischen Einbindung der Wissensstandorte in das urbane Gefuge. Darin begriindet sich die
Reziprozitat zwischen urbanem Raum und Universitat als Standort von Wissen und For-
schung als Ausgangspunkt urbaner Verdnderung. Das Konzept studentischer Urbanitét fasst
Studierende als treibende Kraft dieser Verdnderungsprozesse und gibt ihre Interaktion mit
dem urbanen Raum argumentativ in Entwicklungsstrangen wider. Dazu fasst es das Verhalt-
nis von Studierenden und urbanem Raum in zwei Ubergeordneten Relationen, die gleicherma-
Ren deren strukturelle Wechselseitigkeit differenziert, wie auch den prozesshaften Charakter
der Interaktion umfasst. Indem es das urbane Geflige hinsichtlich seiner sozialstrukturellen
und baulichen Zusammensetzung als Ausgangspunkt begreift und es in Bezug auf dessen
Morphologie und funktionale Differenzierung auch gegenuiber rdumlichen Faktoren kategori-
siert, stellt es eine vergleichbare Darstellung der Interaktionsgrundlage von Studierenden und
Raum zur Verfugung. Auf Basis derer ermoglicht es die Veranschaulichung der studentischen
Raumprégung, indem Prozesse der Raumaneignung und -umwidmung erfasst und sie hin-
sichtlich ihrer Auswirkungen auf die lokale Infrastruktur bzw. den szenischen Charakter des
offentlichen Raumes untersucht. Aus diesen Ergebnissen kdnnen anschliefend auf- oder ab-
wertende Veranderungsprozesse abgeleitet und beschrieben werden, die sich auch in die aktu-

elle Diskussion um Reurbanisierung und Studentification einpassen.
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Die auf Basis dieses Instruments entwickelten Forschungsfragen konnten mithilfe der Kombi-
nation sozialstruktureller Zensusdaten mit Lokal-, bzw. Stadtstatistiken, beantwortet werden,
die durch Vor-Ort-Beobachtungen erganzt sowie Bilddokumentationen gestiitzt wurden. Es
wurden Muster der Verteilung studentischen Wohnraumes nachgewiesen, die sich auf lokale
sozial- wie raumstrukturelle Besonderheiten der Stadtteile zurlickfiihren lielen. Die diesbe-
zugliche Charakterisierung der Stadte bildete die Grundlage der Verortung studentischer Ur-
banitét, der Herstellung des Bezuges zwischen Akteur und Raum vor dem Hintergrund struk-
tureller Faktoren, die den Prozess der Interaktion beeinflussen.

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen Gemeinsamkeiten der Stadte vor allem in den Berei-
chen des sozialstrukturellen Umfeldes studentischer Wohnkonzentrationen sowie deren
Wohnformen. Unterschiede zwischen den Stadten oder ihren Stadtteilen konnten unter Rekurs
auf morphologische Faktoren der urbanen Teilrdume erklart werden. Demnach Kkonstituiert
der spezifische Mix aus baulichen und raumlichen Determinanten, beeinflusst durch ein ent-
sprechendes historisches Entwicklungsmoment, die funktionale Elastizitat seiner Nutzungs-
struktur, seine inhaltliche Aufladung und im Zuge dessen die Mdglichkeiten seiner Aneig-
nung und Umwidmung. Dieser Dreiklang aus Morphologie sowie Raum- und Sozialstruktur
fiir die Konstitution urbanen Raumes, bzw. die Mdglichkeiten seiner Pragung, wurde infolge
der weiteren Analyse zum Dreh- und Angelpunkt der Beschreibung der studentischen Urbani-
tat in beiden Stadten.

Vor diesem Hintergrund wurden die Untersuchungsraume der beiden Stadte vergleichend
dargestellt. Montpellier verfligt demnach mit Boutonnet tber einen dynamischen, da veran-
derbaren, urbanen Raum, in dem zahlreiche Formen der Raumaneignung und Umwidmung,
nicht zuletzt aufgrund seiner geringen inhaltlichen Aufladung zu beobachten waren. In ihm
bildeten sich lokale 6ffentliche Zentren, deren studentische Pragung gleichermalien durch
szenische Ausstrahlung wie auch vorhandene Infrastruktur Ausdruck findet. Sein Heidelber-
ger Pendant, die Altstadt, wirkt demgegenuber statisch. Obwohl in hohem MaRe genutzt, birgt
ihr urbaner Raum kaum Madglichkeiten der Umwidmung, da er als pittoreske Altstadt und
urbaner Campus inhaltlich und funktional stark aufgeladen ist. Eine studentische Pragung der
Infrastruktur ist nachweisbar, analog der szenischen Ausstrahlung des Ortes jedoch der loka-
len Tradition geschuldet als dynamisch entstanden.

Hopitaux-Facultés und Neuenheim verfligen nur in geringem MaRe Uber studentische Pragun-
gen: weder sozial-, noch infrastrukturell. Die Analyse interpretiert diese Ergebnisse vor dem
Hintergrund ihrer hoheren funktionalen Aufteilung, die die Mdglichkeiten der Raumnutzung
in engen Grenzen hélt. Wahrend sich das urbane Geflige Neuenheims gerade um seine studen-
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tischen bzw. universitaren Hot Spots herum beinahe ganzlich funktional differenziert darstel-
len l&sst, wodurch Morphologie und Raumstruktur etwaige rdumliche Umwidmungen unter-
binden, finden sich in Hopitaux-Facultés zwar analoge Sachverhalte vor, sie lassen sich je-
doch in héherem Mal3e in einen Zusammenhang mit dem sie umgebenden urbanen Raum set-
zen. So zeigt die Analyse inhaltliche, strukturelle und raumliche Analogien der beiden Unter-
suchungsrdume Montpelliers und fihrt sie in wesentlichen Punkten auf die Studierenden als
Quelle einer Reurbanisierung zurtick.

Fur Heidelberg lasst sich dieser Bezug zwischen Studierenden und Reurbanisierung nicht ver-
gleichbar direkt nachweisen. Wahrend sie in Montpellier die strukturelle, inhaltliche und
raumliche Integration der beiden Untersuchungsraume zu einem urbanen Campus bedeuten,
besteht die Entwicklung Heidelbergs in der Pflege und Aufrechterhaltung der universitaren
bzw. studentischen Tradition als Ort des Wissens und der Forschung. Analog dieses Befundes
kommt die Untersuchung etwaiger Abwertungsprozesse zu dem Schluss, dass Montpellier
aufgrund seiner dynamischen und umfassenden rdumlichen Entwicklung potentiell in weitaus
hoherem Umfang von Studentification betroffen ist, als das demgegeniiber gefestigte Heidel-

berg.

Die Ergebnisse der vergleichenden Fallstudie bilden eine umfangreiche empirische Darstel-
lung der studentischen urbanen Raume beider Stadte. Ihre Analyse stellt die Bedeutung der
Studierenden als Ausgangspunkt stadtischer Verdnderungsprozesse heraus und bezieht die
stadtischen Entwicklungslogiken auf Handlungsdriicke innerhalb der Knowledge Economy.
Das Konzept der studentischen Urbanitét bildet dabei ein geeignetes Analyseinstrument, da es
den Prozess in vergleichbaren Kategorien argumentativ fasst. Im Laufe der Analyse konnten
die in ihm beschriebenen Relationen zudem weiter ausdifferenziert werden. Dennoch, wie
seine Bezeichnung bereits impliziert, handelt es sich bisweilen um ein Konzept, ein unferti-
ges, wenn auch detaillierter werdendes Modell. In der vorliegenden Studie konnte es seine
Eignung als Analysewerkzeug nachweisen. Um es weiter zu verfeinern und inhaltlich zu ver-
vollstandigen, sind groRer angelegte Studien vonndéten. Gerade flr diese jedoch, legt es erst
einen Grundstein. War die Analyse studentischer Prdgung urbanen Raumes in Universitats-
stadten bisher vor allem auf Analyselogiken der Studentification oder Gentrifizierung be-
grenzt, liegt mit ihm nun eine wertfreie Alternative vor, die zudem einen Bezug zur stadti-
schen Eigenlogik beinhaltet.

In diesem Sinne erscheint die Erweiterung einer vergleichenden Studie dieser Art auf europai-
sche Wissens- bzw. Universitatsstadte als sehr interessanter nachster Schritt. Im Zuge dessen

lieRe sich auch die Datengrundlage erweitern, sodass durch die Moglichkeit, Strukturdaten
125



mit einer zeitlichen Dimension in die Analyse zu integrieren, das bisher nur gestreifte aber
dennoch gerade aus Sicht der Stadt essentielle Thema der Segregation aufgrund studentischer
Wohnkonzentration weitreichender Eingang in das Modell finden konnte.

Die Verbindung von Kartographien und Bilddokumentationen erwies sich in dieser Studie als
geeignete Methode der Darstellung. Gerade in Bezug auf die Visualisierung raumlicher Cha-
rakteristika oder infrastruktureller Pragungen, bergen sie jedoch Entwicklungspotential. Gro-
Rer angelegte Projekte in diesem Feld kdnnen in hohem Mal3e an computergraphischen Visua-

lisierungsverfahren der Geoinformatik partizipieren.

Diese Studie versteht sich als ersten Schritt, das Forschungsdesiderat der Studierenden als
neutralen Ausgangspunkt urbaner Veranderung und Entwicklung zu erforschen. Weitere soll-
ten folgen. Nicht zuletzt aus Sicht der Stadte, die in hohem MaRe auf diese Gruppe angewie-
sen sind, wirtschaftlich wie ihre Eigenlogik betreffend.
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Anhang 1.  Deutsche Hochschulstandorte nach Studierendendichte
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Quelle: Lentz (2012).
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Anhang 2:  Schwarzplan Montpellier I: Ubersicht
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Quelle: Eigene Darstellung nach OpenStreetmap. (Maf3stab nicht bekannt.)
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Anhang 3:  Schwarzplan Montpellier I1: Boutonnet
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Quelle: Eigene Darstellung nach OpenStreetmap (Mafstab nicht bekannt).



Anhang 4.  Schwarzplan Montpellier I11: Hopitaux-Facultés
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Quelle: Eigene Darstellung nach OpenStreetmap (Maf3stab nicht bekannt).



Anlage 5: Schwarzplan Heidelberg I: Ubersicht
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Quelle: Eigene Darstellung nach OpenStreetmap (Mafstab nicht bekannt).
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Schwarzplan Heidelberg I1: Altstadt

Anlage 6:
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Quelle: Eigene Darstellung nach 'Op‘enStreetmap (Malf3stab nicht bekannt).



Anlage 7: Schwarzplan Heidelberg I11: Neuenheim
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Quelle: Eigene Darstellung nach OpenStreetmap (Mal3stab nicht bekannt).

139



Anlage 8: Areal der Opération Campus
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