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ABSTRACT. This study constitutes an attempt to present views from contemporary
cognitive linguistics on the definition and realization of the anthropocentric paradigm in
the language system. On the basis of reseachers' opinions, the author comes to the
conclusion that a language can be analyzed as a peculiar semantic system whose
realization is related to a human being. The available results of linguistic object studies,
which take into consideration the anthropocentric paradigm, prove that nowadays
anthropocentrism should be presented as a linguistic category.
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Idee antropocentrycznosci jezyka we wspolczesnym jezykoznawstwie
mozna uznaé¢ za powszechnie akceptowalna. Dla wielu jezykoznawczych
metod badawczych pojecie cztowieka w jezyku wystepuje w charakterze
naturalnego punktu odniesienia w stosunku do analizowanych zjawisk
i obiektow jezykowych. Zasada antropocentryzmu w jezykoznawstwie
udowadnia, ze osiggniecie adekwatnego pojecia na temat istoty jezyka jest
mozliwe tylko w wypadku zbadania istoty czlowieka uswiadamiajacego
sobie samego siebie, swoje miejsce w $wiecie, a takze swoja role w dziata-
niach praktycznych. Jednoczes$nie poznanie czlowieka jest niemozliwe bez
jego jezyka. Dlatego tak istotna w badaniach obiektéw jezykowych jest diada
,cztowiek — jezyk”, ktéra powinna znalez¢ sie w centrum wspoétczesnych
badan antropologicznych. E. Seliwanowa w pracy OctoBb! auneBucmuueckorl
meopuu mexcma u xkommyHuxayuu stwierdza, ze: , TeKCTOBO-AVICKYpPCVBHasI
KaTeropwsi aHTPOIIOIIEHTPUIHOCTH IIPOSIBIISIETCS B TOM, UTO THOCEOJIOrde-
CKVMM ¥ KOMMYHMKATMBHBIM IIeHTPOM JMCKypca M TeKCTa sIBJIseTcs deslo-
BeK, ero MHAuBMAyaapHoe cosHaHme” [Cemmsanosa 2002: 228]. W kategorii
antropocentrycznosci mozna wyodrebni¢ podkategorie adresanta i adresa-
ta, ktére funkcjonuja w skomplikowanej relacji wzajemnej, charakteryzujac
sie odrebnymi, wlasciwymi dla siebie srodkami realizacji jezykowej. Pozy-
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cja adresata wkomponowana jest w tekst, stanowigcy przyklad znaku jezy-
kowego zgodnego z zaloZeniem i intencjg autora, jego koncepcja adresowa-
nego do odbiorcy tekstu.

Antropocentryczny paradygmat naukowy, ktéry zostat sformutowany
na przetomie XX i XXI wieku, jest tworczo i poznawczo wykorzystywany
i rozbudowywany w opisie obiektow, ktorymi zajmuje sie wspolczesne
jezykoznawstwo, szczegdlnie jezykoznawstwo kognitywne i kulturowe.

Paradygmat antropocentryczny to przeniesienie uwagi badacza z ana-
lizowanego obiektu na podmiot czyli analize czlowieka w jezyku i jezyka
w cztowieku. Czlowiek z punktu widzenia paradygmatu antropocentrycz-
nego poznaje rzeczywisto$¢ poprzez uswiadomienie sobie w niej samego
siebie, swojej teoretycznej i empirycznej dziatalnosci.

Niniejszy artykul wpisuje sie¢ w nurt badan jezykoznawczych, ktoére
traktuja jezyk nie tylko jako sérodek i narzedzie komunikacji, ale réwniez
jako zrédlo wiedzy o samym czlowieku i percypowanej przez niego rze-
czywistosci. Taka postawa wyznacza antropocentryczny kierunek w bada-
niach jezyka, ktéry odwzorowuje §wiat takim, jakim jest on postrzegany
przez czlowieka, w jaki czlowiek wierzy, a nie taki, jakim ten Swiat jest
w rzeczywistosci.

Antropocentryzm jest jednym z najwazniejszych paradygmatéw stoso-
wanych w metodach badawczych przelomu XX i XXI wieku. Wspotczednie
paradygmat antropocentryczny jest uwzgledniany przez badaczy analizu-
jacych zagadnienia kodowania i dekodowania, a takze przekazywania in-
formacji za pomoca réznych zrédel, w tym przede wszystkim za pomoca
jezyka. Taka postawa badawcza stworzyla warunki do zblizenia r6znych
dziedzin wiedzy, przede wszystkim jednak doprowadzila do humanizacji
nauki. Sambor Grucza zauwaza, iz

[...] ustawienie konkretnego méwcy-stuchacza, a wlasciwie jego szeroko poje-
tych wiasciwosci jezykowych, w centrum naukowego poznania zaskutkowato
intensyfikacjg lingwistycznych rozwazan [Grucza 2011: 150].

Dostrzegajac stusznos¢ zalozen teorii antropocentrycznej w badaniach ling-
wistycznych S. Grucza stwierdza, iz jezyk ludzki nie tylko jest nierozer-
walnie zwigzany z czlowiekiem, ale ponadto jest on jego kognitywna wia-
Sciwoscig konstytutywna [Grucza 2011: 150]. Warto jednak w tym miejscu
zaznaczy¢, na co zwrociliémy juz uwage wczesniej, iz wspolczesnie w ling-
wistyce funkcjonuja réwnolegle dwa podejscia badawcze do jezyka: ling-
wocentryczne (systemowocentryczne) i antropocentryczne, miedzy ktéry-
mi nie ma zadnej przepasci, chociaz kazde z tych podejs¢ posiada swoje
priorytety i swoja dynamike badawcza. Stymulujacym czynnikiem dla
jezykoznawcéw prowadzacych badania w systemie antropcentrycznym jest
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z pewnoéciag aktywnie rozwijajace si¢ wspolczesnie jezykoznawstwo kor-
pusowe.

Antropocentryzm jako paradygmat wspoétczesnych badann w obszarze
lingwistyki pozwala interpretowac¢ obiektywna rzeczywisto$¢ poprzez
pryzmat czlowieka. Wszechstronny i gleboki zwigzek czlowieka z przyro-
da ujawnia sie w kognitywnej jego ewolucji, dlatego tez struktura $wiata
poznawana przez homo sapiens nie moze nie zosta¢ utrwalona w jednej
z podstawowych form tego poznania, jaka jest jezyk. Zgodnie z zasada
antropocentryzmu czltowiek jest zdolny do opanowania jezyka w procesie
korzystania z niego. Wedlug S. Gruczy ustawienie cztowieka i jego rzeczy-
wistych umiejetnoséci jezykowych w centrum badawczego zainteresowania
lingwistyki jest konsekwencja uznania, ze punktem wyjécia i ostatecznym
punktem odniesienia rozwazan lingwistycznych jest konkretny méwca /stu-
chacz i jego konkretne umiejetnosci jezykowe [Grucza 2011: 151].

Jezyk mozna analizowac jako szczegélny system semantyczny, ktérego
realizacja pozostaje w relacji do czlowieka, wykorzystujacego ten system
w réznych sytuacjach poznawania i interpretowania obiektywnej rzeczywi-
stosci. Wplyw rozmaitych czynnikéw, jak stwierdza Krzysztof Korzyk, na
konstytuowanie sie fenomenu znaczenia, wskazuje jednoczesnie na koniecz-
nos$¢ ujmowania go w perspektywie antropocentrycznej [Korzyk 1992: 64].
J. Apresjan zwraca uwage, ze semantyka znaku jezykowego odzwierciedla
przede wszystkim naiwne pojmowanie rzeczy, wlasciwosci, czynnosci, pro-
cesu, wydarzenia itp. Tworzony przez wieki naiwny obraz $wiata, w skiad
ktérego wchodza naiwna geometria, naiwna fizyka, naiwna psychologia itd.,
odzwierciedla materialne i duchowe doswiadczenia etnosu postugujacego
sie danym jezykiem i dlatego moze by¢ on dla czlowieka jako reprezentanta
danego narodu swoisty [Apresjan 1980: 80-81].

Cztowiek, percypujac $wiat, tworzy w swym umysle struktury pojecio-
we, ktore opieraja sie na doswiadczeniu zmystowym, fizycznym i spotecz-
nym oraz na jego dziatalnosci. Nalezy podkresli¢, ze rzeczywistos¢ nie two-
rzy w sposob naturalny zadnych klas, modeli czy tez kategorii. Dopiero
cztowiek poprzez swoje doswiadczenie klasyfikuje swiat, a rezultaty dzia-
talnosci poznawczej czlowieka znajduja swoje odzwierciedlenie w jezyku.
Jezyk nie jest jednak wiernym odzwierciedleniem rzeczywistosci, lecz od-
biciem sposobu patrzenia czlowieka na $wiat. Antropocentrycznos¢ jezyka
ujawnia sie przede wszystkim w utrwalanej w samym jezyku wiedzy teo-
retycznej, praktycznej i kulturowej, a takze doswiadczeniu, ktére sg uswia-
damiane i werbalizowane przez czlowieka poprzez konceptualizacje rze-
$wiat, wydaje sie by¢ w duzej mierze zalezne od uje¢ poznawczych czlo-
wieka i jezyka, ktérym sie on postuguje. M. Swiech zwraca uwage na to, ze
aktywnos¢ zyciowa i poznawcza cztowieka sprawia, ze sam $wiat staje sie
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wzgledny, a nie jego poznanie. Samo poznanie, wedtug M. Swiecha, wrecz
przeciwnie, pozostaje wlasnie jako$ ,absolutnie” wazne i obowigzujace
w danym schemacie pojeciowym, w jakim czlowiek ten $wiat ujmuje
[Swiech 2005: 31]. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze rzeczywisto$é odbie-
rana przez czlowieka, odpowiada na przyjeta przez niego kategoryzacje,
jaka za pomoca jezyka czlowiek proponuje, czyniac dang kategoryzacje
jezykowa prawdziwa lub falszywa bez wzgledu na akceptacje spoleczna.
Mozna zada¢ sobie w tym miejscu pytanie, czy sam jezyk posiada w sobie
tyle mocy sprawczej, aby dokonaé¢ obiektywnego opisu rzeczywistosci.
Spojrzenie na jezyk jako system znakéw pelnigcych funkcje interpretacji
(kodowania) i transformacji pozwolil Elzbiecie Tabakowskiej stwierdzi¢, iz
postawa antropocentryczna w badaniach jezyka to

propozycja dla ludzi z wyobraznia. Dla ludzi, ktérzy — dostrzegajac zalety rygo-
rystycznej formalizacji — mimo wszystko chcieliby wyjé¢ poza sztywne ramy
strukturalistycznego obiektywizmu, siegna¢ dalej niz siega ,, medrca szkielko i oko”,
ktoérzy w tworey i uzytkowniku jezyka widza nie tylko genialny mechanizm do
produkowania sléw i zdan, ale i kwintesencje jego czlowieczenistwa: nieprze-
widywalnoé¢ reakeji, oryginalnos¢ spojrzenia na $wiat, stowem wszystko to, co
w polaczeniu z uwarunkowaniami kulturowymi i spolecznymi decyduje o spo-
sobie, w jaki czlowiek uzywa swojego jezyka — genialnego narzedzia, ktérego
jest zaréwno tworca, jak i niewolnikiem [Tabakowska 2001: 5].

Trudno zaprzeczy¢, iz to wladnie czlowiekowi, jako podmiotowi poznaja-
cemu i wladajagcemu okreslonym jezykiem, przypisuje sie aktywna role
w formulowaniu znaczen jednostek jezykowych. Czlowiek tworzy znacze-
nia, a nie otrzymuje je w gotowej postaci, to on decyduje o wyborze $rod-
kow jezykowych dla opisu tej czy innej sytuacji, podejmuje takze decyzje
dotyczace interpretacji motywow swojego jezykowego wyboru.
Jezykoznawcy niejednokrotnie zwracali uwage na antropocentryczny
charakter jezyka. Wilhelm von Humboldt pojmowat jezyk jako czynnik twoér-
czy, bedacy immanentng cecha umystu ludzkiego, przy pomocy ktérego
czlowiek ksztaltuje percepcje $wiata i poglady na rzeczywistosé. Baudouin
de Courtenay w pracy Fonologia wyodrebnit antropofonike jako nauke, kto-
rej obiektem badawczym sa tylko dzwieki artykulowane przez czlowieka.
Antropocentryzm jezyka realizuje sie¢ w bardzo rézny sposob, lecz tra-
dycyjnie najwiecej przejawéw antropocentryzmu odnalez¢é mozna w zaso-
bie leksykalnym. Antropocentryzm jako zasada lingwistycznych badan
obiektow jezykowych jest zorientowany na prowadzenie analizy w dyskur-
sie i tekécie materialu empirycznego z uwzglednieniem czynnika ludzkiego
w jezyku. W dyskursie i tekscie jako rezultacie dzialania jezykowego wy-
odrebni¢ mozna trzy poziomy realizacji antropocentryzmu: 1. poziom ab-
solutny, ktory realizuje sie poprzez uzycie zaimkéw osobowych oraz form
czasownikowych (ja czytam, ty jeste$ zapracowany), kategorii nominatyw-
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nych bezposrednio skierowanych do odbiorcy tekstu w celu kreacji tego
lub innego obrazu czltowieka (tchorz, inteligentny student); 2. poziom rela-
tywny, okres$lajacy przy pomocy czesci mowy fakt przynaleznosci kogos
lub czego$ do cztowieka (styl puszkinowski, babcine stowa, nasze sukcesy);
3. poziom posredni, ktéry sprowadza sie¢ do uzycia pozostatych srodkow
jezykowych, odnoszacych sie do réznych obiektéw, ich cech i czynnosci,
ktére w jaki$ sposoéb odnosza si¢ do wyrazenia idei antropocentryzmu,
poniewaz wszech$§wiat jest przenikniety antropocentrycznoscig (np. storce,
dzien,, samochéd).

Antropocentryczna perspektywa proceséw wyobrazeniowych zacho-
dzacych w umysle czlowieka oraz jej zmiany uwarunkowane réznymi ty-
pami kategoryzacji jezykowej (metaforyzacja, metonimizacja) uwzglednia-
jacymi mentalno$¢ czlowieka okreslaja wyboér srodkéw i sposoboéw opisu
znaczenia obiektéw jezykowych.

Antropocentryzm przenika wszystkie poziomy organizacji systemu
jezykowego i jego realizacje w mowie. Podkresli¢ jednak nalezy, na co juz
zwrdciliSmy wczesniej uwage, iz w leksyce, jako obszarze operacyjnym bez-
posredniego wspotdziatania doswiadczenia ludzkiego z obiektywna rzeczy-
wisto$cig, antropocentryzm realizuje si¢ najpowszechniej i najr6znorodnie;.

Pardygmat antropocentryczny znalazl zastosowanie réwniez w opisie
semantycznym jednostek frazeologicznych i paremiologicznych, co w kon-
sekwencji doprowadzito do rozwoju nowego kierunku w badaniach wy-
mienionych obiektéw jezykowych — frazeologii i paremiologii antropo-
centrycznej. W sferze paremiologii obserwuje si¢ r6zny stopiefi nasycenia
przystow antropocentrycznoscia. Najwyzszy mozna odnotowacé w paremiach,
w ktoérych wystepuja leksemy czlowiek, ludzie, np.: cztowiek cztowiekowi wil-
kiem, cztowiek raz sig rodzi i raz umiera, jak my ludziom, tak ludzie nam. Odrebna
grupe tworza przystowia o srednim poziomie antropocentrycznosci, kto-
rych znaczenie odnosi sie do zjawisk otaczajacego $wiata, pozostajacych
w relacji do czlowieka, np.: szczesliwy to kraj, ktéry nie ma historii, co kraj to
obyczaj, pienigdze sq okrqgle, toczq sie.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz antropocentryczny aspekt semantyki
frazeologizméw uwzglednia te procesy psycholingwistyczne, bez ktérych
niemozliwa bylaby jezykowa dziatalnos¢ komunikacyjna czlowieka, a tak-
ze informacje ukierunkowane na prace tworcza czlowieka, oparta zaré6wno
na jego intuicji, jak i jego swiadomej dziatalnosci intelektualnej. Czynnik
antropocentryczny realizuje sie¢ w przynajmniej trzech sferach tematycz-
nych, ktére zaproponowane zostaly w uktadzie Wielkiego stownika frazeolo-
gicznego Renardy Lebdy. Sa to: 1. Natura — czlowiek — sklonnosci, np.: by¢
jak chorqgiewka na wietrze, cicha woda, byc¢ nie w sosie, tchorzem podszyty;
2. Rozw6j — czlowiek — wartosci, np.: bi¢ si¢ z myslami, burza mézgéw, cos
wola o pomste do nieba, krecia robota; 3. Panowanie nad $wiatem — czlowiek
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— ujarzmienie przyrody, np.: cos jest wzigte z kosmosu, gasng czyjes gwiazdy,
[Lebda 2008: 5-6].

Na wyrazisty przejaw antropocentryzmu we frazeologii potocznej zwra-
ca uwage Anna Pajdziniska, ktéra stwierdza, iz odniesienia do cztowieka
uwidaczniaja si¢ miedzy innymi we frazeologicznych okresleniach o zna-
czeniu temporalnym (smarkata godzina, dziecinna pora), ilodci i miary (ktos ma
wiecej dtugow niz wlosow na glowie, ile dusza zapragnie, na oko), intensywnosci
cechy (czysty jak tza), przestrzeni (cos komus uciekto spod nosa) [Pajdziriska
1990: 59-71].

Kontynuacja i uzupelnieniem postawy antropocentrycznej w opisie
obiektow jezykowych dotyczacych reprezentacji cztowieka w jezyku, a prze-
de wszystkim w obszarze frazeologii, jest aspekt aksjologiczny, zaktadajacy
okreslenie odpowiedzi na pytanie, jakich wartosci oczekuje czlowiek w sto-
sunku do samego siebie, otaczajacych go ludzi i spoleczeristwa. Dlatego tez
z pelnym przekonaniem mozna stwierdzié, iz aspekt aksjologiczny badan
obiektéw jezykowych jest kontynuacja i uzupelnieniem aspektu antropo-
centrycznego w badaniu jezyka. Nie wdajac sie w szczegély dyskusji nau-
kowej na temat wartosci jako kategorii jezykowej, warto zwrdéci¢ uwage, iz
kategoria ta we wspoélczesnym jezykoznawstwie rozpatrywana jest w aspek-
cie pragmatycznym, semiotycznym i teorii aksjologicznej, a obserwowane
wspolczesnie zblizenie podejscia antropocentrycznego, kognitywnego i prag-
matycznego w badaniu jednostek jezykowych sprzyja pelniejszemu wnik-
nieciu w obszar badan jezyka zwigzanych z semantyka wartosciujaca.

Sumujac nasze rozwazania na temat antropocentryzmu jako paradyg-
matu stosowanego w badaniach obiektéw jezykowych, mozna stwierdzig,
iz antropocentryzm realizuje si¢ w dwdéch podstawowych postaciach:

1. Czlowiek w jezyku jawi sie jako centrum jakiejkolwiek jego sfery.
Przykladem moga by¢ frazeologizmy, a w komunikacji jezykowej antropo-
centryczno$¢ realizowana bedzie przede wszystkim w formie egocentryzmu
mowiacego, realizowanego poprzez okreélone akty mowne.

2. Personifikacji $wiata przedmiotéw i zjawisk realizowanych w jezyku
w postaci animizméw morfologicznych i skladniowych, a takze antropo-
morficznej percepcji $wiata realizowanej w jezyku poprzez antropomorficz-
ne frazeologizmy, a takze personifikacje jako srodek stylistyczny.

Przestawiona powyzej relacja pomiedzy antropocentryzmem a jezy-
kiem pozwala na stworzenie przestanek do systemowej prezentacji antro-
pocentryzmu jako kategorii lingwistycznej.
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