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ABSTRACT. The article analyzes Polish studies of the Russian theater and drama of the
first half of the twentieth century in the context of the Great Theater Reform, written by
Katarzyna Osiniska, Jadwiga Gracla, Halina Mazurek, Ludwika Miesowska, and others.
It is pointed out that the critical works of these Polish scholars bring many important
conclusions concerning contemporary dramatic literature in Russia. In the past drama as
a literary genre did not attract much attention from Polish Russian scholars, although in
recent years the situation has changed. More and more valuable dissertations are being
published on this subject.
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W minionych dekadach dramat jako rodzaj literacki nie cieszyt sie spe-
cjalnym zainteresowaniem polskich rusycystéw. Niewatpliwie na uznanie
zastuguja tu rozprawy René Sliwowskiego. Wlasciwie byt on jednym z nie-
licznych badaczy (takze ttumaczy), ktérzy poswiecili dramaturgii rosyjskiej
wiele swoich prac (gléwnie dramaturgii Antoniego Czechowa). Jednakze
ten stan rzeczy zaczal ulega¢ powolnym zmianom. Tym bardziej, ze polska
teoria dramatu zawsze byla na najwyzszym poziomie i od wielu lat daje
wiele prac teoretyczno-literackich poswieconych wlasnie tym problemom?!.
Rzecz jasna nie chodzi mi tu tylko o rozprawy Stefanii Skwarczynskiej,
Ireny Stawiniskiej czy Jana Bloniskiego?. Dzi$ to juz klasyka. Réwniez w ru-

1Zob. np. W. Brum er, Tradycja i styl w teatrze, Warszawa 1986; W kregu socjologii
teatru, pod red. T. Pyzik i E. Udalskiej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk-£.6dz 1987;
G.Zi61kow s ki, Teatr Bezposredni Petera Brooka, Gdanisk 2000; J. G o t, Teatr i teatro-
logia, Krakéw 1994; A. Kr aj e w s k a, Dramat wspétczesny. Teoria i interpretacja, Poznan
2005; tejze, Komedia polska dwudziestolecia migdzywojennego, Poznari 2004, M. Mastow -
s k i, Gest, symbol i rytuaty polskiego teatru romantycznego, Warszawa 1998. Wymieniam tu
tylko niektdre prace z tego zakresu. Literatura na te tematy jest oczywiscie znacznie bo-
gatsza.

2Zob.1.Stawinska, Wspdtczesna refleksja o teatrze, Krakéw 1979;S.Skwarczyni-
s k a, Zagadnienie dramatu, [w:] Problemy teorii dramatu i teatru, pod red. J. Deglera, Wroclaw
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sycystyce polskiej zaczely pojawiac sie prace, ktére wzbudzily i nadal
wzbudzaja duze zainteresowanie. Jesli chodzi o teatr rosyjski, a zwlaszcza
o0 jego rozwdj pod koniec dziewietnastego i poczatek dwudziestego wieku,
na pewno trzeba tu szczegélnie wyrézni¢ rozprawe Katarzyny Osinskiej?.
Badaczka jest autorka wielu prac na temat rosyjskiego teatru dwudziestego
wieku, takze teatru wspoélczesnego?, ale w niniejszym artykule chcialbym
sie skoncentrowac na rozprawie Teatr rosyjski XX wieku wobec tradycji. Konty-
nuacje. Zerwania. Transformacje*. Jest to bowiem dzielo, w ktérym Katarzyna
Osiniska prezentuje bardzo szerokie spojrzenie na rézne zjawiska i fakty
majace miejsce w pierwszej potowie XX wieku i w latach péZniejszych. Nie
unika tez analiz tworczosci wybitnych rezyseréw i dramaturgéw wspot-
czesnych.
Trzeba zgodzi¢ sie z Autorka, Ze:

Dorobek twoércéw rosyjskich poczatku XX wieku zostal (w naszym kraju
— przyp. W. P.) wprawdzie przyswojony (cho¢ z duzymi lukami), zwlaszcza
w okresie PRL-u, kiedy ukazaly sie dzieta Konstantego Stanistawskiego, czy przed-
rewolucyjne pisma Wsiewoloda Meyerholda, wybory pism Jewgienija Wachtan-
gowa i Aleksandra Tairowa... to publikacje ksiagzkowe mozna policzy¢ na palcach
jednej reki, a do tego maja one przewaznie charakter stownikowy lub popularny>.

Z drugiej jednak strony musimy koniecznie pamieta¢ o licznych roz-
prawach Haliny Chatacifiskiej-Wiertelaké, Marii Cymborskiej-Lebody” czy
Haliny Mazurek3.

Wracajac do pracy K. Osiniskiej. Swoje rozwazania zaczyna Ona od
analizy dziatan teatralnych Wsiewoloda Meyerholda. Szczegdlng uwage
zwraca na oryginalno$c jego spojrzenia na teatr w ogoéle, preferowanie przez
rezysera teatru studyjnego. Zdaniem Uczonej ,w ujeciu Meyerholda celem
zakladania studiow (czy tez malych teatrow typu Krzywe Zwierciadlo)

2003; J. Bt o 11 s k i, Dramat i przestrzesi, tamze. Ponadto pamietamy o rozprawach
J. Deglera, D. Ratajczak, M. Markiewicza, A. Hutnikiewicza, W. Préchnickiego, M.R. Maye-
nowej, J. Abramowskiej, K. Gérskiego, E. Kasperskiego i wielu innych teoretykow.

3Zob. K. O siniska, Klasztory i laboratoria, Wroctaw 2003. Ponadto prace takie jak
np. Jewgienij Wachtangow — co zostaje po artyscie teatru? (2008) i wiele in. Badaczka syste-
matycznie publikowala i publikuje artykuly na temat dramaturgii rosyjskiej w czaso-
pismie ,Dialog”.

4K. Osinska, Teatr rosyjski XX wieku wobec tradycji. Kontynuacje. Zerwania. Trans-
formacje, Gdarisk 2009.

5 Ibidem, s. 8.

6H.Chatacinska-Wiertelak, Dramaturgia Leonida Andriejewa 1906-1911.
Interpretacje, Poznari 1980.

"M.Cymborska-Leboda, Dramaturgia Leonida Andriejewa, Warszawa 1982.

8 Dramat rosyjski. Klasyka i wspotczesnosé, pod red. H. Mazurek, Katowice 2000.
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byto wytworzenie fermentu twdérczego...”?, chociaz jednoczesnie, jak zau-
waza dalej Autorka, Meyerhold nie wyczuwal tzw. duzego teatru, teatru
przeznaczonego dla szerokiej publicznosci, poddanego wladzy rezysera.

Wiele ciekawych refleksji K. Osifiska wypowiada tez na temat wykla-
doéw rezysera, ktére wyglosil w Piotrogrodzie dla stuchaczy Kurséw Instruk-
torskich. Opublikowano je jednak dopiero w 2001 roku. Stusznie zauwaza
Badaczka, ze:

Lektura tamze wykladéw potwierdza nie tylko ogromna erudycje rezysera, ale
tez jego temperament antropologiczny. Meyerhold byl prekursorem dziedziny
praktykowanej dzi$ pod nazwga ,antropologia teatru”, ktéra swoje mocne nau-
kowe fundamenty zawdziecza przede wszystkim pracom prowadzonym i inspi-
rowanym przez Eugenia Barbel0.

Rzecz jasna, K. Osiniska wypowiada caly szereg odkrywczych i gtebo-
kich mysli na temat twérczosci W. Meyerholda. W niniejszym szkicu oczy-
wiécie nie jestem w stanie oddac Jej calego toku rozumowania. Jednakze
musze jeszcze zwrdci¢ uwage na stuszna uwage Badaczki, ze Meyerhold
w swojej dziatalnosci przedrewolucyjnej, jak i porewolucyjnej konsekwent-
nie stal na stanowisku, ze ,kursy i warsztaty sa niezbedne do wytwarzania
fermentu tworczego”!!, co zreszta niejednokrotnie udowadnial swoimi
spektaklami. Jego inscenizacja Misterium-Buffo W. Majakowskiego jest tego
dobitnym przyktadem.

Niewatpliwag zaleta rozprawy K. Osiniskiej jest to, ze analizujac w po-
szczegOlnych rozdziatach osiggniecia wybitnych rezyseréw pierwszej po-
towy XX wieku (Meyerhold, Aleksander Tairow i in.), jednoczesnie daje
caly szereg uwag na temat tworcow lat 20-30-tych oraz wspoétczesnych wy-
bitnych rezyseréw (Piotr Fomienko, Lew Dodin, Anatolij Efros, Eduard Ko-
czergin, Anatolij Wasiljew, Igor Popow), dogtebnie analizujac ich najwy-
bitniejsze spektakle, umieszczajac je w tradycji teatru poczatkéw wieku.
W ten sposob otrzymujemy pelny obraz dziatan teatralnych XX wieku.

Jedno jest pewne, erudycyjna rozprawa Katarzyny Osiniskiej stanowi
niezwykle wazne Zrédlo wiedzy o teatrze rosyjskim XX wieku.

W podobnym polu badawczym utrzymane sa tez prace miodej kato-
wickiej badaczki — Jadwigi Gracli'2. Nieco wiecej uwagi w niniejszym szki-
cu poswiece monografii Dramat wobec sceny. Echa teatru europejskiego w dra-
maturgii pierwszego trzydziestolecia XX wieku, gdyz, moim zdaniem, stanowi

9K.Osinska, Teatr rosyjski..., op. cit., s. 16.

10 IJbidem, s. 139.

11 JIbidem, s. 27.

12]. Gr acla, Dramaturgia rosyjska przetomu XIX i XX wieku w Swietle przemian teatru
w Europie, Katowice 2001; tejze, Dramat wobec sceny. Echa teatru europejskiego w dramaturgii
pierwszego trzydziestolecia XX wieku, Katowice 2013.



186 W.Pitat

ona wazny wkiad w studia nad Wielka Reforma Teatralng z uwzglednie-
niem nie tylko dramaturgii rosyjskiej. Sytuuje sie ta rozprawa, jak to juz
zaznaczylem, w kregu istniejacej literatury naukowo-krytycznej (K. Braun,
K. Osinska), wnosi wiele cennych obserwacji na temat zwigzkéw drama-
turgii pierwszej polowy XX wieku z eksperymentami Wielkiej Reformy
Teatru (E.G. Craig, A. Appia, G. Fuchs, Wsiewotod Meyerhold, Jewgienij
Wachtangow, Aleksander Tairow, Nikotaj Jewrieinow, Juliusz Osterwa,
Erwin Piscator, Max Reinhardt). W polu zainteresowania Badaczki znalezli
sie tez tacy autorzy jak: Marina Cwietajewa, Wielemir Chlebnikow, Wiadi-
mir Majakowski, Luigi Pirandello, Franz Werfel, Ernst Toller, Stefan Ze-
romski, Nikofaj Roerich. Wszyscy oni, zdaniem J. Gracli, mniej lub bardziej
$wiadomie podlegali wptywom Wielkiej Reformy. Szczegolnie nalezy pod-
kresli¢ fakt, ze wiele uwagi J. Gracla poswieca przez lata zapomnianemu
Nikotajowi Jewrieinowi, wypowiadajac szereg bardzo cennych uwag. Po-
nadto naukowemu ogladowi poddaje dramaturgie niemieckich autorow
— Hugo von Hofmannsthala, Karla Gustava Vollmoellera, z ktérym, jak
pisze Autorka, wspotpracowat Max Reinhardt. Stusznie zauwaza Badaczka,
ze latwiej jest analizowac teksty dramaturgiczne niz interpretowac spekta-
kle, przede wszystkim ze wzgledu na pewna ich , ulotnoé¢”, niezaleznie od
tego, ze istnieje bibliografia, opisy czy recenzje. Z pewnoscig dramaturdzy
tworzacy w czasach Wielkiej Reformy doskonale zdawali sobie sprawe
z istnienia ,nowego teatru” Reinhardta, Craiga czy Appii i by¢ moze dla te-
go pisali tak, by réwniez ich utwory mogly sie wpisa¢ w poszukiwania
artystyczne tych inscenizatoréw. Zdaniem J]. Gracli, przyktadem moze tu
by¢ chocby dramaturgia Mariny Cwietajewej, ktéra wszakze w rozlicznych
wypowiedziach z naciskiem podkresélala, ze nie ulegata zadnym ,izmom”,
zadnym trendom swojej epoki (odnosilo sie to jednak raczej do poezji).
Z kolei, jak podkreéla J. Gracla, Wtadimir Majakowski piszac dramat Miste-
rium-Buffo wyraznie skorzystal z nowych tendencji funkcjonujacych w 6w-
czesnej sztuce teatru. Inscenizujac ten dramat, Wsiewotod Meyerhold, ma-
jac na uwadze specyficznego, nieobytego z teatrem widza i chcac oddziataé
na jego Swiadomosé, wprowadzit wiele innowacji (np. elementy cyrku). Jak
dalej slusznie zauwaza J. Gracla, wystawienie wlasnie Misterium-Buffo roz-
poczyna inny rozdzial w historii nowoczesnego dramatu i teatru w Rosji.
Sukces tego spektaklu stat sie¢ rowniez impulsem dla dalszych préb drama-
tycznych Majakowskiego. I jednoczesnie pozwolit na wykorzystanie w nich
nowych, istotnych, celnych i intensywnych chwytéw Meyerholda’s.

Na uwage zasluguja tez refleksje i konstatacje ] Gracli na temat twor-
czosci teatralnej Wachtangowa, Tairowa, Craiga i in. Cenne réwniez jest to,
ze Autorka w kontekscie rozwazar o Wielkiej Reformie przywotuje twor-

13 ITbidem, s. 89.
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czo$¢ dramaturgiczng Aleksieja Kruczonycha, Aleksandra Bloka, ktéra nie-
czesto, zwlaszcza w okresie radzieckim, trafiala na sceny.

Trzeba tez zauwazy¢, ze Badaczka w swoich analizach nie ogranicza sie
tylko do zjawisk wystepujacych w teatrze i dramaturgii rosyjskiej. W polu
Jej zainteresowan znalazly sie tez uwagi na temat tworczosci Stefana Ze-
romskiego, Luigi Pirandello, Augusta Strindberga, Leona Schillera, Kon-
stantego Stanistawskiego, Erwina Piscatora i wielu innych.

W zakonczeniu rozprawy ]. Gracla chyba stusznie stwierdza, ze chociaz
Reforma juz w latach trzydziestych zaréwno w Rosji, jak i w Niemczech
umarta émiercig naturalng, to jednak jej duch ujawnil sie w twoérczych
poszukiwaniach inscenizatoréw amerykanskich, czeskich i takze polskich.
Ma racje J. Gracla, kiedy konstatuje, ze: , przemiany teatru, jakie zapoczat-
kowata i umozliwita Wielka Reforma Teatru, doprowadzily réwniez do
powstania nowoczeéniejszych sztuk i trendoéw teatralnych”14. Przykladem
tego, zdaniem Autorki, moga by¢ chociazby dziatania Teatru Derevo, czy
Doc. Dodam, zZe nie tylko bowiem spektakle Michaila Ugarowa, Jewgienija
Griszkowca, braci Pozniakowych, Niny Sadur moga te mysl w pelni po-
twierdzac.

Kiedy moéwimy o polskich badaniach rusycystycznych dramatu rosyj-
skiego, nie mozemy poming¢ cennych prac opublikowanych przez Uni-
wersytet Slaski, szczegélnie za$ dzialan w tym zakresie Haliny Mazurek.
Poczatkowo Profesor H. Mazurek zajmowala sie¢ dramaturgia doby Oswie-
cenial®>, potem zainteresowala si¢ tworczoscia dramaturgiczng pierwszej
potowy XX wieku'¢, by wreszcie catkowicie poswieci¢ swoje prace najnow-
szej dramaturgii rosyjskiej. Efektem tego byla Jej rozprawa o dramaturgii
Nikotaja Kolady, autora, ktéry dzi$ stanowi wizytéwke najnowszej twor-
czoéci dramaturgicznej i ktéry we wspoélczesnym teatrze rosyjskim zajmuje
eksponowane miejscel”. Przedtem zredagowala prace zbiorowa Dramat ro-
syjski. Klasyka i wspdlczesnosc'8, gdzie miedzy innymi publikujg swoje prace
Maria Cymborska-Leboda (o dramaturgii rosyjskich symbolistéw), Justyna
Tymieniecka-Suchanek (o dramaturgii W. Briusowa), J. Gracla (o dramatur-
gii A. Bloka), Anna Gildner (o twoérczosci Nikotaja Rericha), Katarzyna
Duda (o probach dramaturgicznych Jewgienija Zamiatina), Ewa Korpata-

14 Tbidem, s. 186.

15 Zob. H. M a z u r e k, Dramat rosyjski epoki Oswiecenia, Katowice 1989; tejze, Ksztatt
artystyczny jednoaktéwek Mikotaja Chmielnickiego, ,,Rusycystyczne Studia Literaturoznaw-
cze”, Katowice 1987, nr 10.

16 H. M a z ur e k, Dramaturgia Nikotaja Gumilowa, [w:] Pisarze nowi, zapomniani i od-
krywani na nowo, pod red. P. Fasta i A. Skotnickiej-Maj, Katowice 1996.

17H. M a z ur ek, Teatr, zycie, gra. Studia o pisarstwie dramaturgicznym Nikotaja Kola-
dy, Katowice 2002.

18 Dramat rosyjski..., op. cit.
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Kirszak (o zapomnianym dramacie Jurija Tynianowa), Zygmunt Zbyrowski
(o Pasternaku jako o dramaturgu), Agnieszka Lubomira Piotrowska (o sztu-
ce A. Wolodina Matka Jezusa), Lidia Gtomb (o eksperymentach Aleksieja Szy-
pienko).

Wracajac jednak do studium o dramaturgii Nikotaja Kolady. Juz na wste-
pie nalezaloby stwierdzi¢, Ze jest to pierwsza i pionierska praca o twoérczo-
Sci tego, dzi$ znanego nie tylko w Rosji, dramaturga. Jak pisze H. Mazurek:

Popularnoéé¢ Kolady mierzy sie jego stala i czynng obecnoscig w zyciu literackim
i teatralnym Rosji. Chodzi tu w gléwnej mierze o nieslabngce zainteresowanie
teatréw inscenizacjami jego coraz to nowych dramatéw, o uczestnictwo samego
pisarza w realizacjach scenicznych wlasnych sztuk i o niezwykla wrecz aktyw-
noé¢ krytykéw, ktéra nigdy nie pozostaje obojetna wobec prowokacyjnej twor-
czosci Kolady?.

Rozprawa H. Mazurek dotyczy przede wszystkim takich probleméw
jak maska i gra w tworczosci Kolady, gier jezykowych, gry z cudzym
tekstem, interpretacji postkomunistycznej rzeczywistosci i usytuowania
mlodego pokolenia w warunkach transformacji. Jak podkresla Autorka,
sztuk Kolady nie nalezy interpretowac¢ wylacznie jako scenek okreslanych
popularng formula ,samo zycie”, jednakze zdaniem Autorki ,zawieraja
one kawatlek prawdziwego zycia” 2.

Kolada zadebiutowal w latach osiemdziesigtych, czyli w tzw. czasach,
moéwigc metaforycznie, , burzy i naporu”. Juz pierwsze jego utwory spotkaly
sie ze zdecydowana krytyka wtedy jeszcze oficjalnych notabli teatralnych
(przede wszystkim ze wzgledu na nienormatywna leksyke, niezwyklych
bohateréw, ktérych trudno byto wpisaé w ,cudowng” rzeczywistos¢ ra-
dziecka)?!. Proponowal nowe sposoby interpretacji gnusnych realiéw ra-
dzieckich, ale tez i krytycznie ustosunkowywat sie do , popieriestrojko-
wych” hura-optymizmoéw.

Dodam, ze H. Mazurek jest takze autorka monografii o dramaturgii
Mariny Cwietajewej?2.

Rozprawa H. Mazurek o dramaturgii N. Kolady, jak to juz zaznaczy-
tem, jest wnikliwym i profesjonalnym studium o mistrzostwie i roli tego
dramaturga we wspolczesnym rosyjskim procesie literackim.

Hpamaryprus Komsner — pisze H. Mazurek — He mpuHaIeXUT K TBOPEHUSIM
CTEPEeOTUITHBIM ¥ MaJIO3HaUUTeIBHBIM, 3TO SBJIeHe HeOOBIKHOBEHHOE 7 BEI3hIBa-

YH. Mazur ek, Teatr, zycie, gra..., op. cit., s. 9.

20 Ibidem, s. 143.

21 Zob. W. P i t a t, Nikotaja Kolady ,ekstrawagancje” w najnowszej dramaturgii rosyj-
skiej, ,Przeglad Rusycystyczny” 1995, nr 3-4.

2H.Mazurek, Rézaiplaszcz. Teatr Mariny Cwietajewej, Katowice 2009.
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tomiee pasHortacue. OHa FOBOPUT O COBPEMEHHOM 4eJIOBeKe, ero OfJMHOYeCTBe,
3aTePsTHHOCTY, GeCTIOMOIITHOCTH, ero XaJIKoM CyIIeCTBOBaHMUM, OTYaSTHHbIX TIOVC-
Kax POIHOVI JyIy v 0e3yCITeIIHOM OXMAAHNM, YTOOB! ObITh 3aMeYeHHbIM2,

Nikotaj Kolada od kilku lat w Jekaterynburgu prowadzi Studium Dra-
maturgiczne, publikuje sztuki swoich mtodszych uczniéw. Niektérzy z nich,
jak Oleg Bogajew czy Wasilij Sigariew, zaistnieli juz nie tylko na scenach
rosyjskich, ale i w wielu krajach Europy. Halina Mazurek, kontynuujac
swoje badania, réwniez i tym mlodym autorom poswiecita swoja kolejna
prace?*. Skoncentrowala sie tu gléwnie na sztukach Olega Bogajewa, Tatia-
ny Filatowej, Wasilija Sigariewa, Nadiezdy Koltyszewej, Natalii Mataszen-
ko oraz Olgi Bieriesniewej i Anny Bogaczowej. Autorka pisze:

Jesli chodzi o ,szkote” Kolady, to stala sie ona juz dawno faktem i w najnowszej
dramaturgii rosyjskiej wysuwa si¢ zdecydowanie na czolo. Moze by¢ drogo-
wskazem i dobrym przyktadem pod kazdym wzgledem?25.

Rzecz jasna, zaprezentowani przez H. Mazurek dramaturdzy hotduja
ré6znym sposobom przedstawiania aktualnej rzeczywistosci. Najczeéciej, jak
pisze Autorka, wystepuje w nich opozycja $wiatta i mroku, nocy i dnia,
Switu i zmierzchu, jawy i snu, rzeczywistosci realnej i wyobrazeniowej,
prawdy i klamstwa, dobra i zla, Swiata wewnetrznego i zewnetrznego, sza-
rej codziennoéci i tajemnicy (s. 76).

Nie wnikajac w szczegoély, dodam tylko, ze praca o ,szkole” Nikotaja
Kolady byla pierwsza rozprawa w Polsce na ten temat. Dzieki temu od-
biorca polski uzyskal mozliwo$¢ poznania swojego rodzaju fenomenu we
wspolczesnej dramaturgii rosyjskiej, jakim byla i jest dziatalnos¢ N. Kolady
w promowaniu twoérczoéci mtodych utalentowanych autoréw. Dodam, ze
H. Mazurek jest takze autorka licznych artykutéw, esejéw i recenzji na ten
i inne tematy dotyczace wspolczesnej dramaturgii rosyjskiej. Jest takze pro-
motorka doktoratéw mlodych badaczy z osrodka katowickiego. Wymow-
nym tego przykladem jest tworczosé naukowa Lidii Miesowskiej2¢. To mto-
da, aczkolwiek niezwykle utalentowana badaczka, ktéra doskonale zna
analizowany materiat i formutuje odkrywcze i w pelni uzasadnione kon-
kluzje. Jej monografia Gra-nie w postmodernizm stanowi doskonate Zrédio
wiedzy o procesach, metaforach we wspoélczesnej dramaturgii rosyjskiej.
Autorka przywoluje tu niemal wszystkich wspoélczesnych dramaturgow,

BH.Mazur ek, Teatr, zycie, gra..., op. cit., s. 152.

2#H. Mazurek, Dramaturgia z Jekaterynburga. , Szkota” Nikotaja Kolady, Katowice
2007.

25 Ibidem, s. 162.

261.Miesowska, Gra-nie w postmodernizm. Dramaturgia rosyjska na przetomie XX
1 XXI wieku, Katowice 2007.
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postrzegajac ich twoérczos¢ w kontekscie postmodernistycznych ekspery-
mentéw. To wartosciowa i inspirujgca praca, stanowigca doskonaty przyktad
analizy proceséw majacych miejsce we wspoélczesnej dramaturgii rosyjskiej.
Badaczka kontynuuje swoje badania. Pod Jej redakcja ukazatl sie pierwszy
numer , Przegladu Rusycystycznego” (2015) w catosci poswiecony najnow-
szej dramaturgii rosyjskiej?’. Znajdujemy tu miedzy innymi artykuly Gra-
zyny Bobilewicz (o sztukach Wiadimira Pankowa), Swiettany Gonczarowej-
Grabowskiej (o czasoprzestrzeni w dramacie XX wieku), Walentego Pilata
(o ,szkole” Nikotaja Kolady), Olgi Bogdasarian (o dramatach Pawta Priazki),
Lidii Miesowskiej (o przestrzeni w najnowszym dramacie rosyjskim), Anny
Tyki (o sztukach Priesniakowa). Stusznie zauwaza L. Miesowska, ze:

Wspbélczesny dramat i teatr rosyjski rozwija sie pod hastem nieustajacych prze-
mian gatunkowych i tworzenia réznych form scenicznych wykorzystujacych
wplywy wspoélczesnej kultury zachodniej i aktualizujgcych elementy rosyjskiej
tradycji teatralnej i awangardy XX w.28

Monografia L. Miesowskiej i Jej liczne artykuly naukowe $wiadcza
o tym, Zze oto w rusycystyce polskiej pojawila sie¢ badaczka, ktéra wiele
jeszcze zrobi w dziele naukowego ogladu i popularyzacji najnowszej dra-
maturgii rosyjskiej w naszym kraju.

Na zakoriczenie dodam, ze w ostatnich latach ukazalo sie jeszcze kilka
wartoéciowych prac o tejze dramaturgii. Mam tu na mysli tom artykuléw
wydanych przez Uniwersytet £6dzki?®, monografie Beaty Waligorskiej-
-Olejniczak?®), Jarostawa Strycharskiego®. Nieskromnie wspomne o swoich
trzech monografiach na te tematy i okolo piecdziesieciu artykutach32.

Krétko podsumowujac. Jak juz wczesniej wspomnialem, dramaturgia
w minionych latach nie cieszyla sie specjalnym zainteresowaniem. Ostatnie
jednak dekady wskazuja, ze ten rodzaj literacki staje si¢ przedmiotem ba-
dan wielu kompetentnych polskich rusycystow.

77, Przeglad Rusycystyczny” 2015, nr 1.

2 Jbidem, s. 5.

2 Wespotczesny dramat rosyjski: kontynuacje i przemiany, pod red. O. Gtéwko i M. Ley-
ko, £6dz 2013. ,Przeglad Rusycystyczny” 2015, nr 1.

0B.Waligoérska-Olejniczak, Sceniczny gest w sztuce A.P. Czechowa ,,Me-
wa” 1 taniec wyzwolony jako estetyczny kontekst Wielkiej Reformy Teatralnej, Poznan 2009.

314. Ctp bl x a p c K u v, Coyuokyavmyproe npocmpancmbo ypaivckoi opamet. Ha ma-
mepuase npousbedenuti H. Koaaodwt, O. Boeaeba, B. Cueapefa, Olsztyn 2011.

%2W.Pitat, Tworczos¢ Aleksandra Wampitowa. Z zagadnieri poetyki, Olsztyn 1986;
Wspotczesna dramaturgia rosyjska. Lata osiemdziesigte, Olsztyn 1995; Na progu XXI wieku.
Szkice o wspdtczesnej dramaturgii rosyjskiej, Olsztyn 2000.
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