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MIROSLAV KRLEZA
(Palyakép-vazlat)
(Az ir6 nyolcvanadik sziiletésnapjara)

DR. LOKOS ISTVAN

(Kozlésre érkezett: 1973. december 15.)

Miroslav Krleza 1893. julius 7-én sziiletett Zagrabban. A varosi ado-
feliigyelé gyermekét ez a kilonés, a feudalizmus orokségét még goreso-
sen 6rzd, de mar a polgari prosperitas jegyeivel is szinezddd, s ugyan-
akkor provincializmussal is terhes varos formalta gondolkodo, az iroda-
lomért, s6t a szinhazért is rajongo ifjuva. Zagridbi gyermekkoranak él-
ményei maig visszatéré motivumok rendkivil széles skalaju életmiivé-
ben. Legdontébb élmény a barokk varos atmoszféraja, aztan a Varazsdrol
Zagrabba koltozott nagymamanak, Tereza Gori¢anecnek népnyelvet és
kaj-horvat barokk nyelviséget 6rzé dialektusa, s az iskolaban, s az utcan
hallott, horvat és német kifejezéseket vegyité zagrabi koznyelv. S ter-
mészetesen a szazadforduld horvéat politikai megmozdulasainak egynéme-
lyike: merényletek a Khuen-i korszak magyarén urai, s a zagrabi palya-
udvar ellen, ahol a nemzeti érzéseket felkavaré magyar nyelv(i felirato-
kat erdszakkal raktak fel. A zagrabi iskolai évek idején talalkozik az ak-
kor modernizdlodé horvat irodalommal is, Kranjcevi¢ és Vladimir Nazor
muvei tettek ra nagy hatast.

1908 8szén Pécsre keriilt az ott mikoéds és hosszabb ideje zagrabi és
mas horvat vidékekrsl szarmazé novendékeket is befogadé honvéd had-
aprodiskolaba. Itt tanult meg magyarul, itt talalkozott a magyar irodalom
klasszikusaival, itt kezdte olvasni Ibsent és Arcibasevet s itt szivta ma-
gaba eldszor a szazadel6 Magyarorszagan divé dzsentroid életforma él-
ményét is, melynek avatott és kritikus abrazoléjava lett iréva érése utan.
A legddontébb hatas persze a Pet6fié; maga vallotta: A4 farkasok dala
volt ,,az els6 mély serkentés, amelynek hatasara irni kezdtem.” Azt is le-
irta egyszer: Petéfi negyvennyolcas eposza, Az apostol lett ekkoriban
egyik alapvett szellemi tdplaléka, negyvennyolcassiganak, Bécs- és Habs-
burg-ellenességének egyik alapkove. Le is forditotta anyanyelvére, s
amikor 1911-ben atlépett a pesti Ludoviceum kapujan, lélekben mar el-
tépte magaban azokat a szadlakat, ,melyek Ausztridhoz és az osztrak
tiszti kardbojthoz” flzték.

Negyvennyolcassag és {réi becsvagy, Petofi lirdjanak példaadésa es
Habsburg-ellenesség — olyan momentumok mind, melyek sziikségkép-
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pen tették fogékonnya a Pestre keriil§ horvit nemzetiségl fiatalembert
(1911-ben iratkozott be a Ludovikdra) a magyar tarsadalom progressziv
torekvésel irant is. Jaszi Oszkar polgari radikalizmusaval, s a Galilei Kor
munkajaval ismerkedik; atéli az 1912-es nagy témegmegmozdulas véres
eseményeit; aztdn Ggy dont: tadvozik a Habsburg-birodalom eme eldkeld,
a zagrdbi ,Brlics- vagy Meixner-féle kozpolgarok ugynevezett felsé-
varosi tarsadalménak khueni, haboru el6tti nyomortsigos értelmi esz-
ményképének” szamito nevelGintézetbdl. A csészari Osztondijat élvezd
eminens didkot ekkor mar a Balkanon =zajlé haborus események, s a
délszlav egyesiilési torekvések érdekelték. 1913 koranyardn megszokik
az intézetb6l és Parizson, Velencén, majd Szalonikin at, ,,a masodik Bal-
kan-haboru elbestéjén” érkezik a harcmezékre, hogy mint onkéntes, a
szerb hadseregbe jelentkezzék. Sikerteleniil, mert oszirdk spionnak né-
zik, s csak egy joészandéku Ornagynak koszonhette, hogy megmenekiilt,
de kitoloncoltak Szerbidbol. Zimonynal az osztrak—magyar hatardérség le
is tartéztatta nyomban, s csak 1913 8szén térhetett haza Zagrabba.

A hazatérés voltaképpen az életpialya elsd szakaszdnak lezarasa. Ot-
esztendds magyarorszagi tartozkodas élménykore van tarsolydban, mely
a palyakezdd, a beérkezé és az irdi vilagat kiteljesedésig vivs Krleza tén
legérdekesebb, legklilontsebb szellemi kincse. Nemrég kézolt napldjaban
olvassuk: ,,Hanyszor, de hanyszor dlmodtam mar és szdlaltam meg ma-
gyarul. Mennyi félelem és bizonytalansag, mennyi megaldztatas, mert
mindaz, ami 1918-ig tortént, a tobbé-kevésbé mégis gyarmati gyotrelem
és megalaztatads egész kalvariaja volt. S mégis lam, »soha, egyetlen hor-
vat sort sem irtal le olyan melegen, mint amikor a magyarokrél szoltdl«,
vetette szememre Vlado Cerina, amikor a Nova Evropdban egyik ma-
gyar varlaciémat megjelentettem (1922).” E valloméson tul Krleza-irasok
egeész sora is dokumentdlja persze magyarorszagi élményeinek doéntd
voltat.
leltink: pécsi és pesti diakkoranak &t esztendejébdl valé élményei olyan
remek novellak életanyagava lesznek muihelyében, mint a Temetés Te-
rézvdrott és a Krizsovee Ivdn cimi elbeszélések. Nem progressziv hdsok-
kel, hanem egy letling vildg amoralis, karrierista, maskor degeneralt ,,si-
bereivel”, , parventiivel”, ,hamiskartyasaival”, ,korteseivel”, de a gyi-
loletes emlékil monarchia hajotérottjeivel is. A szintér nemegyszer a
,»Drava kékes kodbe vont” ezlstds csikja mogotti taj, ahol ,,a magyar
utakat vastag por boritja”, ,a rekkend héségben torpe délibab lebeg”
»a kéklg szoloskertek folott”, még tavolabb pedig egy almos ,,dél-ma-
gyarorszagi”, jellegzetesen ,,pannon vidéki varos” fekszik, benne ,hu-
szargarnizon” ,tiszti pavilonnal”, ,jegenye- és gesztenyefakkal”, ,orgo-
nabokrokkal” és ,,jdzminokkal”, ,sarga-fehér tulipdnos korénddel”, mely-
nek kézepén ,,1. Ferenc Jézsef &felsége mellszobra all... a Viribus Uni-
tis Dedk-féle magyar valtozatu idézetével: »Bizalmam az 6si erény-
ben«...”

Ez az iroi alapallas tobb irasat is meghatdrozza, a Horvdt hadisten
novelldit éppugy, mint a Kelet-Kozép-Europa hatalmas pannéjanak te-
kintheté Zdszlék c. regényt, mely egyfeldl az egykori monarchia élmény-
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anyaganak foglalata, méasfel6] meg nagy igényu kelet-kdzép-eurédpai szin-
tézisregény 1is, a trieszti Italo Svevo, a roman Rebreanu, a cseh Hasek, s
az osztrak Musil monarchia-regényeinek rokona. Magyar vonatkozasok-
ban gazdag mi ez is, a torténés szinhelye Zagrab és Bécs mellett elsé-
sorban Budapest, s hésel jérésze is magyar. A tarsadalmi korkép, melyet
e nagy regényben Krleza felrajzol, egyetemes érvényd, a kelet-kozép-
europai népek mindegyikének tanulsigos, igy a magyarsagnak is, hisz —
Méliusz Joézseffel szolva — ,,torténelmi 6nvizsgalatra kényszerit, vallo-
mastételre, alldsfoglalasra a bukott magyar allamkoncepcioval szemben,
nemcsak Tisza Istvan és a magyar uralkodoréteg, de polgarsaga, az
egész magyar adminisztracié ellen, aminek eszmemaradvanyai hidba ta-
gadnank, a tudattalan hajszalcsévein mdig atcsorognak.”

A k. u. k. tisztnévendékek uniformisatél megszabadult Krleza 1913
6szét6l minden idejét az irdsnak szenteli. Els6 irdsa, egy életrajzi tore-
dék, 1914-ben jelenik meg Fragmenti cimmel, ugyanebben az évben
kozli a szadzadelé jeles horvat kritikusdnak, Milan Marjanoviénak lapja,
a KnjiZzevne movosti elsé, Jézusrol szolo Legenddjat is, melyet KrleZza
»elsé dramai korszakanak” nyitanyaként tart szdmon a kritika, s melyet
sorrendben az alabbi ,legenddk” kovettek 1916-ig: Maskerata, Salome,
Kraljevo. Valamennyi expresszionista fogantatasd, némelyik Renan,
Wilde, Schopenhauer, Nietzsche és Kant impulzusait mutaté szinpadi
koltemeény. Kozilik a Kraljevoban (Szent Istvdn napi bucsd) mar a mo-
narchia valésigat kritizdld, a cs. és kir. birodalom problémaira figyeld
Krleza mutatkozik be.

Iroil palyajanak djabb fontos forduléja volt az 1917-es esztends. Ek-
kor jelent meg a haborus élményekbél fakadt, s a haboru elleni tiltako-
zdsnak szant remek elbeszélése a Horvdt rapszddia, melynek megirasat
(sajat vallomasa szerint) Friedrich Adlernak Sturgkh osztrak miniszter-
elnok elleni merénylete is inspiralta. Ugyancsak ebben az évben, 1917
nyaran, érlelédik meg benne az elhatdrozas: csatlakozik a szocialista
mozgalomhoz.

Szemléletét ekkor mar mindinkabb a marxi eszmék alakitjak, s ha-
marosan megfogalmazoédik benne — Lenin tanitdsainak megismerése
nyomdn — az alabbi tétel is (1917-ben): ,,A nemzetkodzi politikat... a
proletaridtus érdekében kell csindlni! Erre tanitott benniinket Marx. Erre
tanit minket ma Lenin.”

Ez az alapallds mar voltaképpen a vitatkozas allaspontja volt: a hor-
vat szoclaldemokrata mozgalom akkori reformista vezetdjével, Vitomir
Koraé-tyal polemizalva fogalmazta meg fenti nézetét. Mint a horvat szo-
cidldemokrata sajtd publicistdja az egykori magyar tarsadalmi jelensé-
gek kommentaldsara-elemzésére is vallalkozik — érdekes, sé6t meglepden
talalé képet rajzolva példdul a magyar valasztojogi reformért folytatott
harcrol, ebben a magyar munkéasosztalynak jutd szereprél, s éleslatasu
cikkeket kozdlve a magyar polgari demokratikus forradalommal kap-
csolatos kérdésekrél, Ady és a magyar forradalmi mozgalom viszonya-
rol stb., hogy aztdn 1920-ban mar a magyar proletdrhatalom iranti ro-
konszenvét, s a fehérterror elleni tiltakozasat is kifejezésre juttassa egy
zagrabi munkasgyllésen. S mindez voltaképpen a szocializmus eszméi-

169



nek igazat vallalé szépiro, lapszerkeszt§ és publicista Krleza munkéja-
nak szerves alkotéeleme lesz, hisz 1919-ben mar Plamen cimmel szocia-
lista folyoiratot szerkeszt, munkasgyiléseken vallal szonoki szerepet,
a huszas évek elején pedig jeles dramaban vonja meg a Kkelet-kozép-
europai forradalmak mérlegét (Golgota, magyarul Kdlvdria cimmel je-
lent meg) — érdekes szépirdi kritikajat adva a szocidldemokracia oppor-
tunista szarnyanak.

Az 1917—22 kozotti évek magyar vonatkozasokban rendkivil gaz-
dag KrleZa-irasai kozil kuléndsen figyelemre mélté a zdgrabi Novo
dru$tvo c. szocialista folydiratban Hungaricus &lnévvel kozoélt, Harc a
magyar vdlasztéjogi reformért (Borba za madZarsku izbornu reformu) c.
tanulmany. Benne a magyar valasztojogi harc torténetét foglalja Ossze
Krleza, meglep6 tajékozottsaggal (az akkori idékhoz képest), széles koru
targyismerettel. Mar tud az Altalanos munkéasegylet 1868 tavaszan meg-
fogalmazott harci programjarél, melyben ott szerepelt a valasztojog; tu-
zetesebben targyalja a Fejérvary-féle ,,darabont kormany” és az SZDP
kozotti megbeszéléseket, ahol Bokanyl vezette a szocidldemokrata kiil-
dottséget; szol az 1906 tavaszan hatalomra keriilt — Krleza szavait idéz-
zUik — ,reakcios, soviniszta, imperialista magyar oppozici6”, a Wekerle—
Andrassy—Kossuth-kormany valasztéjogot elodazé lépésérdl, majd az
1907-es Andrassy-féle ,,szemfényveszté reformrol”, melyet a munkassag
kovetelései nyoman volt kénytelen a miniszter eléterjeszteni, de amely
nem volt egyéb — megint Krlezat idézziik —, mint a valasztdjog ,nyo-
morusagos karikaturaja”, s amelyet ,rendkiviil szenvedélyes és heves
politikai harc kovetett”, majd 1912. majus 23-nak véres eseményei, ahol
a magyar munkdassag forradalmi erejér8l mar meggyézédhetett az uri
Magyarorszig. Krleza — aki az események idején még pesti ludovikds —
személyes élményei nyoman szadmolhatott be a pesti tiintetés eseményei-
rél: ,,Ki ne emlékezne azokra a viharos és szenzacidés napokra, amikor
a magyar févaros egy ostromlott var képét mutatta: az utcakon katonai
egységek taboroznak, egész nap lovas szazadok diiborognek, tiizériitegek,
tabortuzek, géppuskak, csillogo sisakok, bajonettek és kardok mindenitt.”
A |, felboritott” és ,barikadokka emelt villamosok” mogott ,,munkasvér
omlott a pesti utcan” és sajnos — irja tovabb — az altalanos és titkos
valasztojog bevezetése mégis elmaradt. 1912 decemberében a Lukécs-
korméany térvényjavaslata csak ,,egy... reakcios, sotét és szanalmas va-
lasztdjogi reformot” tartalmazott.

A kérdés ujra a nemzetkdzi munkasmozgalom, nevezetesen az orosz
munkassag forradalmi megmozduldsai nyoman Kkeriilt napirendre, a ,hosz-
szu-hosszu ideig szunnyadt véalasztojogi reform ugyérél” ,,a petrogradi
vorés napok fujtdk le a sziirke hivatali port”, a magyar munkassag az
orosz példa nyoman lépett fel Ujra kovetelésével. Ezek a passzusok mar
1918 forradalmasodé napjairol szélnak, azokrol az idékrol, amikor még
egyszer utoljara — a polgari forradalmat és a proletardiktaturat meg-
elézéen — sikeriilt a valasztojogi reformért sztrajkolé magyar munkas-
sagot féken tartania az uralkodd osztalynak.

E Novo drudtvobeli tanulmanyt egész sor magyar targya publicisz-
tikai iras koveti 1918 és 1922 kozott. Foglalkozik benntik ,,a magyar real-
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politika bukdasaval”, elemzi a magyar—délszlav viszony alakuldsat, majd
a magyar integritds kérdésével foglalkozik, egy irasban pedig — A ma-
gyar forradalmi sajté volt a cime — azt fogalmazta meg: mit jelentett
a magyarsag torténetében, hogy a Parlament épiletén — amelyben ,egy
évtizeden at a fekete ezredes és miniszterelndk, grof Tisza basdskodott”
— a koztarsasag kikialtasat kovetben ,,voros zaszlé leng”. A sokszazados
szenvedés ,felgyiillemlett hulldmai — irja — leromboltak minden aka-
dalyt, szétzuiztak” a régi vildg ,,minden béastyajat, s a koztarsasag utani
mamoros vagyakozds megsemmisitette azt a parlamentet, amely oly
hosszu idén at a habsburgi—Ferenc Jbézsef-1 bortonok és akasztofak bu-
zét arasztotta.”

Rendkivili politikai tisztanlatasra és tajékozottsagra vallanak e cikk
tovabbi részletei is. Méltatja a Habsburg-dinasztiatél vald elszakadas té-
nyét s jelentéségét, majd az egykoru magyar sajté forradalomrol szo6lo
tudésitasaival, kommentarjaival kapcsolatos fenntartdsait fogalmazza meg.
Mint a forradalmat megel6z6 1dék magyar tarsadalmi viszonyainak, a po-
litikai erék és ellenerdk kiizdelmének utvesztéiben jaratos publicista, s
mar a szocializmus eszméit magaénak vallé ird érthetd elégedetlenség-
gel sz0l a magyar sajté palforduldsardl. ,,Bamulatba ejt bennilinket —-
irja — a klérus, az arisztokracia és a bankarok sajtdéjanak hangja. Ezek,
a Dravan tuli, mindenképpen veszélyes és sotét elemek, melyek oly nagy-
szerlien tudtak a kényelmes dualista rendszerhez simulni, ma. .. radika-
lisabbak a radikalisoknal. Mintha semmiféle torténelmi bilintettet nem
kovettek volna el a sajtot finanszirozd urak, mintha a magyar oligarchia
mindig csak egyetlen célért klizdott volna: megszabadulni a Habsburgok-
tol. Ez a reakcidos sajtdo ma lelkesen ujjong és a koztarsasigot glorifi-
kalja...” Jogos fenntartasok és jogos kritika volt. A forradalom vivma-
nyaiért aggdédé Krleza szavait szamtalan egykoru hazai, magyarorszagi
adat tamaszthatja ala, Karolyi Mihaly és Ady Endre példaul a Krlezdé-
val egybehangzé modon fejti ki az uralkododrétegek altal szubvencionalt
reakciés magyar sajténak a forradalom elsé napjaibani szinevaltozisaval
kapcsolatos véleményét. Karolyi Mihaly pl. azt irja le visszemlékezései-
ben, hogy amikor ,,a forradalom uténi elsé napokban a Nemzeti Kaszino-
ban megjelent .. ., tolongott felé ... az egész grofi tarsasag” és valameny-
nyi kezet akart vele szoritani.

Krleza egész csokorra vald példat gyijt egybe ebbdl a sajtobol, fi-
gyelmeztetve: milyen momentumok alapjan tartotta veszélyesnek ezt az
emlitett szinevaltozast. ,,Tisza egykori sajtéorganuma, Az Ujsag — irja
— Hock Janoshoz, Karolyi partjanak egyik vezet6jéhez ir dythirambust
és azt allitja, hogy a forradalom azoknak a magyar héscknek vérébdl
szliletett meg, akik négy éven at ontottdk vériiket a szabadsagért. A hat-

vanhetes katolikus Alkotméany ... azt irja, hogy az undok régi parlament
Osszeiilt, hogy harakirit kévessen el magan és porba hulljon. Es a {6-
rendihdz — ez a hullakamra —, amely mar régen értelmetlen volt, tssze-

omlott. A Wekerle-féle revolverlap, A Nap szerint befejezdédott az atkos
és undorité reakciés régi Magyarorszdg agonidja, mely oly hosszu idén
at szivta e blszke fold legegészségesebb nedveit. Az dokonzervativ és so-
vén Andrassy organuma, a Magyar Hirlap a bukott imperializmust ta-

171



madja és mar fenntartdsai vannak minden jovendd imperializmussal
szemben ...”

A magyar polgari demokratikus forradalmat koveté idékbol is van
Krleza tollabdl szarmazé és a magyar munkassag forradalmi mozgalma-
hoz ko6t6dé iras. 1919-ben a horvatorszagi korilmények mar nem teszik
lehet6vé, hogy az el6zbekhez hasonld publicista munkat fejtsen ki. Egy-
részt a zagrabi szocialista folyéirat, a Plamen szerkesztésének munkaja
kit le, masrészt a lap 1919 nyaran tortént betiltdsa, s ezt kdvetden le-
tartoztatdsa akadalyozta abban, hogy a magyar proletarforradalom ese-
ményeirdl irjon. 1920-ban viszont, amikor ujra publicitdshoz jutott, az
els6 lehet6 alkalommal sz6t emelt a magyarorszagi fehérterror ellen. 1920-
ban Zagrabban egy kommunista gyulésen fogalmazta meg mondanivalo-
jat, mint a gylilés szénoka. Ez az Osszejévetel az eurdpai ellenforradalmi
akciok elleni tiltakozassa nétt, hisz nemcsak a magyarorszagi terror rém-
ségeir6l emlékeztek meg, hanem Karl Liebknecht és Rosa Luxemburg
martirhalalardl is. Beszédének kivonatat a Nowva Istine cimd kommunista
lap kozolte.

Dramai hangu bevezeté mondataiban olvassuk: ,,A Dravan tul féke-
vesztett fehérterror van. Horthy admiralis fehércsapatai... karoba huz-
zdk a proletarokat. A vérfiirdé részletei elmondhatatlanok és a torténe-
lem nemzedékeken at emlékezetben tartja. A hajmaskéri tdborban ezer
proletart itéltek éhhaldlra. Pesten éhezd asszonyokra és gyerekekre 16-
nek. Hulldkat gorget a Duna, és szamitasok szerint méar Gtezer embert
veégeztek ki mostanaig legdlis uton. A magyar kommunistakat keresztre
feszitették, a fehér hiéndk és ebek pedig zabdlnak... s a Dravan tuali
elvtarsaknak mi sem segithetlink.”

A bevezeté utan a magyar munkasmozgalom torténetének révid vaz-
latat adja, méltatja Tancsics szerepét, szol a magyar munkassag parizsi
kommiinnel rokonszenvezd megmozduldsardl, aztan a szocidldemokracian
beliili opportunizmus térhdditasarol, s végil arrol, hogy a magyar pro-
letarhatalom letéteményesel csakis a Kun Béla vezette forradalmi szo-
cialistak lehettek, akik Oroszorszagbol tértek haza — ahol ,,tollal és kard-
dal ... aktiv részt vallaltak a proletaridtus felszabadulasaért folytatott
harcban” —, s hazatérésik utan a forradalom lenini gyakorlatanak meg-
valositol lettek. Harcukat ugyan letorték, de a kiizdelem nem volt hidba-
valé. Ahogy beszéde befejezd részében fogalmazta: ,,az éhség, a blokad
és az exponens antant seregek elleni harcban a magyar kommiin hésként
esett el. A csata elveszett, de nem ez volt az utolsé itkdzet. A nagy szo-
cialista atalakulas komplexumaban, mely a torténelmi Eurdépaban végbe-
megy, a magyar kommiin eleste csak egyetlen széjjeltort kard. Mert
ahogy az udvari marsallok azzal a tudattal kozolték a francia kiralyok-
kal a rajuk varé haldl hirét, hogy a kirdlysag eszméje, a kiraly haldla
ellenére is tovabb él... Ugy mi hasonloképpen hissziik azt, hogy a sza-
badsag eszméje nem halt meg, s6t ujra fel fog tdmadni. A magyar kom-
miint leverték! Eljen a magyar kommiin!”

Ezt, a magyar munkasmozgalom torténete szempontjabél igen érde-
kes és figyelemre mélté beszédet, még egy tanulmany kovette, a huszas
évek elején, amely szintén a Horthy-Magyarorszag valésaga elleni tilta-
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kozéds jegyében sziiletett, s benne Petéfi és Ady lirdjanak forradalmisa-
gat hangsulyozta. Petdfi és Ady a magyar irodalom két lobogéja — ez
volt ennek a kilonds hangulatl, a magyar irodalom torténetét is atie-
kint6é irasnak a cime, mely a zagrabi Nowa Evropa ciml folydirat 1922.
aprilis 11-1 szamaban latott napvildgot Jaszi Oszkéar, Kosztolanyi Dezs6
és masok {rasainak tarsasagaban. Nem mindennapi érdeme-értéke a Pet6ii-
és Ady-lira parhuzamanak megvondasa, a magyar koltészet Petofi és Ady
kozotti ivének jelzése. S az is, ahogyan a magyar irodalom fejlédésének
rovid foglalatat adja a Halotti beszédtél a Nyugat korszakaig. Joél ismeri
elsé magyar nyelvi szovegemlékiinket; elismer$ szdéval méltatja Balassi
lirdjat és Zrinyi eposzat, a Szigeti veszedelmet; sz6l Pizmanyrol, a ki-
valé szénokrol, majd Kazinczy nyelvijité munkajardl; ismerteti Kato-
nat és Vorosmartyt; a XIX. szazad Kklasszikusait is mind felsorolja (Garay,
Bajza, Josika, Kemény, E6tvos, Jokai, Arany, Tompa, Szigligeti szerepel
listdjan); a XX. szdzadhoz érve pedig a Huszadik Szdzad és a Nyugat
fémjelezte szellemi mozgasrél ad meglepben pontos és témor képet. A
szociolégus Jaszi (a Vildg cim(i napilap és a Huszadik Szdzad cimd
szemle) koéril csoportosulé fiatal értelmiségiek — irja — és a Nyugat
haladé szemléletii iréinak csoportja, néhiny haladé ... demokratikus part
liberalis térekvései (Karolyi) és a Renner-féle szocidldemokrata filidle —
mindez a grofi, varmegyei, feudalis dzsentri-mentalitdas erdditményének
kapujat dongetd megnyilatkozas volt, melynek hordozéi az orszag szuvere-
nitasat adtdk el a fekete-sarga dinasztidnak...” Ebben az atmoszféraban
— folytatja gondolatmenetét — lépett a szinre, ,,a nagy tehetségi, fiatal
Moricz Zsigmond .. ., az ellentétek bizarr lirikusa, Kosztolanyi . .., Babits,
a nyelv virtuoza, aki a modern lira legjobb eredményeit 6tvozte a magyar
asszonanccal; és a tehetséges kritikusok egész légidja, akik egydntetlien
bizonyitottak, hogy az Uj magyar irodalom szinvonala elérte a korszerd
europai szintet.”” Es ennek a tarsadalmi és irodalmi progressziénak ve-
zére, Osszefogdjaként lépett a szinre Ady, aki Petéfihez hasonléan ,,egy
egész generacié szellemének pregnans kifejezéje és szintézisbe foglalo-
ja..., minden kétség és remény, véres kongesztié szintetizdloja” volt
a kor Magyarorszagaban.

Adyrél alkotott képét mar jol ismerjik, Németh Laszlo érté inter-
pretaloja volt ennek évtizedekkel ezeldtt. Kelet-Kozép-Eurdpa rangos li-
rikusat latta Adyban, s ez nemcsak az 1930-ban publikdlt nagy tanul-
manybol (Ady Endre, a magyar lirikus) dertilhet ki, hanem 1919-es Ady-
nekrologjabdl, meg az imént ismertetett, Petéfit és Adyt egylittesen mél-
tatd esszébdl is. Erdemes tan idézni egy-két részletet a tizenkilenc ja-
nuarjadban kozdlt nekrolégbél, hisz benne mar Krleza kés6bbi Ady-képe
sejlik fel: ,,Ady Endre mindannak fijdalmas szintézise, ami magyarnak
tekinthet ezen a globuszon. Mindaz, amit a magyarok negyvennyolctél
1918-ig atéltek egy birodalmi csalasban, nem jelenti a magyarsagot, a
magyarsagot Ady jelenti. Senki sem gytlolte és atkozta meg Adynal

jobban ezt az impériumot és senki sem sejtette meg ... Gsszeomldsat Ggy,
mint az elhunyt kolts... A Vér és arany és az Uj versek cimd kotetek

a magyar koltészet hatarkovei. A Nyugat cim( progressziv magyar folyo-
irat egyik alapitoja (amely a mi Savremenikiink megfelel6je) és — a szo-
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ciologus Jaszi mellett — ... Magyarorszag egyik legfontosabb személyi-
sége volt...” Halala ,,a legfajdalmasabb magyar veszteség’. Meggy6z6-
déssel irta: a koltét ,,a koztarsasdg, mint a forradalmi valtozas préfétajat
temetteti majd el”.

A tizes évek utolsé harmadanak széles kord publicisztikai tevékeny-
sége mellett, s azt kovetben KrleZa jelentfs szépirodalmi eredményeket
is felmutathatott. Dramat és novellakat ir, folyoiratot szerkeszt. Szép-
iréi munkassaga szempontjabol kilonosen fontos haborus novellisztikdja
és az Ujabb dramak egész sora. A tizes-huszas évek forduldjan sziilet-
nek meg a Hrvatski Bog Mars (A horvat hadisten) novelldi — kozéttik
a Magyar kirdlyi honvédnovella —, s olyan dramak, mint a Galicija, és
a mar emlitett Golgota. 1919-ben Plamen (Lang) cimmel kommunista fo-
lyoiratot szerkeszt, szerkesztStarsa August Cesarec kommunista ird. A
késébbi Krleza-miivek felél szemlélve ezt az alkotoi peridédust, jol lat-
szik: itt taldl magdra igazan, a Hrvatski Bog Mars novelldl az osztrak—
magyar hadvezetésnek s a haboru szornylségeinek egyedilallé rajzat tar-
talmazzak — méltan nevezték megjelenésitk utan Krlezat a horvat Bar-
busse-nek.

1923-ban ujra folydiratot indit KnjiZevna republika (Irodalmi Koz-
tarsasag) cimmel, amely a korabban betiltott Plamen torekvéseit folytat-
ta. 1925-ben elldtogat a Szovjetunidba, és hazatérését kovetben megirja
Izlet u Rusiju (Kirandulas Oroszorszagba) cimi konyvét.

A huszas évek vége, s a harmincas évek eleje megint intenzivebb
szépirdi alkotomunka jegyében zajlik. A hires Glembay-ciklus megszii-
letésének, s a Filip Latinovics hazatérése (Povratak Filipa Latinovica)
cimd regény megirasanak idészaka ez, egyben szenvedélyes esszé- és ta-
nulmanyiré korszakanak kezdete. A Glembay-ciklus a volt monarchia
megidézése, majd a csaszari és Kkiralyi birodalom hajotorotteinek rajza
lesz, magyar vonatkozasokban is gazdag életanyaggal. A Temetés Teréz-
vdrott cimi elbeszélés példaul teljességgel pécsi és pesti emlékanyagra
épll, az elbeszélés szerepléinek modelljei Krleza pécsi és pesti katona-
tandrai voltak, a szintér teljességgel Péccsel azonosithato, s még olyan
események is pécsi élményeket idéznek, mint a novellabeli japan katonai
delegaci6 latogatasa a terézvari garnizonban.

A Filip Latinovics hazatérése cimil alkotas a horvat regényirodalom
europal szintre emelését jelentette, a Proust-i regénytechnika eredmé-
nyeinek alighanem els§, vildgirodalmi rangu kelet-eurdpai valtozatat.

Az esszéir6 Krleza a harmincas évek elsé felében mutatkozik be, két
nagyszer(i kotettel is méghozza: 1933-ban az Eseji (Esszék), 1935-ben pe-
dig az Evropa danas (Eurdépa ma) cimil kotettel. Nalunk mar Németh
Laszlo felfigyelt e Krleza-esszék jelentdségére, sokrétlségére, amikor —
1939-ben Krleza Adyrdl cimi kis tanulmanyaban — ezt irta: ,,a tanul-
manyiré mavelt stratéga is, akinek minden targy: uj front — a hazai
elmaradottsagot megtamadni. Ebben a konyvben (Eseji, 1933. LIL.) egy-
szerre hét-nyolc arcvonalon kiizd: mint nyugati kalauz Thomas Mannt,
Proustot, Bernard Shaw-t magyarazza; mint képzémuvészeti kritikus
Goyat és az egykoru horvat festéket; irodalomtérténeti tanulményaiba
egy Uj horvat irodalomtérténet vézlata szorul belé; szévegeibe mufordi-
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tasokat iktat be (a mal német lirarol szolé esszéhez tobb mint szdz teljes
versforditas a példatar)...” E Németh Laszlo méltatta kotetben eminens
helyen van Krleza hires Ady-tanulmanya, a MadZarski lirik Andrija Adg,
(Ady Endre, a magyar lirikus) cimd, jelezvén mintegy a horvat ir6 nem
szUné magyar irodalmi érdeklédését.

Az Ady-tanulmany legfontosabb gondolati magja — Németh Laszlo
maig érvényes megallapitasaval szélva — ,,a kelet-eurdpai szempont”,
Az, hogy Ady lirdjat a kelet-eurdopai kor- és palyatarsak: Mato§, Rilke,
Karl Kraus és Blok életmiivének parhuzamaéaban vizsgalja, s hogy tekin-
tete a sajatosan kelet-kozép-eurdpai tarsadalmi problémékat felolelé és
kifejezé Adyra esik, aki ,,a tatartol, toroktsl folégetett kicsiny hazak”
lakéinak ,,a fekete-sadrga bécsi bérencekkel” valé ,huzakodésairol” éne-
kelt; aki ,,a kilencvenes évek fekete-sarga és piros-fehér-z6ld prosperi-
tasdnak latszolagos novekedése idején nevelkedve sziintelenil kossutho-
san, negyvennyolcasan, marciusian és petéfieskedéen érzett”; aki ,,utolsé
napjaig engesztelhetetleniil Bécs-ellenes maradt”; ,,akinek szivét... az
osztrak puskatusok™ térték oOssze; aki ,kilencszdztizennégyben az egész
magyar kozélettdl csillagaszati tavolsigban talalta magat”, mert nem
hitt egy pillanatig sem ,,a csdszari és kiralyi haboru jelszavainak”; s aki
a ,,Tisza-korszak” idején is ,,ember” maradt az ,,embertelenségben”.

A szépiréi munka mellett lapszerkesztéshez is kezd ujra, 1934-ben
Danas (Ma) cimmel indit folyoiratot, amelyet a dogmatizmust6l mentes
szocialista muivészet forumanak szant. A szocialista mlvészet és miivészet-
elmélet olyan jugoszlaviai munkéasai-mesterei voltak munkatarsai, mint
Marko Risti¢, Milan Bogdanovi¢, Veselin MasleSa, s a pécsi szarmazasi
festébarat, Petar Dobrovié.

A harmincas évek derekan a lirikus Krleza — mert verseket palya-
kezdése ota irt — lépett a szinre grandiozus muvel, Balade Petrice Ke-
rempuha volt a cime. (Magyarul ,,Ejtszakdnak virrasztéja” — Petrica Ke-
rempuh balladdi cimmel jelent meg Csuka Zoltdn Kkitliné forditasaban.)
A megjelenés éve 1936. Az onallo egységet képezd kotet versanyaga lirai
szintézise mindannak, ami a torténelem soran a Karpat-medence krateré-
ben tortént a XX. szazadig. Az észak-horvatorszagi, un. kaj-dialektus-
ban irt versek valdojaban egy, a XVIII. szazad kezdetéig létezd, aztan
fokozatosan héattérbe szoruld irodalom és irodalmi nyelv ujjateremtése.
Nem koltéi jaték, hisz tudatosan kialakitott kompoziciéja progressziv iroi
4llasfoglalast, elkotelezettséget takar. A horvat és szlovén parasztfelkelés
héseinek, Gubec Maténak és tarsainak megkinzatasa és kivégzése adja
a balladdk alapmotivumat, Masik jellemzdje az eruptiv képrendszer és
nyelvezet, a magyar olvasdé szamara meg a magyar vonatkozasok rendki-
vili gazdagsdga. Van ballada, mely a magyar feudalizmust szimboli-
zalo, uri torvényeket fogalmazo Werbdczyrdl szél, méghozza Adyra em-
lékeztett hangvétellel, de sz6 esik Doézsarol is, meg Matyas kirdlyrdl, s
kozos multunk sok mas rokonjelenségérol. Ez a verseskdnyv egyuttal
nagyszabasu tiltakozds is volt megjelenésekor, az egyre erdsédé fasizmus
elleni figyelmeztetés, grandiézus torténelmi latomas formajaban. Es itt
Krleza 1930—1945 koz6tti palyaszakaszanak legfontosabb kérdéséhez ér-
keztink. A fasizmus s Kelet-Kozép-Eurépa teljes fasizalodasanak veszé-
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lyét vilagosan latta, s mar ez a tény iratta meg vele Evropa danas (Euro-
pa ma) cimi esszéjét 1933-ban, majd 1939-ben, a nyilt fasiszta diktaturak
eldestéjén Banket w Blitvi (Bankett Blitvdban) cimii regényét (itt emlit-
hetd az 1938-bdl vald Na rubu pameti, azaz Az értelem hataran cimi
muve is), amely — Sinké Ervin szavaival jellemezve — ,a fasizmus de-
humanizalt vildganak nagy, szatirikus regénye”, s amelynek hdésében, Ba-
rutanszki ezredesben, nem nehéz a kozép-europai fasiszta diktaturdk
olyan alakjaira ismerni, mint Horthy, Pilsudski vagy éppen Sandor szerb
kiraly.

A jelzett id&szakban is intenziven figyeli a magyarorszagi esemé-
nyeket, s napldja tanusaga szerint 1941-ben, vagy 1942-ben is épp olyan
tisztan latja a Horthy-Magyarorszag tarsadalmi-politikai képletét, mint
1920-ban. 1942-es naplofeljegyzésében olvassuk: ,most... a Dravatol
északra ismét delirium tombol™.

A felszabadulast kovetd évtizedekben — egészen napjainkig, harom-
irdnyu tevékenység jellemzi Krlezat: elsdsorban a Jugoszlav Lexikogra-
fial Intézet vezetése, aztan a felszabadult Jugoszlavia sematizmustdl men-
tes, de szigoruan szocialista elkotelezettségli miivészeti élet fejlesztése,
s végil, de egyaltalan nem utolsosorban, a szépirdi tevékenység. Két mo-
numentalis mive (Aretaeus, Zdszlok, horvatul Zastave) az életmi betetd-
zése. Az Aretaeusban ,,az eurdpal civilizacié erkoélesi szamvetését” irta
meg (Josip Vidmar szavai), az 1938-as Eurdépa mar infernalis vihart sej-
teté atmoszférajat megjelenitve. Antifasiszta fogantatdsat az 1933-as
Evropae danas ciml esszé koril kell keresni, de nyilvan benne vannak
a mésodik vildghaboru ériiletének élményei is. A dramaban — mintegy
végsé tanulsagképpen — azt hangsulyozza: noha Europat haromezer éve
kinozza és tartja rettegésben a gorilla-barbarizmus, mégis megvan az el-
lene vald aktiv fellépésnek a lehetdsége, s6t! a civilizalt Eurdpa szédmara
ez az egyetlen lehetséges alternativa — hisz ,.éppen a fasizmus tanitotta
meg Eurdopat a humazimus aktiv és moralisan kovetkezetes védelmére”.
(Almési Miklos szavai.)

A Zdszlokrol mar kordbban széltunk, a magyar élményanyag kap-
csan, itt még Sime Vudeti¢ méltats, a regény leglényegét érinté sorait
idéznénk: ,,Mas kornyezetben mozogva, immdar nemcsak a horvat Za-
gorjéban vagy a népi Zagrabban, a kereskedé-agrami réfegben, a hor-
vat provincidban, Krleza 0j, a Zdszlékig kevéssé ismert valosigot nyuj-
tott ebben a regényében. Hogyan irja le példaul a Dunat Budapestnel!
Es Pestet! A Zdszlékban leirt Duna és Pest KrleZa mGvének mint egész-
nek uj komponense. Mint Solohov a Donjat vagy Maupassant a Szajna-
jat, KrleZza: ugy fedezte fel a Dunat a horvat irodalom szdmdra. Talan
a magyar irodalomban sincs Pestr8l és a Dunérédl ilyen valoban lenyt-
g6z6 erejl bizonysag, mint itt... Krleza villamgyors, latomdsos tekin-
tete a Dunantultél a Balkanig, PesttSl és Belgradtol Makedénidig olyan
ember pillantasa, aki Ugy ismeri ezt a térséget, mint valami egykori iro6
a maga kicsiny falujat...”
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