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1ntrmccím

.La formaciónde profesionales es tarea fundanerrtal de toda sociedad,
especialmente si se trata de un país que busca mayoresni veles de
desarrollo.

Para que un profesional ct.nnplaa cabalidad cm los cometidos que la
sociedad..le demanda,debe primero haber drteni.do una formación inte-
gral y de elevada calidad académica. De ahí que el proceso de ense-
ñanza-aprendizaje constituya una preocupación tanto para quienes 10
administran, cono para los diferentes sectores productivos y de ser-
vicios que se nutren de profesionales.

El interés por mejorar y hacer de la enseñanza-aprendizaje un proce-
so exitoso, ha conducido a numerososestulios * Sin embargo, aún
quedanbastantes pregant.as por contestar.

Algunasde estas preguntas se refieren específicamente al aspecto
docente: ¿realmente san mejores docentes los profesionales con ma-
yor nivel académico?, ¿qué ap~itudes y rasgos de personalidad carac-
terizan al buen docente?, ¿qué factores, en general, determinan el
desempeñoexitoso de un docente? Es necesario apuntar que a esta
y otras preguntas ya se ha dado respuesta. De esta manera, decisio-

(*) En nuestro país, estos estudios, tanto en la U.C.R. comoen
el 1.T.C.R., se han centrado fundamentalmenteen el estudian-
te, principalmente sobre rendimiento académico. Tal es el
carácter de los estudios realizados por el IIP en la U.C.R.,
los informes de Admisióny Registro del I.T.C.R. y, más re-
cientemente, el estulio sobre factores asociados al rendimien
to académicode la población estudiantil del 1.T.C.R.
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nes que tienen que ver con la contratación, fqrmaci6ny eva1uaci6n
.de docentes, no se podrían ·tomar; sin embargo,esas respuestas han
sido formuladas intuitivainente, sin que su asidero real haya sido
demostrado.

El presente estu:lio responde a la preocupaci6n del Instituto por me-
jorar el proceso de ensefianza-aprendizaje y constituye un priIney.-·a-->:··
cercamiento al estudio de los factores detenninantes del desenpeño
exitoso del docente del .I.T.C.R. Obedece,además, a la necesidad
de perfeccionar la seleccí.ón de profesores mediante el diseño y, -

aplicación de técnicas. más confiab1es y válidas *, y a la necesidad
de evaluar y reorientar, s~ es ~1 caso, los programasde Fonnaci6ny

,. 0.- c": :... ;,'. ' .. :"-":' l.".

Perfeccí.onamíerrto Docente.. Bsto sobre la base del conocimiento·de
, ~ I ¡

las variables asociadas, al éxito de los docentes del Instituto, sus
interre1aciones y su importancia relativa.

Al estudio de las aptitudes.y actitudes que se conjuganen una acti-
vidad profesional concreta, en este caso la docencia, se le conoce
con el nombrede Prófesiggrafía. Se realiza a través de un análisis
del puesto, y del estudio de las .características y cualidades que
reúnen quienes desempeñanel puesto al realizarse la investigación.

El resultado de una Profesiografía es un Perfil Profesiohal. es decir,
una lista de las características y habilidades necesarias para el de-

(*) En el caso de la se1ecci6n de profesores, la necesidad de con-
tar con elementos que hagan más objetivo el proceso se ha he~
cho evidente ..por la falta de definición de criterios sobre
los cuales rea1izarlo. Hahabido casos extremos en los que se
ha pyetendi~o realizar esa selección sobre la base de] número
de años de experiencia, o del mayorgrado académico. Nose des
cartan casos en los que la escogencia se ha hecho a partir de
prejuicios y consideraciones meramentesubjetivas.
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sempeñoexitoso del puesto. Se indica, además, el grado en que
~stás se requieren y su importancia relativa .

•...

Corrientemente, los análisis de puestos y perfiles pro:fesiograficos
.se elaboran sobre la base de, toda la población a la cual se aplican ,
, .ode una muesrra representat íva de ella. Se hacen las mediciones ,,'
correspondientes y se real í.zan,..Los 'análisis estadísticos que, tenien'-,"

.do ~OJJ1OJ referencia un criterio' externo, permiten describir las aso-" ;
ci.aciones."entre 'las variable's c6ntempladasy su importancia relati-
va. En este e;::. ttdio no se siguió ese procedimiento por los, problemas
que entraña una medición de criterio externo.

",.::, '.:" .

~ hacía necesario tener ~, estimación del ~xito comodocen~$ de
los profesores incluidos en la nuestra, 10 cual conllevaba, de una u
otra fonna, una evaluación de esos docentes. Es evidente que bajo
estas circunstancias, buena parte de los docentes incluidos en la
muestra se habría negadoa participar en el estudio.;t~"

Ante esta circunstancia aparecían dos opciones:
1. Notener criterio externo comoreferencia para los análisis

lo cual empobreceríael estudio, si bien daría una descrip-
ci6n real del docente del T.T.C.R.

2. Elegir para el estudio a los profesores más-destacados=Ios
que, por eso mis~ ' no,tendrtmLn:ili~ reparo en colaborar

, con la investigaci6n. Este tipo de muestreo tiene comoin-
conveniente, a diferencia del mies treo ir azar, que reduce
la variabilidad de los datos. Esto daría origen al perfil
del buen profesor; no al perfil del profesor del 1.T.C.R.en,
general. Para ser utilizado comoparénetro en SelecciQp.'Y
Formaci6nDocente, esto es 10 más indicado, pues se trabaja
con los más al tos estándares, sin apartarse por ello de lo
que se da en la realidad.
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Se esoogió la opción dos, de modo que el perfil se refiere al docente
destacado del I.T.C.R.

Se debe tener presente que un perfil profesiográfico presentado en
abstracto, sin referencia al quehacer concreto de los profesionales
a quienes se refiere, no tiene ningún sentido. Es necesario enmar-
car10 dentro de las tareas específicas de los sujetos y de los proce-
dimientos que estos emplean para rea1izar1as. Es necesario, pues,
realizar un análisis del puesto de los docentes incluidos en la mues-
tra.



6

(l)Jetlvos de lo irwestiro:léil

A. Objetivos externos:

1. Servir de base para elevar el grado de objetividad en los
procedimientos de Se1ecci6n de Personal Docente del I.T.C.R.

2. Servir de base para el reforzamiento, eva1uaci6n y orienta-
ci6n de los programas de Formaci6n y Perfeccionamiento Do-
cente.

B. Objetivos internos:
¡'I.

1. Realizar un análisis del puesto de Docente, sobre la base
i ~r' ..-de los docentes destacados del 1.T .C.R.

. "
l'

lL ! ,1 t,1:,i11~""li¡I~: it r.: .:~,ff~;~'J;.'FJJC;f. ;!,n/7/r í:~(.~.PTn~r :;'\',j~J<'.,: ;:~" j '>r'~~¡;-=~'!(~!._rC.~:Ij .~.;
2. Caracterizar al docente exitoso dé.l I.T .c.n. 'en"términos

';..!' • .' ;.-'",¡ _¡.,.'",d~¡¡,. i ;";(¡iJ )~; 1: .• ;$ f~/'.l,'Hd~'¡¡
'.'''' ", "¡. ,'_i'L.1 &1s',apt1tues

l' ,¡ )(;_!f·c;(¡'·:','.i~' I'-&ls '~2t{~ci~s'-:':",!:~'..0"

~'i ",lo.''- ',',. 1_,-I""I'"'lr1','_,- ~f':'~i'-:F1!J: ·,C;-·'Y-C·- ();~. -',-" . _~' .
j ''',.. ,•.~.~; ':-':'-\~~:.li..l~'~¡l>.l\)jvar-1áD'1li~{;¿acáaéDii2as-::"y' 'socicxiemográficas

~-¿:.,.,~)i.~,~.""i.~~.,·:'r.wf"· :" -'.f'i s"}()!)- -':i,)~~:¿~¡..~/;--::;i'~~~~ (/ ; ;!.ry_:~' f~:;;~.'L

Determinar la importancia relativa e interre1a-
".',./ ' . ¡ .

,.ci,onesde las var í'ables citadas en el punto anterior.'
,-_~; ~": ~ ,~._<. "':", •.. ;¡:: I r ,:; ¡ •. ¡, i:~ ;:; 1'" )(" .• !", ,.

j.-,

, ~..

i; {: ;--1-, •.

. '

"t't" ,-~, , .

.. ,.~ -. 1,-:
• ' l, )( '-1, .r. .

:- ~" ,

.',.Ó:-
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Antecff1entes

El conocimiento y manejo de las variables asociadas al éxito docen-
te es sin duda un problema cientí fico de micha relevancia. Pese a
ello, en Costa Rica se le ha dado respuesta más bien intuitiva; pa-
ra comprobarlo solo hay que preguntarse por las bases de los siste-
mas de retribución según méritos que funcionan en las universidades
del país.

En Costa Rica no se han elaborado perfiles del docente universitario,
sino solamente algunas reflexiones sobre los re~Jisitos que debe cum-
plir un docente para desempeñarse exitosamente en su puesto. Por
otra parte, en la U.C.R. se llevó a cabo en 1977 un estudio tendien-
te a la elaboración y validación de instrumentos para la evaluación
docente. Como parte de la definición de los aspectos por evaluar se
aplicó a los d\~entes una encuesta (501, 56.3% del total la respo~
dieron) en la que se les pedía· señalar, de una lista que se les ofre-
ció, las cinco condiciones personales y las cinco condiciones técni-
cas que, según su criterio, definieran mejor a un buen profesor.
Las condiciones técnicas más señaladas fueron:

1 . Dominio de la materia.
2. La organización metodológica de la materia.
3. Claridad en las explicaciones.
4. Capacidad para evaluar.

Las condiciones personales más señaladas fUeron las que califican al
profesor de:

1 . Eficiente.
2. Responsable.
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3. Creativo.
4. Metódico.
5. Asequib1e(1)

Se tiene noticia de que fuera de Costa Rica existen estudios valio-
sos para orientar la presente investigación. Sin embargo, las limi-
taciones de las bibliotecas del país y las dificultades para obte-
ner copias de los diversos estudios obligan a acudir, en muchos ca-
sos, a infonnación de segunda mano: específicamente, a la revisión
y valoración de las investigaciones sobre calificación de profeso-
res por parte de estudiantes, realizado por F. Costin (Costin, F. ~
al Student ratin2s of colle2e teachin2: reliabi1ity. validity and
usefulness, 1971). Se recurre también a K. Eb1e, K. The recognition
and eva1uation of teaching, 1979), particu1annente a los artículos
referentes a resultados obtenidos en algunas universi-

dades norteamericanas en el montaje de sus sistemas de evaluación
docehte .

Entre los estudios cuyo procedimiento consiste en preguntar directa-
mente al estudiante por las características más relevantes de sus
buenos docentes se debe mencionar a Do~ie (1952) de la Universidad
de Washington, quien encontró en una investigación que emprendía a
16.000 estudiantes, que las características más importantes son:

(1) J .M. Esquive1 A. y A. Orrd.ián F. Elaboración y validación de
los instrumentos de evaluación docente de la Universidad de
Costa Rica, San Pedro: Ciudad Universitaria Rodrigo Facio,
1977 . p.p. 16 .
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1. Amp li.o domin io de la materia.
2. Interés en el tema.
3. Buena preparación para las clases.
4. Mctivac ión a los estudiantes para superarse (2).

Musella y Rusch (1968) pidieron a estudiantes avanzados de la Univer-
sidad de Albany describir las conductas de profesores que mejor es-
timularan su ''pensamiento''.
Las cualidades más mencionadas fueron:

1. Amplio conocimiento de la materia.
2. Organización sistemática del contenido del curso.
3. Habilidad para explicar claramente.
4. Actitud entusiasta hacia el tema.
5. Habilidad para incitar al razonamiento (3).

Crawford y Bradshaw (1968) pidieron a los estudiantes describir al
profesor más eficiente que hubieran tenido. Las cuatro característi-
cas mencionadas más frecuentemente fUeron:

(2) F. Costin et al. Student ratings of collese teaching:
reliability, validity and usefUlness. Revlew of Educational
Researsh, vol. 41, 1971, p.p. 511-535.

(3) Ibíd.
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1. Completo conocimiento de la materia.
2. Buen planeamiento y organización de las explicaciones.
3. Vivo, entusiasta)interés en enseñar.
4. Orientación hacia el estudiante, amigable, deseoso de ayu-

dar a los estudiantes (4)

Otros estudios basados en la consulta directa al estudiante sobre las
características distintivas de los buenos docentes reiteran las ano-
tadas en los tres estudios ya citados.

Otros estudios, que se basan en análisis estadísticos de los resulta-
dos de evaluaciones hechas a los docentes, son los siguientes.

En la Universidad de Washington (S), después de recoger los 41 ítemes
más frecuentemente mencionados como características del buen profesor,
se sometieron a un análisis factorial para determinar su relación con
la calificación general del desempeño docente hecha por los estudian-
tes. Dicho análisis identificó diez ítemes como los más relevantes:

1.' Interpreta claramente ideas y teorías abstractas.
2. Me interesa en los temas.

(4)

(S)

F. Costin et al. Op cit. p. 518

Thomas D. F. Langen. Student assessment of teaching affectiveness.
University of Washington, 1966. Informe incluido en K. Eble en
1970. p.p. 62-67
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3. Ha aumentado mi habilidad para razonar.
4. Ha ayudado a ampliar mi campo de interés.
5. Fnfatiza en el material importante.
6. Hace buen uso de ejemplos e ilustraciones.
7. Me ha motivado para hacer mejor mi trabajo.
8. Inspira confianza en la clase respecto de su ccnocimiento

sobre la materia.
9. Me ofrece nuevos puntos de vista y apreciaciones.

10. Es claro y comprensible en sus explicaciones.

En la Universidad. de California, en Davis, se elaboró y aplicó un
ins~ento de evaluación dirigido a estudiantes y otro a profesores;
'ambos para evaluar a los docentes (6)
El análisis de cada uno de ellos arrojó cinco factores como carac-
terísticas del desempeño exitoso.

Según los estudiantes :
1. Acercamiento analítico-sistemático. Es dominio de· amplitud,

habilidad y comprensión conceptual.
2. Organización-claridad. Es habilidad en la presentación

del tema, no es una habilidad meramente retórica.
3. Interacc íón profesor-grupo. Es anpatía con la clase cano

un todo, sensibilidad a la respuesta de la clase y habili-
dad para asegurar la participación de todo el grupo.

' •. j

(6) M. HildebrélM y R. Wilson. Effective university teac.hi.Iigand
itseV¡Hpation. Uníversd ty of California at Davis, 1970.

(informe incJUido en K. Eble. 1970 p.p. 90-100).
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4. Relaciones con el estudiante
5. Tener mucho interés por la enseñanza

Algunos resultados obtenidos en esa universidad y relevantes para el
presente estudio fueron:

'~ay un excelente
res y estudiantes,
estudiados""

"Los mejores y los peores profesores realizan las nu.smas activi-
dades profesionales y distribuyen su tiempo entre tareas acadé-
micas del mismo modo. La mera ejecución de actividades asocia-
das con la enseñanza no asegura que la instrucción sea efectiva."

"Nosotros creemos que las escalas de colegas son algo menos úti-
les y válidas que las escalas de estudiantes como base para eva-
luar profesores."

"En general, las calificaciones hechas por los estudiantes de los
mejores profesores mostraron solo correlaciones sin importancia
con el rango académico, el nivel de la clase, número de cursos
previamente remados en el departamento, tamaño de la clase, si
el curso era requerido u opcional, si el curso era ''mejor''o no,
sexo de los respondientes, nivel del respondiente, promedio de
calificaciones y calificación esperada en el curso."

acuerdo entre estudiantes, y entre profeso-
acerca de la efectividad de los profesores

En 1967 en la Universidad de Michigan, en la elaboración y validación
de su sistema de evaluación docente -The student instructional rating
system (SIRS)- se aislaron cinco factores:

1. Involucramiento del profesor
2. Interés del estudiante
3. Interacción profesor-estudiante
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4. Demandasdel curso
5. Organización del OlTSO (7)

CDstin afinu que las investigaciones sobre impar.tancia de la expe-
riencia docente, el entrenamiento y la actividad de investigaCión. ,

en relaci6n con el desempeñodocente, segün lo estdman los estudáan-
tes , no son del todo coherentes. Algunas investigaciones· seftalan
re1aci6n entre el desempeñodocente y estas variables; en tanto,
otras no encu..en\ranninguna. relación. e incluso establecen una leve
pelaci6n negativa.

n" la rwisi6n de antecedentes se puede concluir:

1. Ingeneral los estudios reseñados coinciden en señalar cano ca-
racterísticas importantes que distinguen al buen docente:
a) ,/ mp1io doninio de la materia
b) Buenp1anteami~nto y organizaci6n ,del curso en genetr~l, y

preparaGión de lecciones en particular
e) ..J Habilidad para eJq>licar con claridad
d) J Habilidad para motivar ...al estudiante en los temas que abar-

ca , e incluso más al la de ellos
e) Habilidild para incitar y desarrollar el razonamiento I en

los estudiantes
f) Orientáci6p. hacia el estudiante yhab,ilidad para man~jar

/ interrelaci6n profesor- alumno y profesor-grupo

(7) Le Roy A. Ols~: ReslUIlen del proc::edUliento;e.a;r:-alaelaburac:i6n
del SlRS. Mich1gan stite Oñiversl.ty. .
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g) Capacidad intelectual, espec.ifi.c aaerrte en análisis y s ín-

tesis

h) Interés en enseñar

2. En genera l , los di verses es tud ios han empleado el juicio de los
estudiantes comobase para hacer los aná l i.si.s . En la Univer s i-

dad de Costa Rica se r'ecur r i.ó a profesores ~ pero no se hi-
cieron análisis basados en la ap.l icac i.ón de instrumentos, sino

más bien una encues ta de opinión,
En la Universidad de California se tomó en cuenta a estudiantes

y profesores; los autores seña Lan que la evaluación basada en

el criterio de los estudiantes útil y válida.

3. Variables que norma.Iment.e se tO,,,ál1 cono relevantes para expli-

car el buen desempeño del docente académico , años de ex-

per.ienc i.a, publicaciones, etc . ) no aparecen como tales en los

estudios citados, Más bien se mer.ci.onan como re.Ievant.es aspec-

tos· relacionados con la hab1 docente para manejar la
situación de dar lecciones.

4. En el país se han hecho intentos

las variables importantes queL
toso.

el desempeño docente exi-

1 t ados para determinar

S. Los estudios hechos en otras V'.. ~") ~'rlüdes señalan aspectos nnpor

tsntes que se podrían tomar en e! l"d para la eIaborac ión del

perfil del docente del LT.CJZ S.·, no se trata de m
tentos para elaborar perfiles CIOCi ..T) t.es y como obedecen a rea-
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lidades distintas, no es posible trasladar sus resultados me-
cánicamente-a la realidad concreta del Instituto.

6. Ninguno de los estudios citados presenta datos que indiquen la
importancia relativa que tiene cada una de las variables o fac-
tores que se señalan como relevantes.

7. No hay base definitiva que señale cuáles son las variables que
explican el desempeño docente exitoso y la importancia relativa
que ellas tienen. Amque se han hecho intentos) el problema
aún no ha sido resuelto. El presente estudio, precisamente, es
uno de los pri.neros que en este campo se dan en el país.
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r·1etooologla

Es necesario recalcar que este trabajo es el perfil del docente
destacado del ITeR. Ello de termina la metodología enp leada para
elaborarlo, los resultados, su interpretación y su aplicación prác
tica.

Otros aspecto relevante para esta investigación es que no se cuen-
ta con una base definitiva que indique qué aspectos tomar en cuen
ta a la hora de construir el perfil del docente. los estudios
realizados, además de que no constituyen aún una base teórica, tam-
poco responden a realidades equiparables con la de este país en
general ni con la del Instituto en particular. Esta circunstanci~
obligó a cumplir una etapa de exploración para determinar hacia
qué aspectos apuntar antes de emprender la recolección de infOr-
mación para elaborar el perfil propiamente dicho; esto fUe hecho
cono complemento del conocimiento obtenido de 1~ estudios lleva-
dos a cabo en otras universidades.

El estudio se realizó en dos fases:

FASE 1
Esta fase ~e de carácter exploratorio. Sus objetivos fUeron:
1. Recoger la información necesaria para obtener la nuestra.
2. Reco ger información que sirviera como base para indicar

qué variables tomar en cuenta al elaborar el perfil.

En esta primera fase se entrevistó a todos los profesores (catego-.
ría 22), con nombramiento de medio tienpo o más y que al menos
estuvieran laborando su segundo semestre consecutivo como docentes
en el ITCR. Las entrevistas se realizaron individualmente y fUeron
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de carácter semiestructurado. Las realizaron tres profesionales
en Psicología, en las oficinas de cada profesor.

Se pidió a cada profesor que nombrara a los compañeros de Departa-
mento que considerara más destacados camo docentes. Si daba más
de tres nombres se le pedía que indicara los tres más destacados;
posteriormente se le solicitó que los ordenara según el grado en
que se diera el criterio de escogencia.

Con esta infOrmación se procedió a ordenar por rangos a los profe-
sores de cada departamento según la frecuencia con que fueron seña-
lados por sus compañeros. La calidad de la elección (1°,2°, ó
3,olugar) se tomó en cuenta para ordenar sólo cuando hubo igualdad
en cuanto al número de elecciones.

Este ordenamiento sirvió de base para seleccionar la muestra. Re-
cuérdese que el interés fUe construir el perfil real del docente
destacado del ITCR, no el perfil ideal ni la descripción del docen-
te del Instituto.

Después de que el profesor nombró y ordenó a los compañeros que
consid~ró más destacados, se le pidió referirse a las característi-
cas distintivas de cada uno de aquellos que pesaron en su elección.
A partir de esta enumeración de características, el entrevistador
trabajó junto con el profesor para hacer explícitos los elementos
usados por éste, para discriminar entre los docentes más destaca-
dos y los que no lo son.

Una vez realizadas todas las entrevistas se procedió a tabular y

categorizar la información. Esta fue la base que señala qué as-
pectos apuntar al recoger los datos para elaborar el perfil.
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La información recogida se agrupó en tres grandes áreas según
se refería a aspectos relacionados con la profesión del docente,
con las habilidades y actitudes hacia la docencia, o con rasgos
de personalidad. Estás áreas son:

Profesional
Docente
Personal-Social

Dentro de las áreas la .informac.ión se agrup6 por niveles segán
se refiere a conoc imi.ent.os , aptitudes o actitudes, y en el caso
del área Personal-Social, segLlllse refiera a rasgos generales de
personalidad o específic~nente a relaciones interpersonales.

Los niveles 1 a su vez, se componen de factores y éstos de varia-
bles. Se incluyen además indicadores de las variables.
Se advierte que el orden de presentaci6n no obedece a la importan-
cia que tienen las áreas dentro del quehacer docente. El orden de
presentación, al interior de la categoría, tampoco obedece a 9U

importancia.

Seguidamente se presenta la categorización realizada (*).

(*) Se presenta esta categorización aquí y no en el apartado de
resul tados porque se trata de la base de que se partió para
montar el resto de la investigaci6n, ant.es que de resulta.,.
dos definitivos. Se considera que su inclusi6n aquí facili-
tará la comprensión de los procedimientos seguidos.
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1 • AREA PROFESIONAL

NIVEL FACTOR INDICAOORES

1. Cognoscitivo. 1. Formación pro-
fesional

~.,~". , '

.,f" ,

VARIABLES

1. Nivel acadé-
/ mico

2. Récord aca-
/démico

3. Centro de
estudios

4. Lugar de es-
tudios

5. Amplio cono-
cimiento de

/ slJ,·.campo
profesional

, l'
", '1"

1. Grado o tI-
tulo obteni~
do

1. Pranedio de
calificaciones obteni-=-
das en la
carrera

1. Centro de
enseñanza
superior
donde obtu-
vo su tItu-
lo profesio
nal -

1. Ideni

1. Daninio y
manejo.de
conQC~~tos p't~fe-
sionales.

2. Daninio y
manejo ge
conócimien-
tos en.la
solución de
problemas y
disalSi6n
de diferen-tes temaS
(observa-
ción-refe-
rencias de
colegas)
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NIVEL ·FACfOR INDICADORESVARIABLES

6. Amplio co- 1. Conocimientonocími.en- de las otras
./ to de la materias que

carrera en se imparten
que se ubi- en la carre-
ca ra o departa-

mento en que
se ubica (re-
ferencias co-
legas-direc-
tor).

7. Profundos 1. Prueba de co-
conocimien nacimientos

el tos en las 2. Referencias
materias de colegas
que impar- 3. Referencias
te de los estu-

diantes
8. Actualiza- 1. Revisión cons:-

ción tante de la
situaci6n de

/ su profesión
en Costa Rica
y fuera de
ella

2. Suscripción a
revistas, li-
brerías , edi-
toria1es,etc.

3. Consultas a la
Biblioteca

4. Participación
en congresos,
seminarios,
etc •

•
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NIVEL .FACTOR VARIABLES INO ICADORES

9. Conocimíen
tos de otro
(s):i,9.io-
mes)

j
J

10. Conocimien- 1.
to del sec-
tor produc-
tivo hacia
el que apun
ta la carre-
ra en que
se ubica

/

S. Referencias
colegas

6. Referencias
del profesor

1. Habla otro(s)
idioma(s)

2. Lee otro(s)
idioma(s)

3. Escribe otro(s)
idicma(s).
Pruebas de do-
minio de otros
idiomas)
Referencia del
profesor .

Contacto con el
sector indus-
tria1, situa-
ci6n de éste en
el contexto na-
ciona1, fuentes
de trabajo y ne-
cesidades espe-
cíficas del país
con resp~cto a
los futuros pro-
fesionales en
ese campo
(Referencias del
profesor, refe-
rencias de co-
legas)
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.NIVEL FACTOR· VARIABLFS INDlCADORES

2. Experiencia (*) 1.Pmplia expe- 1. Años de expe-
r téncí.a pro- riencia pro-
fesional an- fesional
terior a su 2. lugar o luga-

/ :ingreso al res de traba-
ITCR jo anterio-

res
3. Pues to o pues-

tos anterio-
res

2.Experiencia 1 • Investigacio-
en Investi- nes realiza-

/ gación das corno au-
tor

2. Participación
en otras inves
tigaciones

3. IUb1 icaciones
3.Experiencia 1. Participación

~ en labores en trabajos de
de extensión campo

2. Acti tudinal 1. Actitudes ha-
cia la profe-
sión

1.Actitud hacia1.
el ejercicio
de su profe-
sión

Satisfacción
personal a rra-
v~s del ejerci-
cio profesional.
(escalas de ac-
titudes)

2.Actitud hacia
su profesión
en general

(*) Este factor correspondería en realidad tanto al nivel cogniti-
vo como al apti tudinal, e incluso al acti tudinal. llia prueba
más de que la realidad es muy compleja y se resiste a ser re-
ducida a unas cuantas categorías mentales.
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NIVEL FACfOR 1ND1CADORESVARIABLES

2. Actitudes
hacia el
trabajo

1. Actitud hacia
/ su trabajo en

,/ el 1TCR

1.Satisfacción
con el pues-
to que desem-
peña. (escala
de actitudes)

2.SatisfacciÓIl
con la forma-
ción y expe-
riencia ad-
quirida en el
1TCR.(esca-
las de acti-
tudes)
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2. MEA DOCENTE

NIVEL· . 'FACfOR' , , ' , ' , VARIABLE· , . , ' , 'IND ICADORES

1. Cognoscitivo 1.Formación do- lo Estudios lo Iugar de estu-
cente formales dios

en Peda- 2. furación,gogla 3. Título obteni-
do

4. Contenido
2. Entrena- lo lugar de estu-

miento en dios
/ Pedagogía 2. furación

3. Título obteni-
do

4. Contenido del
entrenamiento

2.Conocimientos lo Conocimi.en 1 • Programación
de Psicopeda- to sobre de los mrsos, planeamien que :impartegogla

to y pro- ,2. Prueba de co-o ~gramacl0n nocimientosde cursos sobre el tema
3. ~ferencia de

Estudiantes
2• Conoc:imien 1. Aplicación de

/ tos sobre- variedad de
diferentes técnicas ade-
métodos y cuadas a lo que
técnicas de enseña
enseñanza 2. Prueba de cono-

cimientos so-
bre el tema

3. Referencias de
los estudian-
tes
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NIVEL ..FACTOR .VARIAl3LES INDlCAPORES
~~'l

3. Conocimiento 1. Mecuación
:.;...., sobre eva1ua de las eva-

J ción del apren 1uaciones
. ,. ,:~ •. dizaje - que realiza

2. Prueba de..- conocimien-
tos sobre
evaluación

4. Conocimientos lo Aplicación
generales so de estos en

/ bre Psico10-=- sus relacio-
gía Educativa nes con los

estudiantes
,~. "- 2. Prueba de

conocimien-
tos al res-
pecto

3. " Experiencia(*) lo Experiencia 1• Nivel
docente cano docente 2. Años de expe-j en diferen-

tes niveles riencia do-
cente ante-de educación rior

2. Experiencia lo De acuerdo
J

en el manejo con experien-
de grupos cia y forma-

ción docente
2. Apti tudina1 1. Programación lo Capacidad lo Adecuación

para enmar- del programa
car el cur- del curso
so dentro de 2. Opinión estu-las demandas
que terdrán dianti1
los futuros ,3. <:piiriónde
profes iona- , colegas
les

(*) ,Este factor correspondería en realidad tanto al nivel cognitivo
como al apt.ítndínal j.e íncluso al actitudinal. Una prueba más de
que la realidad es muy compleja y se resiste a ser reducida a una
cuantas categorías mentales.
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"NIVEL" ,,', 'FACTOR VARIABLE IND1 CADORES

2. Capacidad
para orga-
nizar y
planear el
curso y las
lecciones

2. Transmisión de
conocimientos

1. Capacidad
para mane-jar dí.stin
tos méto--
dos y téc-
nicas de
enseñanza

2. Capacddad
para moti-
var al es-

/tudial1te
para el
curso

1.Adecuaci6n
a las exigen-
cias del cu-
rricuhm de
la carrera

2.Opinión del
estudiante

3. Opinión de
colegas

4.Opinión del
docente

1.Fonnación y/o
entrenamiento
docente

2.Utilización y
manej o de las
técnícas : tra-
bajo en peque-
fios grupos;
exposici6n:
conferencí.as ,
charlas; medios
audí.oví.suales ;
asrgnací.ón de
lecturas; otras
técní.cas (ob-
servací.ón, refe
rencí.as de los-
estudiantes).

1.Opini6n del es-
tudiante

2.Opinión del do-
cente

3. Actividades que
programa
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.NIVEL. .INDlCADORFS·FACfOR· VARIABLE·

3. Actitudina1 1. Actitudes
hacia los es-
tudiantes

3. Habilidad para
transmitir co-
nocimientos

1. Preocupación 1.
por la forma-
ción de'l estu
diante cano.-
futuro profe-
sional

2. Interés por
el estudian-
te cano per-
sona

1.C1aridad y
sistematiza-
cí.ór, para
exponer

2.Habi1idad pa-
ra retroa1i-
mentarse de
sus oyentes

3.Faci1idad de
expresión
verbal (voca-
bul.ario, dic-
ción, ri tno)

4.Opinión de
los estudian
tes

2.
3.

Mecuación
de programas
a las necesi-
dades del fu-
turo profes Io-
na1
Opinión del
estudiante
Referencias
del propio do-
cente

1. Atención al es-
tudiante más
allá de sus es-
trictas nece-
sidades acadé-
micas

2. Referencias de
los estudiantes

3. Referencias del
profesor

4. Referencias de
colegas
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.• p,i.'NIVEL· .......... 'FACfOR . ; VARIABLE .. INDI CADCRES

3. Disponibi1i- 1.
dad para orien
tar al estu- -
diante, eva-
alar dudas, 2.
atender consul-
tas dentro y
fuera del aula

Referencias
de los estu-
diantes
Referencias
del docente

2.Actitudes hacia 1.
la decencia

Satisfacción 1.
experimentada
a través del
ejercicio de 2.
la docencia

Referencias
de los a1un-
nos

Referencias
del profesor

2. Preocupación lo Dedicaci6n a
por mejorar preparar 1ec-
la labor do- ciones
cente 2. Actualización

en la materia
que imparte

3. Actua1izaci6n
en técnicas
psicopedagó-
gicas

4. Atención a la
evaluación de
los estUdian-
tes (referen-
cias del pro-
fesor, refe-
rencias de los
estudiantes)

3. Interés por lo Actualización
~ las ~aterias en materia

que tmparte 2. Referencias del
docente

3. Referencias de
los estudiantes

4. Referencias de
colegas
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4.

/
Interés por 1. Investigacio-
la Invest.í - nes realiza-
gaci6n das

2. Referencias
del docente

3. Referencias
de colegas
(director)

S. Interés en
laboles de
extensi6n

1. Experiencias
en extensión

2. Referencias
del docente

3. Referencias
de colegas
(director)

/
/
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3. MEA PERSONAL-SOCIAL

NIVEL ·FACI'OR. .VARIABLES .. INDICADCRES

1• Aptitudinal 1.Aptitudes rnen- 1•Capacidad 1• Pruebas ps i-
tales intelectual lógicas

/ 2. Referencias
de colegas

2.Capacidad de lo Referencias
análisis y de colegas
síntesis 2. Referencias

de estudian-
tes

3. Pruebas espe-
cíficas

3.Creatividad lo Re ferencias
del docente

2. Referencias
de colegas

2. Ras gos gene- 1•Rasgos gene- 1 .Seguridad en - Test de per-
rales de rales de per- ./' sí mismo sonalidad
personalidad scnalidad 2.Objetividad Inventarios

autodescrip-
tivos

. 3.Iniciativa - Observaci6n
directa de
conductas

4.Tolerancia a
la frostra- - Referencias./ ci6n de ooservado-

res directos
5.&:¡uilibrio

emocional
6.Autoconoci-

miento-Auto
aceptación

7.Habilidad pa-
ra tornar de-
cisiones

8•Adaptabili -
dad
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.¿; . , S!** -.. ...-
IND1CADORESNIVEL

3. blattlenes
i1••• pers.0na"
les'

1•.Jlmejo de
relaciones

2. C8.1faetezú-
Usas ~ne-
r-ales

,VARmLES

./

9.UEsp!ritu"
de autosu-
peraci6n

10.Abnegación

11•Integridad
moral

12.Re.sponsabi-
lidad

l3.Aecesibili-
dad

1.Habilidad
para el ma-
nejo de re-
laciones
iDberperso
nales -

Z.Capacidad 3
para escuchar •

3.Habilidad
para influir
en las .con-
ductasde
otros,'4.Tacto

1.Flexibilidad
2.Amabilidad
3. Interés por

J los demás
4.Comprensi6n

hacia los
demás

1. Observaci6n
habilidad
para relacío
narse

2. Referencias
estudiantes
Referencias
colegas

1. (bservaci6n
comportamien-
to en re1a~
ci6n con los
otros

2. Referencias
del profesor

3. Referencias
de estudian-
tes
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NIVEL FACTOR VARIABLES IND 1 CADORES

5. Sensibilidad 4.Referencias
ante los pro de colegas
blemas ajenos

6. Accesibilidad
7. Respeto por e]

./ alumno
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i

FASE Z
r
/

/
En estafase se procedió a rec-ogertoda la infonnacioo para cons-
truir el verfíl, apuntandoa los e1enentos señalados por la cate- .
goritaci6n •surgida de la fase enterfor ,

Hay que anotar que,la categorizaci6n a que.se llegó abarca mchas
. , '

y complejasvariables, de modoque no se podrían,obtener medícío-

nes de todas ellas. Por otra parte, si bien la enmeracíén de in-
dicadores se hizo teniendo en cuenta la disponibilidad de medici6~
de las variables, no es posible, por razones prácticas, emplearlos
todos, incluso en algunos casos, ni referirse a los.más significa-
tivos. Este trabajo se resermje a las variables y procedímientos;
manejables al momentode realizar la in~$tigáCi6n.

En téminos generales, la infomación que se refiere a conocimientos,
aptitudes y a1.gtmaSvariables del Area Personal-Social se obtuvode
los estudiantes. ,Las mediciones correspondientes a actitudes «el
docen~ese Obtuvieronpor escalas de ac~tudes elaboradas al efec-
to. Algunasvariables comoexperiencia, lugar de estudios" actna-
1izaci6n, fonnaci6ny otras de carácter sociodemográfico,semidie-
ron por mediode tul cuestionario y la consulta de expedientes.

Se omite, entonces, medir algunas variab~es cano, por ejemplo, ca-
pacidad intelectual pol.'qUe, si bien hay J.nstnunentospara hacerto,
su medici6ncrea resistencias en los sujetos y se requiere gi-~ in- ,
versi6n en tiempo. Otras variables, po1'ejemplo las que serefáe-
ren a conocimientos, se midieron por mediode referencias (obser-
vación indirecta) porque, atU1:qUe10 más indicado sería elaborar
pruebas para el efecto, se crea tambiénresisténcia y los instttunen
tos son de poca utilidad práctica en el futuro.
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Para recogerla información procedente de los estudi.antes se ela-
boró un cuestionario. De cara a la categorizacián se procedió a
elaborarescalas para medir cada una de las variables respecto de
las cualeslos estudiantes resultaban buenos informantes.

Se elaboraron 43 ítemes que fueron revisados y valorados por ca-
da lIDO de los tres psicólogos a cargo del es tudí.o. Para la presen-
taciónde los reacti vos a los estuliantes se arlo tó la forma.de
Likert.

Se presentaa continuación una descripción de1 contenido de cada
Itea del cuestionario. Los dIgi.tos entre paréntesis señalan el fac
tor o variable (s) a que apunta el Ltem, según aparecen en la cate-
gorización. (El primer dígito "se refiere al área, el segundo al ni-
re!, el tercero al factor, el cuarto a la"variable).

~ de ítem

1

Descripción del contenido

Es una evaluación general del desen~eño del
docente
Dominiode la materia (1.1"1.7)
Adecuaciónde los contenidos del curso a
las necesidades del futuro profesional
(2 , 2 • 1 • 1 - 1. 1 • 1 . 1O - 2 03. 1 • 1 )

Evacuación de dudas (2.2.2"3)
Accesibilidad para atender consultas (2.3.1.3)

2
3

4

S



6

7

8

9

10

11

12

13
14

15

16
17'

18

19

35

.Desctipciórtdél ..cóJitenido
Preparación de lecciones (2.2.1.2 -,3.2.1.1.2 -
2.3.2.2)
Enlace de temas con otras materias (1.1.1.6 -
2.2.2.3)
Adecuaci6n del nivel de exigencias (2.1.2.1 -
2.2.1.2)
Relaci6n contenidos-objetivos del curso
(2.1.2.1 - 2.2.1.2)
Claridad objetivos de actividades que reali-
za (2.2.1.2)
Adecuación métodos y técnicas de enseñanza
(2.1.2.2 - 2.2.2.1)
Utilizaci6n variedad de técnicas (2.1.2.2 -
2.2.2)
Habilidad para dictar clases (2.2.2.3)
Relación materia-realidád (1.1.1.10 - 2.2.2)
Aprovechamiento de la pizarra (2.1.2.2 -
2.2.2.1)
Empleo de audiovisuales (2.1.2.2 - 2.2.2.1)
Aprovechamiento de audiov1suales (2.1 .2.2 -
2.2.2.1)
Empleo discusión en pequeños grupos (2.1.2.2-
2.2.2.1)
Aprovechamiento de discusi6n en pequeños gru-
pos (2.1.2.2 - 2.2.2.1)



2@
21

22

23

24

2S

26

27

28

29

30

31
32
33

34

3S
36

36

Descripción de contenido
Uso de lecturas (2.1.2.2 - 2.2.2.1)
Aprovechamiento de lecturas (2.1.2.2 -
2.2.2.1)
Equilibrio teoría-práctica (2.1.2.1 -
2.2.1.2)
Preparación prácticas y laboratorios
(2.2.1.2 - 3.2.1.12 - 2.3.2.2)
Adecuación práctica y laboratorios
(2.2.1.2 - 2.1.2.1)
Adecuación velocidad de exposici6.n

(2.2.2.3)
Claridad y orden para transmitir conoci-
mientos (2.2.2.3)
Atención e interés que despiertan las
clases (2.2.2.2)
Habilidad para promover la participación
(2.1.2.2 - 2.2.2.1)
Valoración-incorporación aporte del estu-
diante (2.1.2.2 - 2.2.2.1 - 3.3.2)
Estimula razonamiento del estudiante
(2.2.2.3 - 2.3.1.1)
Fomenta actitud crítica (2.3.1.1)
Retorna lección anterior (2.1.2 - 2.2.2.3)
Adecuación evaluación-contenidos del cur-
so (2.1.2.3)
Nivel de exigencia de las evaluaciones
(2.1.2.3)
Objetividad al evaluar (2.1.2.3 - 3.2.1.2)
Evaluación del desempeño global del estu-
diante (2.1.2.3)
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N° de item.

37

38

3.9

4.
41
42

43

Retroa1i.mentaci6nal estuiiante (2.1.2. 3 ~
2.2.2.3)
»edlcaci6n y entrega a la docencia
(2.S.2.1 - 3.2.1.1.0)
SegUt"iOOddel profesor (3.2.1. 1)
Puntualidad (5.2.1.1.2)
Respeto por el a1unno (3.3. 2.7)
omfianza CJl8 le da al estudiante
(3.3.1 - 3.3.2 - 2.3.1.2)
Apertura para escuchar al altJDño(3.3.1 .•
3.3. Z)

i1instnmtento fue aplicado a un grupo de estudiantes de cada uno
ct_ le ~es elegidos en la mestra. Para escoger entre los
~s a los Q.\1e iJnpartia. lecciones el profesor) se siguió cano
•.•• rí ••• &tea d eut'so de Jds alto nivel que tenía a su car-
10 al •• enGode retl1izar la im,-estigaci6n.. (Se partió de1,suples-
__ ftue les es1:UI1antes de Mayornivelco:nocen • el Instituto
y a 'les ~ .• su DepartaniontGde modoque estarían en mejo-
~ ~ para emitir juicios sool'e ellos). Se aplic6 a
486 eS1lldiarrtes en total.

B ct1IJSt:..i.&náJ;ie :fbe aplicado en grupos a los estudiant.es en tma

te •• Itwascte lece!ones con el profes.or. En cada caso fue un
psidogJi) el responsable de la aplicaci6n. . Se les explica.r~ .bre-
1teJIlente I!os ab;j'~,t:tV0S perseguidos y el caricter confidencial de.1a
~_~ s'Ol.d.d.tada) y se aclar6 enfáticamente que no se .trata-
la de una fMJ~6n del docente y que-no tendr~J8Dcias'di-

; ~ ' ..--:-

t"ectas ni para el &s1l.Jdiante ni para el profesor.
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Intes de aplicar el cuestionario, se propició una discusión grupal
alrededorde cuáles consideraban ellos eran las características
más importantes que debe reunir un buen profesor-y se les motivó
para emuneraraquellas que no estuvieran incorporadas en el cuestio-
nario que se ponía en sus manos.

Es necesario aclarar que para el caso de dos profesores incluídos
en la nuestra, se aplicó el cuestionario a dos grupos y se trató
la infomación cano proveniente de un solo grupo. Esto se hizo
enun caso porque los grupos individualmente consí.derados eran muy
pequeños. En otro caso, porque los estudiantes se resistieron a
la aplicación del cuestionario, y aunque lo contestaron, se creó
una "atmósfera" negativa a su alrededor; se incluyó otro grupo pa-
ra compensar,por la ampliación del m1merode sujetos, posibles
efectos negativos de esa resistencia.

La Información que se refiere a actitudes se obtuvo ftmdamentalmen-
te de los mismosdocentes, a través de escalas de actitudes tipo
Diferencial Semántico. Se escogió esta técnica tanto por la faci-
lidad para construir escalas cano porque pennite incluir níi1tiples
indicadores y es aplicado con muchafacilidad.

En la elaboración y revisión de los 202 ítemes que canprerídió la es-
cala de actitudes participaron los tres psicólogos a cargo de la in-
vestigación.
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En lo que se refiere al Area Profesional se incluyeron escalas pa-
ra medir actitudes hacia la profesión y hacia el Instituto (1.2.1
y 1 .2.2 de la categorización). Del Area Docentese incluyeron
escalas para medir actitudes hacia los esttrliantes, hacia la docen-
cia,hacia la materia que imparte, hacia "evaluar a los estudian-
tes", hacia ''conocer sobre pedagogía" y hacia la preparación de Lec-
ciones (2.3.1. - 2.3.2.). Tambiénse incluyó una escala de actitu~
des hacia sí mí.sno , en la mal se le pide al sujeto autodescrib.rr-
se respecto de algunas de las variables incluidas en los niveles
2 y 3 del Area Personal-Social; por ejempl.o responsabilidad, segu-
ridad, accesibilidad, amabilidad y otros.

Cánoya se adelantó, la información no correspondiente a aptitudes,
actitudes ni a rasgos de personalidad, se obtuvo de los expedientes
de cada profesor en el Departamentode RecursosHumanosy de un
cuest.í.onar-ioelaborado para el efecto, que se aplicó a los profeso-
res.

De los expedientes se obtuvo infonnación sobre: edad del profesor;
tiempo,de trabajar en el ITCR;tipo de jornada; grado académico,
profesión, lugar de estudios, estudios formales en pedagogía; expe-
riencia profesional; 1ugar(es) donde adquirió esa experiencia; ex-
periencia docente anterior a su ingreso en el ITCR. nivel (secun-
daria-superior) en que tuvo su experiencia.

Por mediodel "cuesti.onar-io-deinfonnación general" se recabó in-
formación sobre investigaciones realizadas; publicaciones; dominio
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de otros idiomas; participación en congresos, seminarios ,etc. ;
actualización (por medio del conocimiento del tipo de literatura
que lee, tiempo que le dedica, suscripción a revistas); partici-
pación en cursos de formación docente.

En esta misma fase se procedió a recoger la información para hacer
el análisis de puesto de los profesores incluidos en la muest~a.
Tammdo como referencia otros cuestionarios sobre análisis de pues-
tos, se elaboró uno acorde a las necesidades del presente estudio.

El cuest.ionario cubrió tres aspectos básicos del puesto:
1• Descripción de las tareas
2. Descripción de los procedimientos seguidos para realizar

cada tarea
3. Descripción de los reqUls1tos y exigencias del puesto,

según quienes 10 desempeñan al momento de la investiga-
ción

Los tres instrumentos que correspondió aplicar a los docentes in-
cluidos en la muestra le fueron entregados juntos a cada profesor.
En todos los casos se procuró que el profesor contestara y entrega-
ra de inmediato el "Diferencial Semántica" y el "Cuestionario de
Información General" dejándose por un máximo de tres días el "Cues-
tionario de Análisis de Puesto". En algunos casos, el profesor,
por falta de t i.enpo , no podía contestar y entregar de inmediato
los cuestionarios que correspondía; en estos casos se les dejaron
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los tres cuestionarios y el investigador encargado de obtener la in-
formación de ese profesor los recogió posteriormente. No sobra
anotar que en dos casos se demoró hasta quince días la recupeta-
ción de los cuestionarios. Un único profesor se negó a contes-
tar los tres cuestionarios. Los demás profesores contestaron to-
dos estos instrumentos.

Una vez recopilada la infOrmación, se procedió a los análisis per-
tinentes para dar origen al perfil. Esto se detalla en el aparta-
do correspondiente a análisis de datos.

POBLACI0N y MUESTRA

La población está compuesta según los objetivos planteados, por
profesores destacados de la Institución.
La muestra se obtuvo en forma intencional y estratificada por Depar-
tamentos.

El ordenamiento por rangos de los profesores de cada Departamento
fue la base para elegir la nuestra. En cada Departamento se eligió
uno por cada cinco e fracción igual o mayor de tres profesores con
nombramiento de medio tiempo o más que al menos estuvieran laboran-
do su se gmdo semestre consecutivo como docentes en el ITCR.

En las carreras con tres o menos profesores en las condiciones con-
signadas en el párrafo anterior, no se eligió ningún profesor.
En la División de Carreras de Administración, los profesores se ne-
garon a señalar a sus compañeros más destacados, pues pensaron que
esto podría traer consecuencias negativas. Se procedió a elegir
dos profesores al:azar, ~egún sugirieron, pero ante su falta de coo-
peración no se pudo trabajar con ellos, razón por la,lliá1 el traba-
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jo con~sta División se suspendió y sus profesores no estuvieron
representadosen la muestra con la que se elaboró el perfil.

En el Departamentode ComputaciónAdministrativa, los profesores
se negarona señalar a sus compañerosmás destacados. Se acordó
elegir al azar los dos profesores que corresnondía incluir en la
muestray así se hizo.

Sepresenta a continuación una descripción de la muestra se?Ún se-
xo, departamento, jornada laboral y ant i.guedad en el ITCR. Otras
características serán dadas en el apartado correspondiente a resul-
tados.
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CUJ.\DRO No. 1

VESCRIPCION VE LA MUESTRA

N° SEXO VEPARTAMENTO. JORNAVA. ANTI GUEVAV {*)

1 M Construcción T.C. 4 años
2 M Construcción T.C. 5 años
3 M Ciencias Sociales T.C. 4 años
4 M Física T.C. 1 afio
5 F Matemática T.C. 5 años
6 M Matemática T.C. 3 años
7 M Comp. Administrativa T.C. 6 años

8 M Comp. Administrativa T.C. 2 años
9 H Mant. Industrial T.C. 2 años

10 M Mant. Industrial T.C. 6 años
11 M Mant. Industrial T.C. 6 años
12 F Comunicación T.C. 6 años
13 M Comunicación .T .C. 2 años
14 M Ing. Forestal T.C. 3 años
15 M Ing. Agrícola T.C. 4 años
16 M Cultura y Deporte T.C. 7 años
17 M Electrónica T.C. 6 años
18 M Electrónica T.C. 2 años
19 M Adm. Agropecuaria T.C. 4 años
20 M Adm. Agropecuaria T.C. 4 años
21 M Prado Industrial 3/4 T.C. 3 años
22 F Q1ímica T.C. 5 años
23 M Ing. Maderas T.C. 6 años
24 M Ciencias San Cárlos T.C. 5 años
25 M Agronomía T.C. 3 años
26 M Agronomfa . ...·1/2·T.C~ ..·5 años

(*) Dato redondeado
La. mu.e6bta. c.ompJtencU6 pJtó6e.ó,[ona1.e.ó en .ta.6 ¿',[9 LLien;te.ó dil, -
ctp¿iYuu:
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Ingeniería Civil
Ingeniería Mecánica
Ingeniería Agrícola
Ingeníerja El~ctrica
Ingeniería Industrial
Electrónica
Cienciasde la Computación
Filosofía
Filología
Bellas Artes (no graduados)
~rmica
Física
Enseñ.&ltzade la f.1atemática
Matwtática
Forestal
~onomía Agrl.cola
,~ronooúa
Veterinaria
Técnico(electricidad, -artes
industriales, dibujo arquitectónico)

AAALlSlS VE fJATOS

2
1
1
1
1
1
1
1
2
1
1
1
2
1
1
1
2
1

3

Antes de realizar el análisis de la Informacién global, fue necesario
hacer los an.álisis específicos de los datos obtenidos con los Instru-
nentos elaborados al efecto. Esto se hizo con el fin de purificar y

a~ar la mformac ión de modoque resultara manej able ,

Se exponen aquí las técnic8~ de procesamiento de datos utilizados pa-
ra analizar la informaci6n obtenida con cada uno de los instrumentos
eapleados en la investigación, así comolos análisis practicados a la
infonnaci6n en su conjunto.
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Para precesar esta infol'lllaci6nne se empleó ninguna técnica es-
tadística. Mediante el análisis reflexivo, los datos se fueron
agrupaB6@ y reagrupandQ hasta llegar a la categorizacián ya
presentaaa. Se insiste en que esta agrupación de variables
sirvi@ de base para el resto del estudio pero no fue def.ini ti-
va; serían los análisis sobre los datos recogidos posterior-
mente, sobre esa base, los que determinarían las asociaciones
entre las variables y su importancia relativa.

2. A1?-á1~sisde1c.tUéstiénario 'aesttidiarttes 'Eaptitúaesdelosprq.;.
Wptes
Este cuestionario inc1Ufó 43 ítemes sobre diversas aptitudes y
catacterísticas del docente respecto de las cuales se s~so
que el estudiante sería un buen Infcrmante ,

Con el fin de reducir mediante agruvamiento la cantidad de in-
formac ién disponible, se practicó un Análisis Factoria.l a los:'da-
tos recopilados. Este análisis agrupa los diferentes íternés,
según sus interre1aciones, en unas cuantas dimensiones (factores)I
Y permite además determinar la importancia relativa que tiene
cada una de esas dimensiones.

Se calcularon los puntajes factoriales para cada estudiante en
cada factor y luego se pramediaron los de los estudiantes de cada
profesor. Este promedio es el puntaje factoria1 de cada profesor
en cada factor, y fue el dato que se incluy6 en los análisis con
el conjunto de la información según se detalla más adelante.



46

Valga aclarar que los puntajes factoria1es se calculan para ca-
da factor.
Se computan sumando los productos entre los puntajes estandari-
zados de cada sujeto en cada variable por su respectivo peso o
contribución al factor.

El análisis factorial se realizó mediante el subprograma FACTOR
del Statist~cal·Package for the Social Sci.ences (SPSS). Se em-
pléó rotación ortogona1, se sustituyeron los 1 de la diagonal
de la matriz de correlaciones por las correspondientes comuna1i-
dades.

3. Artálisisde las escalas de actitudes (Diferencial Semánt ico)

El instrumento incluyó 202 ítemes tipo Diferencial Semántico pa-
ra medir la actitud de los profesores hacia 9 "conceptos". se
practicó un análisis de confiabi1idad utilizando el Alfa de Cron-
bach para determinar la consistencia interna.de cada una de las
9 escalas. Se eliminaron aquellos ítemes cuya contribución era
es~asa o negativa para las respectivas escalas. La confiabi1idad
resultó satisfactoria con coefici~ntes de 0.8655 a 0.9433. Cabe
anotar que los coeficientes de confiabi1idad se extienden d~
0.0000 (ausencia absoluta), hasta 1.0000 (confiabi1idad perfecta).

Una vez valoradas y homogeneizadas las escalas, se calculó el pun-
taje total de cada profesor en cada escala, sumando sus puntajes
en los respectivos ítemes. Estos fueron los datos que se inclu-
yeron en los análisis con el conjunto de la información.

El análisis se realiz6 mediante el subprograma Re1iabi1ity del
SPSS.
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4. Información del cuestionario y expedientes

Para presentar los resultados se obtuvieron distribuciones de
frecuencias y estadísticas descriptivas (rr.ediay desviación es-
tándar). Las variables medidas en escalas continuas se repre-
sentan en el perfil y fueron incluidas en los análisis con el
conjunto de la información. Las variables categóricas no es
posible representar1as en el perfil ni inc1uir1as en los análi-
sis practicados con el conjunto de la información. Para estas
variables se practicaron análisis de varianza simple, teniendo
ccmo dependiente la misma variable que se usó en los análisis
de regresión que más adelante se detallan.
Esta variable dependiente es la estimación, por parte de los es
tudiantes, del desempeño del docente.

Los análisis de varianza se realizaron mediante el subprograma
ONEWAYde1 SPSS.

S. CUestionario para el análisis del puesto

En relación con la descripción de tareas, se procedió a tabular
la frecuencia con que cada una fue señalada y a computar el tiem-
po prcmedio que les dedican los profesores de la muestra. Cuan-
do las tareas no se señalaron expresamente, se determinaron me-
diante el agrupamiento de las funciones que apuntan hacia un
mismo cometido.

Es necesario señalar que las frecuencias y promedios deben ser
tomados con precaución, pues hay una gran variabilidad entre las res
puestas de unos y otros profesores. Esto sucedió fundamentalmen-
te por 'dos razones:
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1. El carácter abierto del cuest.í.onario utilizado, 10

que facilitó que a lgunos profesores dejaran de se-

ñalar tareas que presumi.b Iemente realizan.

2. La variedad de funci.ones y dedicación a ellas de

los profesores, C01110 consecuencia de la diferente

cantidad de as Lgnaturas que ~ mimeco de
gIUpOS que at i.enden , de estudiantes por cur-

so y cantidad de horas que ccmp:cenden los cursos.

Los procedimientos para la ejecución dE": cada tarea y las valo-

raciones que cada una de ellas implica" se determinaron según

la frecuencia con que fueron serialadas o

Fn lo que se refiere a los YEiquisitos y exigencias del puesto,
simpl.ementese hizo un conteo de la frecuencia con que cada

uno fue ser.alado.
La informaci.ón recopilada a través de este cuestionario fue

procesada manualmente.

Análisis con toda la información

Con los análisis reseñados hasta aquí ~ se cumpliría con los ob-
jetivos internos 1 y 2 de esta rnves Ligaci6n porque; se ha de-

terminado a qué variables apuntar expl í.car el éxito en
docencia, se han hecho medi.ciones de e l y se han agrupado

las variables de modo que se can ab Ies . Incluso se
han determinado las dimensiones y .J.a .importancí a

relativa que tienen según la percep, y expcr.ienci.a de los

estudiantes. A esta al tura se C.\'J li.a 9 P' l'a cada profesor de
la muestra, con puntuaciones de r ..¡'.;:(;:::'ipe incluyen diversas

aptí.tules y labores del quehacer (':,)t¿~:; puntuaciones en esca-
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las de actitudes y valores en una serie de variables de carácter
general, 10 que hace posible su descripción en términos de las va-
riables más relevantes para explicar su éxito como docentes.

Para cumplir con el objetivo 3, esto es, para determinar las inter-
correlaciones y la importancia relativa de cada una de estas varia-
bles, es necesario someter1as a lll1análisis de regresión múltiple.
Esto se hace en el entendido de que en dicho análisis entran corno
variables los factores aislados a partir del instrumento aplicado

, a los estudiantes y las puntuaciones de las nueve escalas de actitu-
des, no todos los ítemes de estos Instramentos ,

El análisis de regresión múltiple' permi.te predecir una variable
criterio o vc;.riab1edependiente por medio de lll1aserie de variables
independientes (en este estudio, los puntajes factoriales, los pun-
tejes en las escalas de actitudes, y las variables medidas en escala
contima, de las recogidas a través de la consulta a expedientes y
del cuestionario de información genera1J Este recurso pe~~te, ade-
más, detenninar la importancia relativa de cada una de las variables
en la ecuación mediante el análisis de la varianza de la variab1e-
criterio que es explicada por cada una de las variables independien-
tes.

Carnovariable-criterio se empleó la primera pregunta del cuestiona-
rio aplicado a estudiantes, la cual es una evaluación del desempeño
cornodocente de Ceda profesor. Probablemente, 10 mejor hubiera sido
tornar corno criterio una estimación de los estudí.antes combinada con
estimaciones de colegas y del jefe directo del profesor; de hecho no
se contó con las estimaciones de los directores y las de los compa-
ñeros no estuvieron en escalas, de modo que se pudieran incluir en
los análisis. En todo caso, el criterio del estudiante es fundamen-
tal y es el que tiene mayor peso cuando se realizan evaluaciones de
los docentes.



50

El hechode que el criterio es un único ítem se conpensapor el
IlÚJrerode sujetos que 10 respondieron.

Cono variables independientes se incluyeron las s ipuí.entes: edad
del profesor; ant.i.puedadlaboral; años de experiencia profesional;
añosde experiencia docente anterior a su ingreso al ITCR;nünero
de investigaciones realizadas; númerode publicaciones; númerode
participaciones en congresas, seminarios y sÍllposios; nünero de
cursosde fonnaciónpedagógica; los puntajesen Les S factores sur-
gidosdel cuestionario a estudiantes y los puntajes en las 9 esca-
las de actitudes; actitudes hacia su profesión, el Tecnológico, dar
clases, :nnteria que imparte, los estudí.antes , preparar lecciones,
evaluar a los estudiantes, conocer srbre pedagogía, y hacia sí mis-
1ID.

Losanálisis se realizan por nedi o del subprogramaREffiESSION del
SPSS.
Para la inclusión de las variables se siguió el procedimiento ''paso
por paso": se van incluyendo las variables una a una, según su con-
tribución a explicar la varianza de la variable-criterio que aún no
ha sddo explicada por las variables incluidas preví.anente,

RESULTAVOS

Se presentan en primer término los resultados del análisis del pUe~
to. Posteriormente se presentan los resultados obtenidos con cada
unode los instnmentos elaborados para recopilar la infonnacifu.
Por último se presenta el perfil a que dieron origen los análisis,
su interpretación con base en los Análisis de Pepresión Yúltip1e,
y la definición de las variables y factores que contefip la.
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. MJALISlSVEL PUESTO

La importancia de este análisis reside en que es el marco de refe~
rencia del Per fi.L,10 encuadra y le da sentido. El Perfil no se
refiere a tcx:loslos docentes. en abstracto sino a los profesores des-
tacados del rTCR qUe, precisamente, realizan las tareas que a con-
tinuaci6n se detallan, con los procedimientos que se det.al.Lan,

Se ofrecen primero los resultados de la descripci6n de tareas y los
procedimientos seguidos para su ejecuci6n; posterionnente se ofrecen
los resu~tados que se refieren a la percepción de los docentes en
cuanto a los requisitos y exipencias del puesto.

Para cada tarea se indica la freruencia con que es mencionada por
los profesores y el promedio de tiempo.oue .inplica su ejecuci.ón,

A.Descripéi6Ii·dé1áStatéáS yproéédinriéIitós Ségliidóspata su
.éj écuéión

1. P1aneawiento del curso y preparaci6n de lecciones te6ri-
cas y prácticas
En realidad el p1aneamiento de cursos y la preparaci6n
de lecciones pueden ser tomados como do= tareas indepen-
dientes. Se presentan cano una sola porque, en su ma-
yoría, los profesores que se refieren al p1ane~iento
10 hacen conjuntamente con la preparaci6n, y de sus res-
puestas no es posible inferir su dedicaci6n a una u
otra. Los prtne ros .puntos se refieren al p1aneamiento
del curso, los restantes a la preparaci6n de lecciones.



52

1.1. Prepara el programade una o varias asignaturas, to-
mandocomobase el o los propramasya existentes,
incorporando las experiencias anteriores y el apor-
te de los colegas. Tomaen consideraci6n los si-
guientes aspectos: los objetivos del curso, la
aplicabilic1.addel programaa necesidades concretas
de la realidad y del país, el nivel de conocimiento
que -posean de previo los estudi.arrtes y finalmente
el período lectivo.

1.2 Recopila la bibliografía básica y complementariade
la asignatura, tomandocomobase la bibliografía ya
usada en semestres anteriores e incoTPQran nuevos
textos que se adapten al programay que sean asequi-
bles a los estudiantes. Bverrtualrrerrteprepara tex-
tos y folletos para la asignatura.

1.3 Prepara el tema concerniente a cada 1ecci6n, median-
te el estudio y repaso de los textos y la prepara-
ci6n de guías o fichas para su uso personal. Toma,
en consideraci6n el nivel de profundidad más in0ica-
do para el desarrollo del tema.

1 .4 Determinay prepara una técnica adecuadapara el de-
sarrollo del tema.

1 .5 Buscay prepara el material audi.ovi.sual.;para Lograr-
lo cuenta con la colaboraci6n de la Unidadde Medios
y Servicios Audiovisua1es.

1.6 Selecciona los ejercicios que más se adecúanal equi-
po con que cuenta, así comoal nivel de los estudian-
tes y el enfoque práctico del curso.



;;, ~~!.' • ,

, , .• , ,:' ,:' '} -f ;'::;..,;.:?:./ "I~.o{" t • ,; "'. t <

,~"~'f~( ;'i' ,! . ," ~':.i-:~.~.".oo;.,:"~.,_;'~4~~~:¡~ "~:.:.i~;....;:~~,,<,",~,..
'. ~. ..

.:. .:~,:,,,;,.,, ...,:~.;:¡\ .. , OJ',C:~~;'¿~'.";';~.~(~;~~id.6n 'de, lecciones ,·teóricas Y 'prácticas 'c" ;.;:;~)~~;:f~:
. .; .• ~--;; :~... ~ . .~. .

2.1 "I~t:roduce el tema mediante una. ,técnica quemot.ive
. a los estum.antes.· En el caso de' contimi~~i6n ~
'tema,. hace un' repaso de la lección anteri~r·.' :

, '" ;~~';:,(:'~f~: :;' .' .•,~~~;;, .• :.... .~t'~.~~~;;':~;~.~:;~~'~:':;,"
-:, ." 2. 2 DesarrokIa el tema mediante el empleo de"una ó 'va..:'.

rfas técnic~ 'que'se adap~en.tanto a 1~mteria ~o~
lllO al grupo de' estudiantes.' '.'" ~'" , .'
,Tomaren consideración los siguientes aspectos :el
.nivel de profundidad del tema, 'el·tiempo de que
.:. '~'\

.dispone,' 'el interés y el nivel de \'comprensi&de.
los estudiantes. Para ello pide retroalimentad6n
y" . en caso necesario, aclara dudas .y repite los -.
conceptos.

r,.., :

.. /. ...••,:,J:'

'.~.

: ..~~..

S3

1.7 En el caso de práctica de carpo, hace les prepa-
rativos para la práctica. Estos preparativos in-'
cluyen' el contacto previó con empresarios o que
dan facilidades para la práctica, la visita pre-

~. vía al lugar, la solicitud de transporte y acopio
de los materiales y equipos por usar.

s..

El promedio de tiempo' que dedican los profesores So esta
tarea es de 28.8 % de su jornada, con un rango' que'va de

".

", '

2.3 Dirige y orienta el conocimiento práctico 00 los
estudiantes mediante la realización de demostracío-
nes prácticas según ciertas técnicas y procedímíen-

. .;

tos . ::,-~,..~'~.,
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Los pTofesoT~5 le
P"",r>,"'f'"{,·t,,",, ~",,1l. ""7 ~~Ax.;",,~••:U\.:.I:!~.'I;,}' u~ lo.! ~_ \1

3.

3.1 Fija ,~1
los 8studi8ntes.

y lo orien

'19 de los 25 profeso-

El

a esta es de 10%.

se ajusta a
de ello a los es-

4.2 ,.. .y C<}YiJf.l0zc:wna

una serie de
relativa de

.: J ,
"

de d:ificu.ltad
visto los



, t;

55

4.3 Aplica, revisa y califica exámenes, creando c04df-
ciones de igualdad para todos los estudiantes ti1

contestar la prueba; vela porque en cada examen
quede expresado el conocimiento de cada estudian-
te; revisa cada exameny asigna una puntuaci6n
de acuerdo con el grado de exactitud de cada res-
puesta.

4.4 Compruebael aprendizaje de los estudiantes en las
prácticas, mediante la aplicación de ejercícíos , in-

. . #

formes, tareas, proyectos, etcetera.

4.5 Calcula y pondera las calificaciones decada.estu-
diante. Esta función la e:fecttía al final del cur~
so lectivo e implica la decisión de promovero no
a,UD,estudiante.

Esta .marta tarea fue mencionadapor 16 profesores, los
que en promedio dedican un 17,6%de su tiempo detrahajo.
Al .igual que en las tareas anteriores, hay \ID amplio
rango que va desde \ID 7%hasta un 38\ de tiempo.; Para
la muestra en su totalidad, la dedicación pranedio es
de .11,32% del tiempo total ;'

5. Láboresadministtativas

5. 1 Participa en las reuniones de departanentc, en las
cuales se analizan tópicos de interés para la carre-'
ra, para el departamento y para el 1TCR en general.
Eventualmente puede partic~par en Camisiane~Ad.hcc.
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5.2 Supervisa la práctica de especialidad que realizan
los estudiantes.
Bstafuncí.ón la llevan a cabo únicamente los profe-
sores de los departamentos que san a la vez carre-
ra.

5.3 Mantiene un archivo can el material didáctico y can
los materiales que se han producido en los cursos.

/~.4
/

.:
6.

Reali za un infonne semes tra1 de labores, que presen
ta al director de su departamento.

Diez profesores hacen referencia a e~a- tarea. El pro-
medio de tiempo que le dedican es de un 13,S%, con un
rango que va desde un 5% hasta un 25\.
Para la muestra en su totalidad, la dedicaci6npramedio
es de 5,4% partiendo de que quienes no señalan la ta-
rea no le dedican tiempo.

ACtUáliiaciónprófesióna1
6.1 Procura mantenerse al día en los avances de su cam-

po de interés profesional mediante la adquisición o
préstamo de libros.

6.2 Destina un lapso diario al estudio de libros, reVis
tas y artículos de interés profesional.

6.3 Asiste a seminarios relacionados con su área de inte-
rés profesional.

De los 25 profesionales que contestaron el cuestionario,
9 hacen mención a este tipo de tarea. El tiempo que, en
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promedio, dedican es de un 13»8%, con un rango que va
de un 5%a lID 20%. Para la nues tra en su totalidad,
el tierr~o ~romedio es 5%.

7.1 Atiende proyectos y programas especf Ei.cos del 1TCR
queil por 10 general, se utilizan. para prácticas de
los estudí.antes ,

7.2 Atiende p-rograna5 de asistencia técnica.

7.3 Lleva él. cabo es tu<.Eus e iIT'V~etí.gací.ones ,

Esta. tarea es menci.onadapor nueve de los profesores que
respondieron al cuest.í.on.u-ío, El porcentaje de tiempo
que dedí.can es de st na var iab i.Lidad ya que va de un 2,5%
a un 0%. Para estos profesor s la dedicación es de tm
20%, para la muest.ra til':. gcneral , de un 7,2%.

En el siguiente cuadro ~k.. presenta una descr-ipcí.ón de la
carga acadéntca de los profesores de la mies~ra , Se ano-
ta el número de grupos que at iende cada uno; el número
de asignaturas; los niv •..;lc.; .....11 que se ubic 1 los cursos,
el total de es tudí.arrtes a 2U cargo; los ní.ve es en que
se ubican los cursos~ (;1 total de estudiantes a su car-
go; las horas semanales que dcd.ica a clases t eór ícas y

a clases prácticas; y el ~otal de horas a~te el grupo
(teor-ía y práct ica) , EL la ült.íma colurma se ofrece la
jornada del profesor u
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'~l@s veínt.í.cincs prefesores '<\Jjle' 'Gfontgs't'1tifCi?lJ.ái.I.' ~iles-
ti~ltaa.rJ.0,veinti tré,s ofre'Cie:tbri'es'ta i:n~p~a~o~.; el

.~ .

re-s't!01\0 respdI:l;dió.

l,'~,.. .
. ,.f·'·

\ ," ".. ~Cabe a~larar que algunos profesores na'prec1saron cuan
tas h9r~ dedican á teoría y duántas a práctica p'ues
no tienen una dí.visión taj ante; para ellos 'aparece úni-
came.nteel total de horas.

:-.
"

/

\



CUADRO N° 2

Car~ académica de los profesores incluidos en la muestra durante el
primer semestre de 1981. NúJrero de asignaturas, nivel del curso,nú-
nero de estudi.antes , horas de teoría y horas de práctica.

g¡ ¡;¡
~¡... -8

~~
s-8 ~ª Qj -8~ -8o

'Un! io CIl J! e¡ CIl ~] .,..¡¡...~
~Or"'\ E~ Et ~E~[ !.,..¡ ~~!tL. .~ . ~·m &l'~ .. ~ ..'e . 00. P. ~..c:: ...,

"1 4 2 I 11S 10 10 20 TC
2 2 1 lII, II 37 8 2 10 3/4

c..,..

3 2 2 1, III 39 6 - 6 TC -.(

4 4 2 I, II 80 2 6 8 TC
5 1 1 n S6 3 4 7 TC
6 3 2 II, nr 77 12 - 12 TC
7 2 1 1 65 - - 20 TC
8 1 1 n 30 3 2 5 TC
9 2 2 I, III 45 9 14 23 TC

10 3 3 II, IU 42 10 6 16 TC
11 3 1 I 80 - - 9 TC
12 3 2 II 79 - - 15 TC
13 2 2 rr 27 3 4 7 TC
14 2 2 I!, m 39 5 6 11 TC
15 1 1 n 60 4 3 7 1/2
16 Z 2 1, rr 70 6 4 10 TC
17 1 1 rr 2 1 2 3 TC
18 2 2 1 72 - - 6 TC
19 4 4 In 120 10 9 19 TC
20 3 3 1, II, IU 80 6 3 9 TC
21 3 2 1 70 8 2 10 Te
22 2 2 I,III, 4S 6 4 10 Te

2 11, 111 7 6 4 10 Te
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\

ti . •. ~ . ~ ,.

En resumen. Hay una amplia variabilidad entre el tiernpb qUe,ie
dedican unos y otros profesores a las diferentes tareas. Al pli
neamient.ode cursos y preparaci6n de Ieccí.ones , por ejemplo, hay
desde EÜ que dedica un tiempo mínino (2%)hasta que dedica ~ -.;.
de la mitad de su jornada. Em.Invesfí.gacíón hay desde el que de-
dica un tiempc rníriino o JUlIo, hasta el que dedica el 80%de su
jornada.
Nose puede tratar a los profesores destacados del ITeR. comoun

"'. grupo homogéneoen cuanto a las tareas que realizan, y menos en
""cuanto al tiempo dedicado a cada una de ellas.

Para el conún de los profesores de la nuestra, las cuatro activi-
dades más relevantes, según el tiempo dedicado, son preparaci6n~~ , .

de.,:,r,leccionés,impartici6n de lecciones, evaluaci6n de los estudi.an
tés-y atenci6n a estudí.antes (consul tas) , en ese orden. A estas
tareas los profesores dedí.can', en. prcmedio, el 79%de su jornada.

B. . 'R~isitós y' éxigéJicias '~la1abór docénte
'\ '

Se presentan aquí las respuestas de los profesores a las pregtmtas
específicas que contemp16el cuestionario sobre. los requisitos y
exigencias que el puesto -demanda..' Normalmente,en un análisis de

! ' .

puestos esta informaci6n ~~< fundamerrtal.;pues..sdrve de paránet~
" ., "" '.

para establecer exi.genci.as ;' .,<

Para la presente Invést igec.íón, es secundar-ía en vista -de que pre-
cisamente.se pr.etende cono~r lasv~riab1es que explican el éxito

> \, .,' " "

en ~l puesto, recurriendo a~medj.C;:ton.es.La presentación de las
"~I

percepciones de los docentes si~~'s6bre todo a prop6sitos campa-
l' .¿

rativos.
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1.Córtóéirndérttósptófésiórtáles

Doce profesores consideran que el grado de bachiller
uni versi tario en una carrera afín a la asignatura que
imparten es suficiente. La.mayoría de este grupo, sin
enbargo , indica como deseable lID grado superior.

Nueve profesores consiqeran que es necesario poseer la
!licenciatura y \.D10el nivel de rnaestría.

Para todos los casos es importante contar con la forma-
ción básica o con estudios de especialidad relacionados
con la asignatura que imparten •

2. .CórtóCimiéIitosertpedágógía

Veintidós profesores responden a esta pregunta, indican-
do \.D1aserie de cursos que a su juicio son importantes.
En el orden de mayor frecuencia con que los mencionan
están: evaluación, técnicas de enseñanza, planeamiento
de cursos, psicología de grupos y educativa, curso in-
troductorio del CIPED, elaboración de aud.iovisuales, co-
municacián y relaciones humanas.

3. EXpétiérttiáptófesiórta1
Diez profesores consideran importante la experiencia pro-
fesional en un campo afín al de su trabajo como docente.
De este grupo, seis profesores consideran que la expe-
riencia debe ser igualo superior a los dos años.

Los profesores que imparten ciencias básicas no responden
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a esta pregunta en ví.sta de que para casi todos ellos.
la profesión es la· docencia.

No se tomaron en cuenta cinco respuestas que hacen re-
ferencia exclusiva al caso particular del profesor y.no
.a 10 qU7 ell~~ consideran comoimportante o indispen-,.
sable.

4. .. FJ,Cpétienci¡i'd~ertte

Doce profesores consideran que es" inlportante una expe-
riencia a nivel tmiversitario; de este "grupo, seis con-
sideran que debe ser igual o,s\,1.'periora los dos :t:lfios,
mientras que cinco córiside~qued~b~ser. ~riofal
ano.

HubotDla respuesta no especificada, otra en blanco ,y'
seis hicieron referencí.aa sucaso particular.

Hubo 17 respuestas por parte de los profesorés , Iascua-
les apuntan hacta:

5.1 Contar con una infonnaci6narnplia sobre el ltCR, la
carrera y la asf.gnatura, .antes de iniciar su traba-

.'jo.

5.2 Cbtener entrenamiento docente mediante la capacita-
ci6n fomal antes y durante el. desemPeñodel puesto .•'

5.3 Britrenemíentodocerrte obtenido en la práctica y bajo -.
supervisi6n.
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S.4 ...,EntreIiamient().profesional en' canpos-refací.onados,.

con la carrera en que trabaja, obtenido mediante
cursos impartidos dentro del departamento en el
1TCR,en el país o en el exterior.

6. "Interesesyntéfetencias

6.1 Profesionales: La investigación, la actualización
profesional, la especialización profesional, el
contacto con el sector productivo.

6.2 Vocacionales: Satisfacción por trabajar en la do-
cencia.

7. "ReSJjcmsabilidades

7.1 Sobre equipos: el trabaj o implica velar por el buen
uso y adecuadomantenimientode1waterial, equipos y

herramientas de laboratorio y de prácticas.

7.2 Sobre el resultado del trabajo: Alto grado de res-
ponsabi1idad sobre el a.nnp1i.mientode los objetivos·
del programadel curso y sobre el nivel de conocí-
wientos alcanzados por los estudiantes.

8. Aútonómíaene1ttabajo

8.1 Supervisión recibida: Las respuestas obtenidas ha-
cen refer6ncia a muypoca o ninyuna supervisión re-
cibida.

8.2 Coordinación: En alto grado con compañerosde de-·
partamento en asuntos relacionados con el cump1i-



".\.

64

miento de los programasy en la elaboración del
currículum de la carrera.

9. 'Decisionespóttómar

Básicamentelas decisiones se centran en tres aspectos:

9. 1 Sobre la programaci6ndel curso y los cambiosque
al respecto haya que hacer sobre la marcha.

9.2 Sobre la pranoción de estudiantes. .

9.3 En el caso de los profesores que 'tienen bajo su
cargo la administración de un proyecto, existen de-
cisiones en 'cuanto a la compray Uso'de materiales.

r¡'

10-. Esfuerzomerita1 -

Exigencia constante en todas las tareas que comprende:.
la labor docente.

11 . Esftierzófísico

Sqlo para aquellos casos en que exista la necesidad de
d~sp1azarse al campoen prácticas de laboratorios.

12. Aptitudesydesttezas

Poseer dominio de técnicas específicas para la docencia
y. de su profesión, habilidad. para la com,tmicacián,para
el trabajn con gTupos.y.creatiyidad. ',c. ':'1" ,:¡,:~~~ ,'" :-::&;:

.;:
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13. RaSgos' de córidlicta

Las respuestas a esta pregunta fUeron muy variadas arro-
jaban una extensa lista de cualidades positivas. No se
indican aquí por 10 part.í.cul.arde cada persona, y además
por haberse confeccionado varias escalas en el Diferen-
cial Semántico, que apuntan hacia la autodescripci6n.

14. Reláciortes 'intetpersortáles

14.1 Con estudiantes: Constantemente, las cuales se
caracteriza por ser de tipo cordial, de confian-
za, accesibilidad y respeto.

14.2 Con conpañeros : Se mencionan relaciones constan-
. I

tes; entre sus característicás más comunes están:
profesiona1ismo, cooperación, respeto y cordiali-
dad.
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. ' . . -t: - ,<,CUfSTION;l.R.IO APLICAVO A ESTurJIANTES
.' ¡ '.

A partir de 43 {temes que centríene el cuestionario para estrdían-
tos. el Análisis Factoria1 aplicado indentific6 -un total de IUleve.
faCitlt$s.· 11 pese' o saturación de dichos factores se presenta en
la tabla N°1.

Gbs'xveseque 1.s einco primeros factores identificados s~ los
cp:!eaCtlS8Il tna)ter peso o grado de saturaci6n en el Ins truaento r-es
Mil", son 1(1$factqyesque en mayormedida contribuyen a explicar
la ~riancia total d~ 1p~datos.

Los factoresestm erdenados segun su corrtrfbucíén.
Es preciso destacar que hasta el factor V~ inclusive, se. explica el
'81,4\ 4e la vari~a. Los otros factores t.ienén.mry poca importan-
cia, razoo por la cual no se tomarán en cuenta en adelante •

.~'.

- , •..• !

··x·· .
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" \ s= ~t,¿<O::' ,~

Factores identificados por el Análisis Factorial,
;,su valor característico, saturaci.ón y porcentaje

de varianza acumulada.

. ...

FACTOR VALOR % DE VARIANCIA
CARACTERISTI,CO SATURACION ACUMULADA

1 7.889 37.21 37.21
II 2.584 12.19 49.40

\

III 1'.-914 9.03 58.43
IV 1.766 8.33 66.76

V 1.753 8.27 75.03
VI 1.742 8.22 83.25

VIl" 1.429 6.74 89.99
'.-.

VIII 1.206 5.69 95.68
IX ..919 4.33 100.01

r
El análisis factorial identifica las dimensiones en que se agrupan
las vé_riables según sus Intercorrej.ací.ones , ademásde que señala

.la import911ciarelativa de ellas; pero la í.nterpretací.ón del s.igni-
ficado de'cada factor dependedel investigador. Se presenta a co!!.
tinuación un cuadro para cada factor con las variables que locar-
gen y la correlación de cada una de el l as con el factor.

Las variables se ordenan según su correla~ión con el .factor., Con
base en esto se identifica cada dimensión. Se tomócomocriterio
para incluir un ítem que la correlación í~em-factor fuera al me-
nos .30.
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TABLA W' 2

MerOR l. I'l1M3S QUE LO CCMPONEN
Y CORRBLACIONES ITlM- FACTOR

1 :

. . CORPliLACION' .:
. . .DESCRIPCION .DEL .ITlM oo.. oo. 'ITFM..:PACTOR o.

•
26 .78276Claridad y orden para transmi-

tir conocimientos
tlahilidad para dictar clases'Uti1iza.ti6n de métodos y téc-
nitas de- enseñanza adecuadas
flabilidad nara ac'larar dudasPteparaei6.n de leccianes
Utilización de variedad de téc-
níeas de enseñanza
Dedicación y entTega a la do-
cencia.
Se~ridad que muestra en el
atlta
H8bilidad para proncver la par-
ticit>aci6n
Atetlci6n e interés que despier-
tan. las clasesAdéQUaCión ~elocidad de expo-

sicián .
Dominio de la materia
Bstirnula el razonamiento
dé:l estudiante
Adecuación equilibrio
't.eCJ'ría-practica
Preparaci6n prácticas y labo-ratorios
Cluridad objetivos de actividades· .46750
FOl11&nto de actitud crítica an- . .45846

o 1ie-rlas. ,temas
., ~~,~~_~~ • .,.."--.Jtlf056.
~, o.:.,._~ÓÍh-incotp6ntci6iI aporte. ..4'492&. 0.0

o d~). estudiante . oo.

14 Anbilidad para relacionar materia- .37636
realidad .

13
11

4
6

12
38
39
28
21
25

Z
30
22

10
31

.7~198

.71167

.71027

.69399

.66243

.65048

.60674

.69169 .

.59547

.56071

.54925

.52115

.50134

.47474

<'.

~~~~.~~~~~~·-UM~~~,;~~_~.·~.~~~r~~~~;;
00 _

._. _~.:.. •._ ~ ,:.I-'~

-' ..'



43 Disposición para escuchar al
alumno
Habili(k~ pa~ aprovechar re-
cursos audiovisuales

.35688

.31993

69

N° .. ITIM*. .DESCRIPCION .DEL .ITFM. CORRELACION
. ..... lTEM~FACTOR

17

Este factor que, comose vio en la Tabla 1, es el de mayor peso
pues explica por sí solo el 63% de la vBriabilidad comúndel cues-
tionario,. comprende22 ítemes.

COmopuede apreciarse, las aptitudes que agrupa se refieren al de-
sempeñodel docente dentro del aula y algunas labores previas cu-
ya expresión se da en el aula. Este factor ha sido denominado''De-
sempej'j.o del docente en el aula".

(*) El N° de ítem corresponde al orden en que aparecen las pre-
guntas en el cuestñenar.ío. .. :'> '
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TA8LA N° 3

FAGTOR11. lTEMFB OUE LO crn-
PONEN. CORRELACIOÑm tTIM-

FACTOR

. .NC! ·ITtM
CORRElACION

.DF.sClÜPGION .DEL .IT.FM· ITIM- FAGl'OR· .

Relación contenidos-objetivos
del curso
Adecuación contenidos del curso-
necesidades futllt'o profesional
Adecuación evaluaciones-conteni-
dos del curso
Adecuación nivel de e.xigencias-
conocimientos de los estudiantes
Objetividad al evaluar
Adecuación de practicas y 1abo-
ratóriasrtW:i.lidad para relacionar rnateria-
realidad
Oapacid~d y disposici6n para es-
cuehar al all1nID.o· .

: : : ~. :

.59082

.58712

.47840

.43998

.43343

.33043

.32213

.30511
. : ( .' , .

Come puede observarse, este factor está cargado ñmdamentalmente por
í-temes que se refieren a aspectos que se ponderan a la hora de progra
mar el curso; por esta razón se ha denominado' "Prograaací.én-adecua-
ción del curso".

.\

..'. . .•..

'! ~~.~.....'-t',.

" .
;. .•

. .;¡;','
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FACTOR 1II • rflMEf5 000 LO C<l1PQNEN
CORRElACiONES "I'I1M-FAcroR

: : : : : : : : : : : : ; : : :

. . .DESCRlPCION .DEL "ITEM .

Habilidad para manejar la técnica .74761
de discus;ión en pequeños ~sutilizaciénde la técnica de dis-
CU$ign en pequefios grUpos. .
Vªlora;iQnwin~tporáei6n aporte
dél estudiante

19

18
29

;51648
.37205

Sin duda este factor apunta al ''lmpleo y habilidad para manejar
la téqlica de discusi6n en pequeños grupos"; por ellO se le ha
dado este nombre.

TABLA N° 5
FACTOR IV. ITlf413S OYE LO. OM?ONBN

mRRJ3LACIONES I'I'IM- PACTOR

DP.8ClUPGtON DBL lTEM

Habilidad para infundir confian-
za; en el altmlno
DiSposición para escuchar alalumno
Re$pe.to por el alumno
Habilidad para promover la parti-
c.ipaclón
Valoración-incorporación aporte
del estUdiante
Seguridad que mses rra en sI mismo

... ,~. ··~··i .. ··········~····~···········'··~

.58882

.53296

.46974

.34842 .

.33490

.32718

42
45
41
28

29
39

Evidentemente los ltemes de este factor apuntan a habilidades del
pro~sor en sus relaciones con el estudiaí'lte. Por ello se ha _CklMminaao "Relación pmeso-r-alt1Jt!l1o".



72

TABLA N° 6

FACfOR V. ITErv'ES ~UE LO COMPONEN
mRRELACIONFS ITIM-FACfOR

CORREIACION
.ITIN~F AcrOR

DESCRIPCION DEL lTEM

17

16

Habilidad para aprovechar re-
cursos audiavisuales
l~ilización de ayudas audiovi-
suales

.80252

.78340

Se1trata de un factor muy puro que con claridad señala al empleo y
habilidad para manejar material audiovisua1 en el proceso de ensefian-
za. Se denominó 'Utilización y aprovechamiento de recursos audiovi-
suales".

De los otros factores, los dos más '~ros" apuntan al empleo y apro-
vechamiento de lecturas como técnicas de enseñanza y a la responsa-
bilidad para cumpl í.rCQJl horarios de clase, consultas y con prepara-
ción previa de actividades por realizar en el aula. Su contribución,
sin embargo es tan escasa que se excluyeron de los análisis.

En resumen, se detectan cinco dimensiones en el cuest í.onarf,oaplica-
do a los estudiantes. La más importante se refiere a las habilida-
des del profesor para desempeñarse dentro del aula. La segunda en
importancia se refiere ·a la programación del curso. Dos de las di-
mensiones se refieren a técnicas de enseñanza, específicamente a uso
y aprovechamiento de técnicas participativas y de recursos audiovisua
les (otros recursos, como uso de la pizarra y de lecturas, tienen me-
nos importancia). El otro de los factores se refiere a las relacio-
nes profesor-alumno.

Si las decisiones sobre contratación, evaluación y formación de docen-
tes se basaran en las percepciones y necesidades de los estudiantes,
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habría que tQDlarlas enfecanio a 1188 cinco factores encontrados,
asignando a cada factor la importancia relativa que tiene según
los análisis.

Por último es neeesaráo referirse a la distribución del ítem 1 del
cuestionario aplicado a estudiantes. Comose habrá notado, este
ítem no se incluyó en el aná1igis íact01'ial; esto porque se. trat~
de una estimación por part& de los estudiantes, del desempeñe del
docente, en relación con los otros profesores del departamento.
El sentido de este ítem es (se~ se anotó en el apartado correspon-
Qiente a metodología, espe(:ifir;amen-oo en lo que se refiere a análi-
sis de datos) servir CQJJlovár:t~le-ctiterto para los análisis de re-
gresión múltiple. Además:J éSte itelfi tiene como objetivo corroborar'
s i los profesores de. la lIl1éstra Son G no doce tés destacades de los
respectivos departamentos.
La media para este item es 4.512, la desviación estándar es .4625
(*) •

La escala para este f tem es de 1 ti S, doode 1 signifieB: muy malo y
S sisn1fi~ nuy rueno • verseí lllS alumnos wifican alto
a 1_ .-of. "otes itídui en. 'ti 11J.téStrL Cbrto'boran que los prole-
seres itlc1ut40s en la mttéstta S(Mt et"eetivamente profesores destacados
de sus epartaménto.s •

(*) La media que se ofrece no es una media ponderada, eso haría que
unos profesores tuvieran más peso que otros en la determinacióne,e la media general , segtln el número de sus alumnos que fue en-
cuestado. La media que se ofrece es en realidad la media de
las medias de los profesores.
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Canodato adicional valga anotar que en la discusión previa a la
apl icaci.óndel cuestionario a cada grupo de estudiantes, éstos co-
rroboranverbalmente en 23 casos que los prcfesores esttrliados
eranrealmente de los más destacados de sus departamentos. En los
tres cases restantes los estudiantes coincidieron en que se trata-
bade profesores esforzados y con aspectos positivos, pero no en
que fueran de los profesores más destacados.

Estostres profesores de hecho tienen los promedios mis bajos en el
Iten 1; aunqueestán por encima de 2.97, en una escala donde 2.5 sería
el términomedio.

ESCALAS VE ACnrUVES

Comose recordará se aplicó un instrumento tipo ''Diferencial Semán
tico para medir actitudes del docente hacia nueve tópicos:

La profesión
Trabajar en el ITCR
Conocer sobre pedagogía
La materia que imparte
Impartir lecciones
Preparar lecciones
Evaluar a los estudiantes
Los estudiantes
Acti tudes hacia sí mismo

La tabla N° .7 señala la cantidad de ítemes en cada escala después
de ser sometida a los análisis y ''purificada'', así cano los coefi-
cientes de confiabilidad obtenidos con cada una de ellas. Comose
observa las confiabilidades son nuy satisfactorias.
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. . . . . . . . . \ .

N° DE HSCALA CONTENIDO N° ITEMES COEFICIENI'E
DE CONFIABI-
. ·LIDAD *, ,

1 Actitud hacia su pro 22 ..• 90254
fesi6n - ..

2 Actitud hacia ''Traba- 21 .91645
jar en el Tecnológico"

3 Acti tud hací.a "Oenocer 17 .8955
sobre pedagogíaH

4 Actitud bacia la mate- 21 .89699
ría que iRlp~rte

s: A~ti-tudhacia dar c1a- 16 .91811
ses

6 Acti tud hacia preparar 19 .86552
Ieecíones

7 Acti tud hacia I 'Evaluar 18 .87639
a los estudiantes"

8 Actitud hacia los estu- 25 .94328
dilll'ltéS

9 .Actitud hacia sí mismo 32 .91483
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Las eseal as tienen un rango de variación de 7 grados C1 a. 7), cl.on, -
de 1 representa una act.í tud negativa, 4 repNs.emu U1IfaK'ti'"'t!uli ~

u'al y 7 '1epresenta UM aetit.ud positiva hacia el obj:e-W. fS$.~!.

dGli- i\lter'-io5 son pl"ecisaJmen.:te il'SIá~4le 13 vidmt:ia .. ~~ ~
nea,t~~. ,fle acti1!'u.cl.

fin 1l¡.tdla W'3 $e ' , .tan ' ~¡i.§ ..,~, _~"..

x·'·~·.·'~~P*~d
_~' ,--., i~ $.

¡ , ; J i

D.E.
(j j

PRCMlID!O .'
, $) 1 ?

Ó.l164 .5899Ac;tittld he.chl $U

ptOf'eSión
Actiw4 ha,c"a tTa-
&aj •• én ~1ITeR
Aet;i, tud hacia cene-.
cer soore pec1ago~
g(p.

Aeti'ttld. fmtia la ma.-
t-eria que imparte
k W hacia dar
~l:1Ses
Ac.titud hacía pre-
pál'~ lecciones
,Mt:i:tutt hacia lJBtta'"
luar A 105~stt,d;~an
t.~u ....

Actitud hacia los 'es 5.51377
tndiantes -
Actitudhacia sí 5.724
mismo

••••L

1

8

5.59254 .8003

6.36751 .6058

6.2415 .SS75

5.56198 .71'6

.7340

.6185
P"S

.¡..( .• \ ••. ,,,~~~,, •••• , ·······-·,··.,~.· .• ·~·,· •.•. lof···'~····\·

,,
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Comopuede observarse, los profesores de la muestra tienen en pro-
medio una actitud positiva hacia los conceptos investigados. se
observa t.gmbién que la variabilidad es restringida y que se ubica
en todo caso en el lsdO! positivo de la escala. Valga aclarar que
esta concentración en el lado positivo de la escala era esperable
par:J;,ienfiÍo de que' la muestra es homogénea: se trata de profesores

,{J.,
d4ftaO'ados •

lHFORMACI0N GENeRAL

Se presenta aquí la descrip<:ión de los docentes de la muestra, en
téJt$1n~ de las variables medidas a través del- ~estionario de In":
-formax.::iÓñ6enentl y de la cOnsulta ::t ~ec1ientes. Cano se anotó en
el ap8.'rtado Amb.isis de Datos, para las variables continuas se pre-
sentm\ únic.am~te estadXstieas 'descriptivas, pues, se .íncluyenen
!()S.análisis de regresién practrícadcs con elconjtÍnto de la. infollIl!
ción re(!()gida a 'través de los otros instrunentos. Para las va'tia-

- _ '" ¡La\$ se presenten distribuciones de frecuencias y resul
.1$; téBiendo oomovariáble dependiente el

~ .' . ;:;.. ,."l;.,':"Jr~~~.. ~ .~.~, ,}"•

!,'Bese11jpeñedel iocente~; tos: resUltados son un canplemerito. ,4el
~iiJ y Ies an&iisis lf,tac.7fJ- !~d,os eon la informaci6n ahí incluida.

tirililll.ils sexo, edad, jornada, grado académico y: an-ti.' t~eneia doceJlte en el, rrm) se cuenta cearín-
fonnad.ett $-obrtt todOS" ~($ do(;ente~del 1TCR (es tadísticas elabora-'
das por el J)~tament() ~eieCU'rSOS-Rt..nltancBS1ii ~, ,Be .:1-98.1).d·4!l-:umuB
._-:~ D~ienté a los inclIJj~ ~~la muestra. Se procede,
a haoor tma ~arac;i..ón superficial; Solamente para la variable. .

ant-iauedad laboral se hace una prueba estadística .

.•..,
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fGIw se adelantó en la d.escripción de la muestra, esta estuvo can-
puesta por 23 hOlllbresy 3 mujeres (88,46% y 11,53% respectivamen-
te). Para la pob1aci6n. de docentes del 1TCR la relación es 87,3% -
12,7%. Se hace notar que dentro de "la población de docentes del
lTCR" están compreniidos los profesores de la muestra. No parece
h1h.t ,di,fellencias s igairica ti vas .

La edad promedio de los profesores d.e la, muestra es de 31.38 afios
con una desviación estándar de 5.95 años. Para la población de 'do
centes r == 30,64 con D.B. = 6,26. Al igual que para la variable
anterior; dentro de '''la poh).ación de docentes" está compr~ruHda
la lIlU;~,tra.,'Por' 1á p:te~entación,que tiene la ptt'ormacióu, no ' es
po$ibié ex~hÚ:r'i~t·t6mputo general a lOSp~of~sól'esae' la níUestra~
Nop~ece ñáber .diferencias significativas entre, amb.~'~J:l0s.

Veintieuatro d.. los profesores trabajan tiempo 'completo, los dos
restantéS '5/4 T.C .. Y 1/Z T .c. (92,31 \ de tiempo canpleto; 7.69%
tiempo. pat'cl.al) . " '<, ',,' '~

<, "'"" ',",

Para el restó de los do~tes,de1 ITCR (excluidos los de la l1llestra) ~
la relacj.ón es 62,56\ de tiempo canp1eto y 37,44~ de tiempo parcial. '\
No se realizaron pntebas estadísticas, pero las diferencias son tan \
grandes que' muy probablemente sean' significativas. '\

, , ~



Doctorado
Ma~tria
Li(:eBciatura
Bachillerato
No profesional(*)

.'l,,~~' .,~ .
1":9,.» . - .f)l~._

.~'
...•.~'{

1,&.-." ..'. '_,,' 22"-", •. .,. , . \'

2.ti8
12.33
29.52
45.81
9..•69

TA8LA ,.t' 9

Distribución de la nuestra y el resto de los
profeseres del 1'fCtt~ segUn grpdo acad6f¡iq>.

¡ " ; : ! ; : . : : ; ~ : ;- e : : : ; ( ! ~ : : ; : ; : : ! ; . : : : : : : : : ; i

:. ~::.::.; l : • t : J i : ; ; ; : : .

'. ¡ - Q $

(*) Esta Cátegoría cOOYprendeel ni~l de técnico, obtenido en
. "

escuela t~enica o 'Vocacional; o en universidad, pero no equi
. . -

valenee al bádrllleratoUniversi tarié.



Con la observación de la tabla N° 9 no es posible detennin.ar si hay o
no diferencias significativas entre los docentes destacados inclu!
dos en la rm..iestza y el resto de los decentes del ITCR. l3I\ tOOfbea

so, si hubiera diferencias sería en términos de que los docentes
de la nuestra tienen grados acadéní.cos más bajos que el resto de

los docentes. Los profesores de la muestra fueron esceg ides por
ser destacados comotales. N., se afinna tl\ue les IlIl Inclu idos no
sean iestacados, pero sin duia, en prmtedi@, los <le la mies tra son
Ht4s destacados que el resto, cC1msiieTadocomogrupo. A partir el'
estas comparaciones se puede ver c\ye el gratle 3C.ad(imic:oDa es una
variable relevante para explicar el éxi te en cHcencia.

Se practicó un análisis de varianza con los datos de la muestra.
Variable depenHente: Desempeflo del docente.

a h

FUEN'fE DE VAAlNiZA G.L. SJMA DE m€mABILllAAD
~ 1 00 :F.

l3ntre ¡lUPOS 3 .0811 .111 .SJS27
Dentro de grupos 22 5.4818

;d

TOTAL 25 5.5649

Cema se observa, no hay diferencias significativas en los valore-$
que tienen los profesores en l'l)esempeft.o docente" seg(m !tU !Jfado
académí.co,

(Para que las diferencias fueran significativa!; la probabilidad de
F debe ser menor o igual a .05).
Practicada una prueba T entre los bachilleres CCllU:) un grupo y los
master y licenciados ceso otro g1'üpO, tanpoco se enruentran dife-

"

,~~

\
'"_:...-,.:t-~-
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rencias significativas (T=.489, Prob.=.629)

Lugar de estudios
Dieciocho (69.23%) de los 26 profesores de la muestra realizaron
sus estudios en Costa Rica, los otros 8 (30.77%) los realizaron
en el extranjero.

No hay diferencias significativas en "Desempeño Docente" entre los
profesores de la muestra según el lugar donde realizaron sus estu-
dios. (F=.014, con 1 y 24 grados de libertad Prob. de F=.9U57)

Antiguedad laboral (Experiencia docente en el ITCR)

TABLA N° 10

Distribución de la muestra y del resto de los profesores
del ITCR, según años de servicio en el Tecnológico

ANTI ClJEDAD PROFESORES DE LA PROFESORES NQ INCWIDOS EN
(años) MUESTRA LA ~UESTRA

N° % N° %
0-1 103 45,37
1-2 3 11 ,54 23 10,13
2-3 3 11 ,54 18 7,93
3-4 7 26,92 28 12,33
4-5 4 15,38 23 10,13
5.,6 6 23,08 17 7,49
6-7 2 7,69 7 3,08
7 Y más 1 3,85 8 3,52

El promedio de años de servlclo para los profesores de la muestra
es de 4,08 años en tanto para el resto es 2,53 años con D.E. = 2.114.
La prueba Z (Media poblacional = 2.53, D.E. poblacional = 2.13) se-
ñala diferencias muy significativas (Z=3.71) significancia más allá
de .01). Los profesores incluidos en la muestra tienen en promedio
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más afiosde trabaj ar en el ITCR, que el res to de los profesores.
Bsta vatiaDle y las 4 sigY.ient~ se incluyeron ~n los 'análisis dé

í< ·.,~en,..,€W.&-S~~;~_!immente.v- '

Efperiénei~Ptof~$i~l

Docede los profesores (4€1. 15%) no tuvieron ninguna experiencia
profesional ~revia a su ingreso al ITCR. Se debe anotar que de es-
tos 12, 4 pertenecen a la División tie Ciencias y su campoes la
docencia, no el prpfesioRal cama 10 es para otras disciplinas.

Les otros 14 docentes (53.85 \) tuvieron al meaes U1l año de eXfilerli.$:l
•••••

cía. Del (oW de 26 Íiref"és()l'e5 qlie.,.cqJpmeB la nuestra 1'i t!~~
, ,~~~tDn- 'ál_os 1 •• de exp.,.,.tf. _ ~(,,~ tt~ai'

.•..,~I~~P~~~~, .1~,46\) no tuvieron ninguna experiencia do-
~~_··~,,,.,.~'PTevla.asuingreso al IT(R. Los:restantes 16 (61,54,~);tuvie

~,~...:g~ un·,afto..,de._~rj~.~~a,decente -. Catorce de es tospro-
,..... ..:¡-,...."".: "!>.;~.l"..~~.~-:._. ¡ j _··•.•·.,;..-.c. ~ • ,. >

f~...(;. '.' ..:i~~rlene'i~:,~to: en ·.$ecundar;i~.cº~::.
mo en eduaac~~sÜ~~ • .' Les. dos,.,~~~e5 'r~~:t~tes'-adquiTier~ ..·,,_.:.~:
sQ.:experiencia' docente en instituciones '.d~'.~!!5~~-$é~:para-,.. ..

.' .. \ -

universitaria. -
,~_.~~,~"' .....::..\!,:...~~~'''~... ~~- - :.: .....

•...•...•

.,~~_;::~<~._:6;:M -
. Yará esta y las' FIÍXj~y¡p:iab~e$...s61o .bw ~:i.Dfom.aci.ón sobre 2S

.: profesores; ~~~ta,.iftO r~spond;ió~
~~féso~\) no han realizado trabajos de investigaci6n.

¿,', ••• -_._~...... •

, j;-':..:lDs"xestantes. .16 (.64\) han reali~ado al menosuna investigación
¡' , --"". c.T=1:Z3 D.B.=1.4S}'
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PtibliCáciClies..
.Nleve de los 25 profesores (36%) refieren que no hall hecho nin;fua
publica,ci6n. Los 16 restantes (64\1 han realizado al menostuUl' ,.

, ~. j

b1icaci6n; 10 de 6stos (40\ del total) ~..efieren:ltabe:r hecho una '
única pub1icacián. (X=.85 D.E.=1.08).

,'.Idianas

De los 25 docerites que contestaron el cuestionario 18 (72%)refie
ren que leen al menos otro idiana aparte 'del españ '. .De estQS
18, 14(56\ del total) refieren que ademásde leer,~lan y es i-
ben ese idiana. CUatro de los 25 manifiestan daniaar más de un .
idiana aparte del espaf'iol.

Se practicó l.D1 anilisis de varianza. ·Un grupo lo conformartlos que
..'~e~i~~ leer. ~l menos~ ~iana adácíonaí} el otro gru.po,jq~

refieren no leer otro idiana aparte .del español. .

: . : :~:.::-\ '"; . .

:: 'RJBNFE DE VARIANZA G.L. .fDfADE CUADRADOS F

Ihtt;e grupos 1
.. Dentro .de .grupos . : " ... ,23

1.2997
4":24:61 . . .. ...

7.040

t> •

TOTAL 24 5.5458 Eta=.484 '<\;p:.~.~'23 .

ID. J>ronediodel gtUpO 1 es _yor que el del m'UPO 2. Sí hay dife-
. renciaS significativas ~·De los profesores de la. Dlles.tra, los que

'~ifiestan leer' al menos un idiana apa~e del espafiol (nótese 'que

"
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. -Ó ,.~ ..

de~soslSt 14 .~ ~ lee],"10lo hablan y escríben) tienen
...en p.rcmedio Valorés\.s altos en 'DesaupefiocioceJlte"que los .otrcs

.. ~. 'l~ ... profesores. ,.

Fó1ihaé16rt 'éft . 'edá "la" IbJE 898

Cincode los 26 profesores{1~,23\) han reali~ado estudios for.ma1es
en pedagogía. El análisis de vartenzaseñala queno hay diferencias

. . ~~';, ;.

significativas en ''Desempefiodocente" ,entre.quienes han realizado
estudios fo11JUÚesen el área de edu.caci6ny quienes no Ios han rea-
1izado. POTestumOS formales ~eha entendido que el profesor. po-
sea par 10 menosel grado de bachiller en educación.

',.:

.' :

Qirs9S$óbr~ 'pedágógia

, Se tratá de' Cursos de certa o medi~ duraci6n no conducentes a,ti-
tulo fO,nnal.' De los ZSqté contestaran 'elcuesticna'tio 17 (68\) "~~'
nif:j.esttm haberparticlpalq al' menosenUilculSo de forniac;L~en pe

" ~ ti.;. .' " ,,' .-

dagog111•. 'Trece (52\ del total) hanparticlpadopor 10 men~~Il un
cursoa'c~go de CIpED. -; , .." _ .
.El pranedio·,i"decursos realizados por .los. "profesores de ·1$~tra I

esl ,os c~D.E,"l, 12. Es:bt variable se inell1y6 en los'_15
. :'. " . -',.....

dé regresión.
l..

Ac:tiVidád de 'actúáliZáCi6n
;,. ~

De los2Spr\lfescn;es quecontéstaron,el _tionario, 21 (84%) mani-
\ ,., .:. .

fiestanhá'ber participado e~ al menosunsemínarf,o, congreso o simpo ,. , . I '-"
;Sio.Bl pr~~o; deestetfpo ~e ac~vidadesen que han particip~ .. , "
do los ,dQC~tes'de la ~stra es 3.69c:on D.E.=3,02.EstaG'i:á-
ble' se inc1Uy6én los análisis de re~resi6n.

<: I ¡'II..:.L' : 1)
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~~e de los 25 profesores (60\) refieren estar suscr í tos a re-
vistas; 3 de ellos están suscritos. ademása editoriales e cO.ope--
rativas. Los 10 restantes (40\) no refieren estar suscritos .a
este tipo de publicaciones.

.~.-,•• ':,. I
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EL PERfIL

El perfil consiste en una gráfica que representa los valores pro-
medio alcanzados por los sujetos a quienes se refiere, en este c~
so los dc~entes destacados del ITCR, en las variables más re1ev~
tes para explicar su éxito en el puesto que desempeñan. Las varia
b1es categóricas (por ejemplo el grado académico), aunque no son
menos importantes, no es posible representar1as en el perfil pues
éste supone gradación entre los valores que ellos asumen; para la
descripción de los docentes en términos de esas variables se remite
al lector a lo expuesto en el apartado anterior (InfOrmación Gene-
ral).

Se señalan las variables y los niveles promedio alcanzados por los
docentes de la muestra en una escala de 1 a S. Se indica la co-
rrelación entre cada variable y el criterio (estimación de los estu-
diantes). Se definen posteriormente las variables incluidas en el
perfil. Por último se presentan los resultados del análisis de re-
gresión múltiple.

En lo que se refiere a la información recogida mediante el cuestio-
nario aplicado a estudiantes y las escalas de actitudes, se presen-
tan como variables los factores y las escalas surgidas, no todos
los ítemes de esos instrumentos pues el perfil sería inmanejable,
aparte de que el objeto de los análisis que se les practicaron es
precisamente purificar y condensar la información .

.~ ,\: .'
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PERFIL VEL VOCENTE VESTACAVO
VEL ITCR

" CORRELAClAREA VARIABLES GAAOO.. VARIABLEX 1 2 3 4 CRITERIO
PROFESIONAL 1 Experiencia profesional 3.19 -.030

(años) <,2 Actitud hacia su profesión4.14 ~ .. .280
3 Acti tud hacia "trabajar en V -

el ITCR" 3.99
~

.234
4 N° de investigaciones re~ .>lizadas 1.23 r - .165
5 N° de publicaciones re~

lizadas .85 t , - .113
6 N° de actividades de actua ~lización en que ha particl r-,

pado -3.69 l> .020
DOCENTE 7 Experiencia docente previa

(años) 2.15 < -.282
8 Experiencia docente en el <,rTCR (años) 4.08

~
.215

9 N° de cursos de-pedago- - - :--c- - ~
gía realizados 1.08 <

l.---"
.072

10 Desempeño del docente en ¡--...
el aula (Factor 1) 4.32 r-- .890

11 Programación-adecuación ~
del curso (Factor 2) 4.26 1 .661

12 Empleo y habilidad para t
manejar técnica de discu- .1'sión en pequeños grupos
(Factor 3) 3.28 .586

13 Utilización y aprovecha-
miento de recursos audio
visuales (Factor 5) - 3.33 .426<,14 Actitud hacia ''darel.a-
ses" 4.55 ~, .238

15 Actitud hacia la materia .-

que imparte 4.49 .274
16 Acti tud hacia "conocer -- -

1<
sobre pedagogía 4.1 - .009

17 Actitud hacia preparar
lecciones 4.46 .164

18 Actitud hacia evaluar /a los estudiantes 3.93 .109
19 Actitud hacia los estu-

~.
diantes 3.84 .08

PERSONAL 20 Habilidad para manejar
SOCI:AL las relaciones profesor-

alumno (Factor 4) 4.10
Ir

.840
21 Actitud hacia sí mismo 4.09 .144

.u••..

.

I
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Definiciórtde1aSvatiablesque éomportertelpetfil

1. Experiencia profesional
En el caso de los profesionales esta variable se refiere a los
años de ejercicio de la profesión, después de obtener por lo
menos el grado de bachiller universitario y antes de su ingreso
al ITCR. Para los docentes sin grado profesional se refiere a
los años de experiencia en su ramo, después de obtener el títu-
lo que los acredita y antes de .su ingreso al ITCR.

2. Actitud hacia su profesión
Se refiere a la digposición cognitiva y afectiva del docente ha-
cia su profesión. Engloba como indicadores el prestigio, impor-
tancia, ventajas, complejidad y creatividad que le concede, así
como el interés, nivel de satisfacción y agrababi1idad que expe-
rimenta el docente con respecto a su profesión.,

3. Actitud hacia "Trabajar en el ITCR"
Se refiere a la disposición congnitiva y afectiva del docente ha-
cia trabajar en el Tecnológico. Eng'loba cano indicadores el va-
10r, importancia, prestigio, ventaj as que le concede, así como
el nivel de satisfacción, agradabi1idad, comodidad y satisfacción
económica que experimenta el docente por el hecho de trabajar en
el ITCR.

4. N° de investigaciones realizadas
Se refiere al número de investigaciones que los docentes señalan

,/

, ,
¡

i <

,, .,
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haber realizado a través de su vida profesional. Se recalca
que en el perfil se ofrece un pranedio ; para más detalles
consú1 tese 10 anotado en el apartado sobre Infonnación Gene-
ral.

5. N° de publicaciones realizadas
Se refiere al número de publicaciones impresas que señalan los
docentes haber realizado a través de su vida profesional.

6. N° de actividades de actualización ~n que ha participado
Se refiere al número de congresos, seminarios o simposios en
que manifiesta el profesor haber participado a través de su vi-
da profesional. Estas actividades se han desarrollado dentro
y fuera del país. No se tanó en cuenta si el profesor partici-
pó como oyente o como expositor.

7. Experiencia docente previa
Se refiere a los años que trabajó el profesor en docencd ..a, ya
sea en seamdaria, tmiversitaria o parauniversitaria, antes de
su ingrESO al ITCR.

8. Experiencia docente en el ITCR
Se refiere a los años que ha dedicado el profesor a labores de
docencia en el ITCR.

9. N° de cursos de pedagogía realizados
Se refiere al número de cursos de entrenamiento en Pedagogía,
no conducentes a grados académicos, que ha recibido el profesor ..Se trata de cursos cano los que ofrece el CIPED; de hecho el
52% de los profesores de la muestra manifiesta haber participa-
do en cursos a cargo de CIPED.
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10. Desempeño del docente ien el aula
Se trata del Factor 1,',ais'ladomediante el análisis del cuestio-
nario aplicado a estuddant es . Dada su amplitud, se ha dividi-
do en 4 subfactores,parra facilitar lq.definición y subsecuente
comprensión. ,'\

:'.~I.,

1) Corrtempl.ala hab.i Li.dad del profesor para transmitir
, ,,', S

c¡~~~en,tos (cIar ídad y orden para transmitir cono-
" '1 ,c\,inl~rI:lt6S,t,h:abilidad<1spara dictar clases, habilidad

para acl%r~r dudas, seguridad que transmite el docen-
te en el vauka , habilidad para mantener la atención

1e interéisid~l es tuí iante en las clases, habilidad pa-
ra adecuar la velocidad de exposición, habilidad pa-
ra equi;l:i,..'t>rarteoría y práctica).

2) Habilidad para manejar técnicas de enseñanza (conoci-
mientos y habilidad para utilizar las técnicas de en-
señanza adecuadas para facilitar el aprendizaje, ha-
bilidad para aprovechar el uso de la pizarra, habili-
dad para aprovechar recursos audiovisuales).

3) Preparación previa de las actividades a realizar en
sus clases (preparación de lecciones, dominio de la
materia, preparación de prácticas y laboratorios,
establecimiento y explicación al estudiante de los
objetivos de cada actividad que realiza en el curso).

4) Habilidad para incorporar al estudiante en el desarro-
llo de la clase (habilidad para promover la partici-
pación, habilidad para estimular el razonamiento del
estudiante, habilidad para fomentar la actitud críti-
ca ante los diferentes temas en estudio, habilidad
para incorporar el aporte del estudiante).
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11. Programación-adecuación del curso
Se trata del Factor 2 aislado mediante el análisis del cues
tionario aplicado a estudiantes. Se refiere al planeamiento
y progr~ación exitosos del curso por parte del profesor.
Contempla la correspondencia entre los objetivos y conteni-
dos del curso, la adecuación de los contenidos a las nece-
sidades del futuro profesionaJ y la adecuación del nivel de
exigencias a los conocimientos y habilidades de los estudian-
tes. En relación con la programación más inmediata, contem-
pla la correspondencia entre los contenidos de las evaluacio
nes y los contenidos fundamentales del curso, la objetividad
al evaluar, ~a adecuación de las prácticas y laboratorios y
la habilidad para relacionar la materia con situaciones rea-
les.

12. Empleo y habilidad para manejar la técnica de discusión en
pequeños grupos
Se trata del Factor 3, aislado mediante el análisis del cues-
tionario aplicado a estudiantes. Como su nombre 10 indica, se
refiere a la utilización de la técnica de discusión en peque-
ños grupos por parte del profesor para provocar una dinámica
grupal y facilitar el aprendizaje así como a su habilidad para
sacar ,de ella el mayor provecho.

13. Utilización y aprovechamiento de recursos audiovisuales
Se trata del Factor S aislado med í.ante el análisis del cuestio
nario aplicado a estudiantes. Como so nombre 10 indica se re-
fiere a la utilización de recursos audiovisuales para desarro-
llar el alrso así como a la habilidad para sacar de eJlo el
mayor provecho.
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Actitud hacia "dar clases"
Se refiere a la disposición cognitiva y afectiva del docente
hacia la tarea de dar clases. Engloba como indicadores la
importancia, interés, ventaj as, valor, agradabilidad, presti-
gi0' satisfacción econámica, creatividad que ~lica y nivel
de satisfacción que experimenta el docente, o le concede,
a la tarea de dar clases.

15. Actitud hacia la materia que imparte
Se refiere a la disposición cognitiva y afectiva del docente
hacia la materia que imparte. Engloba como indicadores la
importancia, prestigio, ventajas y valor que le concede el do-
cente así camo.el interés, nivel de satisfacción, complejidad,
creatividad y agradabilidad que experimenta en relación 'con
la materia que imparte.,

16. Actitud hacia "conocer sobre pedagogía"
Se refiere a la disposición cognitiva y afectiva del docente
hacia la pedagogía. Fngloba como indicadores el valor, inte-
rés, agradabilidad, prestigio, importancia, ventajas que le
concede el docente así como la agradabilidad, cualidad enrique-
cedora, complejidad y nivel de satisfacción que experimenta
en relación con el hecho de conocer sobre pedagogía.

17. Acti tud hacia "preparar lecciones"
Se refiere a la disposición cognitiva y afectiva del docente
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hacia la tarea de preparar lecciones. Engloba indicadores co-
mo la utilidad, prestigio, complejidad, trascendencia, produc-
tividad, ventajas que le concede, así cano el interés, agrada-
bilidad Y nivel de satisfacción que experimenta el docente
en relación con la tarea de preparar lecciones.

18. Actitud hacia "evaluar a los estudiantes"
Se refiere a la disposición cognitiva y afectiva del docente
hacia la tarea de evaluar a los estudiantes. Engloba indica-
dores como la importancia complejidad, productividad, justi-
cia y valor que le concede el docente a evaluar a los estudian
tes así cano la agradabilidad, nivel de satisfacción e interés
que experimenta en relación con esa tarea.

19. Actitud hacia los estu:liantes
Se refiere a la disposición cognitiva y afectiva del docente
hacia los estudiantes. Engloba indicadores cano los estudio-
sos, inteligentes, respetuosos, importantes, activos, maduros,
responsabl.es , productivos, agradables, amistosos que considera
el docente a los estudiantes del Tecnológico.

20. Habilidad para manejar las relaciones profesor-alumno
Se trata del factor 4, aislado mediante el análisis del cues
tionario aplicado a estudiantes. Como su nombre lo indica,
se refiere a la habilidad del profesor para manejar sus rela-
ciones con los alumnos. Contempla la confianza que infunde
al estudiante para que se acerque a plantear sus problemas, la
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disposición para escuchar10, el respeto que le tiene, la se-
guridad que manifiesta y, en general, la incorporación acti-
va del estudiante al proceso de enseñanza.

21 . Acti tud hacia sí mismo
Se refiere a la percepción cognitiva y disposición afectiva
que tiene el docente hacia sí mismo. Eng loba la percepción
del docente respecto de su bondad, importancia, simpatía, ac-
tualización, responsabilidad, pasividad, madurez, seguridad,
conformismo, objetividad, paciencia, sensibilidad, independen-
cia y productividad.

22. Desempeño del docente
Esta es la variable empleada como criterio para el análisis de
regresión múltiple. Se refiere a la estimación que hacen los
estudiantes del desempeño del docente en relación con los otros
profesores del departamento.

La escala de estimación tiene S grados, donde 1 significa IIL1Y

'malo y S muy bueno. A cada profesor se le asignó el valor pro-
medio de las respuestas de sus estudí.arrtesque :tueron encuesta-
dos.

I!, ¡
"
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IHPORTANCIA REL,4TIVA VE LAS VARIABLES· INCLUIVAS EN EL PERF1 L

Para detcnninar la importancia relativa e intercorrelaciones de Ias
variables incluidas en el perfi l, se practicaron análisis de regre-
sión múltiple cuyos resultados se presentan aquí. Corno variables
independientes se toman todas las incluidas en el perfil; se ensa-
yan análisis con distintos arreglos de éstas. La variable depen-
diente o criterio es "Desempeño del docente", según se definió en
el aparte anterior.

Es necesario señalar las limitaciones de, estos análisis pues sus re-
sultados deben ser analizados a la luz de aquéllas. Una limitación
importante reside en las características de la muestra con que se
trabaja. Recuérdese que es una muestra yscogida yn forma intencio-
nal de los profesores destacados. Esto afec~a la posibilidad de ge-
neralizar los resultados a toda la población de docentes. A, la par
de ésto, es una muestra homogénea, lo que reduce, las correlaciones
entre variables; determinada variable podría resultar sin importan-
cia para explicar el "Desempeño del docente", pero con una llI.lestra
heterogénea podría cobrar importancia.

Otra limitación reside en la índole de la variable criterio o depen-
diente. El referente para hacer los análisis es la estimación pro-
medjo de los estudiantes del profesor sobre su desempeño corno docen-
te. Otros elementos como la autoévaluación o evallfficiónde la je~a-
tura no se están tomando en cuenta. No se está partiendo de un re-
ferente externo absolutamente válido y objetivo, ~que es, en el ;
estado actual del conocimiento al respecto, el vejor que se puede te-
ner. El estudiante es quien recibe directamente el '~roducto" del
docente y es quien tiene más elementos para juzgar, al menos, el de-
sempeño del profesor en sus clases. En todo caso, 'F-ecuérdeseque en
la presente~~nves~~gación los estudiantes y los colegas de1~s docen-
tes incluidos en ~a muestra coinciden¡~n que, éstos son doéentes des-

.• - ~ ,<

tacados. (Veáse :el aparte dedicado, a Resumen y Conclusiones para
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un mayor análisis de estas limitaciones).
,

A continuación se exponen los resultados.

Se presentan en la' tabla N° '·1 'los -resul tados del análisis de re-
gresión mú1tip1e. En la colUmná 2 aparecen los valores que va ado~
tanda la correlación múltiple, conforme se ván agregando variables;

. '.- ; '.... 2la columna 3 contiene el cuadrado de esa corre1aclon (R ).

La columna 4 presenta las correlaciones simples con la variable cri-
terio. En la columna 5 apare~e la correlación parcial de cada varia-
ble con el criterio una vez que han sido incluidas las variables que
la preceden.
En la columña 6 se presentan los pesos b ;para la ecuación de regre-
sión múltiple y el valor de la constante.

, -< ~. ~

..



TABLA N° 11

Resultados del análisis de regresión. Variables independientes:
todas las incluidas en el per+i l . Variable depen-

diente : 'Desem:peño de 1 docente" .
.-,.~

=--
VARIABLES INDEPB-TDIFNTES CORRELACIm' RZ CCRPELACION CORRELAC roi'! b

MULTIPLE SIMPLE PARCIAL
1 Desempeño del docente .890 .793 .890 .188

en el aula
IJ,

Z Habilidad para manejar .9Z9 .863 .846 .58Z .539
las relaciones profe-
sor-alumno -o

""-l

3 Acti tud hacia "conocer .938 .879 -.009 -.340 -.Z63
pedagogía"

4 Acti tud hacia "evaluar .948 .899 .109 .400 .145
a los estudiantes"

5 Utilización y aprovecha- .957 .915 .456 .401 '.115
miento de recursos audio-
visuales

6 N°de cursos de pedagogía .962 .926 .072 -.366 -.046
realizados

Error estándar de estimación= .151 Constante A=5.175
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La correlación núl tiple (R) expresa la correlación entre los valo-
res predidlos por la eOlación de regresión múltiple y los valores
reales del criterio. RZ representa la proporción de la varianza
del criterio explicando conforme se agregan las 'contribuciones de.
más vari ables. Los pesos b de la co lunna 6 y el valor de la con~
tante son los eleMentos de la ecuación de regresión rnúlti~le; re-
cuérd~sc que é'sta es y' = A+b1X1+bZXZ+ ..•bnXn'

El error estándar de la estimación representa la desviación están-
dar de la distribución de estimaciones del criterio a nartir d~ ia
ecuación de regresión.
De todas las variables incluidas en el perfil, las seis anotadas
son capaces de explicar por sí TIÜsmas el 92.6% de la varianza del

I

criterio (estimación por parte de los estudiantes del desempeño del
docente).

Los resultados son sorprendentes. Partiendo de que la es timación
de los estudiantes respecto del desempeño del docente es una bue-

na estimación del desempeño real de éste (y es en realidad la mejor
estimación en el estado actual del conocimiento sobre el astmto,
teniendo en consideración que los colegas y el jefe directo tienen
menos elementos para hacer10) es posible predecir con gran exacti-
tud (E.E.= ,151) esa estimación a partir de las seis variables ano
tadas en la tabla.

La máxima contribución la ofrecen las variables (factores) "Desem-

peño del docente en el aula" y "Habilidad para manejar las relacio
nes profesor-alunmo", las que en conjunto explican el 86.3% de la
varianza del criterio. Las restantes cuatro agregan poco a 10 apor-
tado por las dos primeras; nótese que la que más aporta es "Act i-
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1. Desempeñodel docente en el
aula .385 Error estándar

de 'estimación
, ': .183

tud hacia evaluar a los estudiantes", cuya contribución es expli-
car el 2% de la varianza del criterio una vez incluidas las 3
variables que la preceden.

Para efectos prácticos, la ecuación de regresión puede atenerse,
a las dos variables más re levantes , . Los elementos de esa ecuación. . '

serían los siguientes:

VARIABLE b

2" Habilidad para manejar las
relaciones 'profesor-alumno

Constante =
. 31S

.:4.437

Cornose adelantó implícitamente en- el. párr-afortr'ansanter í.or , el or
den de inclusión de las variables en .La ecuactóncor'responde al 01
dende importancia que tienen.

lis te orden sin embargoes relativo, ali igual que la cot1t~ibución
que aporta cada variable, a las.variab1es que le preceden. La va-
r-iable "Habi.lidad para manejar las relaciones profescr-a íunno", por
ejemplo" contribuye a explicar un 7%de la varianza del criterio,
una vez que se incluyó el "Desempeño de! docente en el aula". Sin

, ,
embargo, si el "Desempeñodel docente en el (aula" no se hubiera
incluido, la variable incluida, la variable 2 podría explicar por
sí mismael 72% de la varianza del criterio. Si ninguna de estas
dos variables se hubiera incluido en los análisis, aparecería en
primer lugar "Programación-adecuación del curso", 10 cual explica-
da el 44%de la varianza del criterio. Nótese que esta última
variable no aparece en la. tabla N°1O;eso se debe a que el aporte

, '

de Las 2 primeras variables que se- incluyen en la ecuación de re-
gresión cubre la varianza que explicaría la "Programación-adecua-
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ci.ón del curso"; de modo que resultaría ocioso incluir ésta S1

ya fueron incluidas aquellas. Todo esto se debe a que las varIa
bles j ndependi.errtes se correlacionan entre s í ;

Las consecuencias prácticas son múltiples e interesantes. En la
tabla N°11 se presenta la mejor ecuación de regresión posible con
Ias variables incluidas-, pero eso no implica que sean imposibles
otras ecuaciones, ni mucho menos que las restantes 15 variables no
tengan ninguna utilidad para estimar el éxito del docente. Ya se
vio como la variable "Programación-adecuación del <;:urso"cobraría
máxima importancia si se eliminaban las dos primeras de las inc1ui
das en la tabla.

Será necesario presentar otros arreglos de variables independiert-
tes a fin de afinar más las conclusiones que puedan derivarse res
pecto de su importancia relativa.

Se presentan seguidamente los resultados del análisis de regresión,
tomando en cada caso como variables independientes los factores sur
gidos del cuestionario aplicado a estudiantes, las variables reco-
gidas por medio del Cuestionario de Información General y consulta
a expedientes, y las actitudes. Se presenta también un análisIs
que torna como Independi entes , conjuntamente, las actitudes y las
variables de información general.
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TABLA N° 1 2

\'

''1álisis de rellresión múltiple con los factores como
var iab Ies independientes. Variable dependi.errte :

"Desempeño del docente"

V AA ~ . ;-,,,; ,,) INDEPENDIENTES R R2 CORPELACION CORPELACION b- / -
' ..... SIMPLE PAPCIAL___ o

,:/--' ".

;, .

Desc,",ipef'odel docente en
el' aH'l:a (F. 1) .890 .793 .890 .420

2 Eabilidad para manejar
las relaciones profesor-
altnnno (F.4) .929 .863 .846 .582 .452

3 F~leo y habilidad para
manejar la técnica de
discusión en pequeños,
grupos (F.3) .937 .877 .586 -.32 -.155

4 Prpgramación-adecuación
del curso (F.2) .940 .884 .661 -.236 ~.089

S Utilización y aprovecha- I

miento de recursos audio-
visuales (F.S) .'941 .886 .426 ' .-124 .036

~~~-==============================================================
Error estándar de estimación=.179 Constante (A)='4.429

Los cinco factores son capaces de explicar en conjunto el 88,6% de la va-
rianza del criterio. Nótese, sin embargo, que los tres últimos agrepan

.muy poco a 10 explicado por los dos primeros. El empleo, y hqbilidadpa-
, .

. ra manejar la técnica de discusión en pequefos grupos y Programación-ade-
cuación del curso tienen más bien una contribución negativa una vez que
han sido incluidos los otros factores, a pesar de sus apreciables corre-
laciones simples con el criterio. Es evidente que los factores se tras-
1apan, son interdependientes y que, una vez incluidos los dos prirreros,
los restantes aportan muy poco.
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TABLA Mo. 13

i\nál isis de r egres ron con las variables de Infor-
mación General incluidas en el perfil (N°1,

4, 5, 6, 7, 8 Y 9) Variable dependiente
"Desempeño del docente"

VARIABLE 1f'ml~PEND1Ei''llE R R2 CORREIACI0N CORREIACION b
SIMPLE PARCIAL

Ixper-ienci a docente .282 .080 -.282 -.582
previa
W de cursos de pecla-
gogía realizados .316 .100 .72 .148 .515
N° de actividades de
actualización en que
ha participado .345 .119 .020 .146 .252

4 N''depub 1icaciones .360 .129 -.113 -.109 -.432
realizadas

S Experiencia docente
en el ITCR .368 .135 .215 .083 .239

Error estándar de estiwación=.490 Constante=4.428

Variables no j ncluidas en la ecuación: "Experiencia pro-Fesional" y '1'-Iú-

~ro de investigaciones realizadas". (Estas variables no se incluyen en
la ecuación de regresión precisamente porque su contribución a explicar
vari anza adicional es insignificante).

Cano puede apreciarse, estas variables tienen poca relación con el éxito
del docente (según estimación de los estudiantes). F~lican poca varian-
za del criterio; la "Experiencia docente" y "N° de publicaciones realiza-
das tienen más bien una contribución negativa.

-
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TABLA N° 1 4

i\nálisis.de rer,resión con las actitudes como varla-
bles independientes (W 2, 3, 15, 16, 17, 18,

19, 20 Y 22). Variable criterio: 'TIesem-
peño del docente".

VARIABLES INDEPENDIENfES R R2 CORRELACION CORRElACION bSIMPLE·· . PARCIAL
Actitud hacia su profe-
sión .280 .078 .280 ..169

2 Actitud hacia "conocer
sobre pedagogía" .304 .092 -.009 -.123 -.204

3 Actitud hacia "prepa-
rar lecciones" .339 .115 .164 .158 .157

4 Actitud hacia "evaluar
a 1c:>sestudiantes" .353 •125 .109 .106 .060

5 Actitud hacia sí mismo .362 .131 .144 .082 .076
6 Actitud hacia "trabajar

en el Tecnológico" .366 .134 .234 .064 .045
-_.

Error estándar de estimación=.515 Constante=2.630

Las variables no incluidas en la ecuación son "Actitud hacia los estudian-
tes", "Actitud hacia dar clases", "Actitud hacia la materia que imparte".
(Estas variables no se incluyen en la ecuación porque su contribución a
explicar varianza adiCional es insignificante).

Al igual que con las variables incluidas en la tabla anterior, las prese!!
tes , por sí mismas, tienen poca relación con el desempeño docente. La
varianza que explican es poca; incluso, la actividad hacia "conocer so-
hre pedagogía" aporta más bien tma contribución negativa.
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TABLA N° 15

Análisis de regresión ITÚltiple con las .variables de
Información General y actitudes como independien'

tes . Cri terio: "Desempeño del docente". -

VARIABLES INDEPENDIENTES R R2 CORRELACION CORRELACION. SIMPLE .. ,.PARCIAL .. b
1 Experiencia docente previa .282 .080 -.282 -.032
2 Actitud hacia la profesión .375 .140 .280 .257 -.127
3 N°de cursos de pedagogía

realizados .426 .182 .072 .219 - .052
4 Actitud hacia "conocer so-

bre pedagogía" .442 .195 -.009 -.126 -.770
S Acti tud hacia "evaluar a

los estudiantes" .500 .250 .0109 .261 .426
6 Actitud hacia sí mismo .520 .270 •144 .166 .206
7 N°de actividades de actua-

lización en que ha parti-
cipado .533 .284 .020 .136 .102

8 N° de publicaciones rea-
lizadas .549 .302 -.113 -.157 .235

9 Actitud hacia "dar clases" .566 .320 ..238 .163 .642
10 Edad del profesor .573 .328 -.060 -.107 -.117
11 Actitud hacia "preparar

lecciones" .584 .341 .164 .137 .699
12 Ixperiencia profesional .611 .374 - .030 .224 .160
13 Wde investigaciones rea-

lizadas .646 .418 -.165 -.265 -.469
14 Actitud hacia la materia

que imparte .682 .466 .274 -.288 -.743

Error estándar de estimación=.572 Constante= 5.669
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Var iabIcs no Tnclu idas en la ccuaci.ón : "Actitud hacia t.rabajar

en el 1TCR" , "Actitud hacia los estudiantes", "Experiencia doce~
te en el lTCR" ([stas variables no se incluyen en la ecuación de
regresión precisamente porque su contribución a explicar varianza
ad ic iona l es ins igni f i.carrte}.

La conjunc ión de ambos tipos de variables (Infamación general y

actitudcs ) es capaz de elevar sustanci almente el poder predictor
sobre el desempeño del docente. Las catorce variables incluidas
en la tabla explican el 46.6% de la varianza del criterio. Nó-
tese, sin embargo, que el error estándar de estimación es conside-
r3hle.

Una vez presentados los resultados de los análisis de regresión
múltiple, existe capacidad para responder al objetivo interno N° 3
de esta investigación: determinar la importancia relativa e inter-
relaciones de las variables incluidas en la gráfica del perfil.
Y;:¡ se adelantó que no se puede dar una respuesta definitiva. Eso
sería posible sólo si las variables independientes no tuvieran ni~
guno relación entre sí, sino sólo con el criterio. Además, debe

tenerse presente que la muestra de profesores sobre los que se ba~ó
la construcción del perfil constituye un grupo homogéneo: se tra
té! de docentes destacados; ésto reduce las correlaciones.

La variable (factor) "Desempeño del docente en el aula" es la que
ofrece el mayor aporte para explicar la varianza del criterio. Re
cuérdese que se trata del factor más importante surgido del análi-
sis de] cuestionario aplicado a estudiantes, el cual comprende 27.
itcmes, que para su cómputo se ponderarán seglín su contribución
relativa al factor.
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L3 segunda variable (factor) en importancia, por su aporte indi-
vidual o en conjunto con la anterior es '1Iabilidad rara manejar
las relac.iones profesor-alumno". Las variables restantes tienen
poca importémcia si ya han sido tomadas en cuenta las dos prime-
ras.

Si se considera la contribución individual de cada variable sin
atención a sus relaciones con otras variables independientes, qu~
darfan en primero y segundo lugar las mencionadas en los dos últi-
mos párrafos (desempeño del docente en el aula, habilidad para m~
Tlejar las relaciones profesor-alUllU1o). Luego seguirían "Progra-
mación-adecuación del curso", "F.mpleo y habilidad para manejar la
técnica de discusión en pequeños grupos" y 'Utilización y apro-
vechamiento de recursos audiovisuales", en ese orden.

Se recalca que se trata de su importancia en sí mismas, individual
mente consideradas; de otro modo su aporte se reduce, pues resulta
redLmdante. Nótese que las cinco variables anotadas hasta aquí son
los factores surgidos del análisis del cuestionario aplicado a es-
tud iantes y que se trata fundament almerrte de habilidades.

Individu3lmente consideradas, las variables que siguen en importan
cia a los cinco reseñadas son: "Experiencia docente previa", "Ac-
ti tud hacia su profesión", "Actitud hacia la materia que imparte",
"Acti tud hacia dar clases", "Actitud hacia trabaj ar en el ITCR", Y

"Experiencia docente en el 1Tm", en ese orden. Es importante
des tacar que la "Exper i.enci.adocente previa" tiene más bien una co-
rrelación negativa con la variable criterio: a más años de expe-
riencia docente previa, menor el pillltajeen la variable criterio.
Lsto hay que Tecalcarlo: son los resultados para la muestra consi-
derada.
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Las otras diez variables Cexperiencia profesional, N° de investi-
gaciones realizadas, N° de publicaciones realizadas, N° de acti-
vidades en que ha participado, N° de cursos de pedagogía realiza-
dos, actitud hacia "Conocer sobre pedagogía", actitud hacia "pre-
parar lecciones", actitud hacia "evaluar a los estudiantes", ac-
titud hacia los estudiantes y actitud hacia sí mismo) tienen una
importancia sunamente reducida si se las considera individualmen-
te.

Si se consi<;lerantodas las vc:.riablesen conjunto, la importancia
relativa que tienen es la señalada en la tabla N°11. Nótese que
la contribución de "Actitud hacia conocer sobre pedagogía" y N° de
cursos de pedagogía realizados", resulta más bien negativa tma vez
que se han introducido las variables que les preceden.

Consideradas únicamente las variables de "Información General" (t~
bla N°13) , la que mayor importancia tiene es "Experiencia Docente",
la cual explica un 8% de la varianza del criterio. La correlación
que tiene con el criterio es, sin embargo, negativa; lo mismo se
aplica para el "N° de publicaciones realizadas". En su conjunto,
las variables de "Infonnación General", explican poca varianza del
criterio.

Consideradas únicamente las actitudes, medidas a través de las es-
calas elaboradas al efecto (Tabla N°"14), la que más aporta a expli
car varianza es la "Actitud hacia su profesi6n", que explica por sí
sola un 7,8% de la varianza del criterio. Las otras aportan bastan-
te menos. Nótese que la "Actitud hacia conocer sobre pedagogía"
tiene una contribución negativa.
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Consideradas en su conjunto, las variables de "Infamación Gene-
ral" y 1<:15 actitudes son capaces de elevar sustancialmente la va-

r lanza que explican del criterio. Esto indica que unas y otras
apuntan a aspectos distintos, no correlacionados. El principal

problomnque presentan estas variables es que, dada su escasa co~
trihución individual, se incluyen muchas para elevar su eficien-

cia prcdictiva. Esto introduce un margen considerable de error

en las estimaciones, aparte de que, para efectos prácticos, repre-

sentaría un arduo trabajo recoger mediciones de todas las varia-

b1es incluidas en la ecuación.

Las dos variables que más aportan son "Experiencia docente" y "Ac-

titud hacia su profesión", la contribución de la primera, comoya

se ha visto, es negativa, según se observa en la tabla.

Con lo presentado hasta aquí se cumple con los objetivos trazados

para este estudio.

Se realizó un análisis del puesto, se caracterizó a los docentes

exitosos en ténninos de variables señaladas comorelevantes y se

determinó la importancia relativa e interre1aciones de éstas. Se

hicieron además análisis de varianza con las variables no inclui-

das en e1 perfil y se dete rmi.nó si se dan o no diferencias signi fi-

cat ivas entre los profesores en "Desempeñodocente", según los va-

lores que tienen en tales var iabl.es . Se hicieron comparaciones e!!

tre los docentes de la muestra y el resto de los docentes del ITCR,

en aqucl Ias variables en que se contaba con información para éstos.

Los resultados son sorprendentes. A pesar de la homogeneidad de
1a muestra se dio la suficiente V2T iabilidad comopara elevar las

correlaciones entre variables. Se aislaron dos variables (factores)
que permiten explicar (en el sentido estadístico) en gran medida el

"Desempeñodel docente", al menos de los docentes destacados.



109

Nu lIlenos sorprendente es que, variables que nonna1mcnte se reco-

nocen como importantes para explicar el éxito docente aparezcan en el
ostud io con una importancia muy reducida, e incluso contraria a

lo esperado.

Esto puede tener al menos dos causas, no exc1uyentes. Por una pa~
te, se trata de una IIllestra homogénea, 10 cual cornoya se ha dicho,

reduce la variabilidad. Por otra parte, estas variables pueden te-

ner relación con la variable dependiente, pero esa relación no ne-

cesariamente es lineal. Además, cama habrá notado el lector, la
d.is tr ibuci ón de estas variables no es normal. No es posible afir-

mar que es as variables, que generalmente se consideran importantes,
no 10 sean en realidad. Con la preserrte dmes t.igac.ión este proble

rnano se puede resolver.

Interesa, Sln embargo, antes de pasar al resunen y conclusiones so

bre halla zgos , presentar los' resultados del análisis de varianza

practjcados con estas variables, a fin de enriquecer la discusión
de aquellos y delimitar las hipótesis que puedan surgir.

..•

Se presentan, pues, los análisis de varianza con cada una de las

siguientes variables: "Experiencia docente previa", "Experiencia
prof'cs ianal, N° de cursos de pedagogía realizados, N°de activida-

des de actualización en que ha participado, N° de investigaciones
rca l izadas, y N° de publicaciones realizadas. Las variables fue-

ron rccodi ficadas, de modoque los valores que adoptan son su au-

scnci a o presencia. Por ej empl o , para "Experiencia docente previa"

se tornDndos valores: si tiene experiencia o si no la tiene.

S( mjmorn el monto de la experiencia. La variable dependiente es

para todos los casos "Desempeñodocente".
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Experiencia docente previa,

RJENfE DE VARIANZA g .1 SUMA DE F PROBABILIDAD DE
aJADRADOS F

Entre grupos 1

Dentro de grupos 24
.0011 .005 .9466

5.5637

TOTAL 25 5.5648

Corno se observa, para los profesores de la muestra no hay diferen-
cias significativas en "Desempeño del docente" según tengan o no
experiencia docente previa a su ingreso al ITCR.

Experiencia profesional

FUENTE DE V ARI ANZA g.l. SIMA DE F PROBABILIDAD DE
OJADRAIDS F

Entre grupos 1 .1104 .486 .4926
Dentro,de grupos 24 5.4545

TOTAL 25 5.5648

Para los profesores de la muestra no hay diferencias significativas
en "Desempeño docente" según tengan o no experiencia profesional.
N° de cursos de pedagogía realizados

mB\lTE DE VARIAl\JZA g.l. §f'~s F PROBABtLIDAD DE
Entre grupos 1 .0276 .115 .7377
Dentro .de grupos 23 5.5183

TOTAL 24 5.5459



Entre grupos
Dentro de grupos

1

23
.1078 .456

5.4381
.5063

Entre los profesores de la muestra no hay diferencias significati-
vas en "Desempeño del docente" según hayan realizado o no cursos
de fonnación en pedagogía.

N° de actividades de actualización en que ha participado--------------------------;;:....--

RJENfE DE VARIANZA g.l. SUMA DE P PROBABILIDAD
UJADRADOS DE .p

Entre grupos 1 .0980 .414 .5263
Dentro de grupos 23 5.4477

TOTAL 24 5.5458

No hay diferencias en ''Desempeño del docente" según los profeso-
r~s de la muestra hayan o no participado en actividades de actua-
lización. Se señala que solo un escaso número de profesores no re-
fieren haber participado en seminarios, congresos o simposios.

FUENTE DE VARIANZA g.l. SUMA DE P
UJADRAOOS

PROBABILIDAD
DE P

TOTAL 24 5.5459

No hay diferencias significativas en "Desempeño del docente" según
los profesores de la muestra hayan o no realizado investipaciones.
~o _d~ E.ub1~cácioIie~te~lizadas

Entre grUpos
Dentro de grupos

1
23

.1476
5.3981

.629 .4358

FUENTE DE VARIANZA· g.l SUMA·DE.
·CUADRAOOS

F PROBABILIDAD
........ ·DE·P~ .

TOTAL 24 5.5458

No hay diferencias significativas en "Desenpeño docente" según los pro-
.c... ..l_, ._ '- .,-.! __ 1 t_ •.• ·_
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CONCLUSIONES

La interprctación de los. resultados de la presente investigación
debe ser realizada sobre la base de dos cuestiones fLmdamentales
que ya han sido planteadas = las características de la muestra y
la índole de la variable criterio sobre la que giraron los anál i-'

sis de varianza y de regresión múltiple.

En 10 que a la muestra respecta, se escogió de forma intencional
(no al azar), de modo que se incluyeron en ella los profesores más
nominados como destacados por sus compañeros (docentes) de depart!
mento. El juicio de los colegas fue posteriormente ratificado por
los cstudiantes.

De las características de la muestra se derivan dos consecuencias.
La primera es que esta muestra es homogénea en relación con la po-
blación de docentes del ITCR, 10 que determina que se reduzcan las
correlaciones entre variables. ASí, determinada variable puede apa
rcce r contribuyendo muy poco para explicar el "Desempeño del docen
te" en estos análisis, pero en análisis con una muestra heterogé-
nea puede cobrar importancia. La segunda consecuencia, relaciona-
da con la anterior, es que la muestra no es representativa de la po-
hlación tota] de docentes del ITCR. Los resultados del estudio son
concluyentcs para la TTllestra;más allá de ésto se puedcn extender,
con rcscrvas , a los profesores destacados del ITCR. En relación con
la población total de docentes del ITCR, los resultados no son con
tundentes, aW1que son sin duda una fuente de hipótesis muy valiosa.

El1 10 que a la índole de la variable-criterio respecta, el referen-
te para hacer los análisis fue el promedio de las estimaciones de
los estudiantes de cada profesor sobre su desempeño como docente.
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Claro está que los aná lisis (el aislamiento de variables y la de-
tcrminaci.ón de su importancia relativa) interesan en funci ón del
desempeño real del docente y no en función de la estimación de los
cs tudian tcs por sí mi.sma, Bn este sentido, es posible cues ti.o-
llar si efectiv<::mentela estimación de los estudiantes coincide
con el desempeño real del docente, o si es una estimación distor-
sionada o inválida. Se puede alegar que el estudiante no es la
fuente de información más indicada ni la única que se debe consuf
tal'. Entre otras razones, porque él solo percibe una parte del
quehacer docente, lo cual 10 convierte en unilateral; porque se
está fonnando y por ende le faltan elementos para emitir un juicio
hi en: fundamentado; y, en general, porque sus estimaciones son sub-
jetivas y carentes de valor.

La validez del procedimiento empleado se sustenta en dos considera-
Clones:

1. El estudiante es qUlen tiene más elementos para juzgar el
rendimiento de sus profesores, de entre las distintas fuen
tes de Informac i.ónposibles.
El es quien directamente recibe clases y participa en las
actividades organizadas por el docente. Ciertamente no ob-
serva ni participa en todo el proceso docente; no ve al
profesor preparando lecciones, prácticas, laboratorios, exá
menes, o 3ctualizándose, pero recibe los frutos de estas
actividades. El estudiante no conoce todo el proceso, y en
algunos aspectos carece de elementos para juzgar al docente
(actuali.zaci.ón, por ejemplo) pero es sin duda el agente ex-
terno más involucrado en el quehacer del aocente.

Las eval uaci ones de los docentes por parte de los estudi.an
tes han demostrado ser confiables y válidas. Se transcr i-
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hen algunas de las conclusiones de Costin después de su
revisión de las investigaciones realizadas al respecto.
"Numerosos investigadores reportan una estabilidad acep-
tahle y consistencia interna de las calificaciones; las
respucs tas aparentemente no fueron sesgadas por experien-
cias particulares atípicas de un curso.
Los hallazgos de investigación sugieren que el criterio
usado por los estudiantes en sus calificaciones de los
profesores tienen mucho más que ver con la calidad de su
presentación del material que con el valor de entrenamien
to del curso en sí mismo". (*)
I~ generalidad de los sistemas de evaluación docente tie-
nen su asiento en la evaluación por parte de los estudi~
tes, aunque no descartan otras fuentes de información, tal
es el caso de los estudios hechos en la Universidad de Ca-
lifornia, Universidad Estatal de California, Universidad
de Midligan y Universidad de Washington, de los cuales se
tienen noticias.

2. lIay coincidencia entre las apreciaciones de los estudian-
tes y la de los colegas del profesor al menos en términos
gruesos. En la presente investigación los estudiantes
corroboraron que los profesores señalados pos sus colegas
como destacados, efectivamente 10 son.

(*) Costin (1971) p. 530
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1:.11 );1 Un ivcrsi dad de Ca l iforn.ia en Davi s , LD10 de los resultados
01>1 cn idos en la amplia investigación realizada para elaborar y
va lidar su sistema de evaluación fue que ''Hayun excelente
acuerdo ontre estudiantes, y entre profesores y estudiantes, acer-
ca de la efectividad de los profesores estudiados". (*)

Costin (1970) refiere su estu:lio de 1966 en el que pidió a los en-
cargados de diferentes cursos calificar la "efectividad general" de
sus profesores asistentes en una escala de 1 a 5. Tamhién pidió a
los estudiantes de esos cersos calificar a sus profesores mediante
los 10 ítemes aislados en la Universidad de Washington, como 105
que más contribuyen a la evaluación general de los profesores por
parte. de los estudiantes.
Se encontró una correlación de .49 entre las apreciaciones de ambas
nlentes de información. Costin (1971) también refiere hallazgos
parecidos cuando se correlaciona el! juicio de los estudiantes con
el de los colegas. Sin embargo, en los estudios de este tipo, las
correlaciones son moderadas, e incluso se menciona un estudio donde
no se encontró correlación sipn.if icat.i va . La conclusión de este
uutor es que los estudiantes t i enen su propi a corrtribucí ón en la
evaluación del docente.

1:11 .~cncra1, SI b ien es cierto que el estudiante no es la mejor fuente
(le' información rara evaluar al docente en todos los aspectos, es la
que m5s elementos tiene y la más relevante, si se consideran por se-

(*) M. IliJdebrand y R. Wilson, 1970. Informe incluido en K.
Eble, 1970. p. 90.
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parado las posibles fuentes, de ililfO-llBación. .Aúnne se ha desa-
rrollado un proeed.bm.ento para b.ttl#Sl" difere~tes' mente9d.e in-
formación en 00a ,evaluadéh , ~lob~l €el docente Íli una' 'medida de
c.ri ter-ío 'externo que se' corre~on.d.& abs,olutamente een el ies6\1lPefi0

" #' , " , ..

real de este. En el estado actual d~l concc.imientQ al. :respecte" el
criterio de las esmdí.antes es la méJ. estiJDac:ióndel'desempeI\Q

, . ,

real del docente Con que se púea.e eontar.',

.~

Por último, valga anotar que en la presente investigaci6:n las nleai-
cianes por parte' de los es tudiante~ se c.'tU\tiel'Dn de1 grupo d~ •
alto nivel académico que te~~c~pl'of~or incluido en la mt.testra.
Bsto con el fin de' qrn;:--los'e-studlantes tUvieran la :may9T,experilmr-
cl.a ,y eonoeí.eran a 'iQs'jpréfé~res deldepal"tfllll$U'OO ',dccénte eJ1 ~'

'.', .
se ubican.

, . ,:'

.')

La variable usada C01U.Q criterio es un pl'Q11lEdiQ de las estimaci~
.de Un. grupo de estud.i8'.fltes, no una ealificaeiQn ~i~ de 'un
,~ujeto. Ji:s.~Pll~ifiea'laseV1ill,taf;ione8'eltti6~ de 'qt1$ sé espe-
~aque Ios e~ores afeatoráos se ceneélen en~ sí." .il'J,t¡ rJ¡

, (:';. ,".1'! ¡ j ""r- " i' >',:' .r ,

t' r~.t}1 • ,".'r"" ~n ("::-;! "

Con,respecto a 'ros 'resultados sS'·:'realiz.ó el análisis del pe.esto 4e
los profesores destacados. El objato de este análisis, es, deaaihir
qJ ~~~ estos profes'm-es;' ~ :lc lutce y.cuinto iempo les ~-
quiere su labor. F.rl!'es tos té1'Dii.itóS es que se hace el entuad'E'e.':8el

:'"'" .

perfil y sus eensecuentes anaisis ..' ND,~reaa ,tiisCtttir aSteS 're-
sultados pues.su fÚnci6rie~ lIle1i~te dSe:ri: Uva.

",l· ,:;'ji:~- f. ....:~'--; d j;...f

. ':' ;' •. _ l

Para el c~'de los'piófesÓTes, las cuatr&,a~tividades~,rele-. ,

V&l~l,,~egún e;t tiempo dedicado son: ~ de le«":i~,
:impartici<;m de lecciones, evaluaciÓñ tia los estudian:tes y ~{iQ

, a ~studi~tes (consultas), en ese orden. ,A estas tareas les .pTO~-
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sores,dedican,en pramedi9 el 79% de su tiempo de trabajo.
En promedio los profesores atienden:Z,35 grupos. En términos de
número de asignaturas atienden 1,875 en pranedio. El promedio de
estudiantes que tienen estos profesores es de 58. El promedio de
horas de teoría y práctica es de 10,5 por semana.
Se debe señalar que se encontró gran variabilidad entre los pro-
fesores, sobre todo en lo que refiere a tiempo que le dedican a
las diferentes tareas. Variabilidad que obedece a dos razones no
excluyentes:

1. El carácter abierto del cuestionario utilizado, 10 que
facilitó que algunos profesores dejaran de señalar tareas
que presumiblemente realizan.

2. La variabilidad de funciones y dedicación a ellas de los
profesores, como consecuencia de la diferente cantidad de
asignaturas que imparten, las diferencias en el número de
grupos que atienden, diferencias en el nínero de estudian
tes por curso y diferencias en la cantidad de horas que
comprenden los cursos.

En otro orden de cosas ,se hicieron mediciones para cada uno de
los profesores en las siguientes variables: sexo, edad, jornada 1ab~
ral en el ITCR, grado académico, lugar donde obtuvo su más alto gra-
do académico, s lee o no otros idiomas aparte del español, si tiene
estudios formales (~rado académico universitario) en pedagogía, expe-
riencia profesional, actitud hacia su profesión, actitud hacia '.'tra-
bajar en el ITCR", N° de investigaciones realizadas, N° de publica-
ciones realizadas, N° de actividades de actualización en que ha par-
ticipado, experiencia docente previa a su ingreso al ITCR, experieg
cia docente en el ITCR, N° de C1..trSOS de pedagogía realizados, de-
sempeño del docente en el aula, programación-adecuación del curso,
empleo y habilidad para manejar la técnica de discusión en pequeños
grupos, utilización y aprovechamiento de recursos audiovisuales,
actitud hacia "dar clases", actitud hacia la materia que imparte,
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actitud hacia "conocer sobre pedagogía", actitud hacia "prepa-
rar lecciones", actitud hacia ''evaluar a los estudiantes", ac-
ti tud hacia los esttrliantes, habilidad para manejar las rela-
ciones profesor-alumno, y actitud hacia sí mismo.

Los análisis indican que las variables (factores) desempenp docen
te en el aula y habilidad para manejar las relaciones profesor-
a11mIDO son las w~s relevantes para explicar el desempeño cama do-
centes de los profesores incluidos en la miest.ra. Estos dos facto-

-res en conjunto guardan una correlación de .929 con la variable
criterio (Desempeño del docente) y son capaces de explicar el 86,3%
de la varianza de ésta. Las variables restantes pierden toda im-
portancia una vez que han sido tomadas en cuenta estas dos.
Otras variables que tienen correlaciones iFportantes con el crite-
rio, si se consideran individualmente, son: programaci6n-adecua-
ción del curso, empleo y habilidad para manejar la técnica de discu-
sión en peque~os grupos, utilización y aprovechawiento de recur-
sos audiovisua1es.

Los análisis señalan a los factores aislados del cuestionario apli-
cado a estudiantes como las variables de mayor relevancia para ex-
plicar el desempeño del docente. Señalan en suma, que las habili-
dades del profesor para manejarse en el aula son las variables rrás
importantes para explicar su éxito cama docente, por encima de sus
actitudes, grado académico, experiencia profesional, experiencia,
docente, etcetera. Y no solo señalan que esas habilidades son
las variables más importantes sino que, además, son muy importan-
tes.
J~s resultados son elocuentes. 10 que explica el éxito de los do-
centes incluidos en la muestra, son fundamentalmente las habilida-
des para deserrpeñarse en el aula. Concretamente: la habilidad pa-



ra mcerpcrar al estudiante en el deserre l.Ie ie las clases, la ~-,',
paraci6n previa. G1elas activii.&ies l' r realizar en sus clases ~-,
factores del Fe.cbli' 1- .6esempeñotel Gacent en el 'aula, séf.Úlí!ré

, . .
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Segán estos 'teSiU Wós, la selección de 'Personal tiG.cente ..,-. gj.rar

fU1~IIDiJeRt~ÜB~Me .re el conocimient 1 >Sniveles en que 1~
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mados en el desarrollo de éstas, para tener profesores excelentes.
(*)

Sin duda a la base de estas habilidades se encuentran actitudes,
intereses y hábitos que hacen posible su aprovechamiento; actitu-
des, intereses y hábitos que, o bien son muy homogéneos en la mue~
tra estudiada, o bien no fueron tomados en cuenta y por eso no se
evidencian, pero que derren ser objeto de posteriores investigacio-
nes. Precisamente en este sentido, es necesario llamar la atención
sobre un aspecto de los resultados que podría pasar desapercibido:
como uno de los sub factores del factor 1 (-Desempeño del docente en
el aula-) aparece la preparación previa de las actividades por re~
lizar en las clases, 10 cual no es una habilidad pero va unido a
ellas para explicar el éxito del docente; ésto es, las habilidades
no se bastan por sí mismas.

Pasando a las otras variables incluidas en el estudio, tan signifi.
cativo es haber encontrado que los factores Desempeño del docente
en el aula y Habilidad para manejar las relaciones profesor-alumno
son de suma importancia para explicar el éxito de los profesores
destacados, como lo es descubrir que variables a las que genera1men
te se les concede importancia no la tienen, o la tienen muy escasa.

(*) Nótese que se plantea la medición y desarrollo de habilidades
en términos muy sencillos. En realidad, el probleID~ implica
reflexionar e investigar sobre la estabilidad y posible modi-
ficación de esas habilidades así como sobre la elaboración y
validación de instrumentos de medición y del conocimiento
de las técnicas para modificar1as y desarro11arlas. Para
efectos prácticos el problema abordado no ha sido agotado,
sólo se ha dado un paso.
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I.as siguientes líneas se dedican a reslIDlirlos hallazgos en re-
laci ón con esas variables. Se insiste en que los resultados son
aplicables a la muestra y con algunas reservas , a los profesores
considerados como destacados; para los profesores del Instituto
en genera.l , son fuente de hipótes is .

Grado académico
El grado académico del docente no es una variable relevante para
explicar su desempeño como tal. Esta es una conclusión finne y

la única que se puede extender a la generalidad de los profesores
del ITCR. AJ interior de la muestra, los pr.ofesores no se diferen
cian en desempeño docente según su grado académico. Comparada la
muestra cano un todo con el resto de los profesores del Instituto,
partiendo de que se trata de un grupo selecto de profesores, los
docentes de la muestTa tienden a tener un grado académico menor
que el de 1 res to de los profesores.

lugar de estudios--------
Al interior de la muestra los profesores no se diferencian en dese~
peño docente según hayan reali 'lado sus estudios dentro o fuera del
país.
QJeda para e J f11turo comprobar S] existen o no diferencias en esta
variable entre los profesores j nc1uídos en la muestra y el resto de
los docentes.

Dominio de idiomas
Dentro de la ruest:ra se encontraron diferencias sipnificativas en-
tre los profesores según al menos lean o no otro idioma aparte del
español. Los profesores que refieren leer al menos otro idioma
(de ellos el 77,7% además lo hablan y escriben) tienen, en pro-

medio, un punt.aj e más alto en "desempeño del docente" que los otros
docentes.
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FOTITa~iónen pedagogia
-- -_ .._-------~ -
Entre los profeso: es le la muestra no hay diferencias en "desempe

ño del docente" según hayan realizado o no estudios en pedagogía

conducentes a r í tu lo académico.

. ~xpeTiencia docel!.!~ en el 1TCR

Al interior de la muestra esta rariable tiene una correlación baja
(.215) con el desempeñodel docente (variable dependiente).

Contrastada la muestra con el

ferencias muy significativas.

vamerrte tienen una experiencia

resto de los profesores.

resto de los profesores, aparecen di-

Los profesores de la muestra efecti-

docente en el rTCR mayor que la del

Ilxper.ienci a docente previa

Ent.re los profesores de la muestra, el monto de la experiencia do-

cente previa a su ingreso al 1TCR tiene una baja correlación nega-

tiva con el "desempeñodel docente" (-.282). Muyal contrario de

10 esperad05 esta variable no sólo corre1aciona poco con la varia

ble-criterio sino que incluso esa correlación es negativa, es de-

cr r: a más años de experiencia previa al ingreso al 1TCR, menor
puntaje en "desempeñodel docente". Se advierte al lector que la

distribución de esta variable dista de la normalidad y no es signi-

ficativa, simplemente podría no haber correlación. .Justarerrte ,

practicado un análisis de varianza tomando comovalores la ausencia
o presencia o.e exper ienc i.a docente previa, no aparecen diferencias.

Los profesores de la nuestTa no difieren entre sí en "desempeñodel
docente!! según tengan o no experiencia docente previa. 0ueda pe.!!

diente la COl. paraci.ón respecto de esta variable entre los profeso-
res de la muestr a y el resto de los docentes del ITCP..
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Ixnc ricnc ia profesional__..L__ __ _ _

Para los profesores de la mJestra no hay correlación entre el mon-
to de su experiencia profesional previa a su jngreso al Instituto
y el "desempeño de] docente". Se trata tambjén de una variable
cuya distribución dista de ser normal. Practicado un análisis de
va ri.anza , no hay diferencias en "desempeño del docente" entre los
profesores de la muestra según hayan tenido o no experiencia prof~
sional antes de su Ingreso al Instituto. En consecuencia esta va-
riable no aparece corno relevante para explicar el éxito docente.
queda pendiente la comparación, respecto de esta variable, entre
los profesores de la muestra y el resto de los docentes del ITCR.

Investigaciones
El número de investigaciones realizado por el docente a lo largo de
su vida profesional no guarda relación con el "desempeño del docen
te" .
Entre los profesores de la muestra no se presentan diferencias en
"desempeño del docente" según hayan o no real izado investipaciones.
Queda pendiente la cornparación~ respecto de esta variable, entre los
profesores incluidos en la muestra y el resto de los profesores del
Insti tuto.
Publicaciones
Publicaoiones realizadas por el docente a lo largo de su vida pro-
fesional no guarda relación con el "desempeño del docente". Entre
los profesores de la muestra no se presentan diferencias en "desem-
peño del docente" según hayan o no realizado publicaciones. Queda
pendiente la comparación, respecto de esta variable, entre los pro-
fesores incluidos en la muestra y el resto de los profesores del
Instituto.
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Partiéipaéiónén seminátiós, congtésós ysimposios

Entre los prcfesores dé la muestra, el monto de sus participacio-
nes en este tipo de actividades no gtnrda relación con "desanpeño
del docente".
Tampoco hay diferencias en "desempeño del docente" según los pro-
fesores hayan o no participado en alguna de estas actividades.

Cursos de pédagogíarealizados
El número de ruTSOS de pedagog ía en que han participado los profe-
sores de la muestra a 10 largo de su vida profesional no guarda re-
lación con el "desempeño del docente". Tampoco hay diferencias en
"desempeño del docente" entre estos profesores según hayan partici-
pado o no en cursos de formación en pedagogía. Queda pendiente la
comparación, respecto de esta variable, entre los profesores inclui-
dos en la muestra y el resto de los profesores del lTCR.

Actitudes
Las actitudes medidas en este estudio (hacia la profesión, trabajar
en el lTCR, dar clases, la materia que imparte, conocer sobre peda-
gogía, preparar lecciones, evaluar a los estudiantes, los estudian-
tes, y hacia sí mismo) tienen una correlación baja o nula con el
"desempeño del docente", si bien como grupo tienen en promedio más
relación con la variable criterio que las variables cuyos resul-
tados se resumieron anteriormente.

Se insiste en que estos resultados no son determinantes sino base
para hipótesis cuya comprobación queda pendiente. Para el caso'de
las actitudes, al menos dos causas pueden estar condicionando los
resultados: la homogeneidad de la muestra, y la validez de la téc-
nIca empleada para medir1as; no se demostró en este estudio (ni se
tuvo esa pretención) que el Diferencial Semántico fuera válido.
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f'!uedapendiente la valiclación de las escalas y su aplicación y
consecuentes análisis, con una muestra representativa de la po-
blación de docentes del ITCR.

-,

, ,,1
,1

b: ~ j.
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RECOMENVACI0NES

1. Hacer énfasis al seleccionar personal docente, en la medición
de los factores '~sernpeño del docente en el aula" y 'Habili-
dad para manejar las relaciones profesor-a1unmo", con apego
a la importancia relativa que se le debe con~eder a cada una
de las variables que los canponen y dándo1e a cada factor el
valor que le corresponde según los resultados del estudio.

2. Lo anterior implicaría construit instrumentos válidos para
medir esos factores que sústituyen la consulta a estudiantes
la que, por razones obvias, no es factible.

3. Confrontar el enfoque del plan de fonnación docente con los
resultados de este estulio. Fnfatizar en su orientación, la
medición y desarrollo de los factores '~sernpeño del docente
en el aula" y ''Habilidadpara manej ar las relaciones profesor-
alunno".

4. Investigar sobre las técnicas más adecuadas para formar y de-
sarrollar las habilidades comprendidas en esos dos factores.

5. Quizás la principal limitación de esta Inves'tágación sea la
~, . .

no representatividad de la nn.lestraen- relaci6n con la poblar-
ci6n de docentes del ITCR: los resultados no son generaliza-
b les , Por esa razón, se recanienda repetir el estudio en
una moes tra seleccionada al azar. En particular, se recomien
da probar las hipótesis de que los factores a que se hace re-
ferencia en las recomendaciones anteriores tienen la mayor
importancia para explicar el éxito docente de los profesores
del ITCR. Así mismo, saneter a prueba las hipótesis de que
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los factores a que se hace referencia en las recomendaciones
anteriores tiene la mayor importancia para explicar el éxito
docente de los profesores del ITCR. Así mismo, someter a
prueba las hipótesis de que las variables lugar de estudios,
.formacién en pedagogía, experiencia docente en el ITCR, ex-
periencia docente previa, experiencia profesional, investiga-
ciones, publicaciones, participación en seminarios, congresos,
cursos de pedagogía realizados, actitudes hacia la profesión,
trabajar en el ITCR, dar clases, la materia que imparte el
profesor, conocer sobre pedagogía, preparar lecciones, eva-
luar a los estudiantes, los estudiantes y hacia sí mismos,
no tienen relación con el desempeño del docente.

No está de más insistir en que la prueba de algunas de estas
hipótesis tiene importancia crucia1. El ITCR, y en.genera'l
las universidades, invierten machos recursos en pagar y pro-
mover los más altos niveles en algunas de las variables im-
plicadas en esas hipótesis, las que podrían no tener mayor
relevancia en el desempeño exitoso de sus docentes, al me-
nos por sí mismos.

6. A corto plazo, e independientemente de que se ejecute 10 re-
comendado en el numeral anterior, se recomienda contrastar
los promedios obtenidos por la muestra objeto de esta inves-
tigación con los promedios del resto de los profesores del
Instituto, en aquellas variables que coinciden una vez meca-
nizada la información sobre la que descansa el Escalafón Pro-
fesional .

..
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Se puede suponer con certeza que, como grupo, la muestra de pro-
fesores objeto de este estudio tiene niveles promedios más altos
en 10 que a desempeño docente se refiere, que el resto de los
profesores del Instituto también considerado coro un grupo. El
contraste entre estos dos grupos puede señalar, por tanto, si las
variables implicadas guardan o no relación con el desempeño docen-
te.
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