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cion

c1on de profesianales es tarea fundamental de toda sociedad,
C 1a1mente si se trata de un pais que busca mayores niveles de
ollo.

que un profesibnal cumpla a cabalidad con los cometidos que 1la
ociedad. le demanda, debe primero haber cbtenido una formacién inte-
y de elevadé calidad académica. De ahi que el proceso de : ense-
flanza-aprendizaje constituya una preocupacidn tanto para quienes lo
inistran, como para los diferentes sectores productiv_os y de ser-
vicios que se nutren de profesionales.

'El interés por mejorar y hacer de la ensefianza-aprendizaje un proce-
so exitoso, ha conducido a numerosos estudios *. Sin embargo, afin
quedan bastantes preguntas por contestar.

Algunas de estas preguntas se refieren especificamente al aspecto

docente: ;realmente son mejores docentes los profesionales con ma-
yor nivel académico?, {qué aptitudes y rasgos de personalidad carac-
terizan al buen docente?, iqué factores, en general, determinan el
desempefio exitoso de un docente?. Es necesario apuntar que a esta
y otras preguntas ya se ha dado respuesta. De esta manera, decisio-

™) En nuestro pais, estos estudios, tanto en la U.C.R. como en
el I.T.C.R., se han centrado fundamentalmente en el estudian-
te, principalmente sobre rendimiento académico. Tal es el
caracter de los estudios realizados por el IIP en 1la U.C.R.,
los informes de Admisidn y Registro del I.T.C.R. y, mis re-
cientemente, el estudio sobre factores asociados al rendimien
to acadermco de la poblacidn estudiantil del I.T.C.R.




nes que tienen que ver con la contratacidn, formacién y evaluacién
de docentes, no se podrian'tomar; sin embargo, esas respuestas han
sido formuladas intuitivamente, sin que su asidero real haya sido
demostrado. |

El presente estudio responde a la preocupacién del Instituto por me-
jorar el proceso de ensefianza-aprendizaje y constituye un primer-a- -
cercamiento al estudio de los factores determinantes del desenpefio
exitoso del docente del I.T.C.R. Obedece, ademis, a la necesidad
de perfeccionar la seleccidn de profesores mediante el disefio y
aplicacion de técnicas mis confiables y Véiidas * vy a la necesidad

de evaluar y reorientar, si es el caso, los pxogrémgs de Formacién y
" Perfeccionamiento Docente. - Esto sobre 1avbas6 déiwconOciﬁﬁénfo’ de
las variables asociadas al éxito de los docentes del Instituto, sus
interrelaciones y su importancia relativa.

Al estudio de las aptitudes y actitudes qué se conjugan en una acti-
vidad profesienal concreta, en este caso la docencia, se le conoce
con el nombre de Profesiografia. Se realiza a través de un anélisis
del puesto, y del estudio de las caracteristicas y cualidades que
refinen quienes desempefian el puesto al realizarse la investigacidn.

El resultado de una Profesiografia es un Perfil Profesional es decir,
una lista de las caracteristicas y habilidades necesarias para el de-

*) En el caso de la seleccidn de profesores, la necesidad de con-
tar con elementos que hagan mis objetivo el proceso se ha he-
cho evidente por la falta de definicidn de criterios sobre
los cuales realizarlo. Ha habido casos extremos en los que se
ha pretendido realizar esa seleccidn sobre la base del ndmero
de afios de experiencia, o del mayor grado académico. No se des
cartan casos en los que la escogencia se ha hecho a partir de
prejuicios y consideraciones meramente subjetivas.



sempefio exitoso del puesto. Se indica, ademds, el grado en que
estds se requieren y su importancia relativa .

Corrientemente, los andlisis de pusstos y perfiles profesiograficos
‘se elaboran sobre la base de toda la poblacién a la cual se aplican
.0 de una muestra représentativa de ella. Se hacen las mediciones -
correspondientes y se realizan los anglisis estadisticos que, tenlenﬂnf
‘do como: referencia un crlterlo externo, permiten describir las aso-: ..
¢ c1ac10nes entre las variables contempladas y su importancia relati-
va. En este e_tudio no se siguid ese procedimiento por los problemas
que entrafia una medicién de criterio ‘externo. ;

Se hacia necesario tener una estimacién del &xito como docentes de
los profesores incluidos en la muestra, lo cual conllevaba, de una u
otra forma, una evaluacidén de esos docentes. Es evidente que bajo
estas circunstancias, buena parte de los docentes incluidos en la
muestra se habria negado a participar en el estudio. e

MAte esta circunstancia aparecian dos opciones:

1. No tener criterio externo como referencia para los analisis
lo cual empobreceria el estudio, si bien daria una descrip-
cion real del docente del I.T.C.R. v

2. Elegir para el estudio a los profesores mids destacados los
que, por €so misma,.no tendrian ningdfh reparo en colaborar
con la investigacidén. Este tipo de muestfeo tiene como in-
conveniente, a diferencia del muestreo al azar, que reduce
la variabilidad de los datos. Esto daria origen al perfil
del buen profesor; no al perfil del profesor del I.T.C. R. en .
general. Para ser utilizado como parametro en Seleccifn ¥
Formacion Docente, esto es lo mids indicado, pues se trabaja
con los mds altos estandares, sin apartarse por ello de lo
que se da en la realidad.



Se ésoogié la opcidn dos, de modo que el perfil se refiere al docente
destacado del I.T.C.R.

Se debe tener presente que un perfil profesiografico presentado en
abstracto, sin referencia al quehacer concreto de los profesionales
a quienes se refiere, no tiene ningin sentido. Es necesario enmar-
carlo dentro de las tareas especificas de los sujetos y de los proce-
dimientos que estos emplean para realizarlas. Es necesario, pues,
realizar un analisis del puesto de los docentes incluidos en la mues-
tra.



Objetivos de la investiaacion

A. Ob jetivos externos:

1. Servir de base para elevar el grado de objetividad en los
procedimientos de Seleccidn de Personal Docente del I.T.C.R.

2. Servir de base para el reforzamiento, evaluacidn y orienta-
cion de los programas de Formacidén y Perfeccionamiento Do-

cente.

B.  Objetivos internos:

) ¥ r
4L, e

1. ’Reai_liiz‘arj_un analisis del puesto de Docente, sobre la base
" de los docentes destacados del I.T.C.R.

3. . Determinar la importancia relativa e 1nterrela— -

c1ones de 1as va:rlables c:1tadas en el punto anterlor.r
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Antecedentes

El conocimiento y manejo de las variables ésociadas al éxito docen-
te es sin duda un problema cientifico de micha relevancia. Pese a
ello, en Costa Rica se le ha dado respuesta mis bien intuitiva; pa-
ra comprobarlo solo hay que preguntarse por las bases de los siste-
mas de retribucidn segln méritos que funcionan en las universidades
del pais.

En Costa Rica no se han elaborado perfiles del docente universitario,
sino solamente algunas reflexiones sobre los requisitos que debe cum-
plir un docente para desempefiarse exitosamente en su puesto. Por
otra parte, en la U.C.R. se 1llevd a cabo en 1977 un estudio tendien-
te a la elaboracidn y validacidn de instrumentos para la evaluacidn
docente. Como parte de la definicidn de los aspectos por evaluar se
aplicd a los docentes una encuesta (501, 56.3% del total la respon
dieron) en la que se les pedia‘ sefialar, de una lista que se les ofre-
cid, las cinco condiciones perscnales y las cinco condiciones técni-
cas que, segln su criterio, definieran mejor a un buen profésor.

Las condiciones técnicas mids sefialadas fueron:

1. Dominio de la materia.

Zs La organizacidn metodoldgica de la materia.
3. Claridad em las explicaciones.

4.  Capacidad para evaluar.

Las condiciones personales mas sefialadas fueron las que califican al
profesor de:

15 Eficiente.
2. Responsable.



Creativo.
Metddico.
Asequible(1)

Se tiene noticia de que fuera de Costa Rica existen estudios valio-
sos para orientar la presente investigacidén. Sin embargo, las limi-
taciones de las bibliotecas del pais y las dificultades para obte-
ner copias de los diversos estudios obligan a acudir, en muchos ca-
sos, a informacién de segunda mano: especificamente, a la revisidn
_y valoracién de las investigaciones sobre calificaci6én de profeso-
res por parte de estudiéntes, realizado por F. Costin (Costin, F. et
al Student ratings of college teaching: re;iabkilig, validity and
usefulpess, 1971). Se recurre también a K. Eble, K. The recognition
and evaluation of teaching, 1979), particulammente a los articulos

referentes a resultados obtenidos en algunas universi-
dades norteamericanas en el montaje de sus sistemas de evaluacidn
docente .

Entre los estudios cuyo procedimiento consiste en preguntar directa-
mente al estudiante por las careicteristicas mas relevantes de sus
buenos docentes se debe mencionar a Downie (1952) de la Universidad
de Washington, quien encontrd en una investigacidn que comprendia a
16.000 estudiantes, que las caracteristicas mas importantes son:

(1) J.M. Esquivel A. y A. Gurdian F. Elaboracidn y validacién de
los instrumentos de evaluacidn docente de la Universidad de
Costa Rica, San Pedro: Ciudad Universitaria Rodrigo Faclo,

1977. p.p. 16.




1. Amplio dominio de la materia.
Interés en el tema.

Buena preparacidn para las clases.

S N

Motivecidn a los estudiantes para superarse (2).

Musella y Rusch (1968) pidieron a estudiantes avanzados de la Univer-
sidad de Albany describir las conductas de profesores que mejor es-
timularan su '"‘pensamiento'’.

Las cualidades mas mencionadas fueron:

1. Amplio conocimiento de la materia.

2. Organizacién sistemitica del contenido del curso.
5 Habilidad para explicar claramente.

4, Actitud entusiasta hacia el tema.

9. Habilidad para incitar al razonamiento (3).

Crawford y Bradshaw (1968) pidieron a los estudiantes describir al
profesor mas eficiente que hubieran tenido. Las cuatro caracteristi-
cas mencionadas mas frecuentemente fueron:

(2) F. Costin et al. Student ratings of college teaching:
reliability, validity and usefulness. Review of HEducational
Researsh, vol. 41, 1971, p.p. 511-535.

(3) 1bid.
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Completo conocimientc de la materia.
Buen planeamiento y organizacidn de las explicaciones.
Vivo, entusiasta)interés en ensefiar.

~ 3o —

Orientacidn hacia el estudiante, amigable, deseoso de ayu-
dar a los estudiantes (4)

Otros estudios basados en la consulta directa al estudiante sobre las
caracteristicas distintivas de los buenos docentes reiteran las ano-
tadas en los tres estudios ya citados.

Otros estudios, que se basan en andlisis estadisticos de los resulta-
dos de evaluaciones hechas a los docentes, son los siguientes.

En la Universidad de Washington (5), después de recoger los 41 itemes
mas frecuentemente mencionados como caracteristicas del buen profesor,
se sometieron a un anilisis factorial para determinar su relacién con
la calificacidn general del desempefio docente hecha por los estudian-
tes. Dicho andlisis identificd diez itemes como los mas relevantes:

1.. Interpreta claramente ideas y teorias abstractas.
? 2. Me interesa en los temas.

(4) F. Costin et.al. Op cit. p,. 518

(5) Thomas D. F. Langen. Student assessment of teaching affectiveness.
University of Washington, 1966. Informe incluido en K. Eble en
1970. p.p. 62-67
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Ha aumentado mi habilidad para razonar.

Ha ayudado a ampliar mi campo de interés.

Enfatiza er el material importante.

Hace buen uso de ejemplos e ilustraciones.

Me ha motivado para hacer mejor mi trabajo.

Inspira confianza en la clase respecto d¢ su conocimiento
sobre la materia.

Me ofrece nuevos puntos de vista y apreciaciones.

Es claro y comprensible en sus explicaciones.

En la Universidad de California, en Davis, se elabor6 y aplicé un
instrumento de evaluacidn dirigido a estudiantes y otro a profesores;
‘ambos para evaluar a los docentes(6)

El anilisis de cada uno de ellos arroj6 cinco factores como carac-

teristicas del desempefio exitoso.

Segin los estudiantes:

1.

Acercamiento analitico-sistematico. Es daminio de amplitud,
habilidad y comprensidn conceptual.

Organizacidn-claridad. Es habilidad en la presentacidn

del tema, no es una habilidad meramente retérica.
Interaccidn profesor-grupo. Es empai:ia con la clase camo
un todo, sensibilidad a la respuesta de la clase y habili-
dad para asegurar la participacidn de todo el grupo.

{(6) M. Hildebrand y R. Wilson. Effective university tedaching ‘and
its evaluation. University of California at Davis, 1970.

(Informe incluido en K. Eble. 1970 p.p. 90-100).



12

4. Relaciones con el estudiante
5. Tener mucho interés por la ensefanza

gunos resultados obtenidos en esa universidad y relevantes para el
esente estudio fueron:

'",.'Tby un excelente acuerdo entre estudiantes, y entre profeso-
res y estudiantes, acerca de la efectividad de los profesores
estudiados."

"Los mejores y los peores profesores realizan las mismas activi-
dades profesionales y distribuyen su tiempo entre tareas acadé-
micas del mismo modo. La mera ejecucidn de actividades asocia-
das con la ensefianza no asegura que la instruccidn sea efectiva."

'""Nosotros creemos que las escalas de colegas son algo menos Gti-
les y vdlidas que las escalas de estudiantes como base para eva-
luar profesores."

"En general, las calificaciones hechas por los estudiantes de los
mejores profesores mostraron solo correlaciones sin importancia
con el rango académico, el nivel de la clase, nimero de cursos
previamente tomados en el departamento, tamafio de la clase, si
el eurso era requerido u opcional, si el curso era 'mejor'" o no,
sexo de los respondientes, nivel del respondiente, pramedio de

calificaciones y calificacidn esperada en el curso."

En 1967 en la Universidad de Michigan, en la elaboracidén y validacidn
de su sistema de evaluacidn docente -The student instructional rating
system (SIRS)- se aislaron cinco factores:

1. Involucramiento del profesor
2. Interés del estudiante

i 3. Interaccidn profesor-estudiante
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4, Demandas del curso
5. Organizacién del curso (7)

Costin afimma que las investigaciones sobre importancia de la expe-
riencia docente, el entrenamiento y la actividad de investigacitn
en relacién con el desempefio docente, seglin lo estiman los estudian-

tes,

no son del todo coherentes. Algunas investigaciones sefialan

relaci6n entre el desempefio docente y estas variables; en tanto,

otras no encuentran ninguna relacién e incluso establecen una leve

relacién negativa.

De 1a revisi8n de antecedentes se puede concluir:

s

En general los estudios resefiados coinciden en sefialar camo ca-

racteristicas importantes que distinguen al buen docente:

a) - Amplio dominio de la materia

b)  Buen planteamiento y organizacifn del curso en general, y
preparacién de lecciones en particular

¢) ~Habilidad para explicar con claridad

d) Habilidad para motivar al estudiante en los temas que abar-
ca , e incluso mds alla de ellos

e) Habilidad para incitar y desarrollar el razonamiento . en

' los estudiantes

f) Orientacifn hacia el estudiante y habilidad para manejar

/ interrelacidn profesor-alﬁmno y profesor-grupo

(7)

A, Olsen., Resumen del procedimiento para la elaboraclﬁn
del S RS. Michigan State University.
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icamente en andlisis.y sin-

Capacidad intelectual, espe
Interés en ensefiar
‘general,los diverscs estudios han empleado el juicio de los

Fn 1la Universi-

profesores, pero no se hi-

ron andlisis basados en la aplicacidn de instrumentos, sino

bien una encuesta de opinidmn.

En la Universidad de California se tomd en cuenta a estudiantes

y profesores; los autores sefiala - la evaluacidn basada en

-

el criterio de los estudiantes fue mbs 4til y valida,

Variables que normalmente se to

o relevantes para expli-

car el buen desempefio del doce

_ do académico , afios de ex-
periencia, publicaciones, etc.) no aparecen como tales en los

estudios citados. Mas bien se

nan como relevantes aspec-

3

tos relacionados con la habilid docente para manejar la

situacidn de dar lecciones.,

En el pais se han hecho intentos n

las variables importantes que exp!
toso.

Los estudios hechos en otras un sefialan aspectos impor-

tantes que se podrian tomar en la elaboracibn del
perfil del docente del I.T.C.R. Siu

tentos para elaborar perfiles de dc

rpo, no se trata de in-
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lidades distintas, no es posible trasladar sus resultados me-
cinicamente-a la realidad concreta del Instituto.

Ninguno de los estudios citados presenta datos que indiquen la
importancia relativa que tiene cada una de las variables o fac-

tores que se sefialan como relevantes.

No hay base definitiva que sefiale cudles son las variables que
explican el desempefio docente exitoso y la importancia relativa
que ellas tienen. Aunque se han hecho intentos, el problema
atn no ha sido resuelto. El presente estudio, precisamente, es

uno de los primeros que en este campo se dan en el pafs.



16

Jtros aspecto relevante para esta investigacidn es que no se cuen-
con una base definitiva que indique qué aspectos tomar en cuen
ta a la hora de construir el perfil del docente. los estudios
ealizados, ademids de que no constituyen aln una base tedrica, tam-
poco responden a realidades equiparables con la de este pais en
‘general ni con la del Instituto en particular. Esta circunstancia
obligb a cumplir una etapa de exploracidn para determinar hacia
‘qué aspectos apuntar antes de emprender la recoleccién de infor-
macién pafa elaborar el perfil propiamente dicho; esto fue hecho
como complemento del conocimiento obtenido de los estudios lleva-

dos a cabo en otras universidades.

El estudio se realizd en dos fases:

FASE 1
Esta fase fue de caricter exploratorio. Sus objetivos fueron:
1. Recoger la informacidn necesaria para obtener la muestra.
2. Recoger informacidn que sirviera como base para indicar

qué variables tomar en cuenta al elaborar el perfil.

En esta primera fase se entrevistd a todos los profesores (catego-.
‘ria 22), con nombramiento de medio tiempo o mis y que al menos

estuvieran laborando su segundo semestre consecutivo como docentes
en el ITCR. Las entrevistas se realizaron individualmente y fueron
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de caracter semiestructurado. Las realizaron tres profesionales

en Psicologia, en las oficinas de cada profesor.

Se pidid a cada profesor que nombrara a los compafieros de Departa-
mento que considerara mas destacados camo docentes. Si daba mas
de tres nombres se le pedia que indicara los tres mds destacados;
posteriormente se le solicitd que los ordenara segin el grado en
que se diera el criterio de escogencia.

Con esta informacidn se procedid a ordenar por rangos a los profe-
sores de cada departamento segin la frecuencia con que fueron sefia-
lados por sus compafieros. La calidad de la eleccion (1°, 2°, 6
3°lugar) se tomd en cuenta para ordenar sdlo cuandc hubo igualdad
en cuanto al nimero de elecciones.

Este ordenamierto sirvid de base para seleccionar la muestra. Re-
cuérdese que el interés fue construir el perfil real del docente
destacado del ITCR, no el perfil ideal ni la descripcidén del docen-
te del Instituto.

Después de que el profesor nombrd y ordendé a los compafieros que
considerd mds destacados, se le pidi6é referirse a las caracteristi-
cas distintivas de cada uno de aquellos que pesaron en su eleccidn.
A partir de esta enumeracidn de caracteristicas, el entrevistador
trabajoé junto con el profesor para hacer explicitos los elementos
usados por este, para discriminar entre los docentes mis destaca-

dos y los que no lo son.

Uha vez realizadas todas las entrevistas se procedid a tabular y
categorizar la informacidn. Esta fue la base que sefiala qué as-

pectos apuntar al recoger los datos para elaborar el perfil.
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Jinformacidn recogida se agrupd en tres grandes dreas segGn
eferia a aspectos relacionados con la profesién del docente,
on las habilidades y actitudes hacia la docencia, o con rasgos
e personalidad. Estas dreas son:

= Profesional
-  Docente
-~  Personal-Social

Dentro de las 4reas la informacidn se agrupd por niveles segfin

se refiere a conocimientos, aptitudes o actitudes, y en el caso
del drea Personal-Social, seglin se refiera a rasgos generales de

, persenalidéd o especificamente a relaciones interpexsonales.‘

~ Los niveles, a su vez, se componen de factores y &stos de varia-
bles. Se incluyen ademds indicadores de las variables.

Se advierte que el orden de presentacitn no obedece a la importan-
cia que tienen las areas dentro del quehacer docente. El orden de
- presentacidn, al interior de la categoria, tampoco obedece a su
importancia.

Seguidamente se presenta la categorizacién realizada (¥).

Se presenta esta categorizacidn aqui y no en el apartado de

resultados porque se trata de la base de que se partid para

montar el resto de la investigacidn, antes que de resulta-

dos definitivos. Se considera que su inclusién aqui facili-
tard la comprensién de los procedimientos seguidos.
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1. AREA PROFESIONAL

INDICADORES

NIVEL "FACTOR VARTABLES
1. Cognoscitivo . 1. Formacién pro- 1. Nivel acadé- 1. Grado o ti-
L= fesional /" mico tulo obteni-
do
2. Récord aca- 1. Promedio de
/" démico calificacio
N nes obteni-
das en la
carrera
3. Centro de 1. Centro de
estudios ensefianza
superior
donde obtu-
vo su titu-
lo profesio
nal
4. Lugar de es- 1. Idem
tudios
5. Amplio cono- 1. Dominio y

/

cimiento de
su. campo
profesional

manejo de
conocimien.
tos profe-
sionales.

Dominio y
manejo de
conocimien-
tos en la
solucidn de
problemas y
discusifn
de diferen-
tes temas
(observa-
cion-refe-
rencias de
colegas)
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... .VARIABLES =  INDICADORES

6. Amplio co- 1. Conocimiento

nocimien- de las otras
to de la materias que
" carrera en se imparten
que se ubi- en la carre-
ca ra o departa-

mento en que
se ubica (re-
ferencias co-

legas-direc-
tor) .

7. Profundos 1. Prueba de co-
conocimien nocimientos
tos en las Z. Referencias

u// materias de colegas
que impar- 3. Referencias
te de los estu-

diantes

8., Actualiza~ 1. Revision cons-

cion tante de la
situacion de
O/// su profesidn
en Costa Rica
y fuera de
ella

2. Suscripcioén a
revistas, 1i-
brerias, edi-
toriales,etc.

3. Consultas a la
Biblioteca

4, Participacién
eNn Congresos,
seminarios,
etc,
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NIVEL .. .. ..FACTOR. .. .... VARIABLES .. . INDICADORES

5. Referencias
colegas

6. Referencias
del profesor

9. Conocimien 1. Habla otro(s)
tos de otro idioma(s)

~/ (s) idio- 2. Lee otro(s) {

ma(s) idioma(s) 4

3. Escribe otro(s)

idioma(s).

Pruebas de do-

minio de otros

idiomas) 1

Referencia del

profesor '

10. Conocimien- 1. Contacto con el"T

to del sec- sector indus-
tor produc- trial, situa-
tivo hacia cion de éste en

el que apun el contexto na-

ta la carre- cional, fuentes

Ta en que de trabajo y ne-

se ubica cesidades espe-
cificas del pais
con respecto a
los futuros pro-
fesionales en
ese campo ,
(Referencias del
profesor, refe-
rencias de co-
legas)
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NIVEL . ......... FACTOR. . .. ...  VARIABLES INDICADORES

2. Experiencia (*) 1.Amplia expe- 1. Afios de expe-

riencia pro- riencia pro-
fesional an- fesional
terior a su 2. lugar o luga-
/" ingreso al res de traba-
ITCR jo anterio-
res

3. Puesto o pues-
tos anterio-
res

2 .Experiencia 1. Investigacio-

en Investi- nes realiza-
v gacion das como au-
tor

2. Participacién
en otras inves
tigaciones

3. Publicaciones

3.Experiencia 1. Participacién
en labores en trabajos de
de extensidn campo

2. Actitudinal 1. Actitudes ha- 1.Actitud hacial. Satisfaccién

cia la profe- el ejercicio personal a tra-
sidn de su profe- vés del ejerci-
sidn cio profesional.
(escalas de ac-

titudes)

2.Actitud hacia
su profesidn
en ggneral

*)

Este factor corresponderia en realidad tanto al nivel cogniti-
vo como al aptitudinal, e incluso al actitudinal. Una prueba
mis de que 1la realidad es muy coampleja y se resiste a ser re-
ducida a unas cuantas categorias mentales.
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NIVEL  FACTR - VARIABLES  INDICADORES
2. Actitudes 1. Actitud hacia 1.Satisfaccién
hacia el ~su trabajo en con el pues-
trabajo " el ITCR to que desem-

pefia. (escala
de actitudes)

.Satisfaccién |

con la foma-
cibén y expe- |
riencia ?cﬁ !
quirida en el
ITCR. (esca~
las de acti-
tudes)




1.Formacidn do-
cente

Cognoscitivo

2.Conocimientos
de Psicopeda-
gogia

3.

2. Conocimien 1.
, tos sobre
diferentes
métodos y
técnicas de

ensefnanza 2

3

VARIABLE ~° ° "INDICADORES
1. Estudios 1. lugar de estu-
formales dios
en Peda- 2. Duracidn
gogla 3. Titulo obteni-
do
4. Contenido
2. Entrena- 1. lugar de estu-
miento en dios
_~ Pedagogia 2. Duracidn
3. Titulo obteni-
do
4. Contenido del
entrenamiento
1. Conocimien 1. Programacidn
to sobre de los cursos
planeamien  que imparte
to y pro- _
gramacién 2 Prugbq de co
i g nocimientos

sobre el tema

Referencia de
Estudiantes

Aplicacion de
variedad de
técnicas ade-
cuadas a lo que
ensefia

Prueba de cono-
cimientos so-
bre el tema

Referencias de
los estudian-
tes
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NIVEL FACTOR - VARIABLES INDICADORES
3. Conocimiento 1. Adecuacidn
sobre evalua de las eva-
cidn del apren luaciones
dizaje que realiza
2. Prueba de
conocimien-
tos sobre
evaluacidn
4. Conocimientos 1. Aplicacioén

2. Aptitudinal

3. Experiencia(¥*)

docente

1. Programacidn

generales so
bre Psicolo-

gia Educativa

1. Experiencia
camno docente
en diferen-
tes niveles
de educacidn

2. Experiencia
en el manejo
de grupos

1. Capacidad
para enmar-
car el cur-
so dentro de
las demandas
que tendrin
los futuros
profesiona-
les

3

de estos en
sus relacio-
nes con los
estudiantes

Prueba de
conocimien-
tos al res-
pecto

Nivel

Afios de expe-
riencia do-
cente ante-
rior

De acuerdo
con experien-
cia y forma-
cidon docente

Adecuacion
del programa
del curso

Opinidn estu-
diantil
Opinidn de
colegas

(*) Este factor corresponderia en realidad tanto al nivel cognitivo
"~ camo al aptitudinal, €incluso al actitudinal.
que la realidad es muy compleja y se resiste a ser reducida a una

cuantas categorias mentales.

Una prueba mas de
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‘FACTOR -~ - VARIABLE INDICADORES
2. Capacidad 1.Adecuacitn
para orga- a las exigen-
nizar y cias del cu-
planear el rriculum de
curso y las la carrera
lecciones

2.0pinién del
estudiante

3.0pinidn de

colegas
4.0pinién del
docente
2. Transmisifén de 1. Capacidad 1.Fomacién y/o
conocimientos para mane- entrenamiento
jar distin docente
tos méto-
dos y téc- 2.,Utilizacién y
nicas de manejo de las
~ ensefianza técnicas: tra-
s bajo en peque-
flos grupos;
exposicidn:
conferencias,
charlas; medios
audigvisuales;
asignacidn de
lecturas; otras
técnicas (ob-
servacidn, refe
rencias de los
estudiantes).
2. Capacidad 1.0pinifn del es-
para moti- tudiante
var al es- 2.0pinién del do-
studiante cente : 2
" para el 3. Actividades que

Curso programa




NIVEL

- FACTOR -

VARIABLE

INDICADORES

3. Actitudinal

1. Actitudes
hacia los es-
tudiantes

nocimientos

1. Preocupacidn
por la forma-
cidn del estu
diante camo ~
futuro profe-
sional

2. Interés por
el estudian-
te camo per-
sona

Te

3. Habilidad para 1.Claridad y
transmitir co-

sistematiza-
cidr. para
exponer

.Habilidad pa-

ra retroali-
mentarse de
sus oyentes

.Facilidad de

expresidn
verbal (voca-
bulario; dic-
cidn,ritmo)

.Opinién de

los estudian
tes

Adecuaciodn

de programas
a las necesi-
dades del fu-
turo profesio-
nal

Opinidén del
estudiante
Referencias
del propio do-
cente

Atenciodn al es-
tudiante mas
alla de sus es-
trictas nece-
sidades acadé-
micas
Referencias de
los estudiantes
Referencias del
profesor
Referencias de
colegas



----- . UBACTOR ¥ " VARIABLE  INDICADORES

3. Disponibili- 1. Referencias
dad para orien  de los estu-
tar al estu- diantes
diante, eva-
cuar dudas,
atender consul-
tas dentro y
fuera del aula

2. Referencias
del docente

2.Actitudes hacia 1. Satisfaccién 1. Referencias
la decencia experimentada del profesor
a través del
ejercicio de 2. Referencias
la docencia de los alum-
nos

2. Preocupacion 1. Dedicacién a
por mejorar preparar lec-
la labor do- ciones

cente 2. Actualizacidn

en la materia
que imparte

3. Actualizacidn
en técnicas
psicopedag6-
gicas

4. Atencidn a la
evaluacibn de
los estudian-
tes (referen-
cias del pro-
fesor, refe-
rencias de los

estudiantes)
3. Interés por 1. Actualizacién
" las materias en materia
" que imparte 2. Referencias del
docente

3. Referencias de
los estudiantes

4. Referencias de
colegas
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o NIVEL BACTOR "~~~ VARIABLE =~ INDICADORES

4, Interés por 1. Investigacio-
la investi- nes realiza-
gacidn das

2. Referencias
del docente

3. Referencias
de colegas
(director)

5. Interés en 1. Experiencias
labores de en extensidn

extensifin i
2. Referencias

/ del docente
/ 3. Referencias

de colegas
(director)

e e S e R S e = AP R R MORNING iy S =) E
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3. AREA PERSONAL-SOCIAL

NIVEL - . .. . .FACTOR.. .... . VARIABLES .. = .INDICADCRES

1. Aptitudinal 1.Aptitudes men- 1.Capacidad 1. Pruebas psi-
tales intelectual 16gicas
ey 2. Referencias
' de colegas

2.Capacidad de 1. Referencias
anilisis y de colegas
sintesis 2. Referencias
de estudian-
tes
3. Pruebas espe-
cificas

3.Creatividad 1. Referencias
del docente
2. Referencias

de colegas
2, Rasgos gene- 1.Rasgos gene- 1.Seguridad en - Test de per-
rales de rales de per- - si mismo sonalidad
personalidad sonalidad 2.0bjetividad - Inventarios
autodescrip-
tivos
. 3.Iniciativa - (Observacién
directa de
conductas
4.Tolerancia a
o igﬁflmstra- - Referencias
. de observado-
res directos
5.Equilibrio
emocional
6. Autoconoci -
miento-Auto
aceptacidn

7.Habilidad pa-
ra tomar de-
cisiones

8.Adaptabili-
dad
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NIVEL . PACTOR . VARIABLES ~  INDICADORES

9."Espiritu"
de autosu-
peracién

10.Abnegacidn

11, Integridad
moral
12.Responsabi-
o lidad
13.Accesibili-
dad

3. Relacienes 1.. Manejo de 1.Habilidad 1. Observacidn
%ﬁempersona— relaciones para el ma- habilidad

‘ ' nejo de re- para relacio
laciones narse 3

interperso :

nales ! 2. Referencias

estudiantes
2.Capacidad T
para escuchar 3. Referencias

colegas
3.Habilidad
para influir
en las con-
ductas de
otros -
4.Tacto _
2. S:m@mris- 1.Flexibilidad 1. Observacién
ticas gene- v compor tamien-
rales 2. Amabilidad to en rela-
3.Interés por cién con los
~ los demas otros :

4,.Comprensién 2. Referencias %
hacia los . del profesor
demis :
3. Referencias
de estudian-

tes
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FACTOR VARIABLES INDICADORES

5. Sensibilidad 4.Referencias
ante los pro  de colegas
blemas ajenos

6. Accesibilidad

7. Respeto por el
- alumno
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FASE 2

En esta fase se procedid a recoger toda la informacién para cons-
truir el perfil, apuntando a los elementos sefiaiados por la cate-
gorizacidén surgida de la fase anterior.

Hay que anotar que la categorizacidn a que se llegd abarca muchas
y complejas variables, de modo Que no se podrian obtener medicio-
nes de todas ellas. Por otra parte, si bien la emumeracidn de in-
dicadores se hizo teniendo en cuenta la disponibilidad de medicién
de las variables, no es posible, por razones pricticas, emplearlos

todos, incluso en algunos casos, ni referirse a los mis significa-

tivos. Este trabajo se restrinje a las variables y procedlmentos

' manejables al momento de realizar la investigacin.

Se omite, entonces, medir algunas variab_lés como, por ejemplo, ca-
pacidad intelectual porque, si bien hay instrumentos para hacerlo,
su medicidn crea resistencias en los sujétos y se requiere gran in- 4
versién en tiempo. Otras varisbles, por ejemplo las que se refie-
ren a conocimientos, se midieron por medio de referencias (obser-

vacion indirecta) porque, aunque lo mis indicado seria elaborar i
pruebas para el efecto, se crea también resistencia y los mstnmen 4
tos son de poca utilidad practlca en el futuro. ]

En témminos generales, la informaci6n que se refiere a conocimientcs,
aptitudes y algunas variables del Area Personal-Social se obtuvo de
los estudiantes. Las mediciones correspondientes a actitudes del

docente se obtuvieron por escalas de act;iﬁxdes elaboradas al efec-
to. Algunas variables como experiencia,' lugar de estudios, actua-

lizacidn, formacion y otras de cardcter sociodemogrifico, se midie-
ron por medio de un cuestionario y la consulta de expedientes.
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la informacidn procedente de los estudiantes se ela-
éstionario. De cara a la categorizacidn se procedid a
alas para medir cada una de las variables respecto de
los estudiantes resultaban buenos informantes.

aren 43 itemes que fueron revisados y valorados por ca-
los tres psicdlogos a cargo del estudio. Para la presen-
los reactivos a los estudiantes se adoptd la forma de

ta a continuacidn una descripcién del contenido de cada
cuestionario. Los digitos entre paréntesis sefialan el fac
iable(s) a que apunta el item, segin aparecen en la cate-

6n. (El primer digito-se refiere al drea, el segundo al ni-
el tercero al factor, el cuarto a la varisble).

‘de item Descripcién del contenido

1 Es una evaluacidn general del desempefio del
docente
2 Dominio de la materia (1.1.1.7)

Mecuacién de los contenidos del curso a

las necesidades del futuro profesional
(2.2,1:1 = 1.T.0.10 = 2.5.1.1)

Evacuacidn de dudas (2.2.2.3)
Accesibilidad para atender consultas (2.3.1.3)



'N° de item

6

10

11

12

13

14

15

16
17 -

18

19

25
" ‘Descripcidn del contenido
: 3
Preparacion de lecciones (2.2.1.2 =.3.2.1.1.2 1
2.3.2:2)

Enlace de temas con otras materias (1.1.1.6 -
2.2.2.3) 7
Adecuacidn del nivel de exigencias (2.1.2.1 -
2.2.1.2) ‘
Relacidn contenidos-objetivos del curso
(2.1.2.1 - 2.2.1.2)

Claridad objetivos de actividades que reali-
za (2.2.1.2) “
Adecuacién métodos y técnicas de ensefianza %
(2ul.2.2 = 222 %)

Utilizacién variedad de técnicas (2.1.2.2 -
2e2u2)

Habilidad para dictar clases (2.2.2.3)
Relacion materia-realidad (1.1.1.10 - 2.2.2)
Aprovechamiento de la pizarra (2.1.2.2 -
2:2.2.1)

Empleo de audiovisuales (2.1.2.2 - 2.2.2.1)
Aprovechamiento de audiovisuales (2.1.2.2 -
2:2.2:1)

Empleo discusion en pequefios grupos (2.1.2.2-
3.2:2.4)

Aprovechamiento de discusidén en pequefios gru-
pos (2.1.2.2 -~ 2.2.2.1)
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Descripcitn de contenido
Uso de lecturas (2.1.2.2 - 2.2.2.1)
Aprovechamiento de lecturas (2.1.2.2 -
2:2.2.1)
Equilibrio teoria-practica (2.1.2.1 <
2.2:1.2)
Preparacidn practicas y laboratorios
(2.2.1.2 - 3.2.1.12 - 2.3.2.2)
Adecuacién practica y laboratorios
(2.2.1.2 - 2.1.2.1)
Adecuacidn velocidad de exposicién

(2.2.2.3)

Claridad y orden para transmitir conoci-
mientos (2.2.2.3)
Atencidn e inter&s que despiertan las
clases (2.2.2.2) ‘
Habilidad para promover la participacién
(2:1,2.2 « 2.2.2.1) '
Valoracién-incorporacién aporte del estu-
diante (2.1.2.2 - 2.2.2.1 - 3.3.2) |
Estimula razonamiento del estudiante
(2.2.2.3 - 2.3.1.1)
Fomenta actitud critica (2.3.1.1)
Retoma leccidn anterior (2.1.2 - 2.2.2.3)
Adecuacidn evaluacidn-contenidos del cur-
so (2.1.2.3)
Nivel de exigencia de las evaluaciones
(2.1.2.3)
Objetividad al evaluar (2.1.2.3 - 3.2.1.2)
Bvaluacidén del desempefio global del estu-
diante (2.1.2.3)
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N° _de item Descripeidn de contenido

37 Retroalimentacién al estudiante (2.1.2.3 -
2.2.2.3) '

38 Pedicacién y entrega a la docencia
(2.5.2.1 - 3.2.1.1.0)

39 Seguridad del profesor (3.2.1.1)

49 Puntualidad (3.2.1.1.2)

41 Respeto por el alumo (3.3.2.7)

42 Confianza que le da al estudiante
(3.3.1 - 3.3.2 - 2.3.1.2) .

43 | Apertura para escw:har 4l alumno (3 3. 1 -
3.3.2)

El instrumento fue aplicado a un grupo de estudiantes de cada uno
de los profesores elegidos en 1a méstxa_. Para escoger entre los
giupes a los que impartia lecciones el profesor, se siguib como
eriterie que fuera el curso de mfs alto nivel que tenia a su car-
go al memente de reslizar la imvestigacibn, (Se parti6 del supues-
 to d» que los estudiantes de mayor nivel conacen més el Instituto
profesores de su Departamante de modo que estarfan en mejo-
mdiciones para emitir juicios scbre ellos) Se aplicé a
486 esmdnntes en total. '

Bl cuestionarie fue aplicado en grupos a los estudiantes en una
de sus horas de lecciones con el profesor. En cada caso fue un
psieflopo el responsable de la aplicacién. Se les éxplicarm'bre-
vemente los objetives perseguidos y el carécter conf1denc1a1 de la
fnfermacifn solicitada, y se aclard enfatlcamente que no se trata-
bta ds una evalmacitn del docente ¥ que'no tenerp
rectas ni para el estudiante ni para el profesor.
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or de cuales consideraban ellos eran las caracteristicas
portantes que debe reunir un buen profesor.y se les motivd

0 que se ponia en sus manos.

ecesario aclarar que para el caso de dos profesores incluidos
la miestra, se aplicé el cuestionario a dos grupos y se tratd
informacién como proveniente de un solo grupo. Esto se hizo
un caso porque los grupos individualmente considerados eran muy
efios. Er otro caso, porque los estudiantes se resistieron a
1a aplicacidn del cuestionario, y aunque lo contestaron, se creod
‘una "atmbsfera' negativa a su alrededor; se incluyd otro grupo pa-
a compensar, por la ampliacidn del nfimero de sujetos, posibles
- efectos negativos de esa resistencia.

3'  La informacidn que se refiere a actitudes se obtuvo fundamentalmen-
te de los mismos docentes, a través de escalas de actitudes tipo
Diferencial Semantico. Se escogid esta técnica tanto por la faci-
lidad para construir escalas como porque permite incluir miltiples
indicadores y es aplicado con mucha facilidad.

En la elaboracidn y revisién de los 202 itemes que comprendid la es-
cala de actitudes participaron los tres psicdlogos a cargo de la in-

vestigacion.

E
g
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En 1o que se refiere al Area Profesional se incluyeron escalas pa-
ra medir actitudes hacia la profesidn y hacia el Instituto (1.2.1

y 1.2.2 de la categorizacién). Del Area Docente se incluyeron
escalas para medir actitudes hacia los estudiantes, hacia la docen-
cia,hacia la materia que imparte, hacia '"evaluar a los estudian-
tes', hacia '‘conocer sobre pedagogia'' y hacia la preparacidn de lec-
ciones (2.3.1. - 2.3.2.). También se incluyd una escala de actitu-
des hacia si mismo, en la cual se le pide al sujeto autodescribir-
se respecto de algunas de las variables incluidas en los niveles

. 2y 3 del Area Personal-Social; por ejemplo responsabilidad, segu-

ridad, accesibilidad, amabilidad y otros.

Como ya se adelantd, la informacidn no correspondiente a aptitudes,
actitudes ni a rasgos de persorialidad, se obtuvo de los expedientes
de cada profesor en el Departamento de Recursos Humanos y de un
cuestionario elaborado para el efecto, que se aplico a los profeso-
TES.

De los expedientes se obtuvo informacidn sobre: edad del profesor;
tiempo de trabajar en el ITCR; tipo de jornada; grado académico,
profesién, lugar de estudios, estudios formales en pedagogia; expe-
riencia profesional; lugar(es) donde adquirid esa experiencia; ex-
periencia docente anterior a su ingreso en el IT(R; nivel (secun-
daria-superior) en que tuvo su experiencia.

Por medio del '"cuestionario-de informacién general' se recabd in-

formacidn sobre investigaciones realizadas; publicaciones; dominio
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idiomas; participacidon en congresos, seminarios, etc.;
zacion (por medio del conocimiento del tipo de literatura

e lee, tiempo que le dedica, suscripcidon a revistas); partici-
cion en cursos de formacidn docente.

| esta misma fase se procedid a recoger la informacidn para hacer
: andlisis de puesto de los profesores incluidos en la muestxza.
ando como referencia otros cuestionarios sobre andlisis de pues-
, se elabord uno acorde a las necesidades del presente estudio.

1. Descripcidn de las tareas

2. Descripcién de los procedimientos seguidos para realizar
cada tarea

3. Descripcidn de los requisitos y exigencias del puesto,
seglin quienes lo desempefian al momento de la investiga-
cidn

Los tres instrumentos que correspondid aplicar a los docentes in-
cluidos en la muestra le fueron entregados juntos a cada profesor.
En todos los casos se procurd que el profesor contestara y entrega-
ra de inmediato el 'Diferencial Semdntico' y el '"Cuestionario de
Informacién General' dejandose por un maximo de tres dias el 'Cues-
tionario de Analisis de Puesto''. En algunos casos, el profesor,
por falta de tiempo, no podia contestar y entregar de inmediato
los cuestionarios que correspondia; en estos casos se les dejaron
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los tres cuestionarios y el investigador encargado de obtener la in-

formacidn de ese profesor los recogid posteriormente. No sobra
anotar que en dos casos se demord hasta quince dias la recupera-
cidén de los cuestionarios. Un dUnico profesor se negd a contes-
tar los tres cuestionarios. Los demds profesores contestaron to-
dos estos instrumentos.

Una vez recopilada la informacidén, se procedidé a los andlisis per-
tinentes para dar origen al perfil. Esto se detalla en el aparta-
do correspondiente a anilisis de datos.

POBLACION Y MUESTRA

La poblacién estd compuesta segiin los objetivos planteados, por
profesores destacados de la Institucidn.

La muestra se obtuvo en forma intencional y estratificada por Depar-
tamentos.

El ordenamiento por rangos de los profesores de cada Departamento
fue la base para elegir la muestra. En cada Departamento se eligid
uno ﬁor cada cinco o fraccién igual o mayor de tres profesores con
nombramiento de medio tiempo o mds gue al menos estuviergn laboran-
do su segundo semestre consecutivo como docentes en el ITCR.

En las carreras con tres o menos profesores en las condiciones con-
signadas en el parrafo anterior, no se eligid ningln profesor.

En la Divisidn de Carreras de Administracidén, los profesores se ne-
garon a seflalar a sus compafieros mis destacados, pues pensaron que
esto podria traer consecuencias negativas. Se procedid a elegir
dos profesores al'azar, segin sugirieron, pero ante su falta de coo-
peracidn no se pudo trabajar con ellos, razén por la tual el traba-
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esta Divisidén se suspendid y sus profesores no estuvieron
sentados en la muestra con la que se elabord el perfil.

Departamento de Computacidén Administrativa, los profesores
egaron a sefialar a sus compafieros mds destacados. Se acordd

ir al azar los dos profesores que correspondfa incluir en la
uestra y asi se hizo. ‘

resenta a continuacién una descripcidén de la muestra segin se-
, departamento, jornada laboral y antiguedad en el ITCR. Otras
cteristicas seridn dadas en el apartado correspondiente a resul-

ados .
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CUADRO MNo. 1

N°® SEX0 .DEPARTAMENTO . . JORNADA . ANTIGUEDAD(
1 M Construccidn T.C. 4 afios
2 M Construccién T.L5 5 afios
3 M Ciencias Sociales 1.0 4 afos
4 M Fisica T.L- 1 afo
5 F Matemitica 1.5, 5 afios
6 M Matemdtica T.C. 3 afios
7 M Comp. Administrativa 1., 6 afos
8 M Comp. Administrativa TG 2 afos
9 M Mant. Industrial 7.C. 2 afios

10 M Mant. Industrial i o 6 afios

11 M Mant. Industrial T.C. 6 afios
12 F Comunicacidn T, 6 afios
13 M Comunicacidn i M it 2 ahos
14 M Ing. Forestal 1L, 3 afios
15 M Ing. Agricola T.Gs 4 afios
16 M Cultura y Deporte T.C. 7 afios
17 M Electronica T.Cs 6 afios

18 M Electrdnica T.C. 2 afios

19 M Adm. Agropecuaria T.C. 4 afios

20 M Adm. Agropecuaria 5 o 1 4 afios
21 M Prod. Industrial 3/4 T.C. 3 afios

22 F Quimica Tl 5 afios

23 M Ing. Maderas T.C. 6 afios

24 M Ciencias San Carlos T.E. S afos

25 M Agronomia T.C. 3 afios

26 M Agronomia 1/2°T.C S afios

(*) Dato redondeado

La muestra compltendx.é progesionales en Las é&gu&en,teé dis-

(4 )OLU’laA
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N°_DE SUJET0S

nieria Civil

pieria Mecinica

eria Agricola

eria ElSctrica

ria Industrial
ca

cias de la Computacién

sofia

logia

Artes (no graduados)
ca

sica

ianza de la Matemitica

estal

onfa Agricola

onomia

érinaria

ico (electricidad, -artes
ndustriales, dibujo arquitecténico)
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DE DATOS

‘de realizar el andlisis de la informacibn global, fue necesario
flos andlisis especificos de los datos obtenidos con los instru-
s elaborados al efecto. FEsto se hizo con el fin de purificar y
la informacidn de modo que resultara menejable.

kponen aqui las técnicas de procesamiento de datos utilizados pa-
malizar la informacién cbtenida con cada uno de los instrumentos
ados en }a investigacidn, asi como los andlisis practicados a la

acién en su conjunto.




el conjunto de la informacidn segin se detalla mds adelante.
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Para procesar esta infoxmacién ne se empled ninguna técnica es-
tadistica. Mediante el andlisis reflexivo, los datos se fueron
agrupande y reagrupando hasta llegar a la categorizacién ya 3
presentada. Se insiste en que esta agrupaci6n de variables
sirvié de base para el resto del estudio pero no fue definiti-
va; serian los andlisis sobre los datos recogidos posterior- f@
mente, sobre esa base, los que determinarfan las asociaciones
entre las variables y su importancia relativa.
Anglisis del cuestienario a estudiantes (aptitudes de los pro-

BEste cuestionario incluyd 43 itemes sobre diversas aptitudes y
catacteristicas del docente respecto de las cuales se supuso
que el estudiante seria un buen informante.

Con el fin de reducir mediante agrupamiento la cantidad de 1n- i
formacién disponible, se practicd un Andlisis Factorial a los da-
tos recopilados. BEste andlisis agrupa los diferentes itemes,
seglin sus interrelaciones, en unas cuantas dimensiones (factoreé:-
y permite ademds detemminar la importancia relativa que tiene 5 1
cada una de esas dimensiones. 3

Se calcularon los puntajes factoriales para cada estudiante en
cada factor y luego se promediaron los de los estudiantes de _‘
profesor. Este promedio es el puntaje factorial de cada prof !
en cada factor, y fue el dato que se incluy6 en los andlisis con
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_i’Y%lga aclarar que los puntajes factoriales se calculan para ca-
B2 factor.

Se computan sumando los productos entre los puntajes estandari-
zados de cada sujeto en cada variable por su respectivo peso o

" contribucién al factor.

El anilisis factorial se realizé mediante el subprograma FACTOR
del Statistical Package for the Social Sciences (SPSS). Se em-
pled rotacidn ortogonal, se sustituyeron los 1 de la diagonal
de 1la matriz de correlaciones por las correspondierntes comunali-
dades.

........

El instrumento incluyd 202 itemes tipo Diferencial Semdntico pa-

ra medir la actitud de los profesores hacia 9 ''conceptos'. Se
practict un andlisis de confiabilidad utilizando el Alfa de Cron-
bach para determinar la consistencia interna.de cada una de las

9 escalas. Se eliminaron aquellos itemes cuya contribucidn era
escasa o negativa para las respectivas escalas. La confiabilidad
resultd satisfactoria con coeficientes de 0.8655 a 0.9433. Cabe
anotar que los coeficientes de confiabilidad se extienden de
0.0000 (ausencia absoluta), hasta 1.0000 (confiabilidad perfecta).

Una vez valoradas y homogeneizadas las escalas, se calculd el pun-
taje total de cada profesor en cada escala, sumando sus puntajes
en los respectivos itemes. Estos fueron los datos que se inclu-
yeron en los andlisis con el conjunto de la informacién.

El andlisis se realizd mediante el subprograma Reliability del
SPSS.
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Informacidn del cuestionario y expedientes

Para presentar los resultados se obtuvieron distribuciones de
frecuencias y estadisticas descriptivas (media y desviacidn es-
tandar). Las variables medidas en escalas continuas se repre-
sentan en el perfil y fueron incluidas en los andlisis con el
conjunto de la informacién. Las variables categbricas no es
posible representarlas en el perfil ni incluirlas en los anali-
sis practicados con el conjunto de la informacidén. Para estas
variables se practicaron andlisis de varianza simple, teniendo
como dependiente la misma variable que se usé en los andlisis
de regresidon que mds adelante se detallan.

Esta variable dependiente es la estimacidn, por parte de los es
tudiantes, del desempefio del docente.

Los andlisis de varianza se realizaron mediante el subprograma
ONEWAY del SPSS.

Cuestionario para el andlisis del puesto

En relacidén con la descripcidén de tareas, se procedid a tabular
la frecuencia con que cada una fue sefialada y a computar el tiem-
po promedio que les dedican los profesores de la muestra. Cuan-
do las tareas no se sefialaron expresamente, se determinaron me-
diante el agrupamiento de las funciones que apuntan hacia un
mismo cometido.

Es necesario sefialar que las frecuencias y pramedios deben ser

tomados con precaucidn, pues hay una gran variabilidad entre las res
puestas de unos y otros profesores. Esto sucedid fundamentalmen-
te por dos razones:
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" El caricter abierto del cuestionario utilizado, lo
que facilitd que algunos profesores dejaran de se-

. flalar tareas que presumiblemente realizan.,

- la variedad de funcio icacién a ellas de

los profesores, como consecuencia de la diferente

imeso de

cantidad de asignatu

grupos que a*tien&&:m il estudiantes por cur-

nden los cursos.

so y cantidad de hors

i tarea y las valo-

cerminaron segin

implenente se hizo un conteo de la ﬁiﬁ’em@m’:w con que cada

) fue sefialado.

informacidn recopilada a través de este cuestionario fue

es ada mamalmente.

e

n los andlisis resefiados hasta agui, se cumpliria con los ob-
se ha de-

s1 €xito en

tivos internos 1 y 2 de esta inve

terminado a qué vaviables apuntar

(4]
b

fdocencia, se han hecho medici han agrupado

las variables de modo que se hu es. Incluso se
han detemminado las dimensiones y la ilmportancia

e peogee PRI SR P
periencia de los

‘relativa que tienen segln la percs
s5€

_estudiantes. A esta altura s cada profesor de

gue incluyen diversas

(8

‘1la muestra, con puntuaciones de fact:

“aptitudes y labores del queha fe, puntuaciones en esca-
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las de actitudes y valores en una serie de variables de caricter
general, lo que hace posible su descripcidn en t€mminos de las va-
riables mds relevantes para explicar su &xito como docentes.

Para cumplir con el objetivo 3, esto es, para determinar las inter-
correlaciones y la importancia relativa de cada una de estas varia-
bles, es necesario someterlas a un andlisis de regresifn miltiple.
Esto se hace en el entendido de que en dicho anélfsis‘entran como
variables los factores aislados a partir del instrumento aplicado

. a los estudiantes y las puntuaciones de las nueve escalas de actitu-
des, no todos los itemes de estos instrumentos.

El anilisis de regresi6én miiltiple - permite predecir una variable
criterio o variable dependiente por medio de una serie de variables
independientes (en este estudio, los puntajes factoriales, los pun-
tzjes en las escalas de actitudes, y las variables medidas en escala
continua, de las recogidas a través de la consulta a expedientes y
del cuestionario de informacién general.) Este recurso permite, ade-
mis, detemminar la importancia relativa de cada una de las variables
en la ecuacidn mediante el andlisis de la varianza de la variable-

criterio que es explicada por cada una de las variables independien-
tes.

Como variable-criterio se empled la primera pregunta del cuestiona-
rio aplicado a estudiantes, la cual es una evaluacidn del desempefio
como docente de cada profesor. Probablemente, lo mejor hubiera sido
tomar como criterio una estimacién de los estudiantes combinada con
estimaciones de colegas y del jefe directo del profesor; de hecho no
se contd con las estimaciones de los directores y las de los compa-
fieros no estuvieron en escalas, de modo que se pudieran incluir en
los andlisis. En todo caso, el criterio del estudiante es fundamen-

tal y es el que tiene mayor peso cuando se realizan evaluaciones de
los docentes.
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1 hecho de que el criterio es un Gnico ftem se compensa por el
mero de sujetos que lo respondieron.

omo variables independientes se incluyeron las siguientes: edad
lel profesor; antiguedad laboral; afios de experiencia profesional;
ifios de experiencia docente anterior a su ingreso al ITCR; nimero
‘.investigaciones realizadas; nimero de publicaciongs; namrero de
rticipaciones en congresos, seminarios y simposios; nimero de
cursos de formacidn pedagdgica; los puntajes en lcs 5 factores sur-
gidos del cuestionario a estudiantes y los puntajes en las 9 esca-
las de actitudes; actitudes hacia su profesién, el Tecnolégico, dar
‘clases, materia que imparte, los estudiantes, preparar lecciones,
"evaluar a los estudiantes, conocer scbre pedagogia, y hacia si mis-

&

- m.

~ Los andlisis se realizan por medio del subprograma REGRESSION del

-~ SPSS. |

. Para la inclusion de las variables se siguid el proéedimiento ""paso
. por paso': se van incluyendo las variables una a una, segin su con-
tribucién a explicar la varianza de la variable-criterio que atin no
. ha sidg explicada por las variables incluidas previamente.

RESULTADOS

Se presentan en primer término los resultados del andlisis del pues
to. Posteriormente se presentan los resultados obtenidos con cada
uno de los instrumentos elaborados para recopilar la informacidn.
Por iltimo se presenta el perfil a que dieron origen los andlisis,
su interpretacién con base en los Anilisis de Regresidn Miltiple,

y la definicidn de las variables y factores que contempla.
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~ ANALTSIS DEL PUESTO

La importancia de este andlisis reside en que es el marco de refe-
rencia del Perfil, lo encuadra y le da sentido. E1 Perfil no se
refiere a todos los docentes en abstracto sino a los profesores des-
tacados del ITCR que, precisamente, realizan las tareas que a con-
timuacidén se detallan, con los procedirientos que se detallan.
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Se ofrecen primero los resultados de la descripcidn de tareas y los
procedimientos seguidos para su ejecucifn; posteriormente se ofrecen
los resultados que se refieren a la percepcién de los docentes en

cuanto a los requisitos y exigencias del puesto.

Para cada tarea se indica la frecuencia con que es mencionada por

los profesores y el promedio de tiempo cue implica su ejecucidn.

.....................

A. ‘Descripcion de las tareas y procedimientos seguidos para su

‘éjecucion

1,

Planeamiento del curso y preparacidn de lecciones tefri-
cas y practicas

En realidad el planeamiento de cursos y la preparacidn
de lecciones pueden ser tomados como dos tareas indepen-
dientes. Se presentan como una sola porque, en su ma-
yoria, los profesores que se refieren al planeamiento
lo hacen conjuntamente con la preparacibén, y de sus res-
puestas no es posible inferir su dedicacién a una u
otra. Los primeros puntos se refieren al planeamiento
del curso, los restantes a la preparacidon de lecciones.

o
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Prepara el programa de una o varias asignaturas, to-
mando como base el o los propramas ya existentes,
incorporando las experiencias anteriores y el apor-
te de los colegas. Toma en consideracién los si-
guientes aspectos: los objetivos del curso, la
aplicabilidad del programa a necesidades concretas
de la realidad y del pais, el nivel de conocimiento
que -posean de previo los estudiantes y finalmente
el periodo lectivo.

Recopila la bibliografia basica y complementaria de
la asignatura, tomando como base la bibliografia ya
usada en semestres anteriores e incorporan nuevos
textos que se adapten al programa y que sean asequi-
bles a los estudiantes. Eventualmente prepara tex-
tos y folletos para la asignatura.

Prepara el tema concerniente a cada leccién, median-
te el estudio y repaso de los textos y la prepara-

cién de guias o fichas para su uso personal. Toma-
en consideracién el nivel de profundidad mds indica-

do para el desarrollo del tema.

Detemmina y prepara una técnica adecuada para el de-
sarrollo del tema.

Busca y prepara el material audiovisual; para lograr-
lo cuenta con la colaboracidn de la Unidad de Medios

y Servicios Audiovisuales.

Selecciona los ejercicios que mids se adeclan al equi-
po con que cuenta, asi como al nivel de los estudian-
tes y el enfoque practico del curso.
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1.7 En el caso de préctica de carpo, hace los prepa-
rativos para la priactica. Estos preparativos i:i-
cluyen’: el contacto previo con empresarios o que
dan facilidades para la préictica, la visita p:aé~

.~ via al lugar, la sollca.tud de transporte y acopm :
.de los materiales y equxpos por usar. '

El promedio de tiempd‘Qué dedican los profesores a‘eét
et tarea es de 28.8% de su jornada, con un rango que va d

g

g i UL 2% a un 55%.

e 2.1 Introduce el ‘tems meﬁlam;e uma. témca que mouve
‘ ol 2 UL B fes eswdlantes. En el caso de contlmac:tén de
' N 'teym, hace un repaso de la 1ecc1on anterior.

¥ _’;-: *t‘.::w&.“

b Desarrolla el tema medlante el empleo de ;una 0 va

' rias técnicas que se adapten tanto ala matena

mo al grupo de estudlantes. G Wy R

.Tomar en consideracidn los. 51gu1entes aspect05° ,

ot lnwel de profundidad del ‘tema, el tiempo de que

’vu‘disPone’,“el interés y el nivel de - conpre,ns_lém;de

los estudiantes. Para ello pide retroalmentaéiéh
‘¥, en caso necesario, 2clara dudas y re'plte 1os

s conceptos. '

'2.,3 Dirige y orienta el conocimiento préctico de los
estudiantes mediante la realizacién de demostrac'ia?'
nes précticas segun ciertas técnicas y procednmenf
tos. i
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va de un 12%

y lo orien

AN
(921

profeso-

un 13,18%

con un % ) de 4% . 51 se amume que quienes

no lawm a esta es de 10%,

&n pera
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4.3 Aplica, revisa y califica exameneés, creando cox\db
ciones de igualdad para todos los estudiant.eszil
contestar la prueba; vela porque en cada examen i
quede expresado el conocimiento de cada estudian-
te; revisa cada examen y asigna una vptmtuacim,':}f"
de acuerdo con el grado de exactitud de cada fég;j
puesta. B

4.4 Comprueba el aprendizaje de los estudiantes en las
précticas, mediante la apllcamén de ejercit:lw,
formes, tareas, proyectos etcetera.

4.5 Calcula y pondera las calificaciones de cada estu«
diante. Esta funcién la efectia al final del cur:
S0 Tectivo e implica 1a éec;sién de pmver o no :
a un estudiante. : '

Esta cuarta tarea fue mencionada por 16 profesores,. los
que en promedio dedican un 17,6% de su tiempo de trabajo.
Al-igual que en las tareas anteriores, hay un anmhe
rango que va desde un 7% hasta un 38% de tiempo." ard
la muestra en su totalidad, la dedicacién nmlo es
de 11,32% del tiempo total.’ :

‘Labores administrativas

5.1 Participa en las reuniones de departamento, en las .
cuales se analizan tdpicos de interés para la carref
ra, para el departamento y para el ITCR en general,
Eventualmente puede participar en Comisiones Ad 3
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5.2 Supervisa la practica de especialidad que realizan
los estudiantes.
Esta funcién la llevan a cabo Gnicamente los profe-
sores de los departamentos que son a la vez carre-
ra.

5.3 Mantiene un archivo con el material didactico y con
los materiales que se han producido en los cursos.

5.4 Realiza un informe semestral de labores, que presen
ta al director de su departamento.

Diez profesores hacen referencia a esta tarea. El pro-
medio de tiempo que le dedican es de un 13,5%, con un
rango que va desde un 5% hasta un 25%.

Para la muestra en su totalidad, la dedicacién promedio
es de 5,4% partiende de que quienes no sefialan la ta-
" rea no le dedican tiempo.

Actudalizacién profesional

6.1 Procura mantenerse al dia en los avances de su: cam-
po de interés profesional mediante la adquisicién o
préstamo de libros. '

6.2 Destina un lapso diario al estudio de libros, revis
tas y articulos de interés profesional.

6.3 Asiste a seminarios relacionados con su 4rea de inte-
ré€s profesional.

De los 25 profesionales que contestaron el cuestionario,
9 hacen mencidén a este tipo de tarea. E1 tiempo que, en




i
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praw@dlo dedican es de un 13,8%, con un rango que va
de un 5% a un 20%. Para la muestra en su totalidad,
el tiempo promedio es 5%.

t&cnica

7.1 Atiende pi@ eCctos f‘pf&gf@éf spcciflcus del ITCR
que, por lo general, se utilizan para pricticas de
los estudiantes

7.2 Atiende programas de asistencia técnica.

93

7.3 Lleva a cabo estudios e imvestigaciones.

Esta tarea es mencionada por mueve de los profesores que

respondieron al cues tionario, El porcentaje de tiempo

que dedican es de suma varigbilidad ya que va de un 2,5%
a un 80%., Para estos plO(Q%G ‘es la dedicacidn es de un
20%, para la muestra en general, de un 7,2%.

BEn el siguiente cuadro s¢ presenta una descripcidn de la
carga académica de los profesores de la muestra. Se ano-
ta el nfmero de grupos que atiende cada uno; el nGmero

de asignaturas; los niveles en que se ubican los cursos,

.el total de estudiantes a su cargo; los niveles en que

se ubican los cursos, el total de estudiantes a su car-

go; las horas semasnales > dedica a clases tedricas y

a clases pricticas; y el total de horas ante el grupo
(teoria y prictica). Fn la Gltima columma se ofrece la

jornada del profescr.




Pe los veinticinco profesores dite contestaton al eles-
tiemarie, veintitres ofrecieron esta informaei6n; el

ety

resto no respondis.

€abe aclarar que algunos profésores nq"'p'reciSaron cuédn
tas horas dedican & teorfa y dudntas a préctica gues _
1o tienen una divisién ’éaj ante; para ellos aparece (ni-
camente el total de horas.



CUADRO N° 2

Carga académica de los profesores incluidos en la muestra durante el
primer semestre de 1981. Ndmero de asignaturas, nivel del curso,ni-
mero de estudiantes, horas de teorfa y horas de prictica.

3 s st g
I
05 0, aé 3, 3§ 4, 43 9
(e ~ C—~ Hg + ~{ 'g
¥ g % E £ i 8 g gL Bg 58
& - 23 238 ey 88 $% kg 8
1 4 2 I 115 10 10 20 TC
2 2 1 ITI, 11 37 8 2 10 3/4
3 2 2 I, III 39 6 - 6 TC ¥
4 4 2 I, II 80 2 6 8 TC
5 1 1 II 56 3 4 7 TC
6 3 2 11, III 77 12 - 12 TC
7 2 1 I 65 - - 20 TC
8 1 1 II 30 3 2 5 TC
9 2 2 I, III 45 9 14 23 TC
3 3 11, IIT 42 10 6 16 TC
3 1 I 80 - - 9 TC
3 2 II 79 - - 15 TC
2 2 11 27 3 4 7 TC
2 2 IT, III 39 5 6 1 10
1 1 I1 60 4 3 7 1/2
2 2 I, II 70 6 4 10 TC
1 1 II 2 1 2 3 TC
2 2 I 72 - - 6 TC
4 4 ITI 120 10 9 19 TC
3 3 I, II, III 80 6 3 9 TC
3 2 I 70 8 2 10 TC
2 2 1,111, 45 6 4 10 T,
i ai, B II. IXI 2 e 4 1 »

’}




Lo

60

En resumen. Hay una amplia variabilidad entre el tiempo que le
dedican unos y otros profesores a las diferentes tareas. Al pla
neamiento de cursos y preparacidén de lécciones, por ejemplo, hay
desde el que dedica un tiempo minimo (2%) hasta que dedica mas :
de 1a mitad de su jornada. Em invesfigacién hay desde el que de
dica un tiempc minimo o nulo, hasta el que dedica el 80% de su
jornada.

No se puede tratar a los profescres destacados del ITCR como un

. grupo homogéneo en cuanto a las tareas que realizan, y menos en
X . )

cuanto al tiempo dedicado a cada una de ellas.

Para el comin de los profesores de la muestra, las cuatro activi-
dades mds relevantes, segin el tiempo dedicado, son preparacién

de.lecciones, imparticién de lecciones, evaluacién de los estudian

tes'y atencidn a estudiantes (consultas), en ese orden. A estas
tareas los profesores dedicam, en promedio, el 79% de su jornada.

" 'Requisitos 'y 'exige'nc'ias‘ de ‘1a labor docente

Se presentan aqui las respuestas de los profesores a las preguntas

especificas que contemplS el cuestionario sobre los requisitos y
exigencias que el puesto demanda. Normalmente, ‘en un andlisis de
puestos esta informacidn es flmdamental, pues sirve de parametro
para establecer exigencias. _ #

Para la presente ].I'lVGStlg.;ClQIl es Secundarla en v1$ta de que pre-
c1samente se pretende conocer las varlables que e)cpllcan el éxito
en al puesto, recurriendo a: medlcwnes La presentacidn de las

percepciones de los docentes su:\ee sobre todo a propdsitos compa-
rativos.
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............

Doce profesores consideran que el grado de bachiller
universitario en una carrera afin a la asignatura que
imparten es suficiente. la mayoria de este grupo, sin
embargo, indica como deseable un grado superior.

Nueve profesores consideran que es necesario poseer la
licenciatura y uno el nivel de maestrfa.

Para todos los casos es importante contar con la forma-
cidn basica o con estudios de especialidad relacionados
con la asignatura que imparten.

‘Conocimientos en pedagogia

Veintidés profesores responden a esta pregunta, indican-
do una serie de cursos que a su juicio son importantes.
En el orden de mayor frecuencia con que los mencionan
estan: evaluacidn, técnicas de ensefianza, planeamiento
de cursos, psicologia de grupos y educativa, curso in-
troductorio del CIPED, elaboracién de audiovisuales, co-
municacién y relaciones humanas.

.............

Diez profesores consideran importante la experiencia pro-
fesional en un campo afin al de su trabajo como docente.
De este grupo, seis profesores consideran que la expe-
riencia debe ser igual o superior a los dos afios.

Los profesores que imparten ciencias basicas no responden
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a esta pregunta en vista de que para 0351 todos ellos
la profesién es la docencia. '

No se tomaron en cuenta cinco mspuesta:s que hacen Te-

ferencia exclusiva al caso Dartlcular del profesor y no
‘a lo que ellos consideran como :unportante o indispen-
Sable' i i . i : e

- Experiencia docente

Doce profesores consideran que es umortante una expe
riencia a nivel unlver51tar10’ de este grupo, sels con- =
s1deran que debe ser 1gua1 o superior a los dos aﬁc)s,
mlentras que cinco con51deran que debe ser super:.or al

‘Hubo una respuesta no espec1f1cada, otra en blanco y
seis hicieron referenc1a a su caso partlcular. ce el

"Hubo 17 respuestas por parte de los pmfesores, 1as cua- . '

1es apuntan hac1a 4

5.1 Contar con una infonnac16n ampha sobre el ITCR 1a\ S
: carrera y la amgnatura,,.antes de iniciar su_,vtra,ba-ﬁ P

jo.

5.2 (btener entrenamiento docente mediante la ca’;iatita- 4’ 1
~ cién formal antes y durante el deSerllpeﬁo- del ‘pues?l;,q. SRR

5.3 Entrenamiento’ docente obtemdo en 1a prictica y bajo .

supems i6n.

\\\\\\
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Entrenamiento profesional en campos relacionados

con la carrera en que trabaja, obtenido mediante
cursos impartidos derntro del departamento en el
ITCR, en el pais o en el exterior.

e —

6.1 Profesionales: La investigacitdn, la acfualizaciéhv
profesional, la especializacién profesional, el
contacto con el sector productivo.

6.2 Vocacionales: Satisfaccién por trabajar en la do-
cencia. '

‘Responsabilidades

7.1 Sobre equinos: el trabajo implica velar por el buen
uso y adecuado mantenimiento delvmaterial, equipos y
herramientas de laboratorio y de pricticas.

7.2  Sobre el resultado del trabajo: Alto grado de res-

ponsabilidad sobre el cumplimiento de los objetivos
del programa del curso y sobre el nivel de conoci-

mientos alcanzados por los estudiantes.

8.1

8.2

Supervisién recibida: Las respuestas obtenidas ha-
cen referencia a muy poca o ninguna supervisiodn re-
cibida.

‘Coordinacidon: En alto grado con compafieros de de-
‘partamerito en asuntos relacionados con el cumpli-
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miento de los programas y en la elaboracién del
curriculum de la carrera.

‘Decisiones por tomar

Bésicamente las decisiones se centran en tres aspectos:

9.1 Sobre la programacién del curso y los cambios que
“al respecto haya que hacer sobre la marcha.

9.2 Sobre la promocién de estudiantes.
9.3 En el caso de los profesores que tienen bajo su
. cargo la administracién de un proyecto, existen de-

cisiones en cuanto a la compra y uso de materiales.

‘Esfuerzo ‘inenfal o

‘Exigencia constante en todas las tareas que comprende.
la labor docente.

Esfuerze fisico

S0lo para aquellos casos en que exista la necesidad de
desplazarse al campo en pricticas de laboratorios.

Poseer dominio de técnicas especificas para la docencia _
y de su profesidn, habilidad para la comun1cac1on, para g
el trabajo. con grupos y creat1v1dad :
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13, 'Raégos ‘de conducta

14.

Las respuestas a esta pregunta fueron muy variadas arro-
jaban una extensa lista de cualidades positivas. No se
indican aqui por lo particular de cada persona, y ademds
por haberse confeccionado varias escalas en el Diferen-
cial Semantico, que apuntan hacia la autodescripcién.

‘Relaciones interpersonales

14.1 Con estudiantes: Constantemente, las cuales se
caracteriza por ser de tipo cordial, de confian-
za, accesibilidad y respeto.

14.2 Con compafieros: Se mencionan relaciones constan-
tes; entre sus caracteristicas mas commes estan:
profesionalismo, cooperacién, respeto y cordiali-
dad.
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CUESTTONARTO APLTCADO A ESTUDTANTES

partir de 43 ftemes que contiene el cuestionario para és'étx:lian- .
1 tes, el Fnéllsls Factorial apllcado mdentlflco un total de nueve
'Ws. Bl peso o saturacién de dichos factores se presenta en
5 M tabla N°1. :

"-%mese que 105 cinco pr:uneros facteres 1dent1f1cados son los
;5w acusan mayer peso o grado de saturacidn en el 1nstrlm1ento, e
'HMJ.’, son los factagres que en mayor medlda contrlbuyen a expllcar
-' 1& variancia total de les datos.

Los factores estén ordenados segun su contribucién. ,
Bs preciso destm:a:r que hasta e1 factor V, inclusive, se exnllca e1
1 87,4% de la variamza. Los otros factores tienen muy. poca 1mportan-
cia, razén por la cual no se tomarin en cuenta en adelante.

277
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TABLA N 1 o gy e

Factores identificados por el Andlisis Factorial,
“'su-valor caracteristico, saturacidn y porcentaje
de varianza acumulada.

VALOR ’ % DE VARIANCIA

FACTOR  cARACTERISTICO SATURACION _ ACUMULADA
1 7.889 37.21 - 37.21

11 2.584 12.19 49.40
111 1.914 9.03 58.43
1v 1.766 8.33 © 66.76
v 1.753 8.27 75.03
VI 1.742 8.22 | 83.25
vIT ©1.429 | 6.74 89.99
VIIT 1.206 5.69 95.68
IX ..919i9‘ 4.33 L 100.01

7

El anilisis factorial identifica las dimensiones en que se agrupan

las veriables segin sus intercorrelaciones, ademis de que sefiala

‘1a importancia relativa de ellas; pero la interpretacién del signi-

ficado de cada factor depende del investigador. Se presenta a con
tinuacién un cuadro para cada factor con las variables que lo car-
gen y la correlacién de cada una de ellas con el factor.

Las variables se ordenan segiin su correlacién con el factor. Con

base en esto se identifica cada dimensidn. Se tomd como criterio
para incluir un item que la correlacién item—factor fuera al me-

nos .30. |




68

TABLA N° 2

FACTOR I. ITEMES QUE LO CCOMPONEN
Y CORRELACIONES ITEM-FACTOR

; ' CORPELACION
..................... DESCRIPCION DEL .ITEM. .. ... .peemiodicoon. .

Claridad y orden para transmi- .78276
tir conocimientos ’

Habilidad para dictar clases .73198
Utilizacidén de métodos y téc- 71167
nicas de ensefianza adecuadas ' ,
Habilidad para aclarar dudas .71027
Ptz‘eparaclén de lecciones .69399
Utilizacién de variedad de téc- .66243
nicas de ensefianza

Dedicacidn y entrega a la do- .63048
cencia

Seguridad que muestra en el .60674

%ﬂldad para promover la par- .60169
ticipacitn '

Atencifn e interés que despier- = ,59547

tan las clases ’

Adecuacion velocidad de expo- .56071

sicidn

Dominio de la materia ; 54925

Bstimula el razonamiento 52713

del estudiante

Adecuacidén equilibrio : .50134
 teoria-practica

Preparacién précticas y lsbo- 47474

ratorios

Claridad objetivos de act1v1dades 46750

Fomento de actitud critica an- 45846
A m temas

== &mﬁnﬂncomnén aporte oy 44928 :
del estudiante . :
Habilidad para relacionar materia- .37636
reatidad
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CORRELACION

NO 1 IW ....... DESCRIPCI()N DEL ITE‘M ......... ITB’I‘FACTOR : S
43 Disposicién para escuchar al .35688
alumo 7
17 Habilidad para aprovechar re- .31993

cursos audiovisuales

R R OB S GOPE T F R OREIE R BE R NNE L B R r R WA N EROR MR Y K o2 W b WA BT

Este factor que, como se vio en la Tabla 1, es el de mayor peso
" pues explica por si solo el 63% de la variabilidad comfn del cues-
tionario, comprende 22 itemes. :
Como puede apreciarse, las aptitudes que agrupa se refieren al de-
sempefio del docente dentro del aula y algunas labores previas cu- “
ya expresidn se da en el aula. Este factor ha sido denominado "De-
sempefio del docente en el aula". 4

(*) El N° de item corresponde al orden en que aparecen las pre- .
guntas en el cuestionario. ; :
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TABLA N° 3

FACTOR II. ITEMES QUE LO COM-
PONEN. CORRELACIONES ITRM-

FACTOR
L ONCITRM. DESCRIPCION DEL ITEM... . ... .. .ITBM-FAGTOR - - -
9 Relacidén contenidos-objetivos .59082
del aurso
3 . Adecuacitn contenidos del curso-  .58712
necesidades futuro profesional
33 Adecuacidn evaluaciones-conteni-  .47840
dos del curso
8 Adecuacién nivel de exigencias-
; conocimientos de los estudiantes  .43998
35 Cb;etlw&ad al evaluar 43343
24 Adecuacidn de practicas y labo- .33043
ratorios :
14 Habilidad para relacionar materia- .32213
realidad
43 Capacidad y disposicién para es-  .30511

cuc:har al altmo

Come puede observarse, este factor estd cargado fundamentalmente por
itemes que se refieren a aspectos que se ponderan a la hora de progra
mar el curso; per esta razén se ha denominado ''Programacién-adecua-
cifn del curso'. |
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TABLA N° 4

FACTOR III. TITBMES QUE LO COMPONEN
CORRELACIONES ITEM-FACTCR

o COPRELACION
N I‘l'm .......... DESCRIPCION DEL ITEM .. .. ... FACTOR- TTEM
19 Habllldad para manejar la téenica 74761

de discusifn en pequefios grupos _ .
18 Utilizacion de la técnica de dis- .51648
cusibn en pequefios grupos
29 Valoracidn-incorporacién aporte .37205

del estudiante

Sin duda este facter apunta al 'Empleo y habilidad para manejar
la técnica de discusidén en pequefios grupos'; por ello se le ha
dado este nombre.

TABLA N° 5

FACTOR IV. ITEMES QUE LO COMPONEN
CORRELACIONES ITEM-FACTOR

Evs.dentemente los itemes de este factor apuntan a habilidades del_
profesor en sus relaciones con el estudiante. Por ello se ha
dsmmd‘o "Relacidn prefesor-alumo".

N°® ITEM  DESCRIPCION DEL ITEM CORRELACION |
; T B st sl Lo _ ITARFACTOR |
42 Habilidad para infundir confian- .58882 _é
za en el alumo : g

43 Disposicién para escuchar al .53296
alumno f 3
41 Respeto por el alumno 46974 £
28 Hebilidad para promover la parti-  .34842 J

cipacién

29 Valoracidn-incorporacién aporte - .33490 %
del estudiante 4
39 Seguridad que muestra en simiswo ~ .32718 1
Sl ﬂ
1
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TABLA N° 6

FACTOR V. ITEMES OUE LO COMPONEN
CORRELACIONES ITEM-FACTOR

N° ITRM DESCRIPCION DEL ITEM CORRELACION
¥ it et . ITBM-FACTOR
17 Habilidad para aprovechar re- .80252

curscs audiovisuales
16 Utilizacién de ayudas audiovi- .78340
suales

Set trata de un factor muy puro que con claridad sefiala al empleo y
habilidad para manejar material audiovisual en el proceso de ensefian-
za. Se denomind 'Utilizacidén y aprovechamiento de recursos audiovi-
suales''.

De los otros factores, los dos mds '‘puros' apuntan al empleo y apro-
vechamiento de lecturas como técnicas de ensefianza y a la responsa-
bilidad para cumplir con horarios de clase, consultas y con prepara-
ci6n previa de actividades por realizar en el aula. Su contribucién,
sin embargo es tan escasa que se excluyeron de los anilisis.

En resumen, se detectan cinco dimensiones en el cuestionario aplica-
do a los estudiantes. La mis importante se refiere a las habilida-
des del profesor para desempefiarse dentro del aula. La segunda en
importancia se refiere a la programacién del curso. Dos de las di-
mensiones se refieren a técnicas de ensefianza, especificamente a uso
y aprovechamiento de técnicas participativas y de recursos audiovisua
les (otros recursos, como uso de la pizarra y de lecturas, tienen me-
I nos importancia). El otro de los factores se refiere a las relacio-
nes profesor-alumo.

Si las decisiones sobre contratacidn, evaluacidn y formacién de docen-
tes se basaran en las percepciones y necesidades de los estudiantes,
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habria que tomarlas enfecande a les cinco facteores encontrades,
asignando a cada factor la importancia relativa que tiene segin
los andlisis. 3

Per liltimo es necesario referirse a la distribucidn del item 1 del;
cuestionario aplicado a estudiantes, Como se habri notado, este
item no se incluyd en el andlisis factorial; esto porque se trata
de una estimacidén per parte de los estudiantes, del desempefio del
docente, en relacién con los otros profesores del departamento.
El sentido de este item es (seglin se anotd en el apartado corres
diente a metodologia, especificamente en lo que se refiere a anfli-
sis de datos) servir como varisble-criterio para los andlisis de res
gresion miltiple. Ademds, este Item tiene como objetivo corrobo ar
' si les profesores de la muestra Son ¢ no docentes destacados de 1"
respectivos departamentos.
La media para este item es 4.512, la desviacidn estandar es .4625 ‘:
%)
La escala para este item es de 1 a 5, dende 1 significa muy maloy
5 significa muy bueno. Como pusde verse, les alumos califican ali
a los profesores incluides en 1a wmuestra. Corrcboran que los profe-
sores incluidos en 1a muestra sen efectivamente profesores destacads
de sus departamentos.

(*) Lla media que se ofrece no es una media ponderada, eso haria que
unos profesores tuvieran mids peso que otros en la determinacién
ce la media general, Segln el nimero de sus aluimos que fue en-
cuestado. La media que se ofrece es en realidad 1a media de
las medias de los profesores.
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_(rea]mente de los mds destacados de sus departamentos. En los
§ cascs restantes los estudiantes coincidieron en que se trata-
 profesores esforzados y con aspectos positivos, pero no en
fueran de los profesores mds destacados. ..

S tres profesores de hecho tienen los promedios mis bajos en el

1 1; aunque estdn por encima de 2.97, en una escala donde 2.5 seria
mino medio.

LAS DE ACTITUDES

mo se recordard se aplicd un instrumento tipo 'Diferencial Semin
o para medir actitudes del docente hacia mueve tdpicos:

- La profesién

- Trabajar en el ITCR

- Conocer sobre pedagogia
- La materia que imparte

= Impartir lecciones

e Preparar lecciones

- Bvaluar a los estudiantes

- Los estudiantes

- Actitudes hacia si mismo

7: la tabla N° 7 sefiala la cantidad de itemes en cada escala después
. de ser sometida a los andlisis y "purificada', asi como los coefi-
. cientes de confiabilidad obtenidos con cada una de ellas. Como se
'“ observa las confiabilidades son muy satisfactorias.
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TABLA N° 7
N° DE ESCALA CONTENIDO N° ITEMES
1 Actitud hacia su pro 22 . .90254
fesibn X E
2 Actitud hacia "Traba- 21 . .91545
~ jar en el Tecnoldgico" d i
3 Actitud hacia "Conocer 17 .8955
- sobre pedagogia" Lo
4 Actitud hacia la mate- ~ 21  .89689
- ria que imparte . g
5 Actitud hacia dar cla- 16 - -« 91818
ses al ;-
6 Actitud hacia preparar 19 ~.868552
lecciones o N
7 Actitud hacia "Bvaluar 18 .87639
- a los estudiantes" e
8 Actitud hacia los estu- 25 , .94328
diantes Bk
9 Actitud hacia si misme 32 91483
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escalas tiemen un rango de variacién de 7 grados (1 a 7), den
'._1 representa una actitud negativa, 4 represemta upa actitud mey
y 7 representa una actitud positiva hacia el objeto. Iss gra
immadlos son precisamente grades de la valencia mm o

TABLA N° '8

COMEMIBO PROVEDIO D.E.

Actitud becis su . 6,2164 .5899
profesitn ; y :
Actitud hacia tra-  5.50254 .8003

bajor ¢n el TR O )
Actitud hacia cono-.  5,73167 7516
cer sobre pedago- e 4

Aetitod facia 1a ma- 6.
teria que imparte

ﬁ@m hacia dar 6.36751 .6058

me& hacia pre-  6.2415 8875 -
parar lecciones ‘ g Lty N
Actitud Hacia YBva~ 5.50798 .7766

luar a. mmm : ‘

~ tes" ¥
Actitud hacia los'es 5.37377 7340
tudiantes $ ponges
Ar.:t:twd hacia si 5.724 .61.85’

' ) ¥
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Como puede observarse, los profesores de la muestra tienen en pro-.
medio una actitud positiva hacia los conceptos investigados. Se '
cbserva tambign que la variabilidad es restringida y que se ubica ;
en todo caso en el lado positive de la escala. Valga aclarar que.'{
esta concentracién en el lado positivo de la escala era esperable
part@iaﬁo de que la muestra es homogénea: se trata de profesores

INFORMACION GENERAL

Se presenta aqui la descripcién de los docentes de la muestra, en
tézmines de las varisbles medidas a través del Cuestionario de In-
formacién General y de la consulta a expedientes. Como se anotd e ﬁ
el apartado Amhs.ls de Datos, para las variables contimuas se pren
sentan Gnicamente estadisticas descriptivas, pues se incluyen en -
- les’ mﬂ;sls de regresxﬁn practicados con el conjm-to de la mfo‘
Gl&l reeag:da a través de los otros instrumentos. Para las vma
% icas se presem:an distribuciones de frealmas y resuk

a hauer una cem@ammén superfzmal* Selmente para la vam.able
- antiguedad laboral se hace una prueba estadistica.
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 Sexo

Como se adelantd en la descripcidn de la muestra, esta estuvo com-
puesta por 23 hombres y 3 mujeres (88,46% y 11,53% respectivamen-
te). Para la poblacidn de docentes del ITCR la relacién es 87,3%

12,7%. Se hace notar que dentro de ''la poblacitn de docentes del

ITCR" estdn comprendidos los profesores de la muestra. No parece

~ haber diferencias significativas.

Edad

la edad promedio de los profeseres de la muestra es de 31.38 afios
con una desviacién esténdar de 5.95 afios. Para la poblacidn de ‘dp_
centes X = 30,64 con D.E. = 6,26. Al igual que para la variable
anterior, dentro de 'la poblacién de docentes" estd tmpren&ivda
la mestra. Por la presentacidn que tieme la informacién, no es
pos&hi& mf?ﬂlr del computo general a los prefeséres de 1a mestrai
No parece haber diferencias significativas entre ‘ambos grupos

Veintieuatro de los profesores trabajan tianpo completo, los dos
restantés 3/4 T.C. y 1/2 T.C. (92,31% de tiempo completo; 7.69% .
tiempo parcial). S i )

~ S L

Para el resto de los docentes del ITCR (excluidos los de la mestray \
la relacién es 62,56% de tiempo campleto y 37,44% de tiempo parcial.
No se realizaron pruebas estadisticas, pero las d:ferenclas son tan N
grandes que muty probablemente sean s1gmf1c.at1vas : R
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TABLA N° 9

Distribucién de la muestra y el resto de los
profesores del ITCR, segin grado acad@mico,

Maestria 3 |

12.33
Licenciatura 5 29.52
Bﬂdlillarato ‘ 34 R ; et R \ 45.81 . :!
No profesmnal(*) ' 4 cAMRBEcaRees o 9,60
IX . ...........':,;;:;,;,;T:;;g..~*:zjs;;, Y
AN

™ Bsta cétegcria comprende el nivel de técmco, obtenido en
escuela técnica o vocacional, o en mwersidad, pero no equi
valente al bachillerato universitarie.
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Con la observacidn de la tabla N° 9 no es posible determinar si hay o

no diferencias significativas entre los docentes destacados inclui
dos en la muestra y el resto de los decentes del ITCR. En tode ca
so, si hubiera diferencias seria en términes de que los docentes
de la muestra tienen grados acad@micos mds bajos que el resto de
los docentes. Los profesores de la muestra fueren escogidos por
ser destscados come tales. Ne se afimma que les ne incluidos no
sean destacados, pero sin duda, en premedie, los de la muestra son
mis destacados que el resto, considerado como grupe. A partir de
estas comparaciones se puede ver que el grado académico ne es una
variable relevante para explicar el éxito en decencia.

Se practicd un andéilisis de varianza con los dates de la muestra.
Variable dependiente: Desempefio del docente. '

FUENTE DE VARIANZA  G.L. SUMA DE PROBABILIDAB
CUDRADOS __ F DE F.
Entre grupos 3 0831 .11 9527
Dentro de grupos 22 5.4818
TOTAL 25  5.5649

Camo se observa, no hay diferencias significativas en los valores
que tienen los profesores en 'Desempefio docente' segln su grado
académico.

(Para que las diferencias fueran significativas la probabilidad de
F debe ser menor o igual a .05).

Practicada una prueba T entre los bachilleres camo un grupo y los
naster y licenciades como otro grupo, tampoco se encuentran dife-
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rencias significativas (T=.489, Prob.=.629)

Lugar de estudios

Dieciocho (69.23%) de los 26 profesores de la muestra realizaron
sus estudios en Costa Rica, los otros 8 (30.77%) los realizaron
err el extranjero.

No hay diferencias significativas en 'Desempefio Docente'" entre los
profesores de la muestra segln el lugar donde realizaron sus estu-
dios. (F=.014, con 1y 24 grados de libertad Prob. de F=.9057)

Antiguedad laboral (Experiencia docente en el ITCR)

TABLA N° 10
Distribucidén de la muestra y del resto de los profesores
del ITCR, segin afios de servicio en el Tecnoldgico

ANTIGUEDAD PROFESORES DE LA PROFESORES NO INCLUIDOS EN

(afios) MUESTRA LA MJESTRA

N° % N° %
0-1 - - 103 45,37
1~2 3 11,54 23 10,13
2=3 3 11,54 18 7,935
3-4 7 26,92 28 12 :55
4-5 4 15,38 23 10,13
5-6 6 23,08 17 7,49
6-7 2 7,69 7 3,08
7 y mis 1

3,85 8 3,52

El promedio de afios de servicio para los profesores de la muestra

es de 4,08 afios en tanto para el resto es 2,53 afios con D.E. = 2.114.
La prueba Z (Media poblacional = 2.53, D.E. poblacional = 2.13) se-
flala diferencias muy significativas (Z=3.71) significancia mas alla

de .01). Los profesores incluidos en la muestra tienen en promedio
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 més afios de trabajar en el ITCR, que el resto de los profesores.
ta vanable y las 4 siguientes se incluyeron en los anilisis de

Experiencia profesional

Doce de los profesores (46.15%) no tuvieron ninguna experiencia
profesional previa a su ingreso al ITCR. Se debe anotar que de es-
tos 12, 4 pertenecen a la Divisidn de Ciencias y su campo es la
docencia, no el profesional como lo es para otras disciplinas.

Los otros 14 docentes (53.85%) tuvieron al memes um afio de exgierign
cia. Del total de 26 profesores que compenen la nuestra, 13 {50%)
" tuvieron a1 metios 3 #fios de experig i; Mﬁw Wevia .

«e-los profesores (38,46%) no tuvieron ninguna experiencia de-
previa a su ingreso al ITR. Los restantes 16 (61,54%) tuvie
un'aﬁmda e:;peuencm docenbe. Catorce de estos‘ pro-

‘ guirieron: sy experiencia tanta en secundaria co-.
- mo en eduemxﬁnﬁpmur. Los dwgm&mas restantes adquirierom
su experiencia docente en instituciones de meﬁam&wtémmy ‘para-
; umversnama. : - ok

| Para esta y las préximas variables.s6lo hay infomacién sobre 25
 profesores; el gue westano respondis. i el
profesores (36%) no han realizado trabajos de investigacién.
08, restantes, 16 (64%) han realizado al menos una investigacidn

o (X=1.23 D.E.~1.45) , | \

N e T
3 e '_‘.



,Nxevé de los 25 profesores (36%) refieren que no han hecho nmEEm

- 18, 14(56% del total) refieren que ademds de leer,<hablan y esau

__refieren leer al menos un idiama adicional; el otro grupo }fﬁ qua ¥
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Publicaciones

publicacién. Los 16 restantes (643%) han realizado al menos uni"}
blicacién; 10 de &stos (40% del total) refieren haber hecho una -
Ginica publicacién. (X=.85 D.E.=1.08).

Idiomas
De los 25 docentes que contestaron el cuestionario 18 (72%) refie
ren que leen al menos otro idicma aparte ‘del espafigd. De estos “

ben ese ,1d1qna ~ Cuatro de los 25 manifiestan dominar mas de un
idioma aparte del espafiol.

Se practic6 un andlisis de varianza. Un grupo lo conformar 103“1.113'{);

refieren no leer otro idioma aparte del espafiol.

Entre grupos 1 1.2997 7.040 0142
Dentro de grupos ... .. 23 oo 4.2860 .
TOTAL | 24 5.5458  Eta=.484 E=.25

El pmnedio del grupo 1 es mayor que el del grupo 2. Si hay dife-
:renc:.as significativas.- De los profesores de la muestra, los que
m1ﬁestan leer al menos un idiama aparte del espafiol (nStese que
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- de esos 18, 14 ademés de leerlo lo hablan y escriben) tienen

" en promedio valores més altos en 'Desempefio docente" que. Los otros

. profesores.

Fomiacidn en pedagogia

Cinco de los 26 profesdres (19,23%) han realizado estudios formales
en pedagogia. El andlisis de varianza sefiala que no hay diferencias
significativas en "Desempefio docente" - entre quienes han realizado
estudios formales en el drea de educacién y quienes no los han rea-
lizado. Por estudios formales se ha entendido que el profesor po-
sea por 1o menos el grado de bachiller en educacién. '

(hrsos sobre pedag__g_ig_

Se trata de cursos de corta ° mediana duracién no conducentes a ti-_
tulo formal. De los 25 que cmtestarm el cuestionario 17 (68%) ma-
nifiestan haber parnczlpadé al menos en un curso de formacign en pe
dagogia ~ Trece (52% del total) han partlcztpado por lo menos £n un
curso a cargo de CIPED. ‘ : :

El pmnedm -de cursos reallzados por los pmf&sores de la mﬁatra
es 1,08 con D.E.=1,12. Esta varidble se mcluyé en 105 aﬂﬁlmls

de regresién

Actividad de ‘acwaliz'a;ciﬁn

De los 25 profesores que contestaron el cuestionario, 21 (84%) mani-
flestan ‘haber partlclpado e? al menos un seminarie, congreso o simpo
sio. El promedm de este tipo de act.nrldades en que han participa-
do los docentes ‘de 1a muestra es 3.69 con D.E.=3,02. Esta wayia-
ble se mcluy6 en los andlisis de regre516n

cE S "AY
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~Quince de los 25 profesores (60%) refleren estar suscritos a re- 4
 vistas; 3 de ellos estfn suscritos ademéis a editoriales o coope-

ratlvas. Los 10 restantes (40%) no refieren estar suscritos a
este tipo de Inbllcacmnes.
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' EL PERFIL

?‘ El perfil consiste en una grafica que representa los valores pro-

medio alcanzados por los sujetos a quienes se refiere, en este ca

5o los docentes destacados del ITCR, en las variables mis relevan

tes para explicar su éxito en el puesto que desempefian. Las varia
bles categbricas (por ejemplo el grado académico), aunque no son

menos importantes, no es posible representarlas en el perfil pues

éste supone gradacidn entre los valores que ellos asumen; para la

descripcion de los docentesen términos de esas variables se remite
al lector a lo expuefsi_:"b en el apartado anterior (Informacidn Gene-
ral).

Se sefialan las variables y los niveles promedio alcanzados por los
docentes de la muestra en una escala de 1 a 5. Se indica la co-
rrelacién entre cada variable y el criterio (estimacidén de los estu-
diantes). Se definen posteriormente las variables incluidas en el
perfil. Por Gltimo se presentan los resultados del andlisis de re-
gresion miltiple.

En lo que se refiere a la informacidén recogida mediante el cuestio-
nario aplicado a estudiantes y las escalas de actitudes, se presen-
tan como variables los factores y las escalas surgidas, no todos
los itemes de esos instrumentos pues el perfil seria inmanejable,
aparte de que el objeto de los andlisis que se les practicaron es
precisamente purificar y condensar la informacidn.
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PERFIL DEL DOCENTE DESTACADO

DEL ITCR
AREA VARTABLES - GRADO
PROFESIONAL 1  Experiencia profesional 3.19
(afios) “
2 Actitud hacia su profesiénd.14 | | | | TN
3 Actitud hacia ''trabajar en | 7
el ITCR" 3. 99 |
4 N° de investigaciones rea [
lizadas Pt ,/
5 N° de publicaciones rea
lizadas .85 Z
6 N° de actividades de actua [~
lizacién en que ha partici Bl B
pado 3.69 >
DOCENTE 7 Experiencia docente previa
(afios) N <
8 Experiencia docente en el :
ITCR (afios) 4.08 ~,
9 N° de cursos de pedago- // 0.3
gia realizados 1.08 <
10  Desempefio del docente en i |
el aula (Factor 1) 4.32 s
11 Programacidn-adecuacidn , ~
del curso (Factor 2) 4.26 ‘
12  Empleo y habilidad para

manejar técnica de discu-
'sibén en pequefios grupos
(Factor 3) 3.28
13 Utilizacidn y aprovecha-
miento de recursos audio

visuales (Factor 5) 3.33
14  Actitud hacia 'dar cla-
ses" 4.55
15 Actitud hacia la materia
que imparte 4.49 N
16  Actitud hacia ''conocer
"sobre pedagogia 4.1
17  Actitud hacia preparar
lecciones 4.46 .
18 Actitud hacia evaluar
a los estudiantes 3.93
19 Actitud hacia los estu-
, diantes 3.84
PERSONAL 20 Habilidad para manejar
SOCIAL las relaciones profesor-

alumo (Factor 4) 4.10
21 Actitud hacia si mismo 4.09
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. Definicidn de las variables que componen el;peffil

Experiencia profesional

En el caso de los profesionales esta variable se refiere a los
afios de ejercicio de la profesidn, después de obtener por lo
menos el grado de bachiller universitario y antes de su ingreso
al ITCR. Para los docentes sin grado profesional se refiere a
los afios de experiencia en su ramo, después de obtener el titu-
lo que los acredita y antes de su ingreso al ITCR.

Actitud hacia su profesidn

Se refiere a la disposicidn cognitiva y afectiva del docente ha-
cia su profesién. Engloba como indicadores el prestigio, impor-
tancia, ventajas, camplejidad y creatividad que le concede, asi
como el interés, nivel de satisfaccidn y agrababilidad que expe-
rimenta el docente con respecto a su profesién..

Actitud hacia '"Trabajar en el ITCR"

~ Se refiere a la disposicidn congnitiva y afectiva del docente ha-

cia trabajar en el Tecnoldgico. Engloba como indicadores el va-
lor, importancia, prestigio, ventajas que le concede, asi como

el nivel de satisfaccidn, agradabilidad, camodidad y satisfaccidn
econdmica que experimenta el docente por el hecho de trabajar en
el ITCR.

N° de investigaciones realizadas

Se refiere al mimero de investigaciones que los docentes sefialan
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haber realizado a través de su vida profesional. Se recalca
que en el perfil se ofrece un promedio ; para mds detalles
consiiltese lo anotado en el apartado sobre Informacién Gene-
ral.

N° de publicaciones realizadas :
Se refiere al mimero de publicaciones impresas que sefialan los
docentes haber realizado a través de su vida profesional.

N° de actividades de actualizacién en que ha participado

Se refiere al mimero de congresos, seminarios o simposios en
que manifiesta el profesor haber participado a través de su vi- '_
da profesional. Estas actividades se han desarrollado dentro |
y fuera del pais. No se tomd en cuenta si el profesor partici- |
pd como oyente o camo expositor.

y
iy

i

Experiencia docente previa

Se refiere a los afios que trabaj6é el profesor en docencia, ya
sea en secundaria, universitaria o parauniversitaria, antes de
* su ingreso al ITCR.

Experiencia docente en el ITCR

Se refiere a los afios que ha dedicado el profesor a labores de
docencia en el ITCR.

N° de cursos de pedagogia realizados

Se refiere al mimero de cursos de entrenamiento en pedagogia,
no conducentes a grados académicos, que ha recibido el profesor.
Se trata de cursos como los que ofrece el CIPED; de hechc; el
52% de los profesores de la muestra manifiesta haber participa-
do en cursos a cargo de CIPED.
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. Desempefio del docente en ¢l aula

Se trata del Factor 1 aislado mediante el analisis del cuestio-

nario aplicado a estudiantes. Dada su amplitud, se ha dividi-

do en 4 subfactores.p&ra facilitar la definicién y subsecuente

COnprens ion.

1)

2)

3)

4)

Cbntempla la habllldad del profesor para transmitir
cwn@61mﬂentos (claridad y orden para transmitir cono-
Glmggntosqjhabllldadqs para dictar clases, habilidad
para aclarar dudas, seguridad que transmite el docen-
te en el;éula, habilidad para mantener la atencidn

e interé§kdq1 estudiante en las clases, habilidad pa-
ra adecuar la velocidad de exposicién, habilidad pa-
ra equilibrar teorfa y prictica).

Habilidad para manejar técnicas de ensefianza (conoci-
mientos y habilidad para utilizar las técnicas de en-
sefianza adecuadas para facilitar el aprendizaje, ha-
bilidad para aprovechar el uso de la pizarra, habili-
dad para aprovechar recursos audiovisuales).

Preparacidn previa de las actividades a realizar en
sus clases (preparacidn de lecciones, dominio de la
materia, preparacion de practicas y laboratorios,
establecimiento y explicacidn al estudiante de los
objetivos de cada actividad que realiza en el curso).

Habilidad para incorporar al estudiante en el desarro-
11o de la clase (habilidad para promover la partici-
pacidn, habilidad para estimular el razonamiento del
estudiante, habilidad para fomentar la actitud criti-
ca ante los diferentes temas en estudio, habilidad

para incorporar el aporte del estudiante).
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Programacion-adecuacion del curso

Se trata del Factor 2 aislado mediante el andlisis del cues
tionario aplicado a estudiantes. Se refiere al ﬁianeamiento
y programacién exitosos del curso por parte del profesor.
Contempia la correspondencia entre los objetivos y conteni-
dos del curso, 1la adecuacidon de los contenidos a las nece-
sidades del futuro profesional y la adecuacidén del nivel de
exigencias a los conocimieritos y habilidades de los estudian-
tes. En relacidn con la programacidon mas immediata, contem-
pla la correspondencia entre los contenidos de las evaluacio
nes y los contenidos fundamentales del curso, la objetividad
al evaluar, la adecuacién de las practicas y laboratorios vy
Ya habilidad para relacionar la materia con situaciones rea-
les. .

Empleo y habilidad para manejar la técnica de discusidn en
pequenos grupos

Se trata del Factor 3, aislado mediante el anilisis del cues-
tionario aplicado a estudiantes. Como su nombre lo indica, se
refiere a la utilizacidén de la técnica de discusidn en peque-
flos grupos por parte del profesor para provocar una dindmica
grupal y facilitar el aprendizaje asi como a su habilidad para
sacar de ella el mayor provecho.

Utilizacibén y aprovechamiento de recursos audiovisuales

Se trata del Factor 5 aislado mediante el andlisis del cuestio
nario aplicado a estudiantes. Como su nombre lo indica se re-
fiere a la utilizacidn de recursos audiovisuales para desarro-
llar el curso asi como a la habilidad para sacar de ello el
mayor provecho.
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~Actitud hacia ''dar clases"

~ Se refiere a la disposicién cognitiva y afectiva del docente
- hacia la tarea de dar clases. Engloba camo indicadores la
importancia, interés, ventajas, valor, agradabilidad, presti-
gio, satisfaccion econdmica, creatividad que implica y nivel
~ de satisfaccién que experimenta el docente, o le concede,

a la tarea de dar clases.

Actitud hacia la materia que imparte

Se refiere a la disposicidn cognitiva y afectiva del docente
hacia la materia que imparte. Engloba como indicadores la
importancia, prestigio, ventajas y valor que le concede el do-
cente asi como el interés, nivel de satisfaccidn, complejidad,
creatividad y agradabilidad que experimenta en relacidn con
la materia que imparte. '

Actitud hacia ''conocer sobre pedagogia'

Se refiere a la disposicidn cognitiva y afectiva del docente
hacia la pedagogia. Engloba como indicadores el valor, inte-
rés, agradabilidad, prestigio, importancia, ventajas que le
concede el docente asi como la agradabilidad, cualidad enrique-
cedora, camplejidad y nivel de satisfaccién que experimenta

en relacion con el hecho de conocer sobre pédagogia.

17. Actitud hacia "preparar lecciones"
Se refiere a la disposicidn cognitiva y afectiva del docente
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hacia la tarea de preparar lecciones. Engloba indicadores co-
mo la utilidad, prestigio, complejidad, trascendencia, produc-
tividad, ventajas que le concede, asi camo el interés, agréda-
bilidad y nivel de satisfaccidén que experimenta el docente

en relacion con la tarea de preparar lecciones.

Actitud hacia '"'evaluar a los estudiantes"

Se refiere a la disposicién cognitiva y afectiva del docente
hacia la tarea de evaluar a los estudiantes. Engloba indica-
dores como la importancia complejidad, productividad, justi-
cia y valor que le concede el docente a evaluar a los estudian
tes asi como la agradabilidad, nivel de satisfaccidn e interés
que experimenta en relacidn con esa tarea.

Actitud hacia los estudiantes

Se refiere a la disposicidn cognitiva y afectiva del docente
hacia los estudiantes. Engloba indicadores camo los estudio-
sos, inteligentes, respetuosos, importantes, activos, maduros,
responsebles, productivos, agradables, amistosos que considera
el docente a los estudiantes del Tecnolégico.

Habilidad para manejar las relaciones profesor-alumno

Se trata del factor 4, aislado mediante el analisis del cues
tionario aplicado a estudiantes. Como su nombre lo indica,
se refiere a la habilidad del profesor para manejar sus rela-
ciones con los alumos. Contempla la confianza que infunde

al estudiante para que se acerque a plantear sus problemas, la

-
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. disposicion para escucharlo, el respeto que le tiene, la se-
guridad que manifiesta y, en general, la incorporacién acti-
. va del estudiante al proceso de ensefianza. '

Se refiere a la percepcidon cognitiva y disposicidén afectiva
que tiene el docente hacia s{ mismo. Engloba la percepcidn.
del docente respecto de su bondad, importancia, simpatia, ac-
tualizacidén, responsabilidad, pasividad, madurez, seguridad,
conformismo, objetividad, pacienéia, sensibilidad, independen-

' cia y productividad.

Desempefio del docente _

Esta es la variable empleada como criterio para el anilisis de
regresion miltiple. Se refiere a la estimacién que hacen los
estudiantes del desempefio del docente en relacién con los otros

profesores del departamento.

La escala de estimacién tiene 5 grados, donde 1 significa muy
malo y 5 muy bueno. A cada profesor se le asignd el valor pro-
- medio de las respuestas de sus estudiantes que fueron encuesta-

dos.
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Es necesario sefialar las limitaciones de estos analisis pues sus re-

~ heterogénea podria cobrar importancia.

o e
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TMPORTANCIA RELATIVA DE LAS VARTABLES-INCLUIDAS EN EL PERFIL

Para determinar la importancia relativa e intercorrelaciones de las

variables incluidas en el perfil, se practicaron anilisis de regre-. |

sion miltiple cuyos resultados se presentan aqui. Como variables
independientes se toman todas las incluidas en el perfil; se ensa-
yan andlisis con distintos arreglos de éstas. La variable depen-
diente o criterio es 'Desempefio del docente", segin se definié en
el aparte anterior.

sultados deben ser analizados a la luz.de aquéllas. Una limitacién
importante reside en las caracteristicas de la muestra con que se
trabaja. Recuérdese que es una muestra escogida en forma intencio-

nal de los profesores destacados. Esto afecta la posibilidad de ge-

neralizar los resultados a toda la poblacién de docentes. A la par
de ésto, es una muestra homogénea, lo que reduce las correlaciones
entre variables; determinada variable podria resultar sin importan-
cia para explicar el ”Desempeﬁo del docente", pefo con una muestra

Otra limitacidn reside en la indole de la variable criterio o depen-

diente. El referente para hacer los anidlisis es la estimacidn pro-

medio de los estudiantes del profesor sobre su desempefio como docen-

te. Otros elementos como la autoevaluacién o evaluacién de la jefa-
tura no se estadn tomando en cuenta. No se esta partiendo>de un re-
ferente externo absolutamente vidlido y objetivo, aunque es, en el :
estado actuél del conocimiento al respecto, el mejor quelse_puede te-
ner. El estudiante es quien recibe directamente e1 "pr0dqcto” del

docente y es quien tiene mis elementos para juzgar, al menos, el de-

sempefio del profesor en sus clases. En todo caso, recuérdese que en
la presente investigacidén los estudiantes y los colegas de los docen-

~tes incluidos en la muestra coinéidenéen que éstos son docentes des-

tacados. (Vedse el aparte dedicado.a Resumen y Conctusiones para

At R S




‘tando la correlacién miltiple, conforme se van agregando variables;
‘lla columa 3 contiene el cuadrado de esa correlacién (RY).

,:La columna 4 presenta las correlaciones simples con 1a variable cri-
\ terio. En la columma 5 aparece la correlacién f)arcial de cada varia-
ble con el criterio una vez que han sido 1nc1u1das 1as variables que
. 1a preceden. ' '

»En la columa 6 se presentan los pesos b para la ecuacién de regre-
sién miltiple y el valor de 1a constante.



TABLA N° 11

Resultados del andlisis de regresiodn. 'Variables independientes:
todas las incluidas en el perfil. Variablie depen-
diente: 'Desempefio del docente'.

VARIABLES INDEPENDIFNTES CORRELACIONM RZ CORPELACICN CORRELACION b
MULTIPLE SIMPLE PARCTAL

Desempefio del docente .890 .793 .890 .188
en el aula , _
Habilidad para manejar 929 - .863 .846 .582 .539
las relaciones profe-
sor-alumo _ 3
Actitud hacia '"conocer .938 .879  -.009 - -.340 - -.263
pedagogia" .
Actitud hacia "evaluar .948 .899 .109. .400 145
a los estudiantes" B . o

Utilizacién y aprovecha- 957 915 456 o .400 - .115
miento de recursos audio-

~visuales , o _ : :
N°de cursos de pedagogia .962 © 926 .072 -.366 -.046
realizados

Error estiandar de éétimaci6n= .151 " Constante A=5.175
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La correlacidén miltiple (R) expresa la correlacidn entre los valo-
res predichos por la ecuacidon de regresion miltiple y los valores
reales del criterio. R% representa la proporcién de la varianza
del criterio explicando confbrmeAse'agregan las contribuciones de.
mis variables. Los pesos b defla columa 6 y el valor de la cons
tante son los elementos de la ecuacién de regresién miltiple; re-
cuérdesc que égta es y' A+b1X1+b ...b Xn

Fl error estandar de la estimaci6én representa la desviacidén estén-
dar de la d15tr1buc1on de estimaciones del criterio a partir de 1a
ecuacién de regresiodn.

De todas las variables incluidas en el perfil, las seis anotadas
son capaces de explicar por si mismas el 92.6% de la varianza del
criterio (estimacidén por parte de los estudiantes del desempéﬁb del
docente) . :

Los resultados son sorprendentes. Partiendo de que la estimacién
de los estudiantes respecto del desempefio del docente es una bue-
na estimacién del desempefio real de éste (y es en realidad la mejor

estimacidén en el estado actual del conocimiento sobre el asunto,

| teniendo en consideracién que los colegas y el jefe directo tienen
| menos elementos para hacerlo) es posible predecir con gran exacti-
tud (E.E.= ;151) esa estimacidn a partir de las seis variables ano

tadas en 1la tabla.

La maxima contribucidn la ofrecen las variables (factores) ''Desem-
pefio del docente en el aula' y 'Habilidad para manejar las relacio
nes profesor-alumno', las que en conjunto explican el 86.3% de 1la
varianza del criterio. Las restantes cuatro agregan poco a lo apor-

tado por las dos primeras; nétese que la que mas aporta es 'Acti-



- variables que la preceden.

~ den de 1mportanc1a.que tienen.

tud hacia evaluar a los estudiantes', cuya contribucién es expli-

car el 2% de la varianza del criterio una vez incluidas las 3

Para efectos practicos, la ecuacién de regresién puede atenerse
a las dos variables mds relevantes.. Los elementos de esa ecuacién
serian los siguientes:

VARTABLE b
1. Desempefio del docente en el s _ b
aula .385 « Error estandar
2'' . Habilidad para manejar las ‘Ee\estlmac1on
: i =.183
relaciones profesor-alumno #.315
Constante = R (. R Y i

Como se adelantd implicitamente en-el pdrrafo transanterior, el or
den de inclusidén de las variables en .la ecuacidn” corTesponde al o%

Iiste orden sin embargo es relativo, al igual que la contribucién

que aporta cada variable, a las.variables que le preceden. La va-
riable 'Habilidad para manejar las relaciones profesor-alumno', por

ejemplo, contribuye a explicar un 7% de la varianza del criterio,
una vez que se inciuyé el '"Desempefio del docente en elﬂaula". Sin
embarge, si el ”ﬁesempeﬁo del docente en el .aula'" no se hubiera
incluido, la variable incluida,rla variable 2 podria explicar por
si misma el 72% de la varianza del criterio. Si ninguna de estas
dos variables se hubiera incluido en los andlisis, apareceria en
primer lugar ”Prégramacién—adecuacién del curso', lo cual explica-
ria el 44% de la varianza del criterio. Notese que esta Gltima

'var1ab1e no aparece en la tabla N°10; eso se debe a que el aporte

de las 2 prlmeras variables que se incluyen en la ecuacién de re-

gre51on cubre 1a Varlanza que explicaria la "Programac1on adecua-
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- cién del curso'; de modo que resultaria ocioso incluir ésta si
ya fueron incluidas aquellas. Tocdo esto se debe a que las varia

bles independientes se correlacionan entre si.

Las consecuencias practicas son miltiples e interesantes. En la
tabla N°11 se presenta la mejor ecuacidn de regresidén posible con
las variables incluidas, pero eso no implica que sean imposibles

~ otras ecuaciones, ni mucho menos que las restantes 15 variables no
tengan ninguna utilidad para estimar el éxito del docente. Ya se
vio como la variable '"Programacién-adecuacién del curso' cobraria
maxima importancia si se eliminaban las dos primeras de las inclui
das en la tsbla.

Sera necesario presentar otros arreglos de variables independien-
tes a fin de afinar mds las conclusiones que puedan derivarse res
pecto de su importancia relativa. - ,

Se presentan seguidamente los resultados del andlisis de regresién,
tomando en cada caso como variables independientes los factores sur
gidos del cuestionario aplicado a estudiantes, las variables reco-
gidas por medio del Cuestionario de Informacidén General y consulta
a expedientes, y las actitudes. Se presenta también un anidlisis
que toma como independientes, conjuntamente, las actitudes y las

variables de informacién general.
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TABLA N° 12

‘nalisis de regresion miltiple con los factores como
variables independientes. Variable dependiente:
~ 'Desempefio del docente" LT

2

VART. ;..o INDEPENDIENTES R R (DMEUWHW CORRELACION b

SIMPLE PARCTAL

i Des;hﬁéﬁo del docente en
el &#ita (F.1) ' .890 .793 .890 .420
2 Habilidad para manejar '
las relaciones profesor- . ; 5 - ~
- alummo (F.4) .929  .863 .846 .582 .452

3 Empleo y habilidad para
manejar la técnica de
discusidn en pequefios .

grupos (F.3) .Y S v .586 -.32 -.155
4 Prpgramacidn-adecuacién

del curso (F.Z) 940 .884 661 -.236 Z.089
5 Utilizacién y aprovecha- =~ - i & A EUNNELL S G

miento de recursos audio- , s
visuales (F.5) .941  .886 "'.ﬁ426" s ".124 - .036

' Error estindar de estimacién=.179 Cdnstante—(A);:4.429

Los cinco factores son capaces de explicar en conjunto el 88,6% de la va-
rianza del criterio. Notese, sin embargo, que los tres Gltimos agregpan
~muy poco a lo explicado por los dos primeros. El empleo, y hgbilidad pa-
- ra manejar la técnica de discusién en pequefios grupos y Programacidn-ade-
cuacidn del curso tienen mds bien una contribucién negativa una vez que
han sido incluidos los otros factores, a pesar de sus apreciables corre-
laciones simples con el criterio. Es evidente que los factores se tras-
lapan, son interdependientes y que, una vez incluidos los dos primeros,
los restantes aportan muy poco.
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TABLA No. 13

Andalisis de regresion con las variables de Infor-
macidn General incluidas en el perfil (N°1,
4, 5, 6, 7, 8 y 9) Variable dependiente
"Desempefio del docente'

'CORRELACTICN CORRELACION b

ARTABLE TNDEPENDIENTE R R
. SIMPLE _ PARCIAL

Fxperiencia docente  .282 .080  -.282 - 582
pjevia

M° de cursos de peda- ” :

‘gogia realizados 316 .100 .72 .148 515
'N° de actividades de

factualizacidén en que

|ha participado 345 (119 .020 .146 .252
‘N°de publicaciones .360 .129. ~.113 -.109 -.432
| realizadas

\ Experiencia docente
“en el ITCR .368 .135 215 .083 .239

Error estandar de estimacidn=.490 Constante=4 .428

ariables no incluidas en la ecuacidén: '"Experiencia profesional' y "MG-
o de investigaciones realizadas'. (Estas variables no se incluyen en
la ecuacion de regresién precisamente porque su contribucién a explicar

jarianza adicional es insignificante).

Como puede apreciarse, estas variables tienen poca relacién con el éxito
del docente (seg(n estimacién de los estudiantes). FExplican poca varian-
7a del criterio; la "FExpcriencia docente" y 'N° de publicaciones realiza-

das tienen mis bien una contribucién negativa.
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TABLA N° 14

Analisis de regresion con las actitudes como varia-
bles independientes (N° 2, 3, 15, 16, 17, 18,
19, 20 y 22). Variable criterio: 'Desem-

pefio del docente'.

VARTABLES INDEPENDIENTES R R CORRELACION CORRELACION
, ' SIMPLE® =~ PARCIAL
1 Actitud hacia su profe- :
sién . ' .280 .078 .280
2 Actitud hacia ''conocer :
sobre pedagogia" .304 .092 - 009 ~, 123
3 Actitud hacia "‘prepg- :
rar lecciones" 339 150 164 .158
4 Actitud hacia "evaluar
a les estudiantes' . G WA .109 .106
Actitud hacia siI mismo 362 131 144 .082
Actitud hacia 'trabajar e 5
en el Tecnoldgico' -366  .134 234 .064

Error estandar de estimacién=.515 Constante=2.630

las variables no incluidas en la ecuacion son "Actitud hacia los estudian-
tes', "Actitud hacia dar clases', '"Actitud hacia la materia que imparte'.
(Estas variables no se incluyen en la ecuacién porque su contribucién a
explicar varianza adicional es insignificante).

Al igual que con las variables incluidas en la tabla anterior, las presen
tes, por si mismas, tienen poca relacidén con el desempefio docente. La
varianza que explican es poca; incluso, la actividad hacia '‘conocer so-

bre pedagogia' aporta mds bien una contribucién negativa.
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TABLA N° 15 -

Andlisis de regresién miltiple con las variables de
Informacidn General y actitudes como independien
tes. Criterio: 'Desempefio del docente'.

10
1

Bl

VARTABLES TNDEPENDIENTES R RZ CORRELACION CORRELACION
gt nr St o Tt e i it R MR R - SIMPIE PARCIAL b
Experiencia docente previa .282 .080 -.282 -.032
Actitud hacia la profesion .375 .140 .280 257 - 327
N°de cursos de pedagogia
realizados 426 .182 .072 .219 -.052
Actitud hacia ''conocer so-
bre pedagogia" 442 195 -.009 =.126 -.770
Actitud hacia "evaluar a
1 los estudiantes™ : .500 .250 .0109 .261 .426
. 6 Actitud hacia si mismo .520  ,270 .144 .166 .206
' 7 N’de actividades de actua-
: lizacién en que ha parti-
cipado .533 .284 .020 .136 .102
N° de publicaciones rea-
lizadas .549 .302 -.113 -.157 2D
9 Actitud hacia '"dar clases' .566 .320 ..238 .163 .642
Edad del profesor Y TR 4 -.060 -.107 -, 117
Actitud hacia '"‘preparar
lecciones" .584  .341 .164 137 .699
Experiencia profesional 611 374 -.030 .224 .160
13 N°de investigaciones rea-
‘ lizadas .646  .418 -.165 ~ 20 -.469
14 Actitud hacia la materia
que imparte .682 .466 .274 -.288 -.743

Error estandar de estimacion=.572

Constante= 5

.669
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Variables no incluidas en la ccuacién: "Actitud hacia trabajar

en el ITCR', "Actitud hacia los estudiantes', "Experiencia docen
te en el JTCR" (Dstas variables no se incluyen en la ecuacién de
regresion precisamente porque su contribucién a explicar varianza

adicional es insignificante).

La conjuncion de ambos tipos de variables (Informacidén general y
actitudes) es capaz de elevar sustancialmente el poder predictor
sobre el desempefio del docente. Las catorce variables incluidas
en la tabla explican el 46.6% de la varianza del criterio. No-
tese, sin embargo, que el error estandar de estimacidn es conside-

rable.

Una vez presentados los resultados de los analisis de regresidn
miltiple, existe capacidad para responder al objetivo interno N° 3
de esta investigacidn: determinar la importancia relativa e inter-
~relaciones de las variables incluidas en la grafica del perfil.

Ya se adelantdé que no se puede dar una respuesta definitiva. Eso

seria posible s6lo si las variables independientes no tuvieran nin

guna relacién entre si, sino s0lo con el criterio. Ademds, debe
tenerse presente que la muestra de profesores sobre los que se baso

la construccién del perfil constituye un grupo homogéneo: se tra 'W
ta de docentes destacados; ésto reduce las correlaciones.

La variable (factor) 'Desempefio del docente en el aula' es la que i
ofrece el mayor aporte para explicar la varianza del criterio. Re
cuérdese que se trata del factor mds importante surgido del anali-

sis del cuestionario aplicado a estudiantes, el cual comprende 22
itemes, que para su cémputo se ponderaran segﬁn su contribucidn

relativa al factor.
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La segunda variable (factor) en importancia, por su aporte indi-
vidual o en conjunto con la anterior es 'Habilidad nara manejar
las relaciones profesor-alumno''. Las variables restantes tienen
poca importancia si ya han sido tomadas en cuenta las dos prime-

ras.

Si se considera la contribucidn individual de cada variable sin
atencidén a sus relaciones con otras variables independientes, que
darfan en primero y segundo lugar las mencionadas en los dos Glti-
mos parrafos (desempefio del docente en el aula, habilidad para ma
nejar las relaciones profesor-alumno). Luego seguirian 'Progra-
" macidn-adecuacion del curso', '"Empleo y habilidad para manejar la
técnica de discusidon en pequefios grupos' y 'Utilizacidn y apro-

vechamiento de recursos audiovisuales', en ese orden.

Se recalca que se trata de su importancia en si mismas, individual
mente consideradas; de otro modo su aporte se reduce, pues resulta
redundante. NoOtese que las cinco variables anotadas hasta aqui son
los factores surgidos del analisis del cuestionario aplicado a es-

tudiantes y que se trata fundamentalmente de habilidades.

Individualmente consideradas, las variables que siguen en importan
cia a las cinco resefiadas son: ''Experiencia docente previa'', "'Ac-
titud hacia su profesidn'', "Actitud hacia la materia que imparte',
"Actitud hacia dar clases', ""Actitud hacia trabajar en el ITCR", y
"Ixperiencia docente en el ITCR'", en ese orden. Es importante
destacar que la "Experiencia docente previa' tiene mis bien una co-
rrelacién negativa con la variable criterio: a mas afios de expe-
riencla docente previa, menor el puntaje en la variable criterio.
Isto hay que recalcarlo: son los resultados para la muestra consi-

derada.
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~

Las otras diez variables (experiencia profesional, N° de investi-

gaciones realizadas, N° de publicaciones realizadas, N° de acti-
vidades en que ha participado, N° de cursos de pedagogia realiza-

dos, actitud hacia "Conocer sobre pedagogia', actitud hacia '‘pre-
parar lecciones', actitud hacia "evaluar a los estudiantes', ac-

titud hacia los estudiantes y actitud hacia si mismo) tienen una.
importancia sumamente reducida si se las considera individualmen--
1e.

Si se consideran todas las veriables en conjunto, la importancia
relativa que tienen es la sefialada en la tabla N°11. Notese que
la contribucién de "Actitud hacia conocer sobre pedagogia' y N° de
cursos de pedagogia realizados', resulta mis bien negativa una vez

que se han introducido las variables que les preceden.

Consideradas tGnicamente las variables de "Informacidn General" (ta
bla N°13), la que mayor importancia tiene es '"Experiencia Docente',
la cual explica un 8% de la varianza del criterio. La correlacidn
que tiene con el criterio es, sin embargo, negativa; lo mismo se
aplica para el 'N° de publicaciones realizadas". En su conjunto,
las variables de "Informacién General'', explican poca varianza del
criterio.

Consideradas Unicamente las actitudes, medidas a través de las es-
calas elaboradas al efecto (Tabla N°14), la que mds aporta a expli
car varianza es la "Actitud hacia su profesidén'', que explica por si
sola un 7,8% de 1la varianza del criterio. Las otras aportan bastan-
te menos. Notese que la "Actitud hacia conocer sobre pedagogia'
tiene una contribucidn negativa.
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(onsideradas en su conjunto, las variables de "Informacidn Gene-
ral” y las actitudes son capaces de elevar sustancialmente la va-
rianza que explican del criterio. Esto indica que unas y otras
apuntan a aspectos distintos, no correlacionados. El1 principal
problema que presentan estas variables es que, dada su escasa con
tribucién individual, se incluyen muchas para elevar su eficien-
cia predictiva. Esto introduce un margen considerable de error
en las estimaciones, aparte de que, para efectos practicos, repre-
sentaria un arduo trabajo recoger mediciones de todas las varia-
bles incluidas en la ecuacidn.

las dos variables que mis aportan son "Experiencia docente' y "Ac-
titud hacia su profesién'', la contribucidén de la primera, como ya

“se ha visto, es negativa, segin se observa en la tabla.

Con lo presentado hasta aqui se cumple con los objetivos trazados
para este estudio.

Se realizd un analisis del puesto, se caracterizdé a los docentes
cxitosos en términos de variables sefialadas como relevantes y se
determind la importancia relativa e interrelaciones de éstas. Se
hicieron ademias andlisis de varianza con las variables no inclui-
das cn cl perfil y se determind si se dan o no diferencias signifi-
cativas entre los profesores en 'Desempefio docente', segin los va-
lores que ticnen en tales variables. Se hicieron comparaciones en
tre los docentes de la muestra y el resto de los docentes del ITCR,

en aquellas variables en que se contaba con informacidén para éstos.

Los resultados son sorprendentes. A pesar de la homogeneidad de
la muestra se dio la suficiente veriabilidad como para elevar las
correlaciones entre variables. Se aislaron dos variables (factores)
que permiten explicar (en el sentido estadistico) en gran medida el

"Desempefio del docente'', al menos de los docentes destacados.
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No menos sorprendente es que, variables que normalmente sc reco-
nocen como importantes para explicar el éxito docente aparczcan en cl
estudio con una importancia muy reducida, e incluso contraria a

lo esperado.

listo puede tener al menos dos causas, no excluyentes. Por una par
te, se trata de una muestra homogénea, lo cual como ya se ha dicho,
reduce la variabilidad. Por otra parte, estas variables pueden te-
ner relacidén con la variable dependiente, pero esa relacidn no ne-
cesariamente es lineal, Ademds, como habra notado el lector, la
distribucidn de estas variables no es normal. No es posible afir-
mar que esas variables, que generalmente se consideran importantes,
no 1o scan en realidad. Con la presente investigacidn este proble

ma no se puede resolver.

Interesa, sin embargo, antes de pasar al resumen y conclusiones so
bre hallazgos, presentar los resultados del anilisis de varianza
practicados con estas variables, a fin de enriquecer la discusién

de aquellos y delimitar las hipdtesis que puedan surgir.

Se presentan, pues, los andlisis de varianza con cada una de las
sigulentes variables: ''Experiencia docente previa', ''Experiencia
profesional, N° de cursos de pedagogia realizados, N°de activida-
des de actualizacidn en que ha participado, N° de investigaciones
realizadas, y N° de publicaciones realizadas. Las variables fue-
ron recodificadas, de modo que los valores que adoptan son su au-
sencia o presencia. Por ejemplo, para '"Experiencia docente previa'
sc toman dos valores: si tiene experiencia o si no la tiene.

5¢ ingnora el monto de la experiencia. La variable dependiente es

para todos los casos ''Desempefio docente''.

£ 3
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Experiencia docente previa.

FUENTE DE VARIANZA g.1 SUMA DE B PROBABILIDAD DE

CUADRADOS F

Entre grupos 1 .0011 .005 .9466
Dentro de grupos 24 5.5637
TOTAL 25 5.5648

Como se observa, para los profesores de la muestra no hay diferen-
cias significativas en 'Desempefio del docente' segin tengan o no
experiencia docente previa a su ingreso al ITCR.

Experiencia profesional

FUENTE DE VARIANZA g.l1. SUMA DE F PROBABILIDAD DE
CUADRADOS E
Entre grupos 1 .1104 .486 .4926
Dentro de grupos 24 5.4545
TOTAL 25 5.5648

Para los profesores de la muestra no hay diferencias significativas
en 'Desempefio docente' seglin tengan o no experiencia profesional.

N° de cursos de pedagogia realizados

) 1. ' JLIDAD DE
FUENTE DE VARIANZA g.1. éH%%RREOS E . PROBABF IDAD
Entre grupos 1 .0276  .115 L7377
Dentro de grupos . 23 5.5183

TOTAL 24 5.5459



Entre los profesores de la muestra no hay diferencias significati-

vas en 'Desempefio del docente!" seglin hayan realizado o no cursos
de formacién en pedagogia.

FUENTE DE VARTANZA g.l. SUMA DE F PROBABILIDAD
CQUADRADOS ' DE F
Entre grupos 1 .0980 .414 «0263
Dentro de grupos 23 5.4477
TOTAL 24 5.5458

No hay diferencias en 'Desempefio del docente' segin los profeso-
res de la muestra hayan o no participado en actividades de actua-
lizacidon. Se sefiala que solo un escaso numero de profesores no re-

fieren haber participado en seminarios, congresos o simposios.

FUENTE DE VARIANZA g.1; ~ SUMA DE F PROBABILIDAD
QUADRADOS DE F ;
Entre grupos 1 .1078  .456 .5063 '
Dentro de grupos 23 5.4381 ,
' ?
TOTAL 24 5.5459 ;

No hay diferencias significativas en 'Desempefio del docente' segim
los profesores de la muestra hayan o no realizado investigaciones.

FUENTE. -DE VARIANZA - - .g.l SUMA. . DE. F. . PROBABILIDAD
...... e CUADRADOS T DE'E.-
Entre grupos 1 .1476 .629 .4358
Dentro de grupos 23 5.3981
TOTAL 24 5.5458

No hay diferencias significativas en '"Desempefio docente' segin los pro-

s S STl T M Mo e deatingy, Eeacleocae! wa o cleas e w2l 8 . E
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CONCLUSTONES

La interpretacion de los resultados de la presente investigacidn

debe ser realizada sobre la base de dos cuestiones fundamentales

que vya han sido planteadas: las caracteristicas de la muestra y
la indole de 1la variable criterio sobre la que giraron los anali-
sis de varianza y de regresidén miltiple.

En 1o que a la muestra respecta, se escogid de forma intencional
(no al azar), de modo que se incluyeron en ella los profesores mis
nominados como destacados por sus compafieros (docentes) de departa
mento. El juicio de los colegas fue posteriormente ratificado por

los estudiantes.

De las caracteristicas de la muestra se derivan dos consecuencias.
La primera es que esta muestra es homogénea en relacidén con la po-
blacidon de docentes del ITCR, lo que detemmina que se reduzcan las
correlaciones entre variables. Asi, determinada variable puede apa
recer contribuyendo muy poco para explicar el 'Desempefio del docen
te' en estos andlisis, pero en anadlisis con una muestra heterogé-
nea puede cobrar importancia. La segunda consécuencia, relaciona-
da con la anterior, es que la muestra no es representativa de la po-
blacién total de docentes del ITCR. Los resultados del estudio son
concluyentes para la muestra; mas alld de &sto se pueden extender,
con reservas, a los profesores destacados del ITCR. En relacidén con
Ia poblacidn total de docentes del ITCR, los resultados no son con

tundentes, aunque son sin duda una fuente de hipdtesis muy valiosa.

I'm 1o que & la indole de la variable-criterio respecta, el referen-
te para hacer los andlisis fue el promedio de las estimaciones de

los estudiantes de cada profesor sobre su desempefio como docente.
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Claro cstd que los anadlisis (el aislamiento de variables y la de-
terminacion de su importancia relativa) interesan en funcidn del
desempefio real del docente y no en funcién de la estimacién de los
estudiantes por si misma. En este sentido, es posible cuestio-
nar si efectivemente la estimacidén de los estudiantes coincide
con el desempefio real del docente, o si es una estimacion distor-
sionada o invalida. Se puede alegar que el estudiante no es la
fuente de informacidén mds indicada ni la dnica que se debe consul
tar. IPntre otras razones, porque €l solo percibe una parte del
quehacer docente, 1lo cual lo convierte en unilateral; porque se
csta formando y por ende le faltan elementos para emitir un juicio
bien fundamentado; y, en general, porque sus estimaciones son sub-
jetivas y carentes de valor.

lLa validez del procedimiento empleado se sustenta en dos considera-
ciones:

1. El estudiante es quien tiene mis elementos para juzgar el
rendimiento de sus profesores, de entre las distintas fuen
tes de informacidn posibles.

Il es quien directamente recibe clases y participa en las
actividades organizadas por el docente. Ciertamente no ob-

serva ni participa en todo el proceso docente; no ve al

profesor preparando lecciones, practicas, laboratorios, exi
menes, o actualizandose, pero recibe 1los frutos de estas

actividades. El estudiante no conoce todo el proceso, y en
algunos aspectos carece de elementos para juzgar al docente
(actualizacidén, por ejemplo) pero es sin duda el agente ex-

terno mds involucrado en el quehacer del docente.

Las evaluaciones de los docentes por parte de los estudian
tes han demostrado ser confiables y vilidas. Se transcri-
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ben algunas de las conclusiones de Costin después de su
revisidén de las investigaciones realizadas al respecto.
"Numerosos investigadores reportan una estabilidad acep-
table y consistencia interna de las calificaciones; las
respuestas aparentemente no fueron sesgadas por experien-
cias particulares atipicas de un curso.

Los hallazgos de investigacidn sugieren que el criterio
usado por los estudiantes en sus calificaciones de los
profesorés tienen mucho mids que ver con la calidad de su
presentacion del material que con el valor de entrenamien
to del curso en si mismo'. (¥*)

La generalidad de los sistemas de evaluacidn docente tie-
nen su asiento en la evaluacidn por parte de los estudian
tes, aunque no descartan otras fuentes de informacidén, tal
es €l caso de los estudios hechos en la Universidad de Ca-
lifornia, Universidad Estatal de California, Universidad
de Michigan y Universidad de Washington, de los cuales se

tienen noticias.

llay coincidencia entre las apreciaciones de los estudian-
tes y la de los colegas del profesor al menos en términos
gruesos. En la presente investigacién los estudiantes
corroboraron que los profesores sefialados pos sus colegas
como destacados, efectivamente lo son.

(*)

Costin (1971) p. 530
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I'n 1a Universidad de California en Davis, uno de los resultados
obtenidos en la amplia investigacidon realizada para elaborar y
validar su sistema de evaluacion fue que 'Hay un excelente
acuerdo entre estudiantes, y entre profesores y estudiantes, acer-
ca de la efectividad de los profesores estudiados'. (%)

Costin (1970) refiere su estudio de 1966 en el que pidid a los en-
cargados de diferentes cursos calificar la 'efectividad general' de
sus profesores asistentes en una escala de 1 a 5. También pidid a
los estudiantes de esos cursos calificar a sus profesores mediante
los 10 itemes aislados en la Universidad de Washington, como los
quec mas contribuyen a la evaluacidn general de los profesores por
parte, de los estudiantes.

Se encontro una correlacion de .49 entre las apreciaciones de ambas
fuentes de informacién. Costin (1971) también refiere hallazgos
parecidos cuando se correlaciona el juicio de los estudiantes con
el de los colegas. Sin embargo, en los estudios de este tipo, las
correlaciones son moderadas, e incluso se menciona un estudio donde
no sc cncontrd correlacién sipnificativa. La conclusién de este
autor ¢s que los estudiantes tienen su propia contribucién en la

cvaluacidn del docente.

Im gencral, si bien es cierto que el estudiante no es la mejor fuente
de informacidon para evaluar al docente en todos los aspectos, es la

que mas clementos tiene y la mas relevante, si se consideran por se-

(*¥) M. Ilildebrand y R. Wilson, 1970. Informe incluido en K.
Eble, 1970. p. 90.
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parado las posibles fuentes de infoxmacidn. Afn no se ha desa-
rrollade un proced.imemm para imtegrar diferentes fuentes de in-
fomacaon en una evaluseisn - global del docente ni una medida de
criterio extemo que se cearreﬁpmda abselutamente cen el desempafio
real de este. En el estado actual del conecimiente al.respecto, el
criterio de les eswdlantes es la mejer estimacitn del desempefio
real del docente con que se puede contar.’

s
Por @iltimo, valga anotar que en la presente investigacién las medi-
; ~ ciones por parte de los estudiantes se bbmﬁerm del gmpb de mds
' alto nivel académico que telﬁa ca.da proféser incluido en la musstra.
Bsto een el fin de que “los estudiantés tuvieran la mayor. expenem-
ciay wnameran a las profésm'es del d:ﬁpartmwnho docente en q;xa

se ublcan _ AL By CL T
S ke I gk g o 3 L o .
'La variéiale usada come criterio es un promedio de las estimaciones
«de um grupo de estudiantes, no una calificacién individuel do wm
aujeto Bato mmfma las evaluaciones en. ﬁﬁm de que se espe-

ra, Que los errores aleatorios se canceélen entye si. .. ;..;
N o l i ’

Gon'res;;:adto a los ‘resultados $6-vealizé el anéllsls del pumto de
105 profesores destacadas El ocbjeto de este andlisis es deseribir
qué hacen estos profasares cémo ‘Io hacen y cufinte tiempo les rve-
quiere su laber. En estos términes es que se hace ol encmadre del
perfil y sus cenéementes andlisis.’ Ne mum discutir estes re-
sultados pues su funclén es meramente mw:m

W ¥ "
Para el cmmfm ‘de "165“"'15féfe'éérés , las watm;actividades més rele-
vanges , segt’m el tiempo dedicade son: prelmaca.én de leecienes,
mpartlcnm de leccienes, evaluacién de les estudiantes y atemci@a
a estudlantes (consultas) , en ese orden. A estas tareas los pmﬁ-
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sores, dedican,en pramedig el 79% de su tiempo de trabajo.

En promedio los profesores atienden‘Z,BSbgrupos. En términos de
niimero de asignaturas atienden 1,875 en pramedio. ' El promedio de
estudiantes que tienen estos profesores es de 58. El1 promedio de
horas de teoria y practica es de 10,5 por semana.

Se debe sefialar que se encontr® gran variabilidad entre los pro-
fesores, sobre todo en lo que refiere a tiempo que le dedican a
las diferentes tareas. Variabilidad que obedece a dos razones no
excluyentes:

1. El caracter abierto del cuestionario utilizado, lo que
facilitd que algunos profesores dejaran de sefialar tareas
que presumiblemente realizan.

2. Lla variabilidad de funciones y dedicacidn a ellas de los
profesores, como consecuencia de la diferente cantidad de
asignaturas que imparten, las diferencias en el mimero de
grupos que atienden, diferencias en el mimero de estudian
tes por curso y diferencias en la cantidad de horas que
comprenden los cursos.

En otro orden de  cosas -, se hicieron mediciones para cada umo de
los profesores en las siguientes variables: sexo, edad, jornada labo
ral en el ITCR, grado académico, lugar donde obtuvo su mis alto gra-
do académico, s lee o no otros idiomas aparte del espafiol, si tiene
estudios formales (grado académico universitario) en pedagogia, expe-
riencia profesional, actitud hacia su profesién, actitud hacia ''tra-
bajar en el ITCR", N° de investigaciones realizadas, N° de publica-
ciones realizadas, N° de actividades de actualizacidn en que ha par-
ticipado, experiencia docente previa a su ingreso al ITCR, experien
cia. docente en el ITC(R, N° de cursos de pedagogia realizados, de-
sempefio del docente en el aula, programacién-adecuacién del curso,
empleo y habilidad para manejar la técnica de discusién en pequefios
grupos, utilizacién y aprovechamiento de recursos audiovisuales,

actitud hacia "dar clases', actitud hacia la materia que imparte,
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actitud hacia "conocer sobre pedagogia', actitud hacia "prepa-
rar lecciones', actitud hacia 'evaluar a los estudiantes', ac-
titud hacia los estudiantes, habilidad para manejar las rela-

ciones profesor-alumno, y actitud hacia si mismo.

Los andlisis indican que las variables (factores) desempefio docen
te en el aula y habilidad para manejar las relaciones profesor-
alumno son las mids relevantes para explicar el desembeﬁo como do-
centes de los profesores incluidos en la muestra. Estos dos facto-
‘Tes en conjunto guardan una correlacién de .929 con la variable
criterio (Desempeiio del docente) y son capaces de explicar el 86,3%
de la varianza de ésta. Las variables restantes pierden toda im-
portancia una vez que han sido tomadas en cuenta estas dos.

Otras variables que tienen correlaciones importantes con el crite-
rio, si se consideran individualmente, son: programacién-adecua-
cidén del curso, empleo y habilidad para manejar la técnica de discu-
sién en pequefios grupos, utilizacidn y aprovechamiento de recur-

sos audiovisuales.

Los andlisis sefialan a los factores aislados del cuestionario apli-
cado a estudiantes como las variables de mayor relevancia para ex-
plicar el desempefio del docente. Sefialan en suma, que las habili-
dades del profesor para manejarse en el aula son las variables mds
importantes para explicar su éxito como docente, por encima de sus
actitudes, grado académico, experiencia profesional, experiencia
docente, etcétera. Y no solo sefialan que esas habilidades son
las variables mds importantes sino que, ademds, son muy importan-
tes.

Los resultados son elocuentes. Lo que explica el éxito de los do-
centes incluidos en la muestra, son fundamentalmente las habilida-

des para desempefiarse en el aula. Concretamente: la habilidad pa-
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ra incerperar al estudiante en el desarrelle de las clases, la pwe-
paracién previa de las actividades por realizar en sus clases W:——
factores del Facter 1 - Desempefio del decenmte en el aula, segfin se
' definié en el apartade mespm&imﬁe} y habilidad para mwaw
ias relaciones preFesoar -aluune (Facter 4).

Segn estos resultades, la selecci6n do persanal dacente dsbe pivar
fundewentalwente sdbre el conocimiente de les niveles en que les
 camdidgtes possen esas habilidaedes. Asi mismo, los pregramas de
formacidn y perfeccienamiento docente deben apuntar precisamente
3 desarrollar esas ha’bili&aées. '

Para efiectes préctices, tante en seleccifin como en formacifn & &-—
centes, lo indicado serd detemminar les pumtajes factorisles de les
‘sujetos con que se trabaje, en los dos factores mis reiwmas o
Para ese fin es necesario remitirse a 1as mxables que cargan cada
factor y asignarles el peso que les mrespmd@ sex‘m su cmtﬂim—«
_cién velativa, FBn el apéndice se incluyen las matrices W.
dimmsparaelcm%hswajw Wmmm

Para fines de fommam de les pro%snm que lshoran on 01 m. ;
se pusde aplicar el mismo mtﬁm&ammﬁhm
(con las medificacienes gue se deriven mediant oflenid

~ les resultades de les anfilisis precticedes a % M‘Md s
Para el caso de la ‘seleccifn, serd necesarie trabsjer en la eldbe:
tacién de instrumentes adecuades para medlr esas varidbles do meds
que se deje de lade el use del mtimﬁsyﬁﬂ@ﬂﬁc ol eual,

- por Tazenes ebvias ne es aplicable. '

Per filtime, en reiasclcn cen estos resultades es necesamw m:
‘contra la cenclusién simplista de que bastaria cen selecciomar pre-
fesores cen altes niveles en las habilidades sefialades y bien for
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mados en el desarrollo de éstas, para tener profesores excelentes
%) |

Sin duda a la base de estas habilidades se encuentran actitudes,
intereses y hdbitos que hacen.posible su aprovechamiento; actitu-
des, intereses y hdbitos que, o bien son muy homogéneos en la mues
tra estudiada, o bien no fueron tomados en cuenta y por €so no se
evidencian, pero que deben ser objeto de posteriores investigacio-
nes. Precisamente en este sentido, es necesario llamar la atencidn
sobre un aspecto de los resultados que podria pasar désapercibido:
como uno de los subfactores del factor I (~Desempeﬁo del docente en
el aula-) aparece la preparacidn previa de las. actividades por rea
lizar en las clases, lo cual no es una habilidad pero va unido a
ellas para explicar el éxito del docente; &sto es, las habilidades
no se bastan = por si mismas.

Pasando a las otras variables incluidas en el estudio, tan signifi
cativo es haber encontrado que los factores Desempefio del docente
enn el aula y Habilidad para manejar las relaciones profesor-alumo
son de suma importancia para explicar el éxito de los profesores
destacados, como lo es descubrir QUe variables a las que generaimeg
te se les concede importancia no la tienen, o la tienen muy escaéa.

(*) Notese que se plantea la medicidn y desarrollo de habilidades
en términos muy sencillos. En realidad, el problema implica
reflexionar e investigar sobre la estabilidad y posible modi-
ficacidn de esas habilidades asi como sobre la elaboracién y
validacién de instrumentos de medicién y del conocimiento
de las técnicas para modificarlas y desarraollarlas. Para
efectos practicos el problema gbordado no ha 51do agotado,
s6lo se ha dado un paso.
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las siguientes lineas se dedican a resumir los hallazgos en re-
lacidén con esas variables. Se insiste en que los resultados son
aplicables a la muestra y con algunas reservas, a los'profesores
considerados como destacados; para los profesores del Instituto

en general, son fuente de hipdtesis.

Grado académico

Fl grado académico del docente no es una variable relevante para
explicar su desempefioc como tal. Esta es una conclusién firme y
la Gnica que se puede extender a la generalidad de los profesores
del ITCR. Al interior de la muestra, los profesores no se diferen
cian en desempefio docente segin su grado académico. Comparada la
muestra como un todo con el resto de los profesores del Instituto,
partiendo de que se trata de un grupo selecto de profesores, los

- docentes de la muestra tienden a tener un grado académico menor

que el del resto de los profesores.

Iugar de estudios

Al interior de la muestra los profesores no se diferencian en desem
pefio docente segin hayan realizado sus estudios dentro o fuera del

pais.

(Queda para el futuro comprobar si existen o no diferencias en esta

variable entre los profesores incluidos en la muestra y el resto de

los docentes.

Dominio de idiomas

Dentro de la muestra se encontraron diferencias significativas en-

tre los profesores seglin al menos lean o no otro idioma aparte del

espafiol. Los profesores que refieren leer al menos otro idioma

(de ellos el 77,7% ademds lo hablan y escriben) tienen, en pro-

medio, un puntaje mds alto en 'desempefio del docente' que los otros
docentes.




-
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Formacidn en pedagogia

Entre los profesores de la muestra no hay diferencias en "desempe
fio del docente" segin hayan realizado o no estudios en pedagogia

conducentes a titulo académico.

Experiencia docenteé en el ITCR

Al interior de la muestra esta variable tiene una correlacién baja
(.215) con el desempefnio del docente (variable dependiente).
Contrastada 1a muestra con el resto de los profesores, aparecen di-
ferencias muy significativas. Los profesores de la muestra efecti-
vamente tienen una experiencia docente en el ITCR mayor que la del
resto de los profesores.

Experiencia docente previa

Entre los profesores de la muestra, el monto de la experiencia do-
cente previa a su ingreso al ITCR tiene una baja correlacién nega-
tiva con el ''desempefio del docente' (-.282). Muy al contrario de
lo esperado, esta variable no sélo correlaciona poco con la varia
ble-criterio sino que incluso esa correlacidn es negativa, es de-
cir: a mis afios de experiencia previa al ingreso al ITCR, menor
puntaje en ''desempefio del docente'. Se advierte al lector que la
distribucitn de esta variable dista de la normalidad y no es signi-
ficativa, simplemente podria no haber correlacitn. Justarente,
@racticaéo un znilisis de varianza tomando como valores la ausencia
o presencia de experiencia docente previa, no aparecen diferencias.
Los profesores de 1la muestra no difieren entre si en 'desempefio del
docente' segln tengan o no experiencia docente previa. (ueda pen
diente la comparacidn respecto de esta variable entre los profeso-

res de 1la muestra y el resto de los docentes del ITCPR.
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I'xperiencia prefesional

Para los profesores de la muestra no hay correlacidn entre el mon-
to de su experiencia profesional previa a su ingreso al Instituto
y el "desempefio del docente'. Se trata también de una variable
cuya distribucién dista de ser normal. Practicado un anilisis de
varianza, no hay diferencias en 'desempefio del docente' entre los
profesores de la muestra seg(n hayan tenido o no experiencia profe
sional antes de su ingreso al Instituto. En consecuencia esta va-
riable no aparece como relevante para explicar el éxito docente.
(Oueda pendiente la comparacidn, respecto de esta variable, entre
los ﬁrof’esores de la miestra y el resto de los docentes del ITCR.

Investigaciones

El nGmero de investigaciones realizado por el docente a lo largo de
su vida profesional no guarda relacién con el 'desempefio del docen
te'.

Entre los profesores de la muestra no se presentan diferencias en
"desempeifio del docente' seg(n hayan o no realizado investipaciones.
Queda pendiente la comparacidn, respecto de esta variable, entre los
profesores incluidos en la muestra y el resto de los profesores del
Instituto.

Publicaciones
Publicaciones realizadas por el docente a lo largo de su vida pro-

fesional no guarda relacidn con el 'desempefio del docente'. Entre
los profesores de la muestra no se presentan diferencias en ''desem-
pefio del docente' segin hayan o no realizado publicaciones. Queda
pendiente la comparacidén, respecto de esta variable, entre los pro-
fesores incluidos en la muestra y el resto de los profesores del
Instituto.
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Entre los prcfesores dé la muestra, €l monto de sus participacio-

nes en este tipo de actividades no guarda relacidn con '‘desempefio

del docente'.

Tampoco hay diferencias en ''desempefio del docente' segin los pro-
fesores hayan o no participado en alguna de estas actividades.

Cursos de pedagogia realizados

El ntmero de cursos de pedagogia en que han participado los profe-
sores de la muestra a lo largo de su vida profesional no guarda re-
lacién con el "desempefio del docente'. Tampoco hay diferencias en
"desempefio del docente' entre estos profesores segin hayan partici-
pado o no en cursos de formacién en pedagogia. Queda pendiente la
comparacidn, respecto de esta variable, entre los profesores inclui-
dos en la muestra y el resto de los profesores del ITCR.

Actitudes

Las actitudes medidas en este estudio (hacia la profesidn, trabajar
en el ITCR, dar clases, la materia que imparte, conocer sobre peda-
gogia, preparar lecciones, evaluar a los estudiantes, los estudian-
tes, y hacia si mismo) tienen una correlacidn baja o nula con el
"desempefio del docente', si bien como grupo tienen en promedio mas
relacidn con la variable. criterio que las variables cuyos resul-

tados se resumieron anteriormente.

Se insiste en que estos resultados no son determinantes sino base
para hipdtesis cuya comprobacitén queda pendiente. Para el caso de
las actitudes, al menos dos causas pueden estar condicionando los
resultados: 1la homogeneidad de la muestra, y la validez de la téc-
nica empleada para medirlas; no se demostrd en este estudio (ni se

tuvo esa pretencidn) que el Diferencial Semantico fuera valido.
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Nueda pendiente la validacién de las escalas y su éplicacién y
consecuentes anidlisis, con una muestra representativa de la po-
blacién de docentes del ITCR.




RECOMENDACTIONES

Hacer énfasis al seleccionar personal docente, en la medicidn
de los factores 'Desempefio del docente en el aula' y '"Habili-
dad para manejar las relaciones profesor-alumo'', con apego
a la importancia relativa que se le debe conceder a cada una
de las variables que los canponen y dandole a cada factor el
valor que le corresponde segiin los resultados del estudio.

Lo anterior implicaria construir instrumentos vilidos para
medir esos factores que sustituyen la consulta a estudiantes
la que, por razones obvias, no es factible.

Confrontar el enfoque del plan de formacién docente con los
resultados de este estudio. Enfatizar en su orientacién, la
medicién y desarrollo de los factores 'Desempefio del docente
en el aula" y '"Habilidad para manejar las relaciones profesor-
alumo''.

Investigar sobre las técnicas mis ‘adecuadas para formar y de-
sarrollar las habilidades comprendidas en esos dos factores.

Quizds la principal limitacién de esta investigacién sea la
no representatividad de la muestra en- relacién con 1a pobla-
cién de docentes del ITQR: los resultados no son generaliza-
bles. Por esa razén, se recomienda repetir el estudio en
una muestra seleccionada al azar. En particular, se recomien
da probar las hipdtesis de que los factores a que se hace re-
ferencia en las recomendaciones anteriores tienen la mayor
importancia para explicar el éxito docente de los profesores
del ITCR. Asi mismo, sameter a prueba las hipdtesis de que
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los factores a que se hace referencia en las recomendaciones
anteriores tiene la mayor importancia para explicar el éxito
docente de los profesores del ITCR. Asi mismo, someter a
prueba las hiﬁétesis de que las variables lugar de estudios,
formacién en pedagogia, experiencia docente en el ITCR, ex-
periencia docente previa, experiencia profesional,_investiga—
ciones, publicaciones, participacién en seminarios, congresos,
cursos de pedagogia realizados, actitudes hacia la profesidn,
trabajar en el ITCR, dar clases, la materia que imparte el
profesor, conocer sobre pedagogia, preparar lecciones, eva-
luar a los estudiantes, los estudiantes y hacia si mismos,
no tienen relacién con el desempefio del docente.

No .estd de mis insistir en que la prueba de algunas de estas
hip6tesis tiene importancia crucial. El ITCR, y en gereral

las universidades, invierten muchos recursos en pagar y pro-
mover los mis altos niveles en algunas de las variables im-

plicadas en esas hipbtesis, las que podrfian no tener mayor
relevancia en el desempefio exitoso de sus docentes, al me-
nos por si mismos.

A corto plazo, e independientemente de que se ejecute lo re-
comendado en el numeral anterior, se recomienda contrastar
los promedios obtenidos por la muestra objeto de esta inves-
tigacidén con los promedios del resto de los profesores del
Instituto, en aquellas variables que coinciden una vez meca-
nizada la informacién sobre la que descansa el Escalafén Pro-
fesional.
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Se puede suponer con certeza que, como grupo, la muestra de pro-
fesores objeto de este estudio tiene niveles promedios mis altos
en lo que a desemnpefio docente se refiere, que el resto de los
profesores del Instituto también considerado como un grupo. El
contraste entre estos dos grupos puede sefialar, por tanto, si las

variables implicadas guardan o no relacién con el desempefio docen-
te.
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