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Abstract

The ideas of the Polish Lvow-Warsaw School in educational research by
the example of the Kazimierz Sosnicki’s conception

This article concerns the selected theoretical research by Kazimierz So$nicki in the field
of Educational Theory in the context of his relations to the Polish Philosophical Lvow-
Warsaw School. Author argues on the thesis that his way of doing research is closely related
to the way philosophical problems are analyzed by the school. Firstly, So$nicki worked on
improving culture of logic and precise thinking among students; secondly, his way of doing
research was based on the postulates of the school - precise, systematic, non-normative
analysis of concepts and conceptions from different areas of science and philosophy;
thirdly, he proposed a comprehensive program which provided grounds for application of
philosophical analysis in educational research.
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Wstep

Kazimierz So$nicki w dyskursie pedagogicznym znany jest przede wszystkich
z dokonan na gruncie dydaktyki, jego podreczniki z tego zakresu uchodza za
klasyczne. Jednak calos¢ idei, ktére proponuje, obejmuje réwniez zagadnienia
dotyczace statusu pedagogiki jako nauki, sposobéw jej uprawiania czy kon-
struowania systemoéw pedagogicznych. Sg to zatem w gldwnej mierze zagad-
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nienia filozoficznych podstaw pedagogiki. Dodatkowo, sama prdéba analizy
tych probleméw przybrata u niego specyficzng forme, ktérej podstawowe zasa-
dy sformulowane zostaty w ramach tak zwanej Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.

Celem artykulu jest prezentacja i rekonstrukcja wybranych pogladéw Ka-
zimierza Sosnickiego na pedagogike w kontekscie podstawowych idei Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej. Najpierw krotko zaprezentowana zostanie sylwet-
ka omawianego filozofa i pedagoga, jego zwiazki z przedstawicielami Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej i podstawowe jej zalozenia. W dalszej dokonana zo-
stanie rekonstrukcja wybranych twierdzen dotyczacych pedagogiki oraz Sos-
nickiego préba przeniesienia na grunt pedagogiki idei szkoty.

Pedagogika jest specyficzng dziedzing wiedzy; wymaga w wysokim stop-
niu znajomosci innych dziedzin. W jej przypadku wazng, pomocnicza role
przyznaje si¢ przede wszystkim psychologii, socjologii i filozofii. Poglebiona
ich znajomo$¢ stanowi warunek konieczny dla stworzenia oryginalnej i trwa-
tej wiedzy w omawianej dyscyplinie. Wpisujac si¢ w transdyscyplinarny nurt
uprawiania pedagogiki, Kazimierz Sosnicki spetnia powyzszy warunek. Jed-
nocze$nie stanowi on przykltad badacza, ktéry rzetelnosciag naukows i stylem
uprawiania pedagogiki nie tylko juz na trwale wpisal si¢ w dobre tradycje
polskiej pedagogiki, lecz réwniez mimo uplywu kilkudziesigciu lat od jego
$mierci pozostawil po sobie wiele aktualnych i wciaz jeszcze czekajacych na
podjecie idei.

Sosnicki 1 Szkota Lwowsko-Warszawska

Kazimierz So$nicki (ur. 1883 we Lwowie — zm. 1976 w Gdansku) nalezal do
tych badaczy, ktérych trudno jednoznacznie zaklasyfikowa¢; byt filozofem,
pedagogiem (w tym dydaktykiem), studiowat tez matematyke i fizyke, intere-
sowal si¢ psychologia. Racje majg pedagodzy, ktorzy uznajg go za przedstawi-
ciela swojej dyscypliny, ale biorac pod uwage wczesny okres pracy badawczej,
jako ze zajmowal si¢ logika i metodologia nauk, mdglby by¢ z powodzeniem
potraktowany réwniez jako filozof. Z pewnos$cia w sposob twdrczy aczyt obie
dziedziny wiedzy, a jak zostalo wspomniane, jego idee stanowia wazny ele-
ment w filozoficznym dyskursie nad pedagogika (i wychowaniem)'.

Sos$nicki ksztalcil si¢ pod kierunkiem Kazimierza Twardowskiego, tworcy
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej i to wlasnie idee tej szkoly wplynety zasadniczo

! Szczegdlowe opracowania pedagogiki K. Soénickiego zob. m.in. Nalaskowski (1997);
Gajdamowicz (1991).
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na jego sposob analizy problemoéw pedagogiki i wychowania®. Mimo znacznych
dokonan szkoly (nie tylko na gruncie filozofii polskiej) i wagi podnoszonych
problemow, istotnych réwniez dla pedagogdw, jej idee nie zostaty w pedagogice
w wystarczajacym stopniu podjete. Sosnicki stanowi tu zatem wyjatek.

Twoércg Szkoly Lwowsko-Warszawskiej byt wspomniany K. Twardowski,
ktory czeé¢ idei filozoficznych E Brentano chcial przenies¢ na grunt polski’.
Ostatecznie, w trakcie aktywnosci przedstawicieli szkoly (pierwsza potowa
XX wieku), czes$¢ idei Brentano zostalo poszerzonych, a nowo podjete inspi-
racje i badania nadaly szkole oryginalny charakter. Bylo to zreszta zgodne
z zamierzeniem jej tworcy, ktory chcial stworzy¢ niezalezng filozofie polska.
Twardowski z czasem wyksztalcil i zorganizowat wokdt swojej osoby nie tylko
filozoféw, ale i (cho¢ w zdecydowanie mniejszym stopniu) miedzy innymi psy-
chologow (W. Witwicki), filologéw (J. Kurylowicz), matematykow (H. Stein-
haus) i pedagogow (K. Soénicki, B. Nawroczynski), z ktérych czes¢ idee szkoty
starala sie przenosi¢ na inne dziedziny wiedzy. Trudno o jej jednoznaczng cha-
rakterystyke, zakres problemowy, jakim sie¢ zajmowano, byl stosunkowo sze-
roki. Mozna tu méwi¢ wlasciwie o wiekszosci dziedzin filozofii: logice (logika
trojwartosciowa J. Lukasiewicza, mereologia S. Lesniewskiego), metodologii
(klasyfikacje rozumowan Lukasiewicza, Czezowskiego i Ajdukiewicza), episte-
mologii (semantyczna teoria prawdy A. Tarskiego), ontologii (reizm T. Kotar-
binskiego), historii filozofii (Lukasiewicza nowa interpretacja zwigzkow logiki
stoikow z logika Arystotelesa, historia estetyki W. Tatarkiewicza), etyki (etyka
niezalezna T. Kotarbinskiego, etyka empiryczna T. Czezowskiego) (Wolenski,
2005). Wspolnym elementem byl z pewnoscig sposéb analizy probleméw fi-
lozoficznych. W skrécie sprowadzal si¢ on migdzy innymi do nastepujacych
zasad (Wolenski, 2005):

(1) w formutowaniu probleméw i stawianiu tez nalezy dazy¢ do ich jak naj-

wigkszej jasnosci, precyzji i uzasadnienia;

(2) nalezy unika¢ zagadnien spekulatywnych (to jest ,,metafizycyzmu”),

a kazda istotng kwesti¢ bada¢ szczegdtowo i oddzielnie;

(3) filozofia powinna by¢ neutralna $§wiatopogladowo;

(4) filozofia, mimo Ze z analizy nie wyklucza, to jednak nie dazy do budo-

wania wielkich systemoéw filozoficznych (minimalizm metafizyczny);

(5) w zwiazku z odrdznieniem czynnosci od wytworéw psychicznych filo-

zofia, inaczej niz psychologia, zajmuje si¢ wytworami czynnosci psy-
chicznych (miedzy innymi jezykiem teorii naukowych);

2 Innym pedagogiem, ksztalcacym sie pod kierunkiem K. Twardowskiego byl Bogdan
Nawroczynski.

*  Szczegblowe opracowania na temat Szkoly Lwowsko-Warszawskiej zob. m.in. Wolenski
(1985, 1997); Moroz (2013).
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(6) omawiana nauka powinna by¢ antyirracjonalna, to jest jej twierdzenia
powinny by¢ intersubiektywnie komunikowalne i sprawdzalne;

(7) w badaniach filozoficznych nie nalezy rezygnowa¢ z dokonan innych
dziedzin wiedzy, gtéwnie nauk szczegdtowych;

(8) warunkiem zywotnosci filozofii (i kazdej nauki) jest jej wewnetrzna
dynamika (niewykluczajaca sporéw), z tego powodu filozofia powinna
by¢ autokrytyczna.

Jan Wolenski miedzy innymi takimi stowami charakteryzuje Szkote Lwow-

sko-Warszawska:

Byl wigc program metafilozoficzny szkoly lwowsko-warszawskiej programem filozofii
analitycznej, krytycznej, trzezwej, wolnej od dogmatyzmu, jasno wyrazanej i stronigcej od
spekulacji. Byta to filozofia minimalistyczna, gdyz kfadla nacisk na problemy, a nie na systemy.
Nie byta natomiast minimalistyczna w sensie zakazywania podejmowania jakichkolwiek
probleméw - kazdy problem podniesiony w przesztosci nadawat sie do rozwazania, o ile
byl nalezycie sformulowany. Nie zakazywala tez syntez i systemoéw, natomiast postulowata
systemy i syntezy jako produkty wtorne, a nie podstawy wyjsciowe (Woleniski, 1984, s. 206).

Wskazane powyzej zasady wigzaly si¢ z proba unaukowienia filozofii ze
wzgledu na metode, miala zatem spetnia¢ wymodg miedzy innymi jasnosci,
precyzji, uzasadnienia, neutralnosci §wiatopogladowej, a biorac pod uwage
fakt, ze podstawowym przedmiotem badan byt jezyk (teorii, systeméw itd.),
Szkota Lwowsko-Warszawska wpisuje si¢ w analityczny nurt uprawiania oma-
wianej dziedziny wiedzy*.

Soénickiego program analizy filozoficznej w pedagogice

Wyzej sformulowane zasady stanowia podstawe pracy badawczej K. Sosni-
ckiego; byl jednym z niewielu (jesli nie jedynym) reprezentantem nurtu ana-
litycznego w pedagogice®. Powody takiego stanu rzeczy (to jest braku analizy
filozoficznej w pedagogice) z pewnoscig nie maja uzasadnienia merytorycz-
nego; badania tego rodzaju sa nie tylko mozliwe, ale i z pewnych wzgledow
konieczne na gruncie omawianej tu dziedziny. Jest to mozliwe ze wzgledu na
Scisty zwiazek filozofii z pedagogika; pomijajac argumenty genetyczne spro-
wadzajace si¢ do twierdzenia, ze pedagogika wyodrebnila si¢ z filozofii, nalezy
w tym miejscu wskaza¢ na dwa nastepujace fakty. Po pierwsze, sama analiza
pojecia wychowania, to jest podstawowego pojecia pedagogiki, ujawnia, ze
wychowanie jako dzialanie jest zorganizowane na cel (cele posrednie i naj-

* Szczegbélowo na temat filozofii analitycznej zob. m.in. Glock (2008).
5 Cze$¢ prac S. Woloszyna mozna zaliczy¢ do omawianego nurtu. Zob. Woloszyn (1961, 1997).
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wyzszy cel dzialania wychowawczego) i jako takie dotyczy pozadanych stanéw
rzeczy wyrazanych w teleologicznych normach wychowawczych. Normy te
z kolei uzasadniane s3 w ramach okreslonych systemoéw filozoficznych (stad
zasada: zmiana filozofii pocigga za sobg zmiane pedagogii). Filozofia stano-
wi zatem kontekst uprawiania pedagogiki. Po drugie, pedagogika rozumiana
jako system pedagogiczny oprocz tego, ze opiera si¢ na zalozeniach normatyw-
nych wywodzacych sie z filozofii (gtéwnie etyki), to same systemy, traktowane
jako system zdan, wykazuja analogiczna strukture do systemow filozoficznych
(w szczegolnosci etyczno-normatywnych), to jest od zdan-pryncypiéw filo-
zoficzno-etycznych do wskazdwek odnoszacych si¢ do dzialania. Pedagogika
zatem dziedziczy niektdre problemy filozofii (szczegdlnie zwigzane z norma-
tywnoscia), ale i jej struktura przyjmuje podobng forme do systeméw filo-
zoficznych. Filozof analityczny ma na jej (pedagogiki) gruncie szerokie pole
badawcze, od samych zwiazkéw filozofii, etyki z pedagogika, poprzez analize
probleméw wspoélnych tym dyscyplinom, konczac na badaniu struktury lo-
gicznej systemow pedagogicznych. Jak zostalo wspomniane, analizy takie sa
réwniez, zakladajac okreslone potrzeby zwigzane z trwaniem i rozwojem na-
uki, konieczne. Odwolujac si¢ do zasady wyrazonej w (8), krytyka i autokryty-
ka stanowig podstawe Zywotnosci i dynamiki kazdej nauki. W pedagogice jest
to tym bardziej istotne, ze nierzadko zarzuca sie jej jalowos$¢ podejmowanych
probleméw czy zbytnie zaangazowanie ideologiczne. Krytyka innych nurtéw
pedagogicznych, ale szczegdlnie autokrytyka, moze przyczynic si¢ do, przynaj-
mniej czgsciowego, ostabienia tych zarzutow®.

Badania So$nickiego, w ktorych podejmuje on zagadnienia zwigzane z pe-
dagogika, stanowig $ciste zastosowanie postulatow Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej. Dotyczy to zaréwno tych, w ramach ktérych zajmowal si¢ dydaktyka
(Sosnicki, 1948) (stad nazwa: dydaktyka analityczna), ale i tych dotyczacych
zagadnien filozoficzno-pedagogicznych (Sosnicki, 1946, 1964, 1967). Odnaj-
dziemy tam zatem szczegotowe analizy takich pojec, jak ksztalcenie, naucza-
nie, plan nauczania, cele wychowania. Na kilkuset stronach analizie poddaje
wszystkie podstawowe pojecia zwigzane z teleologia wychowania, wskazujac
réwniez na relacje migdzy tymi pojeciami (wychowanie, cel wychowania, pod-
miot wychowania, przedmiot wychowania, sytuacja wychowawcza, normy wy-
chowawcze, dyspozycje itd.) (So$nicki, 1964). W badaniach metapedagogicz-
nych z kolei odnalez¢ mozna préby definicji takich poje¢, jak migdzy innymi

¢ Uzasadnienie moga tu stanowi¢ nastepujace stowa S. Woloszyna (1997, s. 11): ,Refleksja
naukowa nie moze zosta¢ «rozmieniona» na wielo§¢ niespéjnych, niekoherentnych, a nawet wza-
jemnie zwalczajacych sie ideologii. Musi poszukiwa¢ kategorii ogolnych, a te przede wszystkim
- moim zdaniem - poddawac¢ analizie formalnej. Pedagogika cierpi na niedostatek takich ana-
liz, a zajmowac si¢ nimi powinna nade wszystko pedagogika ogdlna’”.
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pedagogika, system pedagogiczny, przedmiot pedagogiki (Sosnicki, 1998). Jest
to zatem, w pierwszym przypadku, rekonstrukcja aparatury pojeciowej dydak-
tyki, w drugim, teleologii wychowania, w trzecim, pedagogiki jako nauki.

Jednym z wazniejszych dokonan So$nickiego w ramach badan metapeda-
gogicznych bylo wskazanie przez niego struktury logicznej (normatywnego)
systemu pedagogicznego. Wykazal, ze opiera si¢ on na schemacie, w ktérym
na podstawie zalozen filozoficznych i dotaczanych do nich praw formutowa-
nych przez miedzy innymi psychologie i socjologie, wyprowadza sie¢ konkret-
ne zalecenia wychowawcze. Zwroécil tez uwage na problem réwnowaznosci
tych systemow:

Systemy te wymagaja dla siebie rangi ,naukowosci’, gdyz opierajg si¢ one nie tylko o teorie
i pomysly filozoficzne, ale tez o naukowe prawa wielu nauk pomocniczych, a wigc o prawa
psychologii, socjologii, epistemologii, logiki, nauk historyczno-kulturalnych itp. Ogdlny
jednak kierunek dociekan pedagogicznych i ich podstawowe zalozenia sg zaczerpnigte
z pewnego pradu filozoficznego (...). Poniewaz oparcie systemu pedagogicznego o poszcze-
g0lne nauki i o filozofie moze by¢ jeszcze bardzo rozmaite i moze korzystaé z roznych stron
nauk pomocniczych i w réznej mierze je uwzglednia¢, wiec przez ten ,naukowy” charakter
nie jest jeszcze zagwarantowana wylaczno$¢ jednego systemu, a wykluczenie prawa do
naukowosci w stosunku do innych. Dlatego pedagogika filozoficzna nie wytwarza jakiegos
jednego systemu pedagogicznego, ale dopuszcza mozliwo$¢ wielu postaci réznych systemow
(Sosnicki, 1998, s. 98).

Istotnym elementem jego badawczego dorobku jest analiza problemu pod-
noszonego rowniez wspolczes$nie, mianowicie statusu naukowego pedagogiki.
Wedlug niego moze ona by¢ identyfikowana w kazdym z elementéw nastepu-
jacego podzialu: (1) nauka przyrodnicza, (2) nauka humanistyczna, (3) tech-
nika (filozofia praktyczna), (4) sztuka (So$nicki, 1967, s. 13-19). Jednocze$nie
So$nicki dostrzega wage problemu ewentualnego braku autonomicznosci pe-
dagogiki (na przyklad przez redukcje do psychologii i socjologii). Pisze o tym
W nastepujacy sposob:

(...) nie brak tez pogladow, ze pedagogika nie jest nauka. Twierdzenie takie ma dwa gtéwne
uzasadnienia. Jedno z nich odmawia jej charakteru autonomii naukowej. Nie ma ona rzekomo
odrebnego przedmiotu badania, gdyz cele wychowania i srodki pochodza z innych nauk,
a wiec od socjologii, biologii, psychologii, etyki itd. Tak wiec na caly proces wychowania
skladaja si¢ tresci innych nauk, a pedagogika jest tylko kompleksem rezultatow badan tych
nauk zastosowanym do wychowania (So$nicki, 1967, s. 17).

I dalej:

W ramach innego pogladu odmawiajacego pedagogice naukowosci — [przyp. T.L.]. Nie
mozna (...) postawi¢ zadnych prawidlowosci w procesie wychowania, gdyz wychowanie jest
odmiang dziatalnosci artystycznej. Jako dzielo sztuki jest rezultatem artystycznej koncepcji
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i artystycznego wykonania, tak tez sztuka jest ksztattowanie psychiki cztowieka (Soénicki,
1967, s. 17).

Ostatecznie wydaje sig, ze skfania si¢ ku traktowaniu omawianej dziedziny
wiedzy jako autonomicznej (uzasadniajac to faktem posiadania wyrdznione-
go przedmiotu i metod badawczych), jednoczes$nie posiadajacej cechy kazdej
z wymienionych wyzej dziedzin, to jest (1-4) (w sposob szczegdlny podkresla
jej zwiazki z filozofig).

Sosnicki prowadzil badania analityczne nie tylko samych poje¢, lecz takze
systemow i koncepcji pedagogicznych. Badania takie, w ogdlnosci charakte-
ryzowane jako opisowo-poréwnawcze, sprowadzaly si¢ do analizy logicznej
struktury tych systemoéw i koncepcji, ich zalozen, w tym podstaw (zalozen)
filozoficznych, relacji miedzy tymi systemami i ich krytyki. Byly to zatem ba-
dania zarazem szerokie i poglebione, zdajace sprawe z calosci teoretycznej
charakterystyki podejmowanego przedmiotu. Odnajdziemy tu tez proby re-
konstrukcji pogladéw na wychowanie u filozoféw, wérod ktérych pedagodzy
rzadko poszukujg wartosciowych, z perspektywy ich dziedziny, twierdzen,
miedzy innymi poglady B. Russella i A.N. Whiteheada, J. Deweya czy egzy-
stencjalistow (Sosnicki, 1967). Wykorzystanie zrodel pozapedagogicznych nie
sprowadza si¢ jednak wylacznie do filozofii (cho¢ wystepuje ono najczgsciej).
W swoich analizach Sosnicki wykorzystuje wyniki badan psychologicznych,
socjologicznych, ale i z zakresu genetyki. W tym ostatnim przypadku doko-
nuje proby zmierzenia si¢ z rdwniez wspolczesnie obecnym w niektorych te-
oriach korzystajacych z ustalen biologii ewolucyjnej nurtem gloszacym nie-
istotny wplyw oddzialywania wychowawczego (wspdltczesnie migdzy innymi
Mark Hauser, David Buss). Wskazujac na falsyfikujace te teorie badania z za-
kresu genetyki, stara si¢ wykaza¢, ze poglad taki opiera si¢ na wybidrczym
traktowaniu teorii naukowych (Sosnicki, 1964). Podobnie jak inni przedsta-
wiciele Szkoty Lwowsko-Warszawskiej kfadt duzy nacisk na rozwijanie kultury
logicznej; oprocz tekstow naukowych publikowal réwniez prace o charakterze
poradnikéw, majace stuzy¢ podnoszeniu umiejetnosci pracy naukowej: Zarys
logiki dla klas wyzszych szkot srednich ze szczegolnem uwzglednieniem semi-
narjow nauczycielskich (1929), Jak studiowac dzieto pedagogiczne (1966), Po-
radnik dydaktyczny (1971).

Préba zastosowania idei Szkoly Lwowsko-Warszawskiej w pedagogice
przybrata u omawianego filozofa-pedagoga wymiar programowy; w sposéb
systematyczny wylozyt zbidr zasad (ktére - jak wida¢ na podstawie powyz-
szych uwag - sam stosowal) pokrywajacych si¢ z przyjetymi w szkole, ale
odnoszacymi do pedagogiki — program tak zwanej pedagogiki filozoficzne;j.
Wskazatl w nim na potrzebe precyzyjnej, nienormatywnej analizy pojec i sy-
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stemow pedagogicznych, majgcej na celu ich rekonstrukeje, opis, poréwnanie,
szczegolnie ze wzgledu na zalozenia filozoficzne:

Stanelaby ona [pedagogika filozoficzna — przyp. T.L.] jak gdyby ponad poszczegdlnymi
systemami, a stad tez ponad kierunkami filozofii, a z filozofii zatrzymataby jedynie raczej
metode, ogarniajaca calo$¢ zasad, pojec, pradow i kierunkéw pedagogicznych. Badania te
z natury rzeczy musz by¢ jedynie poréwnawcze i opisowe, a nie normatywne i nie prowadzg
do ustalenia Zadnego systemu. Daja one natomiast zasadniczy przeglad spraw pedagogicznych
w sposob poréwnawczy i otwierajacy szerokie horyzonty na poszczegdlne pojecia i zasady
pedagogiczne (Soénicki, 1998, s. 100).

Realizacja wspomnianego programu zaklada przyjecie nastepujacych zasad:
(1) pedagogika filozoficzna zbiera, poréwnuje i klasyfikuje rozpatrywane
i rozwigzywane zagadnienia poszczegolnych systeméw pedagogicz-
nych;
(2) zbiera, poréwnuje i klasyfikuje metody i wyniki rozwigzywania proble-
moéw w poszczeg6lnych systemach;
(3) dokonuje analizy semantycznej poje¢ pedagogicznych, jednoczesnie
poréwnujac je i badajac relacje migdzy nimi;
(4) dokonuje analizy charakterystycznych wlasnosci systeméw pedagogicz-
nych, poréwnuje systemy ze wzgledu na te wlasnosci, bada ich geneze;
(5) dokonujeanalizystrukturylogicznejsysteméwpedagogicznych, wszcze-
golnosci rekonstruujgc ich fundamenty filozoficzne i §wiatopogladowe.
Byt to zdecydowanie nowatorski program, bioragc pod uwage zaréwno ich
metodologiczny charakter, jak i 6wczesny kontekst ideologiczny polskiej pe-
dagogiki. Widoczny tu minimalizm wprost wynikal z zalozen szkoly - nie ma
tu zatem proby konstruowania systemoéw pedagogicznych, wartosciowania ani
formulowania twierdzen normatywno-etycznych. Analiza filozoficzna w pe-
dagogice ma jedynie umozliwi¢, jak wczesniej zostalo wspomniane, w sposéb
szeroki i poglebiony charakterystyke teoretycznego aspektu przedmiotu peda-
gogiki. Nie oznacza to jednoczesnie, ze Sosnicki odrzucal potrzebe budowania
praktycznej wiedzy pedagogicznej, zaréwno w postaci wskazowek pedagogicz-
nych, jak i norm czy systemoéw i koncepcji. Realizacja programu pedagogiki
filozoficznej ma stanowi¢ warunek konieczny jakichkolwiek dalszych zabie-
géw badawczych, majacych ostatecznie na celu wygenerowanie calosci wiedzy
w odniesieniu do wychowania, zaréwno w aspekcie teoretyczno-opisowym,
jak i praktyczno-normatywnym, z tym ze kompetencje pedagogiki filozoficz-
nej koncza si¢ na pierwszym z nich.
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Podsumowanie

Jak staratem si¢ wyzej krotko wykazaé, Kazimierz So$nicki w pelni zastuguje
na miano reprezentanta Szkoly Lwowsko-Warszawskiej w polskiej pedagogice.
Wynika to nie tylko z faktu jego ksztalcenia pod opieka naukowa tworcy szko-
ty czy faktycznej dzialalnosci na rzecz podniesienia kultury logicznej wéréd
studentdw, lecz gléwnie ze sposobu prowadzenia badan pedagogicznych. Jego
dziatalno$¢ naukowa byta nie tylko przeniesieniem idei Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej na grunt pedagogiki, lecz takze w pewnym stopniu tworczym ich
rozwinieciem ($wiadczy o tym miedzy innymi fakt sformulowania programu
pedagogiki filozoficznej). Ostatecznie jednak jego program precyzyjnych, sy-
stematycznych, nienormatywnych analiz (w tym: rekonstrukcji) pojec i syste-
moéw pedagogicznych w szerszym wymiarze praktycznie nie zostal podjety.
Czesciowa jej kontynuacje wspolczesnie mozna odnalez¢ w wybranych pra-
cach niektorych filozofujacych pedagogdw, a wezesniej u S. Woloszyna (1961,
1997), ktéry o Sosnickim pisal miedzy innymi:

Do wyjatkéw naleza w naszej pedagogice postacie pedagogdw tej miary, co Kazimierz Sosnicki,
ktorego styl uprawiania pedagogiki polegal na bezustannej analizie jej podstawowych poje¢:
co one znaczg i jak mozna i trzeba je wielorako rozumie¢? (Woloszyn, 1997, s. 11).

W mysli anglosaskiej nurt analityczny (Analytic Philosophy of Education)
— inaczej niz w Polsce - byl i nadal jest jednym z gléwnych w badaniach filo-
zoficznych nad zagadnieniami wychowania. Wystarczy tu wspomnie¢ o takich
nazwiskach, jak D.]. O’Connor (1957), I. Scheffler (1960), C.D. Hardie (1962),
R. Peters (1973). Dostrzegajac problem miedzy innymi wielosci probleméow
filozoficzno-etycznych w pedagogice, jej statusu naukowego, zaangazowania
ideologicznego czy braku poglebionej wewnetrznej krytyki, wydaje sie, ze
warto podja¢ takie badania na nowo. Polska mysl filozoficzna w postaci do-
konan Szkoly Lwowsko-Warszawskiej i pedagogiczna w postaci Kazimierza
Sosnickiego dostarczajg ku temu odpowiednich narzedzi.
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