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Aleksander Duda, Maciej Durhas’

Aleksander Duda
1. Wstep

Relacja miedzy sformulowaniami ,,przemoc wobec osoby” i ,gwalt na osobie” uzytymi w art. 280 k.k.
1130 § 3 k.w. od dluzszego czasu stanowi przedmiot sporéw zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie
sadow. Problem zwigzany z ,przepolowieniem” przestgpstwa rozboju ma w praktyce wazkie znaczenie
i z tego wzgledu pozadane jest jednolite stanowisko w kwestii synonimicznosci lub niesynonimiczno-
$ci wspomnianych poje¢. Kilkakrotnie glos w dyskusji zabrat Sad Najwyzszy, do ktdrego kierowano
w tej sprawie pytania prawne. Tu, pojawily si¢ jednak kontrowersje, a stanowiska poszczegélnych
skladéw SN byly odmienne®. Wypada przypomniec, iz kwestia tego czy sprawca uzywajacy przemocy
wobec osoby w celu zaboru cudzej rzeczy ruchomej o wartosci nie przekraczajacej 250 zt moze ze
wzgledu na konstrukcje przepiséw 280 k.k. i 130 k.w. odpowiadac za wykroczenie, pojawita sie dop-
iero wraz z uchwaleniem nowego k.k. w 1997 roku. W akcie tym powrdcono do znanej z art. 259 k.k.
z 1932 roku formuly ,,uzywa przemocy wobec osoby”, odstepujac od dotychczasowej ,,uzywa gwaltu
wobec osoby” istniejacej na gruncie kodeksu z 1969 roku. Ponadto wyeliminowano z kodeksu kar-
nego typ kradziezy szczegoélnie zuchwalej. Mimo wspomnianych zmian nie dostosowano do nich
w odpowiedni sposdb art. 130 § 2 k.w. pozostawiajac w jego tresci znamie ,gwaltu na osobie”.
Rozwazajac powstala na tym gruncie kontrowersje interpretacyjng , za celowe uznac nalezy od-

niesienie si¢ do kilku kluczowych kwestii:

« ustalenia znaczenia pojec ,,przemoc wobec osoby” i ,,gwalt na osobie”,

o relacji znaczeniowych migdzy tymi pojeciami na gruncie dotychczasowych polskich kodyfikacji
karnych,

o aktualnego kontekstu systemowego w jakim uzyto tych pojec,

o skutkow przyjecia innego niz synonimiczne znaczenie poje¢ ,,przemoc wobec osoby” i ,,gwalt

na osobie”.

1 Autorzy sa studentami III roku Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Uchwata SN z dnia 21 marca 2007 r., I KZP 39/06, OSNKW 2007, z. 4, poz. 30; I KZP 10/08; Wyrok Sadu Najwyzsze-
go z dnia 3 wrzeénia 2008 r., II KK 301/07 (niepublikowany); Wyrok z dnia 3 wrze$nia 2008 r., IT KK 1/08, Biuletyn
Prawa Karnego 2008/11; Wyrok SN z dnia 3 wrzes$nia 2008 r., II KK 1/08, Biuletyn Prawa Karnego 2008/11; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2008 r., sygn. II KK 252/07, Uchwata SN z dnia 30 VI 2008 r., I KZP 10/08,
OSNKW 2008, z. 7, poz. 53.
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2. Znaczenie pojec ,przemoc wobec osoby” i ,,gwalt na osobie”

Odnoszac sie do pierwszego z zagadnien nalezy za uchwata SN z 30 VI 2008 roku (I KZP 10/08)
podkresli¢, iz rozwazania powinny by¢ skierowane przede wszystkim na znaczenie poje¢ ,gwalt”
i ,przemoc” w kontekscie w jakim zostaly uzyte w przepisach, a wigc wraz z dookreslajacg je czgscia
odnoszaca sie do ,,0soby” , ktéra wskazuje na jeden ze sposobéw dokonania kradziezy kwalifikowane;.
Niemniej jednak, istotne jest réwniez odniesienie do znaczenia tych poje¢ w jezyku ogélnym. Odwo-
tujac si¢ wigc do zrédlostowu ,,przemocy” i ,,gwaltu” stowniki jezyka polskiego3 wskazuja, iz ,,gwalt”
to: ,przemoc, bezprawie dokonane przy uzyciu sity fizycznej” ,’robienie co$ innej osobie sila, wbrew
jej woli”, ,,przemoc, bezprawie popetnione przy uzyciu sity fizycznej lub moralnej”. Natomiast ,,prze-
moc” to: ,sita przewazajaca czyjas$ site, fizyczna przewaga wykorzystywana do czynéw bezprawnych
dokonywanych na kims, czyny bezprawne dokonane z uzyciem fizycznego przymusu; gwaltt”.

Na synonimiczny charakter tych poje¢ wskazuje przede wszystkim stownik synonimdéw polskich?,
dla przykladu poda¢ mozna: synonimem ,,przemocy” jest ,gwalt (wymuszenie)”. Dodatkowo pamie-
ta¢ trzeba, iz kodeks karny nie zawiera zadnych definicji legalnych dotyczacych ,gwaltu na osobie”
lub ,,przemocy wobec osoby”. Tym wazniejsze stalo si¢ wigc znaczenie tych poje¢ nadane im przez
uniwersalny jezyk prawniczy, w ktérym wystepuja one jako znaczeniowo tozsame’. W swych orze-
czeniach SN zaznaczyl, iz pojecie ,gwaltu” podkresla bezposrednios¢ ataku na ofiare, intensywnos¢
dzialania i szybki przebieg zdarzenia®. Niemniej jednak, jak twierdzi SN nie moze by¢ mowy o na-
daniu omawianym poje¢ciom innego znaczenia jezykowego, bowiem: ,zadne wzgledy semantyczne
nie uzasadniaja konkluzji, ze gwalt stanowi tak silng forme przemocy, iz stwarza ona zagrozenie co
najmniej dla zdrowia ofiary i pozbawia ja mozliwosci i woli stawienia oporu™.

W zwigzku z powyzszym, wypada podkresli¢, iz oba pojecia z semantycznego punktu widzenia sg
tozsame, a ich rola w przepisach kodeksu, dotyczy opisu zachowania sprawcy polegajacego na uzyciu
sily fizycznej nakierowanej na osobe w celu realizacji powzigtego przez niego zamiaru.

Na kanwie czynionych wyzej uwag , nalezy zauwazy¢, iz w ramach wyktadni jezykowej naj-
wazniejsza dyrektywa interpretacyjna jest domniemanie jezyka potocznego®, od ktérego odstep-
stwa dozwolone s3 jedynie z waznych powoddéw. Tak wigc od ustalonego powyzej znaczenia pojec

»grozba” i ,przemoc” mozna by zrezygnowac, gdyby ustawodawca sam wyraznie od znaczenia po-
tocznego odstapil, a wiec postuzyt sie definicjg legalng (czego jak zastrzezono wyzej nie uczynil).
Dodatkows, mozliwo$¢ odstagpienia od znaczenia potocznego poje¢ ,grozba” i ,przemoc” stwarza
nadanie im w orzecznictwie i na gruncie uniwersalnego jezyka prawnego, odmiennego (specjalnego)

znaczenia’. Jak juz jednak zaznaczono, w ramach tego ostatniego, funkcjonuje synonimiczne ujecie

3 M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1984; E Sobol, Nowy sfownik jezyka polskiego, Warszawa 2002;
M. Banko, Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2003.

A. Kubiak-Sokoét, Stownik synoniméw PWN, Warszawa 2007, str. 140.

E. Smoktunowicz, C. Kosikowski: Wielka encyklopedia prawa, Bialystok - Warszawa 2000, str. 278 i 786.

Uchwata SN z dnia 30 VI 2008 r., I KZP 10/08, OSNKW 2008, z. 7, poz. 53.

Uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 17 grudnia 2008 (KZP 27/2008).

L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2006, s. 170.

Ibidem, s.171.
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»przemocy” i ,gwaltu”. Dlatego tez, watpliwosci budzi¢ moze stanowisko zaprezentowane w uchwale
SN z 21 I1I 2007", w ktorej odstapiono od domniemania jezyka potocznego i postuzono si¢ dyrekty-
wa jezyka specjalnego.

Bardziej skomplikowang wydaje si¢ by¢ (obecna takze w powotanej uchwale SN z 21 III 2007 r.)
kwestia zakazu nadawania réznym zwrotom tego samego znaczenia, a wiec zakazu wyktadni syno-
nimicznej. Wynika to z tego , ze w ramach kodeksu karnego funkcjonuje juz pojecie ,gwattu na oso-
bie” wart. 166 k.k. Przyjecie wigc synonimicznosci ,,przemocy wobec osoby” i ,,gwaltu na osobie”
w k. k. ik w. powoduje, iz ,przemoc” z art. 280 k.k. stanowi ,,gwalt” z art. 130 k.w. jednoczesnie
nie bedac nim na gruncie art. 166 k.k. Zdajac sobie sprawe z problematycznosci tej sytuacji nale-
zy jednak zauwazy¢, zgadzajac sie¢ w tej kwestii z M. Bielskim" i przywolanymi przez niego judy-
katami SN'? i TK", iz zakaz wykladni synonimicznej nie ma charakteru bezwzglednego i opisana
wyzej sytuacja mozliwa jest do zaakceptowania. Ponadto, pojawiajg si¢ juz w orzecznictwie glosy,
ktére opowiadaja sie za synonimicznym ujeciem ,,przemocy wobec osoby” z art. 280 k.k. i ,,gwaltu
na osobie” z art. 166 k.k. Na ten temat wypowiedzial sie SN w uchwale z 30 VI 2008". We wspom-
nianym judykacie najwyzsza polska instancja sgdowa w skladzie 7 sedzidw stwierdzita, iz: ,,przy kon-
struowaniu znamion tego przestgpstwa (piractwo w komunikacji wodnej lub powietrznej - przyp.
A.D.) ustawodawca zsyntetyzowal tres¢ trzech, wigzacych Rzeczpospolita Polska aktéw prawa
miedzynarodowego: 1) Konwencji o morzu pelnym, sporzadzonej w Genewie w dniu 29 kwietnia
1958r. 2) Konwencji o zwalczaniu bezprawnego zawltadnigcia statkami powietrznymi, sporzadzone;j
w Hadze w dniu 16 grudnia 1970r. 3) Konwencji w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom
przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej, sporzadzonej w Rzymie w dniu 10 marca 1988 roku.
Kazda z konwencji w sposéb sobie wlasciwy, a jednak tresciowo ze sobg zbiezny, okresla zachowania
sprawcow, ktdre w prawie wewnetrznym Panstw — stron, powinny by¢ uznane za czyn zabroniony.
Wszystkie te zachowania, ujete w roézng szate sfowna, oznaczajg formy zmuszania - od zastrasza-
nia, po bezposrednie stosowanie sily fizycznej wobec 0séb. Okreslajac w art. 166 § 1 k.k. czynno$¢
sprawczg jako stosowanie <<gwaltu na osobie>>, ustawodawca objat tym sformutowaniem wszystkie
formy przemocy opisane w Konwencjach réznymi stowami i w ten wlasnie sposéb wykonal w pelni
zobowigzanie migdzynarodowe Panstwa, wynikajace z ich ratyfikacji. Nie jest wigc trafny argument, ja-
koby zamieszczenie w art. 166 § 1 k.k. okreslenia <<gwalt na osobie>> mialo potwierdzaé wyréznienie
tej postaci zachowania sprawcy jako szczegdlnej, kwalifikowanej stopniem nat¢zenia przemocy wo-
bec osoby. Przeciwnie, tres¢ art. 166 § 1 k.k., zwazywszy na syntetyczny i szeroki zasieg okreslenia
<<gwalt na osobie>>, potwierdza jego rownowaznos$¢ znaczeniowa ze sformulowaniem <<przemoc
wobec osoby>> (podkreslenie - A.D.)”. Oznacza to, iz SN odstapil w uchwale od zakazu wykladni

synonimicznej na gruncie jednego aktu prawnego. Mimo, iz orzeczenie w tej jego czesci zostato skry-

10 Uchwata SN z dnia 21 marca 2007 r., I KZP 39/06, OSNKW 2007, z. 4, poz. 30.

11 M. Bielski, Wokét ,,przepotowionego” charakteru przestepstwa rozboju, PiP nr 2/2009, s. 92.
12 Uchwata SN z 27 I1 2007, I KZP 36/06, OSNKW nr 3/2007, poz. 21.

13 Wyrok TK z 14 IX 2001, SK 11/00, OTK nr 6/2001, poz. 166.

14 Uchwata SN z dnia 30 VI 2008 r., I KZP 10/08, OSNKW 2008, z. 7, poz. 53.
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tykowane' wydaje sie, iz stanowisko to nalezaloby rozwazy¢. SN powraca bowiem, do rozwigzan
znanych juz kodeksowi karnemu z 1932 roku, w ktérym pojecia ,gwalt” i ,,przemoc” wystepowaly jako
synonimy mimo, iz znajdowaly si¢ w jednym akcie prawnym (patrz rozwazania w punkcie 3). Inna
mozliwo$cia, ktdra takze zostala przedstawiona w orzecznictwie SN'¢ jest akceptacja wspomnianego
juz stanu niesynonimicznosci poje¢ ,gwalt” i ,,przemoc” na gruncie k.k. i synonimicznosci tych poje¢
na gruncie k.k. i kw. Odnoszac si¢ do tego stanowiska M. Bielski stwierdzil, iz zaistniala w takiej
sytuacji ,sprzeczno$¢ systemowa (czyli odmienne znaczenie ,gwattu” w k.k. i kw.— przyp. A. D.),
zwlaszcza przy marginalnym znaczeniu art. 166 k.k., jest niewatpliwie wyborem mniejszego zta™".
Nie przeczac trafnosci tego stwierdzenia podkresli¢ nalezy, iz argumentu tego mozna uzy¢ takze
w obronie tezy o synonimicznosci ,,przemocy” i ,gwaltu” na gruncie k.k. przedstawionej w uchwale
z 30 VI 2008 roku.

Majac bowiem na uwadze wyniki wykladni jezykowej poje¢ ,gwalt” i ,,przemoc”, rozwigzania
kodeksu karnego z 1932 roku, a takze ,marginalne znaczenie art. 166 k.k.” ewentualne ztamanie za-
kazu wyktadni synonimicznej na gruncie jednego aktu prawnego wydaje si¢ by¢ wlasnie ,wyborem

mniejszego zta”.

3. Relacje znaczeniowe znamion ,,przemoc wobec osoby” i ,,gwalt na osobie” na grun-

cie dotychczasowych polskich kodyfikacji karnych

Przy dokonywaniu wyktadni terminéw uzywanych juz wczesniej, w k.k. z 1932 i 1969 roku, na-
lezy wzig¢ pod uwage, znaczenie nadane im w czasie ich obowigzywania i upewnic sie czy kontekst
systemowy w jakich byly one kiedy$ stosowane nie przypomina aktualnego. Jak juz wspomniano
w 1997 roku powrdcono do znanej kodeksowi z 1932 roku konstrukcji znamion przestepstwa roz-
boju. Art. 259 brzmiat : ,Kto zabiera innej osobie cudze mienie ruchome w celu przywtlaszczenia,
uzywajac przemocy albo grozac uzyciem natychmiastowego gwaltu na osobie albo doprowadzajac
cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci(...)”"®. Jak wida¢ przepis ten uzywat zaréwno
pojecia ,,przemocy” jak i ,,gwaltu”. W orzeczeniu SN z 11 XII 1933 stwierdzono iz: ,,Kwestia biernego
zachowania si¢ pokrzywdzonego nie ma znaczenia przy kwalifikacji czynu z art. 259, skoro ustalone
zostalo uzycie gwaltu czyli przemocy, celem przywlaszczenia sobie cudzego mienia”. J. Makarewicz
w swoim komentarzu" pisal odnosnie innego artykutu zawierajagcego omawiane znamiona: ,,Prze-
moc z art. 258 jest uzyciem gwaltu na osobie (nie na przedmiotach) bezposrednio lub posrednio”.
Pisal takze®, iz ,gwalt na osobie oznacza bezposrednie dzialanie przeciw nietykalnosci cielesnej

o mniejszej lub wigkszej intensywnosci: od uderzenia do usmiercenia”. Warto podkresli¢, iz wielu

15 M. Bielski, op.cit., s. 97.

16 Postanowienie SN z 21 II 2008, III KK 401/07.

17 M. Bielski, op.cit., s. 97.

18 J. Makarewicz, Kodeks karny z Komentarzem, Lwow 1935, s. 449.

19 Ibidem, s. 449.

20 Ibidem,, tego autora Kodeks karny z Komentarzem, Lwéw 1938, str. 592 1 593.

34



ALEKSANDER DUDA, MACIE] DURBAS — O SYNONIMICZNOSCI ZNAMION ,,PRZEMOC WOBEC OSOBY ...

innych przedstawicieli doktryny prawa karnego okresu migdzywojennego poglady te akceptowalo?.
Wobec powyzszego nie moze ulega¢ watpliwosci, iz na gruncie k.k. z 1932 pojecia ,gwalt” i ,,przemoc”
byty synonimami.

Sytuacja skomplikowala si¢ w 1969 roku kiedy to wraz z wprowadzeniem nowego k.k.>> zmia-
nie uleglo brzmienie typu czynu zabronionego rozboju a dotychczasows ,,przemoc” zastgpit ,,gwalt
na osobie”. Ponadto w art. 208 k.k. utworzono zupelnie nowy typ - kradziez szczegélnie zuchwala.
W poczatkowej fazie obowigzywania kodeksu karnego, zaréwno doktryna® jak i judykatura®* rozu-
mialy ,gwalt na osobie” w sposéb przyjety w k.k. z 1932 roku a wiec jako uzycie sity fizycznej. Jak
stwierdzil W. Gutekunst: ,,z nielicznymi wyjatkami takze doktryna prawa karnego pozostaje przy
dotychczasowym ujmowaniu gwaltu na osobie”. W 1975 roku SN*¢ ostatecznie rozstrzygnat oma-
wiang kwestie stwierdzajac, iz: ,,za uzycie <<gwaltu na osobie>> w rozumieniu art. 210 § 1 k.k. na-
lezy uwazac¢ takie oddzialywanie sprawcy sila fizyczng bezposrednio na posiadacza rzeczy (lub inng
osobe), ktore stwarza niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia”. Trzeba podkresli¢, iZ w éwczesnym
kontekscie systemowym zréznicowanie znaczenia poje¢ ,gwaltu i ,,przemocy” poprzez odstapie-
nie od domniemania jezyka potocznego i zastosowanie dyrektywy jezyka specjalnego mialo swo-
je uzasadnienie. Miedzy innymi dlatego, ze art. 210 podwyzszal dolny prég zagrozenia w stosunku
do art. 259 k.k. z 1932, z 6 miesigcy do 3 lat”’. W takim razie zawezenie zakresu znamion rozboju stu-
zylo ograniczeniu nadmiernej represyjnosci kodeksu karnego. Ponadto zréznicowanie takie umoz-
liwialo odréznienie rozboju od kradziezy szczegdlnie zuchwatej i pozwalalo na pozostawienie poza
zakresem przestgpstwa rozboju, uzycia przemocy w celu zaboru cudzego mienia*. Podsumowujac
nalezy uznac, iz w czasie obowigzywania k.k. z 1969 istniala zasadno$¢ niesynonimicznej wyktadni

» . »
»przemocy” i ,gwaltu”.

4. Aktualny kontekst systemowy

Na kanwie poczynionych wyzej ustalen, nalezy si¢ zastanowi¢ czy w aktualnym stanie prawnym
zasadno$¢ réznicowania omawianych poje¢ nadal istnieje. Bezsprzecznie kontekst systemowy po
wprowadzeniu kodeksu z 1997 roku ulegl zmianie. Jak juz wspomniano z regulacji kodeksowej znik-
neta kradziez szczegdlnie zuchwata, a takze powrdcono do konstrukeji znamion rozboju z 1932 roku.
Waznym argumentem przeciwko pozostaniu przy wykladni obowigzujacej na gruncie k.k. z 1969
roku, jest konstrukcja przestepstw przeciwko mieniu i zwigzana z nig kontrawencjonalizacja. Nigdy

nie obejmowata ona kwalifikowanych typéw kradziezy. Gdyby zatem pozosta¢ przy niesynonimicz-

21 J. Nisenson, Przestepstwa przeciwko wolnosci wedtug projektu kodeksu karnego i projektu ustawy o wykroczeniach,
Opinie o projekcie Kodeksu karnego, Warszawa 1931, z. IV, str. 42-43; W. Makowski, Prawo karne, o przestgpstwach
w szczegblnosci, Warszawa 1924, str. 418; L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, Krakéw 1936, str. 550; A Mogil-
nicki, Kodeks karny- Komentarz, Krakow 1934, s. 807.

22 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U. z dnia 14 maja 1969 r.)

23 ‘W Radecki, K. Urbanek, Zagadnienia kwalifikacji prawnej przestepstwa rozboju, PP. 12/1972; (odmiennie) T. Hanu-
sek, Przemoc jako forma dziatania przestepnego, 1966.

24 Wyrok SN z dnia 17 X 1972 r. VKRN 279/72, OSN GP z 11/1972, poz. 176.

25 W. Gutekunst, Kradziez szczegblnie zuchwata a rozbéj, PP. 7/1973.

26 Uchwata SN z dnia 18 IV 1975 r. VI KZP 47/74.

27 Z.Krauze, Z problematyki rozboju i jej pogranicza, NP. nr 5/1975.

28 M. Bielski, op.cit., s. 94.
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nej wyktadni ,gwattu” i ,przemocy” dosztoby do niepozadanego z kryminalno-politycznego punktu
widzenia ,,przepolowienia” przestepstwa rozboju. Te zmiany systemowe powoduja, iz — jak trafnie
twierdzi M. Bielski: ,,brak podstaw do odstapienia od domniemania j¢zyka potocznego na rzecz dy-
rektywy jezyka specjalnego, ktéra miata racj¢ bytu na gruncie kodeksu karnego z 1969 roku™. Po-
dobnie M. Dabrowska-Kardas i P. Kardas, ktérzy twierdza, iz: ,w nowym stanie prawnym, brak jest
podstaw do zréznicowania zakreséw poje¢ ,gwalt” i ,,przemoc” ” Niewatpliwie, zasadne jest aktu-
alnie synonimiczne rozumienie tych znamion®. Zniknely bowiem wszelkie przyczyny dla ktérych
odstapiono od ich znaczenia przyjetego w k.k. z 1932 roku. Skoro wigc ustawodawca nawiazuje (nie
tylko konstrukcjg rozboju) do k.k. z 1932 roku, nalezy skorzystac takze z rozwigzan tam przyjetych, a

jak wiadomo na gruncie tego kodeksu mozliwym bylo uzywanie zamiennie pojec¢ ,,gwalt” i ,,przemoc”.

5. Skutki przyjecia wykladni niesynonimicznej

Przestepstwo rozboju z art. 280 k.k. ma dwa przedmioty ochrony. GIéwnym, jest mienie, pobocz-
nym zas, nietykalnos¢ cielesna, wolno$¢, zdrowie i zycie czlowieka. J. Makarewicz w swoim komenta-
rzu pisal: ,punkt cigzkosci (powdd surowszej kwalifikacji) tkwi w przemocy wzgl. grozbie; tem wigk-
sza bedzie karygodno$¢, im drastyczniejszy wypadek przemocy lub grozby, cho¢by kradziez sama
przez sie nie byta ani skomplikowana, ani znaczna pod wzgledem wartosci przedmiotu skradzione-
go*2. Wypowiedz odzwierciedla istote rozboju, ktéry uznany jest za kwalifikowany typ kradziezy
wlasnie ze wzgledu na uzyta przemoc. Nie ulega watpliwosci, Ze ten aspekt decyduje m.in. o wy-
sokiej spolecznej szkodliwosci czynu jak i w konsekwencji wysokiej sankeji karnej — od 2 do 12 lat.
Z tej perspektywy nalezy wigc ocenia¢ skutki zastosowania niesynonimicznej wyktadni znamion
~-gwalt” i ,,przemoc”. Najbardziej niepozadang konsekwencje stanowi ,,przepotowienie” przestepstwa
rozboju. Dochodzi wtedy bowiem do stanu, w ktérym kradziez rzeczy o warto$ci do 250 ztotych, do-
konana z uzyciem przemocy nie stanowigcej gwaltu bytaby wykroczeniem z art. 119 k.w. Dodatkowo
kradziez rzeczy takiej samej wartosci, w polaczeniu z samg tylko grozbg uzycia gwattu stanowitaby
przestepstwo - podobnie jak doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci na przyktad
w wyniku demonstracji sity przez liczng grupe sprawcow®. Kuriozalno$¢ takiej sytuacji jest oczy-
wista. Ponadto oznaczalaby ona wprowadzenie dodatkowego (obok wartosci mienia) kryterium
»przepolowienia”, w postaci stopnia nasilenia przemocy. Inng, niezrozumialg konsekwencja wyktadni
niesynonimicznej jest fakt, iz przestepstwa okreslone w art. 278 § 5 k.k. i w art. 279 k.k., ktérych spo-
teczna szkodliwo$¢ co do zasady mniejsza jest od szkodliwosci przestepstwa z art. 280 k.k. nie sg czy-

nami ,,przepotowionymi”.

29 M. Bielski, op.cit., s. 96.

30 M. Dgbrowska-Kardas i P. Kardas [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢
szczegoln. Komentarz. Tom III, Warszawa 2006, s. 107.

31 Tak tez: W. Kotowski, Kodeks wykrocze#. Komentarz, Warszawa 2007, s. 559 — 560; A. Marek, Kodeks Karny. Ko-
mentarz, Warszawa, 2006, s. 505; A. Marek, Prawo wykrocze#i (materialne i procesowe), Warszawa 2006, s. 135 — 136;
B. Michalski [w:] A-Wasek (red.), O. Gérniok, W. Kozielewicz, E. Ptywaczewski, B. Kunicka - Michalska, R. Zawlo-
cki, B. Michalski, J. Skorupka, Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna. Komentarz, Tom II, Warszawa 2006, s. 868 i n.

32 J. Makarewicz, Kodeks..., Lwow 1935, s. 449.

33 Uchwata SN z dnia 30.06.2008 r., I KZP 10/08, OSNKW 2008, z. 7, poz. 53.
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Wazng kwestig jest takze zwrdcenie uwagi na ratio legis zmiany brzmienia znamion rozbo-
ju. Wydaje sig, ze celem ustawodawcy bylo rozszerzenie zakresu zastosowania przestepstwa rozboju,
na wszystkie przypadki zaboru rzeczy ruchomej przy uzyciu przemocy. Bez watpienia intencjg twor-
cow kodeksu karnego nie byto natomiast przeprowadzenie zabiegu kontrawencjonalizacji. Przepolo-
wienie rozboju pozostaje wiec w sprzecznosci z celem jaki ustawodawca chciat zrealizowa¢ poprzez

nowe brzmienie znamion tego przestepstwa .

6. Uwagi koncowe

Na gruncie poczynionych wyzej rozwazan, nie ulega watpliwosci, iz synonimiczne rozumienie
znamion ,gwalt” i ,,przemoc”, ma silne podstawy w wykladni jezykowej i tradycji polskiego prawa
karnego. Przystaje ono do aktualnego kontekstu systemowego wytworzonego przez nowy k.k. i jest
zgodne z celami kryminalno-politycznymi. Aby jednak zakonczy¢ niepotrzebny spér - wynikajg-
cy zapewne w duzym stopniu z przyzwyczajenia znacznej czgsci doktryny do rozwigzan zawartych

w k. k. z 1969 roku - nalezy postulowac o dostosowanie tresci art. 130 k.w. do tresci art. 280 k.k.

Maciej Durbas
Wstep

Problem ustalenia zakresu pojeciowego pomiedzy zwrotami ,gwalt na osobie” i ,,przemoc wobec
osoby” stanowi jedno z ciekawszych zagadnien doktryny prawa karnego ostatnich lat i jest poru-
szany w niemal kazdym opracowaniu po$wieconym przestepstwu rozboju. Powstal on na tle zmian
kodyfikacji penalnych w postaci wprowadzenia nowego kodeksu karnego z 1997 r., oraz ustawy no-
welizujacej** kodeks wykroczen, w ktorej ustawodawca zdecydowat si¢ pozostawi¢ w tresci artykutu
130 § 3 k w. zwrot ,gwalt na osobie”, wlasciwy dla definiowania znamion rozboju w kodeksie karnym
z 1969 r., a obcy nowemu ustawodawstwu karnemu, przynajmniej w zakresie opisywania znamion
rozboju, ktére uzywa zwrotu ,,przemoc wobec osoby”. Problem ten stat si¢ takze przedmiotem rozwa-
zan A. Dudy, ktéry usystematyzowal argumenty przemawiajgce za synonimiczno$cig wspomnianych
poje¢. W moim przekonaniu nie sposoéb sie z nimi zgodzi¢. Niniejszy tekst stanowi krytyczng analize
tej wypowiedzi oraz prezentacj¢ racji przemawiajacych za ujeciem niesynonimicznym.

Na wstepie nalezy z pewnoscig przypomniec, iz powstaty problem nie jest zagadnieniem wytacznie
teoretyczno — prawnym, posiada on bowiem donioste znaczenie praktyczne. Przyjecie niesynonimicz-

nosci pojec ,gwalt na osobie” i ,,przemoc wobec osoby”?*, skutkowa¢ bedzie - z racji ,,przepotowienia”

34 Ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 r. zmianie ustawy - Kodeks wykroczen, ustawy - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen, ustawy - Kodeks pracy i niektérych innych ustaw,
Dz. U. 1998 r. Nr 113 poz. 717.

35 Z ostatniego orzecznictwa: Uchwata SN z 24 wrze$nia 1997 r., IV KZ 19/99, Biul. SN 1999, nr 6, poz. 16; Posta-
nowienie SN z 16 marca 1999 r., I KZP 32/98, OSNKW 1997, nr 7 - 8, poz. 47 z krytyczna glosa K. Daszkiewicz,
OSP 2000/3 str. 162; Uchwata SN z dnia 21 marca 2007 r., I KZP 39/06, OSNKW 2007, z. 4, poz. 30; Uzasadnienie
zdania odrebnego sedziego SN W. Kozielewicza do uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2008 r., I KZP 10/08; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2008 r., sygn. IT KK 252/07, Krakowskie
Zeszyty Sadowe 2008/4 poz. 10; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 2008 r., II KK 301/07 (niepublikowany);
Wyrok SN z dnia 3 wrzesnia 2008 r., I KK 1/08, Biuletyn Prawa Karnego 2008/11; Z prac doktryny: O. Gérniok w: O.
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przestepstwa rozboju — odpowiedzialnos$cig za wykroczenia sprawcéw takich kradziezy, w ktérych
warto$¢ zabranych rzeczy nie przekracza 250 zl oraz popelnionych z uzyciem przemocy, ktéra nie
jest ,,gwaltem na osobie”, a zatem nie stwarza zagrozenia dla Zycia lub zdrowia pokrzywdzonego®.
Jesli jednak ustali si¢ tozsamo$¢ i synonimicznos$¢ tych poje¢ — jak zrobil to Sad Najwyzszy, miedzy
innymi w ostatniej uchwale z 17 grudnia 2008 roku’” — dopuszczalna bedzie odpowiedzialno$¢ spraw-
cow za przestepstwo rozboju (art. 280 k.k.).

Artykul ,,synonimicznosci znamion <<przemoc wobec osoby>> i <<gwalt na osobie>> na gruncie
kodeksu karnego i kodeksu wykroczen” obszernie relacjonuje proby utozsamiania zakresowego pojec
~gwalt na osobie” i ,,przemoc wobec osoby”, dlatego tez w swojej pracy bede postugiwat si¢ zapropo-

nowang przez A. Dude systematyka, cze$ciowo ja modyfikujac.

1. Ustalenie znaczenia pojec ,,przemoc wobec osoby” i ,,gwalt na osobie” oraz rela-
cji znaczeniowych miedzy tymi pojeciami na gruncie k.k. z 1969 i 1997 r.
Przedstawiony przez A. Dudg i charakterystyczny dla stanowiska synonimicznego poglad, iz zna-

czenie poje¢ ,,przemocy” i ,gwaltu” jest tozsame, jest wadliwy gléwnie z powodu blednego zasto-

sowania zasady wykladni prawa karnego w postaci nieprzywigzania wlasciwej wagi do istniejacej

w jezyku prawniczym definicji nadanej pojeciu ,,gwalt na osobie”, niezastosowania dyrektywy jezyka

specjalnego, a takze niewlasciwego zastosowania zasady domniemania racjonalnosci ustawodawcy

w wykladni przepisu art. 130 § 3 k.w.

1.1. Wykladnia pojec ,,gwalt na osobie” i ,,przemoc wobec osoby” oraz ich kontekst systemowy

Krytyce nalezy podda¢, po pierwsze, zapatrywanie zwolennikéw stanowiska synonimicznego,
iz zwrot ,,gwalt na osobie” nie ma definicji w uniwersalnym jezyku prawniczym. Definicja ta wszakze
istnieje i zostala utrwalona przez wielu przedstawicieli doktryny. Za kwalifikowang forme przemocy

uznal gwalt na osobie miedzy innymi, T. Hanusek juz w 1966 r.’®. Na gruncie obecnej kodyfikacji

Goérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks kar-
ny. Komentarz, Tom 11, Gdarisk 2005, s. 392; M. Kulik [w:] M. Budyn—Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik

» M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczeti. Komentarz, Warszawa 2007, s. 449; M. Szwarczyk w: T. Bojarski
(red.), A. Michalska - Warias, J. Piérkowska - Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2007,
s. 373; D. Wysocki, Kradziez szczegblnie zuchwata w prawomocnym wyroku - przestgpstwo czy wykroczenie, Przeglad
Sadowy 2000/4 str. 55; A. Zoll, Glosa do Uchwaty Sqdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 10 grudnia 1998 r., 1 KZP

22/98, OSN nr 5/1999, s. 243 - 244.

36 Wyrok z dnia 3 wrzeénia 2008 r., IT KK 1/08, Biuletyn Prawa Karnego 2008/11.

37 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 17 grudnia 2008 (I KZP 27/2008)A takze
(z ostatniego orzecznictwa): Wyrok SN z dnia 30 czerwca 2004 r., IT KK 35403, niepubl.; Uchwala sktadu 7 sedzidéw
SN z dnia 30 czerwca 2006, I KZP 10/2008, OSNKW nr 7/2008 poz. 53; Postanowienie SN z dnia 21 lutego 2008,
I1I KK 401/07, niepubl.

Z prac doktryny: M. Bielski, Wokot , przepotowionego” charakteru przestepstwa rozboju, PiP nr 2/2009, s. 99; M. Da-
browska-Kardas i P. Kardas [w:] Kodeks Karny. Czes¢ szczegdlna, Komentarz. Tom II, red. A. Zoll, Warszawa 2006
s. 107; J. Kasprzycki, Czy rozbdj to takze przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu?, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych 2003/2 str. 150; W. Kotowski, Kodeks wykrocze#i. Komentarz, Warszawa 2007, s. 559 - 560; A. Marek,
Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa, 2006, s. 505; A. Marek, Prawo wykroczer (materialne i procesowe), Warszawa
2006, s. 135 - 136; B. Michalski [w:] A.-Wasek (red.), O. Gérniok, W. Kozielewicz, E. Ptywaczewski, B. Kunicka - Mi-
chalska, R. Zawtocki, B. Michalski, J. Skorupka, Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, Tom II, Warszawa 2006,
s. 868 i n.; J. Wojciechowski, Kodeks wykroczeni. Komentarz, Orzecznictwo, Warszawa 2005, str. 184-185.

38 T. Hanusek, Przemoc jako forma dzialania przestepnego, Krakéw 1966.
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karnej twierdza tak przede wszystkim A. Zoll i M. Kulik®. Solidng podstawe argumentacji zwolen-
nikom zawierania si¢ pojecia ,,gwalt na osobie” w pojeciu ,,przemoc wobec osoby” dal takze Sad
Najwyzszy w uchwale skiadu siedmiu s¢dziéw z 18 kwietnia 1975 roku®’, ktéry dokonat wyktadni po-
je¢ »gwalt wobec osoby” oraz ,kradziez szczegélnie zuchwala”. Stusznie skonstatowat Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z 17.12.2008 r.*, iz definicja ta stworzona zostala w zupelnie odmiennych realiach, ma-
jac na celu wskazanie ,,organom procesowym kryterium rozréznienia znamion przestepstw okreslo-
nych wart. 208 kkiwart. 210 § 1 kk [z 1969 r - M.D.] w wypadkach, gdy dzialanie sprawcy kradziezy
polegalo na przemocy wobec osoby”. Nie zmienia to jednak faktu, iz definicja ,,gwaltu na osobie” nie
traci na aktualno$ci w $wietle dzisiejszych realidw, jej funkcja ulegta jednak zmianie. Nie stuzy ona
juz — jak w czasie obowigzywania k.k. z 1969 r. - rozréznianiu rozboju od kradziezy szczegélnie zu-
chwalej i prawidlowej kwalifikacji danego zachowania sprawcy, ale de lege lata na przezwycigzeniu
trudnosci interpretacyjnych wynikajacych z - miejmy nadzieje tymczasowej — niezgodnosci pojec
miedzy art. 130 § 3 kw. i art. 280 § 1 k.k. Nie mozna tez wszakze automatycznie zarzuci¢ uchwale
z 18 kwietnia 1975 roku nieaktualno$ci i zapomnie¢, Ze z pogladem w niej wyrazonym wielokrotnie

zgodzil sie Sad Najwyzszy takze w ostatnich latach*’.

1.2. Zakaz wykladni synonimicznej pojec ,,gwalt na osobie” i ,,przemoc wobec osoby”

Jesli chodzi o probe wykladni synonimicznej tych poje¢, A. Duda stwierdzil, iz jest ona dopusz-
czalna ze wzgledu na mozliwos$¢ niezastosowania w tym przypadku zakazu wyktadni synonimicznej
dwdch réznych poje¢ w ramach jednego systemu prawnego. Odnoszac si¢ do tego argumentu, stwier-
dzi¢ nalezy, iz trafnie podkresla M. Kulik, iz ,,skoro ustawy uzywaja dwdch réznych poje¢, przy czym
w dotychczasowej doktrynie i orzecznictwie pojecia te rozrézniano, nie ma podstaw do ich utozsamia-
nia”. Stanowitoby to w istocie przelamanie zasady zakazu stosowania interpretacji synonimiczne;j
w postaci nadania dwom réznym zwrotom tych samych znaczen*. Sad Najwyzszy zaréwno w orze-
czeniu z 17.12.2008 r., jak i innych, uznajacych tozsamos¢ poje¢ ,,gwaltu” i ,,przemocy™ nie uznawat
tej zasady za bezwzglednie obowiazujaca. Trzeba stwierdzi¢, iz — zgodnie z pogladem Trybunalu
Konstytucyjnego — odstapienie od jezykowego znaczenia danego wyrazenia, a taki charakter moze
mie¢ przelamanie zasady zakazu stosowania interpretacji synonimicznej, jest mozliwe wyjatkowo,
gdy u jego podstaw lezy silne uzasadnienie aksjologiczne, odwotujace si¢ przede wszystkim do war-
tosci konstytucyjnych*. W tym przypadku jednak przepisy konstytucyjne (art. 42 ust. 1 Konstytucji

RP) statuujg zasad¢ okreslonosci czynu zabronionego i ptynacy z niej bezwzgledny zakaz analogii na

39 Patrz przypis nr 34.

40 Uchwata Skfadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 18 kwietnia 1975 r. VI KZP 47/74.

41 Patrz przypis nr 36.

42 Patrz przypis nr 34.

43 M. Kulik [w:] Kodeks wykrocze#i. Komentarz, M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz , M. Kulik M. Mozgawa (red.),
Warszawa 2007, s. 449.

44 L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2006, s. 175.

45 Patrz przypis 36.

46 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000, K 25/99, (OTK ZU 2000/5 poz. 141); por. takze K. Ptesz-
ka, Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granica wykladni (w:) Filozoficzno-teoretyczne problemy sagdowego
stosowania prawa, pod red. M. Zirka-Sadowskiego, £6dz 1997, str. 69-77.
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niekorzys$¢ sprawcy?’, co moze wyklucza¢ wspomniang metode wykladni. Nie mozna wszak zapo-
mnie¢, ze wynik interpretacji prawa zawsze musi by¢ zgodny z postanowieniami Konstytucji*®. Uzna¢
wiec nalezy, Ze z norm o charakterze konstytucyjnym plynie zakaz takich zabiegow interpretato-
ra, ktore prowadza - poprzez zlamanie zasad wykladni prawa karnego - do rozszerzenia zakresu
odpowiedzialnosci sprawcéow. Odpowiedzialno$¢ z art. 119 k.w. ma zdecydowanie mniej represyjny
charakter niz odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 280 § 1 k.k. Funkcja gwarancyjna prawa karnego
powinna stang¢ na przeszkodzie rozstrzyganiu watpliwosci na niekorzys¢ sprawcy.

Jeszcze wigksze zaniepokojenie budzi¢ powinien fakt instrumentalnego stosowania tej zasady oraz
zfamanie kolejnej - lege non distinguente nec nostrum est distinguere, dokonat Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu postanowienia z 21 lutego 2008*, uznajac synonimiczno$¢ poje¢ ,gwalt” i ,,przemoc” na grun-
cie k.k. i kw., natomiast niesynonimiczno$¢ pojecia gwatt uzytego w art. 130 § 3 k. w. i art. 166 k. k.
Za nieintuicyjny i mogacy prowadzi¢ do trudnych do zaakceptowania konsekwencji nalezy uzna¢
poglad, iz zasada ta moze by¢ stosowana wybiérczo i wedle uznania, a w kazdym razie z duzg doza
ostroznosci nalezy odnies¢ si¢ do pogladu, iz jest to wybdr ,,mniejszego zta”°. W istocie nalezy uznac,
iz w kazdym wypadku wieksze zlo przyniesie systemowi prawa karnego odformalizowanie metod

wykladni, niz stosowanie ich w sposéb restryktywny.

1.3. Zasada lex stricta

Wspomniane zabiegi, stosowane przez Sad Najwyzszy i aprobowane przez przedstawicieli sta-
nowiska synonimicznego, moga prowadzi¢ do wykladni rozszerzajacej, a tym samym ztamania ko-
lejnego zakazu, literalnego interpretowania przepiséw prawa karnego®'. Kazda galaz prawa rzadzi
sie jednak innymi zasadami wykladni, nie inaczej jest z prawem karnym. Jedng z podstawowych
i fundamentalnych zasad nauk penalnych wyraza lacinska paremia nullum crimen sine lege. Jedna
z jej emanacji statuuje wspomniany zakaz stosowania analogii i wyktadni rozszerzajacej na nieko-
rzy$¢ sprawcy (lex stricta)®, wsparty dodatkowo zasadg poszanowania zaufania obywatela do pan-
stwa wynikajacg bezposrednio z ustanowionej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady
demokratycznego panstwa prawnego®. Zastosowanie tego zakazu wymaga wielu zabiegdw interpre-
tatora. Musi on miedzy innymi dostrzec w tekscie ustawy wyrazenia uzyte — nie w znaczeniu jezyka
potocznego, do czego ograniczyliby wykladni¢ zwolennicy stanowiska wiekszosciowego, a za nimi
A. Duda - ale przede wszystkim w sensie technicznym, czego dokonat SN we wspomnianej uchwale
z 18 kwietnia 1975 r. Ich znaczenie i zakres ustala¢ nalezy zgodnie z regulami nadanymi im przez
dogmatyke prawa karnego lub ustalone orzecznictwo*. Za takie wlasnie wyrazenie uzna¢ nalezy sfor-

mulowanie ,,gwalt na osobie”. Pomimo tozsamosci z pojeciem ,,przemoc wobec osoby” w jezyku po-

47 M. Bielski, Wokét ..., patrz przypis 36.

48 A.Zoll, op.cit., s. 49.

49 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2008, KK 401/07, niepubl.

50 M. Bielski, op.cit., s. 97.

51 L. Morawski, op.cit., s. 167.

52 A. Zoll [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, ]. Majewski, ]. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel , A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Komentarz. Tom I - Czgs¢ Ogblna, Warszawa 2007, s. 35.

53 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 1997, K. 26/97, OTK ZU 1997/5-6 poz. 64.

54 A.Zoll, op.cit., s. 47.
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tocznym - ktorg trafnie wykazal Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniu z 17.12.2008 r., a za nim A. Duda,
twierdzac ponadto, iz ,w ramach wykladni jezykowej najwazniejsza dyrektywa interpretacyjna jest
domniemanie jezyka potocznego od ktérego odstepstwa dozwolone sg jedynie z waznych powodéw”
- nie sposob pomina¢ faktu, iz doktryna i orzecznictwo, zgadzajac si¢ z interpretacja przyjeta
przez Sad Najwyzszy w uchwale z 18 kwietnia 1975 r., potwierdzang konsekwentnie przez kolejne
uchwaly Sadu Najwyzszego, a zwlaszcza te z 21 marca 2007 roku, przez kilkadziesiat lat réznico-
waly te pojecia, stosujac dyrektywe jezyka specjalnego i uznajac - jak wspomniano - ,gwalt” za
kwalifikowang forme¢ przemocy.

Doda¢ tez nalezy, za L. Morawskim, iz znaczeniem jezykowym przepisu jest jego znaczenie po-
toczne, a jezeli normie nadano swoiste znaczenie prawne lub znaczenie specjalne to znaczeniem jezy-
kowym jest to wlasnie znaczenie®. W przypadku pojecia ,,gwalt na osobie”, nie mozna wiec poprzestac
wylacznie na okresleniu znaczenia tego zwrotu w jezyku potocznym, gdyz nadano mu wspomniane
»Swoiste znaczenie prawne lub znaczenie specjalne”. To wlasnie dyrektywa jezyka specjalnego po-
winna finalnie okresli¢ znaczenie jezykowe okreslenia uzytego w art. 130 § 3 k.w.

Interesujacy wydaje si¢ tez poglad W. Kozielewicza w uzasadnienie zdania odrebnego do uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2008 r., iz odstapienie od ugruntowa-
nego w orzecznictwie znaczenia pojgcia ,,gwalt na osobie” jest decyzja nietrafng, poniewaz ,ustabili-
zowana linia orzecznicza Sadu Najwyzszego jest rowniez istotng warto$cia, gdyz moze by¢ uznawana
za jeden z rudymentéw zasady zaufania obywatela do panstwa i obowiazujacego w nim prawa, oby-
watel moze bowiem zakladac¢, ze tresci obowiazujacego prawa sg dokladnie takie, jak zostalo ustalone
przez dlugotrwalg praktyke sadowg™¢. Zgodzi¢ sie nalezy z tym pogladem, parafrazujacym zasade:
»minime sunt mutanda, quae interpretationem certam semper habuerunt” — w jak najmniejszy spo-
sob nalezy zmieniac¢ to, co zawsze posiadalo jednoznaczng interpretacje. W przeciwnym wypad-
ku trudno bedzie przyjaé, ze przestepstwo rozboju spelni zalozenia postulatu okres§lonosci czynu
zabronionego, przede wszystkim w ramach jego funkcji wewnetrznej — a zatem takiego okreslenia
zachowania sprawcy, ,aby mozna bylo wzajemnie odrézni¢ od siebie poszczegdlne typy czynéw za-
bronionych™”. W tym wypadku chodzitoby o mozliwos$¢ jednoznacznego odréznienia przestepstwa
od wykroczenia.

Warto takze na marginesie zastanowic sig, czy ustalanie przez Sad Najwyzszy synonimicznosci
poje¢ ,gwalt” i ,przemoc” nie jest w istocie odstapieniem od uchwaty z 18 kwietnia 1975 roku. Jesli
odpowie si¢ na to pytanie twierdzaco, zastosowanie mie¢ moze art. 62 § 1 ustawy o Sadzie Najwyz-

szym?®, ktdry statuuje w takim wypadku obowiazek przekazania sprawy petnemu sktadowi izby.

55 L. Morawski, Gtéwne problemy wspolczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 1999, str. 236.

56 W. Kozielewicz, Uzasadnienie..., patrz przypis 34. Szerzej na temat wartosci ustabilizowanej linii orzeczniczej: wy-
rok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 1999 r. K. 36/98 OTK ZU 1999/3 poz. 40; W. Wrdbel, Zmiana
przyjetej linii orzeczniczej przez Sad Najwyzszy w $wietle regul intertemporalnych (w szczegélnosci art. 4 k.k.) [w:]
L. Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik, L. Paprzycki, Dziatalno$¢ orzecznicza Sqdu Najwyzszego a prawo wspdlnotowe
i unijne, Warszawa 2005, str. 34-46.

57 A.Zoll, op.cit.,s. 39 in.

58 Ustawa z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, .U. z 2002. r. nr 240 poz. 2052.
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1.3. Zasada racjonalnosci ustawodawcy, a pozostawienie w kodeksie wykroczen zwrotu ,,gwalt

na osobie”

Przechodzac do kolejnego zagadnienia, pominigtego catkowicie w rozwazaniach A. Dudy, tj. wad-
liwego zastosowania w wykladni pojec ,,gwalt” i ,przemoc” zasady domniemania racjonalnosci usta-
wodawcy, przypomniec¢ nalezy, ze w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego® domniemanie to ozna-
cza, iz zaklada¢ nalezy, ze ustawodawca ,,tworzy przepisy w sposob sensowny, celowy i racjonalny”.

Nowelizujac w 1998 r. kodeks wykroczen, ustawodawca zamierzal dostosowa¢ go do nowe-
go kodeksu karnego. W tym celu usunat z art. 130 kw. § 4, odnoszacy si¢ do mienia spotecznego,
az§ 2 usunal odwotanie do nieistniejacego na tle nowego ustawodawstwa karnego typu kradziezy
szczegdlnie zuchwalej. Nalezy stwierdzi¢, na gruncie § 146 ust.1 pkt 4 Zasad Techniki Prawodawczej,
iz w danym akcie normatywnym formuluje si¢ definicje danego okreslenia, jesli ze wzgledu na dzie-
dzine regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego jego znaczenia. Domniemywa¢ wiec
trzeba, ze ustawodawca, pozostawiajac w znowelizowanym art. 130 § 3 k.w. okreslenie ,,gwalt na oso-
bie” i jednoczes$nie w zadnym miejscu nie formulujac definicji legalnej tego pojecia, dazyt do utrzy-
mania istniejacego juz w jezyku prawniczym - na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. - rozumienia
tego znaczenia, a nie — jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z 17.12.2008 r. — pozostawil wykladni
sadowej ustalenie relacji miedzy pojeciami ,gwaltu” i ,,przemocy™'.

W istocie wigc, zastosowanie zasady domniemania racjonalnosci ustawodawcy przemawia za
niesynonimicznym rozumieniem wspomnianych poje¢, co Sad Najwyzszy uchwale z 17.12.2008 r.
potraktowal z nienalezyta uwaga, konstatujac jedynie, iz ,,nie ma podstaw, by utrzymywac, ze pozo-
stawienie niezmienionej redakcji przepisu art. 130 § 3 k.w., wobec zmiany tresci art. 130 § 2 k.w., bylo
przeoczeniem ustawodawcy”. W istocie pochylenie si¢ nad tym zagadnieniem, w formie chociazby
zbadania prac legislacyjnych i materiatéw komisji tworzacych nowe ustawodawstwo karne, by¢ moze
pozwoliloby stwierdzi¢, iz obowigzujaca redakeja art. 130 § 3 jest przeoczeniem ustawodawcy, ktéry
nie dazyt do ,,przepotowienia” typéw kwalifikowanych kradziezy, a tym samym doprowadzi¢ do oba-

lenia domniemania racjonalno$ci ustawodawcy, czego jednak Sad Najwyzszy nie zrobit.

2. Wzgledy kryminalno polityczne a niesynonimicznos¢ pojec ,,gwaltu na osobie”

i ,przemocy wobec osoby”

Rozwazajac skutki przyjecia synonimicznego lub niesynonimicznego ujmowania pojec ,,gwattu”
i ,przemocy” nalezy zgodzic¢ si¢ z A. Duda, iz ,,przepolowienie” przestepstwa rozboju jest zjawiskiem
jak najbardziej niepozadanym, gtéwnie z punktu widzenia kryminalno - politycznego. Warto si¢ jed-
nak zastanowi¢, ktdre czyny beda kontrawencjonalizowane. Na wstepie powtdrzy¢ nalezy, ze prze-
moc w przestepstwie gwalttu musi by¢ skierowana wobec osoby. Oznacza to, ze samo wyrwanie to-
rebki z reki zaskoczonego pokrzywdzonego, bez uzycia sily wobec osoby nie miesci si¢ w zakresie
penalizacji przestgpstwa rozboju. Na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. byly to kradzieze szczegélnie

zuchwale (art. 208 k.k. z 1969 r.), dzi$§ nalezaloby powiedzie¢, ze jest to po prostu kradziez zwykta,

59 Postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2007 r.,  KZP 6.07, OSNKW 2007/5 poz. 37.

60 Zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. Techniki Prawodawczej,
Dz.U. 2 2002 r., Nr 100, poz. 908.

61 Zob. takze M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazdwki, Warszawa 2002, str. 309-324.
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okreslona w art. 278 § 1 k.k. Problem rysuje si¢, gdy sprawca uzyje przemocy w natezeniu nie stwarza-
jacym zagrozenia dla zycia lub zdrowia pokrzywdzonego. Bedzie to zatem przyktad ztapania za reke
w zamiarze zmuszenia osoby do wypuszczenia telefonu komdrkowego. Zachowanie to samo w sobie
jest naruszeniem nietykalnosci cielesnej i nie sprowadza zagrozenia dla zycia lub zdrowia. Moim zda-
niem jednak, przypadki, w ktérych ,,uderzenie” lub naruszenie nietykalnosci cielesnej w inny sposéb,
o ktorym mowa w art. 217 k.k., zagrazalo zyciu lub zdrowiu czlowieka nie sg wcale takie rzadkie.
Wyobrazmy sobie trojke sprawcow, ktora kopie dwukrotnie po glowie lezacego czlowieka, by wydat
im swoj portfel. Zachowanie nie pozostawilo zadnych sladéw, nawet zasinienia. Uzna¢ jednak nalezy,
iz uderzanie obuta noga w tak newralgiczng cze$¢ ciala, jaka jest glowa, prowadzi¢ moze do niesty-
chanie powaznych konsekwencji. Niewatpliwym jest wiec fakt, iz to naruszenie nietykalnosci cie-
lesnej (idace w tym wypadku w parze z usilowaniem wyrzadzenia osobie uszczerbku na zdrowiu)
stwarza zagrozenie nie tylko dla zdrowia, ale takze dla Zycia osoby. Miesci si¢ wiec w pojeciu ,,gwaltu
na osobie”, a zatem tacy sprawcy, pomimo niewyrzadzenia zadnych widocznych obrazen powinni
odpowiadac z art. 280 § 1, a nie na zasadach przewidzianych w kodeksie wykroczen.

Nie zmienia to jednak faktu, iz na gruncie zagadnien kryminalno - politycznych koncepcja nie-
synonimicznosci pojec¢ ,gwaltu” i ,,przemocy” jest najstabsza i najwrazliwsza na argumenty, ktérych

nie mozna pozbawi¢ pewnej dozy stusznosci.

3. Reakcja ustawodawcy

Stwierdzi¢ wreszcie nalezy, ze komentowany problem dostrzezono podczas prac Komisji Kodyfi-
kacyjnej Prawa Karnego. Opracowata ona projekt ustawy nowelizujacej®?, zmieniajacej miedzy inny-
mi art. 130 kw., w ktérym termin ,,gwalt na osobie” zastagpiono zwrotem ,,przemoc wobec osoby”. Z
opublikowanego réwniez na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci uzasadnienia® pro-
jektu wynika, iz zmiana ustawy ma na celu dostosowanie tresci artykutu 130 k.w. do art. 280 k.k., ktore
nie byly ze sobg do tej pory kompatybilne, co powodowato rozbieznosci w orzecznictwie (nieusunie-
te — wedlug autoréw uzasadnienia — nawet uchwala SN z 21 marca 2007), a czego Komisja pragnie
unikna¢ dokonujac nowelizacji. Za znamienne nalezy uznad, ze czlonkowie Komisji odwotali si¢ do
judykatu stwierdzajacego niesynonimicznos¢ pojec ,,gwaltu” i ,,przemocy”, ktéry ,mial wyelimino-
wa¢ dotychczasowe rozbieznosci”. Swiadczy to o tym, iz — co prawda - istotnie pozostawiono prob-
lem ustalenia stosunku zakresowego miedzy wspomnianymi pojeciami wyktadni sadowej, jednak
albo mozna wnioskowac, iz nie stalo sie to na skutek celowego zabiegu ustawodawcy, ale w istocie
jego przeoczenia, albo Komisja Kodyfikacyjna stwierdzila, iz judykatura sobie z tym zadaniem nie
poradzifa. Pozostaje jedynie mie¢ nadzieje, ze projekt ten zostanie jak najszybciej przyjety i usunie
»problem, ktéry przy nalezytym poziomie legislacji nie powinien byl w ogéle zaistnie¢™*. 15 grudnia

2008 r. propozycja nowelizacji zostala przekazana do uzgodnien migdzyresortowych.

62 http://www.ms.gov.pl/projekty/proj081219.rtf.
63 http://www.ms.gov.pl/projekty/proj081219_uzas.rtf.
64 M. Bielski, op.cit., s. 101.
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4. Podsumowanie

Konczac niniejszg krytyke, chciatbym czesciowo zgodzi¢ si¢ z A. Duda, iz nalezy ,,zakonczy¢ nie-
potrzebny spor — wynikajacy zapewne w duzym stopniu z przyzwyczajenia znacznej czg¢sci doktryny
do rozwigzan zawartych w k.k. z 1969 roku” oraz ,,postulowa¢ dostosowanie tresci art. 130 k.w. do tre-
$ci art. 280 k.k.” Spor ten, wedlug mnie, a podobnego zdania jest M. Bielski wynika z ,,ewidentnych
bledéw ustawodawczych™>. Autor ten twierdzi takze, iz ,,trudno wypracowac jednoznaczne wyniki,
ktdre juz na plaszczyznie jezykowej pozwolilyby przyja¢ synonimiczny badz niesynonimiczny kieru-

nek interpretacji”

poje¢ ,gwaltu” i ,przemocy”. Mozna wiec wywnioskowa¢, ze spor dogmatyczny
istotnie jest niepotrzebny, ale gtéwnie z powodu swojej nierozstrzygalnosci. Warto zada¢ sobie tylko
jedno pytanie: czy nie lepsza realizacja ustawowego zadania, jakim jest czuwanie nad jednolitos-
cig orzecznictwa sadow powszechnych (art. 1 ust. 1 lit. a ustawy o Sadzie Najwyzszym), byloby
de lege lata wyrazne stwierdzenie przez Sad Najwyzszy roznicy znaczeniowej miedzy pojeciami
»gwaltu” i ,,przemocy” oraz de lege ferenda sygnalizacja szybkiej i w miare nieskomplikowanej
zmiany prawa. W przeciwnym wypadku jedna z podstawowych zasad demokratycznego panstwa
prawnego, wyrazona w paremii leges ab omnibus intellegi debent (ustawy powinny by¢ zrozumiale
dla wszystkich), pozostanie pustym sloganem. Wszak w §wiadomosci spotecznej tres¢ prawa roz-
poznawana jest przede wszystkim ze sposobu jego interpretacji w praktyce stosowania prawa przez

organy panstwowe®.

65 Ibidem, s. 89.

66 Ibidem, s. 100; autor opowiada si¢ jednak za synonimicznym rozumieniem pojeé ,gwaltu” i ,,przemocy”.

67 E.Morawska, Klauzula paristwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Torun
2003, str. 349-350.
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