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Umowy offsetowe. Teoria a praktyka

Umowy offsetowe budza w Polsce od niedawna spore emocje zwigzane gltéwnie z offsetem
jaki zawarliSmy w 2003 roku w sprawie dostaw samolotéw bojowych F-16°. Jednoczesnie
jest to kwestia dos¢ rzadko poruszana w doktrynie prawa.

W powszechnym mniemaniu umowy offsetowe raczej nie sa zawierane i zamiast spek-
takularnych kontraktéw i srodkéw finansowych na restrukturyzacje polskiego przemystu
obronnego (miat to by¢ w zamysle jeden z celéw zawierania licznych uméw offsetowych)?
wystepuja mnozace sie watpliwosci odnosnie realizacji zobowiazan offsetowych przez za-
granicznych przedsiebiorcéow.

W niniejszym artykule zamierzamy podac teoretyczne podstawy uregulowania uméw
offsetowych w Polsce, zawarte w ustawie z 10 wrzesénia 1999 roku - ,,0 niektédrych umo-
wach kompensacyjnych zawieranych w zwigzku z umowami dostawy na potrzeby obron-
nosci i bezpieczenstwa panstwa”™ (zwana dalej ustawa), poddac poglebionej analizie praw-
ny charakter uméw offsetowych, przedstawié¢ praktyke funkcjonowania tych uméw oraz
sprobowac odpowiedziec na pytanie, czy umowy offsetowe rzeczywiscie sa w kryzysie.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy?®, jej uchwalenie byto konieczne ze wzgle-
déw konstytucyjnych. Art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku®
przesadza bowiem, ze ,,ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne
tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”. Umowy offsetowe
mozna uzna¢ za takie wlasnie ograniczenia ze wzgledu na to, ze nie wszystkie podmioty
staja do réwnej, konkurencyjnej walki o dostep do offsetu, ktory jest bardzo lukratywnym

Autorzy sa studentami Il roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskie-
go.

Do tej kwestii powrdcimy jeszcze w dalszej czesci artykutu.

Z uzasadnienia trybu pilnego dla uchwalenia ustawy,
http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/1250/$file/1250.pdf.

DzU. z 1999 r., Nr 80, poz. 903.

Uzasadnienie projektu ustawy, http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/1250/$file/1250.pdf.

DzU. z 1997 r,, Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
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przedsiewzieciem. Offset jest tez praktyka monopolistyczng. Zawieranie takich uméw
dopuszcza réwniez prawo Unii Europejskiej, a konkretnie art. 296 Traktatu ustanawiajg-
cego Wspoélnote Europejska’, stwierdzajacy miedzy innymi, ze , kazde Panistwo Cztonkow-
skie moze podejmowac $rodki, jakie uwaza za konieczne w celu ochrony podstawowych
interes6w jego bezpieczenstwa, a ktére odnosza sie do produkgji lub handlu bronia, amu-
nicja lub materiatami wojennymi; srodki takie nie moga negatywnie wptywac na warunki
konkurencji na wspélnym rynku w odniesieniu do produktéw, ktére nie sa przeznaczone
wylacznie do celéw wojskowych”.

Kwestie definicyjne

Wazna czescia ustawy jest jej stowniczek, gdyz ze wzgledu na specjalistyczny charakter tej
regulacji prawnej jest on dos$¢ obszerny i wymaga krétkiej prezentacji dla lepszego zrozu-
mienia istoty uméw offsetowych. Ogélnie rzecz ujmujac, offset polega na przeniesieniu
czesci produkdji uzbrojenia lub sprzetu wojskowego do kraju kupujacego sprzet i zawarciu
uméw kooperacji z przedsiebiorcami lub dokonaniu inwestycji®. Z kolei umowa offseto-
wa to umowa zawarta miedzy Skarbem Panistwa a zagranicznym dostawca, okreslajaca
w szczeg6lnosci wartosé, przedmiot i harmonogram wykonania zobowiazan offsetowych
oraz warunki, na jakich maja by¢ wykonane (art. 3 ust. 1 ustawy).

Natomiast wspomniane zobowiazanie offsetowe nalezy rozumie¢ jako zobowigzanie
bezposrednie lub posrednie zagranicznego dostawcy do zakupu od Skarbu Panstwa udzia-
16w lub akgji, a takze do wniesienia wktadéw do spéiki z ograniczona odpowiedzialnoscia
badz spétki akcyjnej, do przekazania technologii lub do zawarcia i zrealizowania umowy
sprzedazy, dostawy, licencji, know-how lub innej umowy o przeniesienie prawa lub swiad-
czenie ustug zawartej miedzy offsetodawca a offsetobiorca (art. 3 ust. 2 ustawy).

Offsetobiorca jest przedsiebiorca z miejscem zamieszkania albo siedzibg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, wykonujacy zobowiazanie offsetowe wynikajace z umowy offse-
towej (art. 3 ust. 4 ustawy), albo polska uczelnia, jednostka badawczo-rozwojowa oraz jed-
nostka budzetowa, ktéra wykonuje zadania zwigzane z eksploatacja uzbrojenia lub sprze-
tu wojskowego bedacego przedmiotem dostawy (art. 3 ust. 4 ustawy).

Zobowiazanie offsetowe moze by¢ z kolei zobowigzaniem bezposrednim — jezeli offseto-
biorca jest podmiot prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym lub obrotu technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym? — lub
zobowiazaniem posrednim, gdy chodzi o wszelkie inne niz bezposrednie zobowiazania
offsetowe (art. 3 ust. 8 ustawy).

7 DzU. z 2004 r, Nr 90, poz. 864/2 z pbzn. zm.

8 Ibidem, s. 12.

% Art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz.U., Nr 67, poz. 679 z pdzn. zm.).
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Prébe zaklasyfikowania umowy offsetowej jako okreslonego typu czynnosci prawnej nale-
zy zacza¢ przede wszystkim od wyznaczenia jej elementéw przedmiotowo istotnych™. Na
tzw. essentialia negotii sktadaja sie, zgodnie z definicja ustawows, zaré6wno elementy pod-
miotowe, jak i przedmiotowe; do tych pierwszych zaliczy¢ nalezy strony umowy, ktérymi
moga by¢ wylacznie Skarb Panstwa (reprezentowany przez wiasciwego ministra) oraz za-
graniczny dostawca (rozumiany jako strona zar6wno umowy dostawy, jak i umowy offse-
towej, w tym konsorcjum, rzad innego panstwa, agendy rzadowe realizujace na podstawie
umowy dostawy uzbrojenia lub sprzetu wojskowego na potrzeby obronnosci lub bezpie-
czenistwa panstwa, jak réwniez podmioty, ktére ubiegaja sie o udzielenie zamdwienia i zto-
zyly oferte offsetowa). Przedmiotem umowy musi by¢ natomiast zobowigzanie offsetowe
zagranicznego dostawcy — rozumiane jako zobowigzanie bezposrednie lub posrednie za-
granicznego dostawcy do dokonania pewnych wskazanych ustawowo czynnosci prawnych
ze Skarbem Paristwa lub offsetobiorcg. Takie wskazanie przez ustawodawce elementéw
przedmiotowo istotnych umowy offsetowej pozwala na sklasyfikowanie jej jako umowy
nazwanej". W konsekwencji mozliwos¢ zastosowania przepisow ogélnych kodeksu cywil-
nego ograniczac sie bedzie jedynie do zakresu nieuregulowanego przez przepisy dotyczace
umowy sprzedazy oraz przywolana ustawe.

Kolejna cecha charakterystyczna umowy offsetowej jest jej akcesoryjnosé wobec umo-
wy dostawy uzbrojenia lub sprzetu wojskowego. Wynika to przede wszystkim z analizy art.
4 ustawy. Przed nowelizacja w 2002 roku przepis ten przewidywat bezskutecznos¢ umowy
dostawy w przypadku braku zawarcia umowy offsetowej>. W obecnym stanie prawnym
nie ma juz takiej klauzuli. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy zmiana taka byla
podyktowana modyfikacja trybu zawarcia umowy offsetowej. Nie wyklucza to jednak
traktowania umowy offsetowej nadal jako umowy akcesoryjnej wzgledem umowy dosta-
wy. Wynika to bowiem z obowigzku zawarcia umowy offsetowej z zagranicznym dostawca,
wylaczenia mozliwosci odstapienia (art. 4 ust. 1 i 2 w nowym brzmieniu), jak i - co naj-
wazniejsze — wylaczenia mozliwosci zawarcia umowy dostawy przed zawarciem umowy
offsetowej (art. 8 ust. 12 a contrario). Oznacza to zatem, ze umowa offsetowa, jako umowa
pomocnicza wzgledem umowy dostawy, stuzy jej umocnieniu, a jej istnienie i tres¢ w duzej
mierze zaleze¢ beda od umowy podstawowej™.

Umowa offsetowa ma réwniez ramowy charakter. Zgodnie z ustalonym pogladem dok-
tryny oznacza to zatem, ze jej wykonanie zaleze¢ bedzie od zawarcia uméw wykonawczych

/. Radwanski, Teoria umow, Warszawa 1977.

Ibidem; ponadto Ustawa o umowach offsetowych, komentarz A. Szumanski, Krakéw 2000.

Umowa stawata sie wazna dopiero z chwila zawarcia umowy offsetowej. W trakcie kolejnych nowe-
lizacji przepis ten przewidywat jej waznos¢ dopiero z uptywem okreslonego terminu;

Uzasadnienie rzadowego projektu zmiany ustawy o zmianie ustawy o niektérych umowach kom-
pensacyjnych zawieranych w zwiazku z umowami dostaw na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa opublikowane zostato w druku nr 717 z data wptywu 13.06.2000.

" 7. Radwanski, op. cit.
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(tj. uméw poddostawyis), poniewaz zobowigzania w niej zawarte nie sa na tyle konkretne,
aby jednoznacznie wskazywaly na — przyktadowo — wysoko$¢ zaplaty czy tez ilos¢ dostaw.
Na poparcie tego pogladu warto przytoczy¢ choc¢by definicje zobowiazania offsetowego (art.
3 pkt 2) jako zobowiazania z géry nieokreslonego, jesli chodzi o ilo¢ czy jako$¢ swiadcze-
nia; z drugiej za$ strony jednoznacznego, jesli chodzi o jego typ (zakup udziatéw lub akgji
od Skarbu Panistwa, wniesienie wktadow do spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia badz
spotki akeyjnej, przekazanie technologii lub zawarcie i zrealizowanie umowy sprzedazy, do-
stawy, licencji, know-how lub innej umowy o przeniesienie prawa lub $wiadczenie ustug).

Umowa offsetowa zawierana miedzy zagranicznym dostawca a Skarbem Panstwa jest
umowg jednostronnie zobowiazujaca. Wynika to z przywotlanej juz definicji ustawowej
tej umowy (art. 3 pkt 1). W konsekwengji jedynie Skarb Paristwa, wobec ktérego podmiot
zagraniczny zobowiazuje sie do okreslonych $wiadczen, jest uprawniony z tej umowy.
Jednoczesnie warto zaznaczy¢, ze nie znajda zastosowania przepisy dotyczace roszczen
z tytulu niewykonania zobowigzania z uméw wzajemnych kodeksu cywilnego (art. 491—
497), poniewaz umowa offsetowa nie ma charakteru umowy wzajemnej w rozumieniu art.
487 § 2. W tym wypadku nie ma bowiem $wiadczenia ekwiwalentnego Skarbu Panistwa wo-
bec zagranicznego dostawcy — takiego zobowigzania w ogdle umowa nie przewiduje.

Umowa offsetowa jest réwniez umowa konsensualng — tzn. dochodzi do skutku przez
zgodne os$wiadczenia woli stron (solo consensu). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage réwniez na
wymoég zatwierdzenia tej umowy przez Rade Ministréw (art. 23 ustawy) — nie zmienia to
jednak jej charakteru na realny.

Na samym konicu charakterystyki prawnej umowy offsetowej warto zastanowic sie, czy
umowa taka, zawierana jako akcesoryjna wobec umowy dostawy, ma charakter kompen-
sacyjny.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego™ pod pojeciem uméw kompensacyjnych
rozumiane jest bowiem takie porozumienie kilku podmiotéw (co najmniej trzech), na
podstawie ktérego dochodzi do umorzenia pewnych wzajemnych zobowiazan w formie
bezgotéwkowej (np. poprzez potracenie lub przelew wierzytelnosci). Zatem umowa kom-
pensacyjna jest z jednej strony umowa wielostronna, dopuszczalna na gruncie kodeksowej
swobody uméw, a jednoczesnie w jej obrebie dochodzi do umownych relacji dwustronnych
miedzy konkretnymi juz stronami umowy. Umowa kompensacyjna jest zatem swoistym
porozumieniem wielopodmiotowym opierajacym sie na specyficznych relacjach dwu-
stronnych. Nalezy jednoczesnie przyjac za trafne stanowisko wyrazone juz w doktrynie”,
ze umowa offsetowa stanowi jeden z rodzajéw*® umowy kompensacyjnej — z pewnymi jed-
nakze zastrzezeniami.

Po pierwsze, umowy offsetowej jako podtypu umowy kompensacyjnej nie nalezy ana-
lizowa¢ w oderwaniu od umowy dostawy, jak i uméw wykonawczych. Zgodnie z definicja
sformutowang przez Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu umowa kompensacyjna

© Ustawa o umowach offsetowych, op. cit.
6 Zwtaszcza wyrok SN z dnia 20 grudnia 2005 r. (V CSK 68/05, Lex nr 171286).

Ustawa o umowach offsetowych, op. cit.

8 Podziatu uméw kompensacyjnych ze wzgledu na rodzaj i tres¢ dokonat Stanistaw Wtodyka, zob.
S. Wtodyka, Strategiczne umowy przedsiebiorcow, Warszawa 2000.
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sktada sie bowiem tak naprawde z szeregu dwustronnych uméw miedzy poszczegdlnymi
podmiotami. Warto jednakze podkresli¢, ze umowa offsetowa bedzie odgrywata w tym
kontekscie role umowy ramowej; jako umowe gtéwna nalezy uznac zatem umowe dostawy
(poniewaz to wzgledem niej umowa offsetowa ma charakter akcesoryjny). Zostaje zatem
spelnione wymaganie, aby w ramach umowy kompensacyjnej istniato wiele, dwustron-
nych umoéw zaleznych od umowy gtéwne;.

Po drugie, nalezy rozwazy¢, czy umowa offsetowa jest umowa wielopodmiotowa. Otéz,
zgodnie z definicja ustawowa, jest ona zobowigzaniem sie dostawcy zagranicznego wy-
tacznie wzgledem Skarbu Panstwa. Jak juz jednak zostato wskazane, nie mozna analizo-
wac takiej umowy w oderwaniu od jej kontekstu. Mianowicie, offsetobiorca w rozumieniu
ustawy nie jest Skarb Panstwa, ale przedsiebiorca z miejscem zamieszkania albo siedzi-
ba na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wykonujacy zobowiazanie offsetowe wynika-
jace z umowy offsetowej, a takze polska uczelnia, jednostka badawczo-rozwojowa oraz
jednostka budzetowa, ktéra wykonuje zadania zwiazane z eksploatacja uzbrojenia lub
sprzetu wojskowego bedacego przedmiotem dostawy (art. 3 pkt 4). Podmiot taki, jako
,beneficjent offsetu”, odgrywa role ,,sprzedajacego swoje towary lub ustugi o charakterze
kompensacyjnym”. Dochodzi tutaj zatem do powstania tréjpodmiotowego stosunku
prawnego miedzy Skarbem Panstwa, zagranicznym przedsiebiorca i polskimi przedsie-
biorcami (lub innymi wymienionymi przez ustawe podmiotami).

Swoistos¢ tego stosunku prowadzi¢ moze do wniosku, ze umowa offsetowa jest przy-
ktadem tzw. umowy na rzecz osoby trzeciej. Ogélna regulacje odnalezé mozna zatem w art.
393 §1 k.c. stanowiacym o szczegdlnym rodzaju zobowiazania, w ktérym dtuznik ma spet-
nic¢ $wiadczenie nie wobec wierzyciela, lecz wobec osoby niebedacej strona tej umowy i nie-
bioracej w niej udziatu®. Przyjecie takiego stanowiska prowadzitoby jednak do wniosku,
ze beneficjent offsetu zostal wyposazony w roszczenia wynikajace z przepiséw ogdlnych
(art. 393 §§ 1-3), co jest niedopuszczalne w wypadku niewystarczajaco skonkretyzowanych
$wiadczen charakterystycznych dla zobowiazan offsetowych. Ponadto, w umowach tego
typu nie pojawiaja sie zwykle tresci odpowiednio konkretyzujace samego beneficjenta
offsetu, co réwniez uniemozliwiatoby roszczenie. Co wiecej, nalezy wnosi¢, ze w przypad-
ku skomplikowanego typu $wiadczen roszczenie takie staje sie niemozliwe, jesli wymaga
ono pewnych czynnosci przygotowawczych od obu stron. Reasumujac, mozna zaryzyko-
wad twierdzenie, ze na podstawie umowy offsetowej, wprawdzie bliskiej konstrukeji umo-
wy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, w wielu wypadkach nie bedzie mozliwe zastoso-
wanie przepiséw art. 393 kodeksu cywilnego.

Ponadto, jak trafnie zauwazono juz w doktrynie*, umowy kompensacyjne powin-
ny by¢ rozpatrywane jako kontrakty ramowe zobowiazujace do zawarcia w przysztosci
umoéw wykonawczych miedzy okreslonymi stronami. Jak juz zostalo wczesniej wskaza-
ne, umowa offsetowa jest rowniez tego typu umowa ramowa, dlugoterminowa, zawie-
rana na maksymalnie 10 lat (art. 12 ust. 1). Okresla jednakze na tyle nieokreslone co do

9 Ustawa o umowach offsetowych, op. cit, s. 29.
2 Wyrok SN z dn. 19 lutego 2002 r. (IV CKN 786/2000).
21 A Olejniczak, Charakter prawny uméw kompensacyjnych, RPELS 1991, z. 1, s. 70 i nast.
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wysokosci i jakosci rodzaje $wiadczen, ze niejako ,wymusza” kolejne umowy wykonaw-
cze w przysztosci.

Podsumowujac, mozna dojs¢ do wniosku, ze umowa offsetowa rozpatrywana w $wietle
prawa cywilnego stanowi specyficzny typ czynnosci prawnej, zaréwno jednostronnie zobo-
wiazujacy, dochodzacy do skutku solo consensu, jak i kauzalny. Otwarta pozostaje kwestia, do
jakiego rodzaju uméw kompensacyjnych umowa offsetowa jest najbardziej zblizona>.

Praktyka umoéw offsetowych w Polsce
Po czesci teoretycznej zamierzamy w kilku stowach przedstawi¢, jak wyglada praktyka
funkcjonowania w naszym kraju uméw offsetowych.

W latach 2001-2009 zawarto 16 umoéw offsetowych o tacznej wartosci ponad 19 mld zt.
(6,87 mld dol. i 1,1 mld euro)®. Najwazniejsze dotycza dostawy samolotu wielozadaniowe-
go F-16 (2003), samolotu transportowego CASA (2001), przeciwpancernego pocisku kiero-
wanego Spike (2004) i kotowego transportera opancerzonego Rosomak (2003).

Oprécz wspomnianych, bardzo glosnych kontraktéw zawarto tez szereg uméw o mniej-
szej wartosci. W roku 2001 oprdécz umowy dotyczacej samolotu CASA Polska zawarta umo-
we z francuska spdtka Eurotorp zwigzang z dostawa dla Sit Zbrojnych RP lekkiej torpedy
MUgo/Impast oraz z holenderskim Thalesem w zwiazku z dostawa modutowych syste-
moéw bojowych, systeméw tacznosci, nawigacji, ladowego systemu programowania i szko-
lenia w zakresie integracji, dokumentacji, obstugi technicznej oraz integracji systeméw
bojowych w celu modernizacji okretéw klasy ORKAN.

Réwniez 3 umowy zostaly zawarte w roku 2003. Oprécz rekordowego kontraktu z Lo-
ckheed Martin Corporation zwigzanego z dostawa F-16 (wartos$¢ offsetowa wynosi 6,028
mld dol.) zawarto umowy z firmami Patria (Finlandia) oraz Oto Melara (Wtochy) — obie
w zwigzku z dostawa kotowych transporteréw opancerzonych.

W roku 2002 oraz 2005 nie zawarto zadnej umowy offsetowej, natomiast w 2007 za-
warto tylko jedna, z wloskim koncernem Avio, zwigzang z dostawa silnika dla korwety
Gawron o wartosci offsetowej 9,76 mln euro.

Rok 2004 przyniést kontrakty na wspomniane rakiety Spike, natomiast w 2006 roku
zawarto (podobnie jak w latach 2001 i 2003) 3 umowy offsetowe. Najpierw w zwiazku
z dostawa radiostacji cyfrowych plecakowych i poktadowych, komponentéw systemoéw
tacznosci oraz czesci zamiennych podpisano umowe z amerykanskim koncernem Harris,

Kwestia pozostaje otwarta o tyle, o ile by uznac, ze umowa taka nie moze by¢ umowa kompensacyj-
na, poniewaz nie wpasowuje sie w wyszczegdlniony w doktrynie podziat. Sgd Najwyzszy nie zajat
jednak w tej kwestii stanowiska.

Wauyliczenie na podstawie: T. Ganczarczyk, Offset po polsku, czyli zyski i putapki, http://www.wnp.pl/arty-
kuly/offset-po-polsku-czyli-zyski-i-pulapki,5035.html, , oraz danych Ministerstwa Gospodarki: Nowe
umowy offsetowe dla polskiego lotnictwa, http://www.mg.gov.pl/Wiadomosci/Offset+i+obronnosc/
Nowe-+umowy+offsetowe+dla+polskiego+lotnictwa.htm, — Umowa offsetowa z Satlynx S.a.rl,
http://www.mg.gov.pl/Wiadomosci/Offset+i+obronnosc/Umowa-+offsetowa+z+Satlynx+Sarl.htm
oraz Sprawozdanie z wykonania zobowigzar offsetowych w 2007 r, http://www.mg.gov.pl/NR/
rdonlyres/9F0765CA-CB1A-417E-A35F-7292C5E08EAD/47697 /Umowyoffsetowewedlugstanuna-
dzien31grudnia2007r1.pdf.
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nastepnie z norweskim przedsiebiorstwem Nammo Raufoss zawarto umowe na dostawe
amunicji kaliber 12,7 mm oraz 30 mm, a 3 dni p6zniej ze szwedzkim Saabem w zwigzku
z dostawa rakiet RBS15 Mks.

Z kolei w zeszlym roku doszto do podpisania 5 uméw offsetowych o tacznej wartosci
okoto 303 mln zt. (ok. 167 mIn dol. i 136 mln euro). Sg to kontrakty z Rockwell Col-
lins, Pratt&Whitney Canada, Terma A/S, Satlynx S.a.r.l. oraz Kongsberg
Defence&Aerospace AS.

W 2008 roku podpisano tez szereg anekséw do wczed$niej zawartych uméw
offsetowych. Warto tutaj wspomnie¢ o aneksach do umowy z Harris Corporation:
w pierwszym zawarto pie¢ nowych bezposrednich zobowigzan offsetowych zwigzanych
z przedmiotem umowy dostawy. Wszystkie zobowigzania ulokowane sa w Wojskowych
Zaktadach Eacznosci Nr 2 w Czernicy*, w drugim natomiast podniesiono warto$¢ umowy
offsetowej o ponad 20 mln dol., dodajac dwa nowe zobowigzania offsetowe — nieodptatny
transfer technologii do Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych oraz transfer technolo-
gii i zapewnienie rynkéw zbytu dla produktéw eksportowych firmy WB Electronics®.

Podpisano tez aneks do umowy z Eurotorpem, dzieki czemu zwiekszono warto$¢ umo-
wy offsetowej w zwigzku z podwyzszeniem wartos$ci umowy dostawy?.

23 grudnia 2008 roku zostat réwniez podpisany aneks nr 2 do umowy offsetowej z dnia
1lipca 2003 roku zwiazanej z zakupem kotowych transporteréw opancerzonych dla Polskich
Sit Zbrojnych. Dzieki aneksowi warto$¢é umowy offsetowej wzrosta o ponad 34 mln euro?.

W lutym zawarto tez aneks do umowy z CASA. Nowymi offsetobiorcami zostali: Fa-
bryka Form Metalowych Formet SA, Zaktad Narzedziowy Prodrem sp. z 0.0., Mikroma SA
oraz WB Electronics®.

Réwniez w 2008 roku podpisano zobowiazanie offsetowe Lockheed Martin, ktére dato
podstawy do utworzenia Wspélnego Biura Planowania Obstugi Technicznej Polskiego
F-16 w Wojskowych Zaktadach Lotniczych nr 2 S.A. w Bydgoszczy. Jest to jedno z najwiek-
szych centréw serwisowych samolotéw F-16 w Europie. Samo zobowiazanie za$ dotyczyto
transferu technologii i know-how?®.

Na poczatku 2005 roku aneksowano tez umowe offsetowa zwigzang z zakupem F-16.
Aneks miat zapobiec m.in. rozbieznym interpretacjom umowy. Wprowadza on trzy rodzaje
zmian: pierwsza o charakterze porzadkujacym, druga merytoryczna, trzecia to zmia-
ny w projektach offsetowych. Zmiany porzadkujace beda polega¢ na ,uszczegétowieniu
definicji”imaja zapobiec odmiennejinterpretacjiniektérych zapiséw umowy, codotychczas

Aneks do Umowy Offsetowej z Harris Corporation — podpisany, http://www.mg.gov.pl/Wiadomosci/
Offset+i+obronnosc/Aneks+do+Umowy+Offsetowej+z+Harris+Corporation+podpisany.htm.
Podpisanie aneksu do umowy offsetowej z Harris Corp., http://lwww.mg.gov.pl/Wiadomosci/
Offset+i+obronnosc/Podpisanie+aneksu+do+umowy+offsetowej+z+Harris+Corp.htm.

Aneks do umowy offsetowej z Eurotorp, http://www.mg.gov.pl/Wiadomosci/Offset+i4-obronnosc/Anek
s+do+umowy—+offsetowej+z+Eurotorp.htm.

Kotowe transportery dla polskiej armii, http://www.mg.gov.pl/Wiadomosci/Offset+i+obronnosc/Kolo
we+transportery+dla+polskiej+armii.htm.

T. Gannczarczyk, Offset po polsku.., op. cit.

Wicepremier Pawlak otwiera Biuro Planowania Obstugi Technicznej F-16 w Bydgoszczy, http://
www.mg.gov.pl/Wiadomosci/Offset+i+obronnosc/Wicepremier+Pawlak+otwiera+biuro+planowant
a+obslugi+technicznej+F16+w+Bydgoszczy.htm.
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mialto miejsce. W zmianach merytorycznych okreslono sposéb wyceny projektéw, ktore
polegaja na transferze technologii®.

W maju 2009 roku aneksowano umowe offsetowa z dnia 15 lutego 2007 roku, zawarta
pomiedzy Skarbem Panstwa a Avio S.p.A., podnoszac warto$é¢ zobowigzan offsetowych
wloskiej spétki o prawie 250 tys. euro®'.

Jak juz wspomniano we wstepie, umowa offsetowa zwigzana z zakupem 48 samolotéw
wielozadaniowych F-16 budzi w Polsce wiele kontrowersji, a realizacja projektéw offse-
towych spotkata sie z krytyka medidéw i wywotata polityczne rozgrywki. Na pewno nie
mozna liczy¢ na to, ze cate 6 miliardéw dolaréw zdynamizuje nasza gospodarke®. Nie jest
bowiem tak, ze dzieki offsetowi do kraju bezposrednio naptywa kapitat. Czesto sa to in-
westycje dtugofalowe, a wielu dziennikarzy zapomina o tym, ze umowa offsetowa zostata
zawarta az na 10 lat, a czas realizacji umowy offsetowejzostat podzielony na trzy okresy.
Pierwszy — 3 lata: w tym czasie ma by¢ zrealizowana umowa na 3 mld dol., w ciagu nastep-
nych 3 lat o wartoéci 2 mld dol., a w ostatnich 4 latach o wartosci 1,028 mld dol.s

Warte wspomnienia jest tez to, ze 6 mld dol. to zobowiazania objete 100-procento-
wa odpowiedzialnoscia. Wszystkie zobowigzania ponad te kwote to zobowigzania po-
tencjalne, ktére Amerykanie chca zrealizowaé. Jesli zobowiazanie z listy obarczonych
100-procentowa odpowiedzialnoscia nie miatoby zostac zrealizowane, mozna je zastapié
zobowigzaniem potencjalnym, pod warunkiem, ze zostato juz rozpoczete. Wartos¢ offsetu
jest obliczona przy uzyciu mnoznikéw zaleznych od znaczenia poszczegdlnych projektéw
dla polskiej gospodarki. Stad z deklaracji amerykanskich wynika, ze wartos¢ zobowigzan
liczona z mnoznikami siega 12,5 mld dol. Z kwoty tej 40% to inwestycje dla wojska, a pozo-
state 60% ma trafi¢ do sektora cywilnego3*.

Warto tez poréwnac oferte Amerykandw z innymi potencjalnymi umowami offsetowy-
mi, jakie mogly by¢ zawarte w zwiazku z dostawa dla Sit Zbrojnych samolotéw wielozada-
niowych. Oprécz F-16 mieliémy tez do wyboru szwedzkie Gripeny oraz francuskie Mirage
2000. Wydaje sie, ze wlasnie wartos¢ umowy offsetowej zdecydowata o wyborze oferty
amerykanskiej. Podczas gdy Amerykanie oferowali az 170% ceny zakupu samolotéw — czy-
li wspomniane juz 6,028 mld dol. — Szwedzi zaproponowali 146% ceny (4,881 mld dol.),
a Francuzi jedynie 60% - czyli 2,19 mld dol.®

Zakup samolotéw wielozadaniowych byt jednak koniecznoscig, a wielu ekspertow
podziela opinie, ze wtasnie F-16 byl sposréd wspomnianej tréjki najlepszy. Wpraw-
dzie realizacja offsetu nie przebiega tak jak zaktadano, ale nie mozna tez moéwié o jego
fiasku. Zpunktuwidzeniapolskich korzysciniezbednajest przedewszystkimkoncentracja

B. Erbe, Offset porazka czy sukces, ,CEO Magazyn Top Menedzerdw", http://ceo.cxo.pl/artykuly/46980/
Offset.porazka.czy.sukces.html.

Wiceminister Bogdan podpisat aneks do umowy z Avio, http://www.mg.gov.pl/Wiadomosci/
Offset+i4obronnosc/Wiceminister+Bogdan+podpisal+aneks+do+umowy+z+Avio.htm.

2 B. Erbe, Offset., op. cit.

B Ibidem.

' Ibidem.

¥ B. Bieszynski, Zakup samolotéw F-16 i umowa offsetowa, ,Infos. Zagadnienia spoteczno-gospodar-
cze” nr 11 (28 marca 2007), http://parl.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/319A0BFAE2D8F C94C12572AD002C
5518/ $file/infos_011.pdf.
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na realizacji zobowiazan bezposrednich oraz transferu nowoczesnej technologii. Ko-
nieczne jest réwniez zastepowanie ,nieperspektywicznych” zobowigzan inwestycjami
o wiekszym znaczeniu dla polskiej gospodarki®*. Do gtéwnych przyczyn tego swoistego
niezadowolenia nalezy zaliczy¢ niedostatek propozycji z zakresu zaawansowanych tech-
nologii, zbyt niski stopiert nowoczesnosci czeséci programoéw i planéw offsetowych, zbyt
mate znaczenie wielu z nich dla wzrostu konkurencyjnosci gospodarki oraz niedostoso-
wanie do polskich warunkow?.

Beneficjentami uméw offsetowych jest 45 polskich podmiotéw®. Sg to gtéwnie spét-
ki kapitatowe (akcyjne lub z ograniczona odpowiedzialnoscia), ale takze np. Uniwersytet
L6dzki czy Instytut Lotnictwa w Warszawie.

Wsréd rodzajéw zobowiazan offsetowych dominuja zakupy towaréw i ustug, ktére sta-
nowia 67% wszystkich zobowiazan offsetowych. 19,6% przypada na inwestycje, natomiast
tylko 13,4% na technologie®.

Kryzys uméw offsetowych?

Przedstawione rozwazania prowadza do konkluzji, ze wbrew do$¢ powszechnemu mnie-
maniu umowy offsetowe s3 zawierane i rozwijane oraz nie okazaly sie fiaskiem. Chociaz
zawierane s3 troche pod przymusem, gdyz mato ktére panstwo jest w stanie bez zadnych
zobowiazan zwrotnych sfinansowac swoje, nierzadko konieczne zakupy, a wedtug polskie-
go prawa offset musi towarzyszy¢ kazdemu zakupowi pochodzacego z zagranicy sprzetu
wojskowego, jesli wartos¢ transakeji przekracza 5 milionéw euro®, ich sita tkwi nie w licz-
bach, ale w roli, jaka offset odegral w ratowaniu polskich przedsiebiorstw, gtéwnie przemy-
stu zbrojeniowego, w doptywie nowoczesnych technologii, otwarciu nowych rynkéw zbytu
i mozliwosci kooperacyjnych#.

Naszym zdaniem, réwniez umowa offsetowa zwigzana z zakupem samolotu wielozada-
niowego F-16 nie okazata sie, jak chca niektérzy, nieporozumieniem, mimo niedociagnie¢,
ktére dostrzegamy i ktére wskazano wyzej.

Umowy offsetowe to jednak nie tylko same plusy. Do najwiekszych probleméw nale-
zy czesto rozliczanie realizacji zobowigzan offsetowych. Dla przykladu mozna poda¢, ze
w roku 2007 inwestycje w ramach offsetu pomyslnie rozliczone przez ministerstwo siegaty
397 mln dol. i 118 mln euro, natomiast wedtug dostawcéw zagranicznych odpowiednio
510 mln dol. i 204 mln euro®. Réwniez w wyniku przeprowadzanych kontroli czesto

% Ibidem.

M. Bartosik, Offset — szansg dla nauki i gospodarki, prezentacja multimedialna na ogdlnopolskg
konferencje srodowisk naukowych, Warszawa 2003, http://kbn.icm.edu.pl/offset/290Thtml/slajd8.html.

Wuyliczenie na podstawie: Polscy offsetobiorcy, http://www.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/0E49D4D8-FDFF
-4E77-AFC6-3A3C4449860D00/0/6589_img0.gif oraz danych przedstawionych na stronach interneto-
wych Ministerstwa Gospodarki — http://www.mg.gov.pl/Wiadomosci/Offset+i4obronnosc/.

¥ Dane Ministerstwa Gospodarki — http://www.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/96618453-68F C-4DAF-AAG3-
B866E6BDB4DF/0/6589_img4.jpg.

A contrario art. 2 ust. 1 ustawy; o tym wspomina tez A. Walentek, Wojsko kupito samoloty, zapomi-
najgc o offsecie, http://www.zw.com.pl/artykul/187509.htmL.

T. Ganczarczyk, Offset po polsku.., grafika do artykutu: http://www.wnp.pl/foto/11505.html.

T. Ganiczarczyk, Offset z poslizgiem, http://logistyka.wnp.pl/offset-z-poslizgiem,61907_1_0_0.html.
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stwierdza sie, ze w odwiadczeniach offsetobiorcéw i offsetodawcédw sktadanych przy wnio-
sku o zaliczenie zobowigzania offsetowego nierzadko wystepuja réznice w stosunku do
zapiséw zawartych w specyfikacji danego zobowiazania offsetowego. Réznice te w szcze-
go6lnosci dotycza: btednego offsetobiorcy lub offsetodawcy, daty rozpoczecia realizacji
zobowiazania offsetowego, nieprawidtowych wartosci zrealizowanych zobowigzan offse-
towych, udzialu materialéw dostarczonych offsetobiorcy przez offsetodawce w zwiazku
z realizacja zobowiazania offsetowego, dodatkowych warunkéw realizacji zobowigzania
offsetowego, okreslenia rynkéw zagranicznych wymaganych w specyfikacji®.

Przyszto$¢ uméw offsetowych w Polsce wyglada obiecujaco, cho¢ trwajacy na rynkach fi-
nansowych kryzys niewatpliwie odcisnie pietno na liczbie zawieranych uméw. Ministerstwo
Gospodarki zauwaza, ze konieczne jest wprowadzenie rozwigzan, ktére usprawnia proces
zawierania nowych uméw offsetowych** i w tym celu proponuje pewne zmiany.

Polegaja one na umocnieniu pozycji negocjacyjnej Ministra Gospodarki, doprecyzowa-
niu instytucji przyrzeczenia offsetowego* oraz wprowadzeniu mechanizmu rekompen-
saty przemystowej. Zwlaszcza ta ostatnia mozliwos¢ wydaje sie interesujaca, réwniez
z prawnego punktu widzenia. Polega ona na tym, ze Polska jako uczestnik programéw
zwigzanych z obronnoscia i bezpieczenstwem miedzynarodowym bedzie mogta ubiega¢
sie o zwrot kosztéw poniesionych z tytutu uczestnictwa w tych programach. Jej szczegé-
towa analiza wymaga jednak konkretnych przepiséw prawnych.

Postulowane jest takze ponowne okreslenie wysokosci odszkodowania w samej ustawie.
Obecnie kwestie te reguluje art. 19, ktérego ust. 2 pozostawia swobode stron do okresle-
nia wysokosci odszkodowania kazdorazowo w konkretnej umowie offsetowej. Propozycja
zaklada, aby za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania offsetowego przy-
stugiwato odszkodowanie réwne wartosci zobowiazania. Regulacja ta na pewno wzmoze
ochrone realizacji zobowiazan offsetowych, co moze przyczynic¢ sie do wyeliminowania
jednego z gtéwnych zarzutéw stawianych umowom offsetowym, jednakze z drugiej strony
jest ograniczeniem swobody kontraktowania.

Zaleca sie takze wprowadzenie mechanizméw, ktére w wiekszym stopniu beda moty-
wowac i zacheca¢ zagranicznych dostawcéw do korzystania z propozycji zgtaszanych do
katalogu potrzeb offsetowych, o ktérym mowa w dodanym w nowelizacji z 2007 roku?® art.
6a ustawy.

Umowy offsetowe,twér o bardzo ciekawym charakterze prawnym, niewatpliwie po-
winny by¢ sukcesywnie rozwijane, jednakze przy zachowaniu nalezytej kontroli nad ich
realizacja.

B E. Surowiecka, Doswiadczenia z monitorowania realizacji Zobowigzari Offsetowych w zawartych

Umowach Offsetowych, prezentacja multimedialna przygotowana na seminarium informacyjno-

dyskusyjne ,Doswiadczenia i wnioski z monitorowania Uméw Offsetowych i ich wptyw na stra-

tegie dla polskiego offsetu’, Warszawa 2008, cyt. za: http://www.mg.gov.pl/Gospodarka/Offset/

Targi+konferencje/ i podane tam linki.

MG przygotowujezmiany wustawie offsetowej, http://www.mg.gov.pl/Wiadomosci/Offset+i+obronnosc/

MG+ przygotowuje+zmiany+w-ustawie+offsetowej.htm.

® Polega na wtaczaniu propozycji zobowiazania offsetowego do umowy offsetowe], ktéra zostanie
zawarta w przysztosci.

1 DzU. z 2006 r, Nr 251, poz. 1845.
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