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Journalisten en ngo’s: toegang tot fiscale bestuudecumenten?

1. Journalisten en ngo’s informeren het publiek ekedtalders over zaken van algemeen
belang. Zo bracht het International Consortium rofektigative Journalists met de Luxleaks,
Swissleaks, Panama papers, Paradise papers erg®mpnieuw Postbus Luxemburg talloze
structuren van agressieve fiscale planning in feiws. Deze journalistieke activiteiten kunnen
onder meer een negatieve invioed hebben op deat@puan vennootschappgesn zijn wellicht
mede daardoor niet vrij van kritiek. Zo stelt Banes dat Social media, uninformed journalists
and politicians are pushing to form the tax landseand create soft law that brings uncertainty
for MNES?.

De journalisten en ngo’s krijgen echter steun ait enisschien onverwachte hoek, namelijk het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM).BHHRM erkent reeds geruime tijd dat
journalisten en ngo’s op grond van hun recht of@wneningsuiting gewaarborgd door artikel 10
EVRM het recht hebben tbiet uiten, verspreiden en ontvangen van inform&i@orgaans gaat
het om informatie die wordt verzameld door recktstse bevraging van de betrokkenen, door
het gebruik van informanten, op persconferenctes,agentschappen, door raadpleging van
publieke bronnen of door observdtidn het uitvoerig gemotiveerd arrebtagyar Helsinki
Bizottsag t. Hongarijeheeft het EHRM nu besloten dat het recht op vrigningsuitging voor
journalisten en ngo’s zelfs nog verder reikt. Onoiepaalde voorwaarden hebben zij niet alleen
het recht om informatie te uiten, verspreiden etvamgen, maar ookm informatie te zoeken
Dit laatste omvat eerecht op toegang tot bestuursdocumehtémdeze zaak vroeg een ngo aan
de politie om een overzicht te krijgen van de namen depro deoadvocaten en het aantal
keren dat zij waren aangesteld in strafzaken gediereen bepaalde periode. Deze vraag werd
door de Hongaarse overheid afgewezen. De aangtatinde namen van de advocaten waren
volgens de overheid persoonsgegevens die nieegejgen konden worden.

2. Het EHRM stelde in de eerste plaats vast dat &itiké=VRM niet uitdrukkelijk het recht
omvat om informatie te zoeketo(seek informatiof. De eerdere uitspraken van het EHRM in
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dit verband waren niet duidelijk en leken soms mstgidig®. Zo leek het EHRM aanvankelijk te
beslissen dat artikel 10 EVRM geen dergelijk redmoudt: ‘it is difficult to derive from the
Convention a general right of access to administetdata and documerifs Het EHRM
benadrukte vervolgens dat evenwel rekening moeti&oigehouden met een evoluti€rdm
the survey [...] it transpires that there has begpeaceptible evolution in favour of recognition,
under certain conditions, of a right to freedominformation as an inherent element of the
freedom to receive and impart information enshrinmed\rticle 10 of the Convention. [...] The
Court further observes that this development is atflected in the stance taken by international
human-right bodies, linking watchdogs’ right of ass to information to their right to impart
information and to the general public’s right tocegve information and ide&%

Het EHRM overwoog dat de bepalingen van het verdragten worden geinterpreteerd zodat ze
een praktische en effectieve bescherming biedemien louter theoretisch en denkbeeldig
blijven®. Dit impliceert volgens het EHRM dat journalisteen ngo’s over belangrijke
maatschappelijke thema’s kunnen rapporteren epuigiek kunnen informeren met kennis van
zaken. Het EHRM besloot daarom dat artikel 10 EV&M van toepassing isn‘circumstances
where access to the information is instrumentalkier individual’s exercise of his or her right to
freedom of expression, in particular “the freedamréceive and impart information” and where

its denial constitutes an interference with thahi *°.

Het moet gaan om informatie die relevant is vooljalgnalistieke activiteit: Thus, the Court
has placed emphasis on whether the gathering ofrtfeemation was a relevant preparatory
step in journalistic activities or in other acti@s creating a forum for, or constituting an
essential element of, public deldte Eerder al heeft het EHRM uitspraak gedaan ovér he
journalistieke belang vafiscale informatie In de zaalFressoz & Roire t. Frankrij werd het
aanslagbiljet van de managing director van PeugEaankrijk gepubliceerd in het blad “Le
Canard Enchainé”. Hieruit bleek dat het loon varbd&okkene in twee jaar was gestegen met
45.9 %, dit in een periode van sociale onrust bijdeot en vraag naar loonsverhoging van de
werknemers. De aanslag werd anoniem aan het bladj@waakt. De journalist en de uitgever
van het blad werden strafrechterlijk veroordeeldwilita van deze publicatie. Het EHRM
oordeelde dat door deze strafrechterlijke veroandehrtikel 10 EVRM was geschonden. Het
EHRM overwoog daarbij dat de gepubliceerde inforenaét algemeen belang betrof, omdat het
was gepubliceerd tijdens de periode van socialeisbrwaarbij werknemers loonsverhoging
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vroegen dat hen door het management werd geweibjetdpubliceren van de loonsverhoging
van het management zelf droeg volgens het EHRMtdiijeen publieke debat over een
aangelegenheid van algemeen belang. De publicaseagens het EHRM niet bedoeld om de
managing director te schad@nin een andere fiscale zaak oordeelde het EHRMndgat dat de
publiek gemaakte fiscale informatie niet bijdroegeen publiek debat en de bekendmaking een
schending inhield van het recht op privéleven. bigteft de zaalSatakunnan Markkinaporssi
oy & Satamedia Oy t. Finlaid Deze zaak ging over een Finse krant die infornatd
gekregen van de Finse administratie over de belestliinkomsten van Finse inwoners
(natuurlijke personen). De krant had deze inforeng@bruikt om per regio de namen samen met
de belastbare inkomsten van 1.2 miljoen personenedn bepaalde grens van belastbare
inkomsten overschreden, te publicéree belastingplichtigen argumenteerden dat huhtrec
op privéleven (art. 8 EVRM) was geschonden, tendg journalisten zich beriepen op de
vrijheid van meningsuiting (art. 10 EVRM). Het EHRMalde de volgende criteria aan om de in
deze zaak twee tegengestelde rechten ten aanaeelkaar af te wegen:cbntribution to a
debate of public interest, the degree of notoradtyhe person affected, the subject of the news
report, the prior conduct of the person concernén@ content, form and consequences of the
publication, and, where it arises, the circumstani®ewhich photographs were takéh In dit
geval stelde het EHRM vast dat de publicatie van idrmatie over 1.2 miljoen
belastingplichtigen niet bijdroeg tot een publiekbdt, maar eerder ingegeven was door
sensatiezucht en voyeursitheHet EHRM besloot dan ook dat in deze zaak hehtrep
privéleven het zwaarste gewicht had.

Ook in het arresMagyar Helsinki Bizottsag t. Hongaripordt een zeer algemene omschrijving
gegeven aan wat moet worden begrepen onder inferrdet het publieke belang raakitHe
public interest relates to matters which affect plublic to such an extent that it may legitimately
take an interest in them, which attract its attentor which concern it to a significant degree,
especially in that they affect the well-being dizeins or the life of the community. This is also
the case with regard to matters which are capalflgiving rise to considerable controversy,
which concern an important social issue, or whictalve a problem that the public would have
an interest in being informed about (...). In orderascertain whether a publication relates to a
subject of general importance, it is necessarys®eas the publication as a whole, having regard
to the context in which it appeafs Het Hof benadrukte in dit verband de belangrijevan
journalisten en ngo’s:It'is in the interest of democratic society to deahe press to exercise its
vital role of “public watchdog” in imparting informtion on matters of public concern (...), just
as it is to enable NGOs scrutinising the State totde same thing. Given that accurate
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information is a tool of their trade, it will oftebe necessary for persons and organisations
exercising watchdog functions to gain access tormétion in order to perform their role of
reporting on matters of public interes®”

Het EHRM ziet het recht op toegang tot bestuursawauen dus als een onderdeel van het recht
op de vrijheid van meningsuiting in de mate dabdstuursdocumenten informatie bevatten die
relevant is voor een bijdrage tot het publieke delva@r een thema van algemeen belang. Ook
fiscale informatie kan bijdragen tot het publielebdt over thema’s van algemeen belang, zoals
die vandaag aan de gang zijn naar aanleiding vémedeoven genoemde leaks, papers edm.

3. De vraag rijst evenwel waar de grenzen liggen vameght. Volgens het EHRM is het
recht op toegang tot bestuursdocumenten nameli® absoluut, maar beperkingen of
uitzonderingen moeten wel de noodzakelijkheidstoeds artikel 10 8§ 2 EVRM kunnen
doorstaan. Dit vereist niet alleen dat de weigegegrond is op een wettelijke basis en een
legitiem doel nastreeft, maar ook dat de noodzgkkelidsvereiste is voldaan. De vraag is of de
beperking van de vrijheid van meningsuiting (dooe Weigering van de toegang tot
bestuursdocumenten) noodzakelijk isgtessary in a democratic socigfy.

In de voorliggende zaak argumenteerde de Hongaaesdeid dat de noodzakelijkheidsvereiste
was voldaan (en de toegang tot de bestuursdocuméatie worden geweigerd), omdat de
gevraagde informatipersoonsgegeversetrof. De ngo vroeg namelijk naar de namen van de
aangesteldero deoadvocaten. Het EHRM overwoog evenwel in wezenogatleze manier die
uitzonderingsgronde ruim was opgevat. Persoonsgegevens omvatten immersnédlenatie
over een geidentificeerde of identificeerbare ndifka persoon (definitie van persoonsgegevens
in de Conventie nr. 108 van de Raad van Europear, tatergenomen in alle rechtsinstrumenten
inzake de bescherming van persoonsgegevens) enallgetpersoonsgegevens worden ook
beschermd door het recht op privéleven (art. 8, B/RM). Informatie omtrent het privéleven
van een natuurlijke persoon valt binnen het toepgsgebied van dit recht. Het begrip
“privéleven” wordt daarbij ruim gedefinieerd en cawok informatie omtrent de professionele
activiteit van een natuurlijk persodn Publieke informatieover natuurlijke personen valt
daarentegen slechts onder bepaalde omstandigheden loet toepassingsgebied van het recht
op privéleven. Hierbij houdt het EHRM rekening rdetcontext. Wanneer personen zich in de
publieke ruimte begeven, dienen zij zich er van umwte zijn dat hun gedragingen en
activiteiten door het publiek kunnen worden opgeindde redelijke privacyverwachting speelt
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dan ook mee in de beoordeling van de vraag of fienmatie die in deze publieke ruimte kan
worden vergaard, beschermd wordt door het reclpriopleven.

Deze overweging, die niet nieuw is voor het EHRMrengt het Hof ertoe in deze zaak te
oordelen dat de persoonsgegevens in kwestie (dem&en degro deoadvocaten en het aantal
keer dat zij waren aangeduid als advocaat in epadbe rechtsgebied), gelet op de context, niet
van de bescherming genieten van artikel 8 EVRIDe informatie had immers betrekking op de
uitoefening van een professionele activiteit inadatext vanopenbarezittingen. Het EHRM
overwoog daarbij ook dat de opgevraagde inforngeen betrekking had op de handelingen en
beslissingen van daro deoadvocaten in het kader van de uitoefening vantaak als juridisch
vertegenwoordiger of in de context van hun contigdamet cliénten. Bovendien oordeelde het
Hof dat de bekendmaking van de namen vaprdedeoadvocaten en het aantal aanstellingen,
voorzienbaar was voor dggo deoadvocaten op het ogenblik dat zij zich pi® deoadvocaat
lieten registreren. De namen vanme deoadvocaten en hun aanstellingen konden immers ook
bekend geraken op andere wijzen dan door inzagéh&stuursdocumenten, bijvoorbeeld door
overzichten van openbare zittingen

Tegen deze achtergrond, waarbij de privacy belangernde betrokkepro deoadvocaten sterk
worden gerealitiveerd omwille van het publieke k&ea van de bekendgemaakte informatie,
maakte het EHRM vervolgens een afweging tussemeght op vrije meningsuiting van de ngo
en het recht op privéleven van pi® deoadvocaten. Bij de beoordeling van de belangendean
ngo hield het EHRM rekening met het feit dat deiinfatie diende voor een onderzoek naar de
efficientie van het systeem van pro deo advocateat, een aangelegenheid is die sterk is
verbonden met het recht op eerlijk proces. In Ineleozoek probeerde de ngo aan te tonen dat er
een patroon is van steeds terugkerende aanstelliaye de zelfde pro deo advocaten en dat dit
patroon nadelig is voor het systeem van juridissiigand omdat deze advocaten zich weinig
kritisch opstellen bij politieverhoren om hun toekstige aanstellingen niet in het gedrang te
brengen. Op basis van de beoordeling van het belaingordt gediend bij de uitoefening van de
rechten van artikel 10 EVRM (met inbegrip dus vamt hrecht op toegang tot
bestuursdocumenten), besloot het EHRM dat de néedpdneidsvereiste niet was voldaan.
Door de weigering om toegang te verlenen tot ddubesdocumenten, had de Hongaarse
overheid het recht op vrije meningsuiting van de ggschonden.

4. Het recht op privéleven lijkt dus het recht op teg door derden tot (fiscale)
bestuursdocumenten voor journalistieke doeleindeh degelijk nog te kunnen afremmen, al
mag dit recht in deze context niet al te ruim wordezien. Wat natuurlijke personen betreft zal
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het “privacy belang” van de betrokkene slechts Hdpeoorwegen wanneer de (fiscale)
informatie waartoe men toegang wil, op enigerlgzgipubliek is. Het belang van de journalist
die het publiek debat wenst te voeden, gaat dahchieloor. Doorgaans is fiscale informatie
over natuurlijke personen evenwel niet publiek #@odglijk, doch bijvoorbeeld wel een
bedrijfsleidersbezoldiging die valt af te leiden dé publieke jaarrekening van de vennootschap
die ze betaalt.

Voor rechtspersonen liggen de zaken anders. Nie¢ralis er heel wat fiscale informatie van
rechtspersonen publiek, al was het maar door dicgalt van de jaarrekening. Bovendien valt
informatie van rechtspersonen in principe niet ortiebescherming van het recht op privéleven.
Belangrijke uitzonderingen zijn de informatie digkb uit communicatie die (door natuurlijke
personen) namens de rechtspersoon is geffewtel informatie van de rechtspersoon die moet
worden gerekend tot de confidentiéle commerciéierinatie (zakengeheiff)en de informatie
van rechtspersonen wiens officiéle naam verwijsarnaen natuurlijke persoon en wiens
bescherming wordt gelijk gesteld met de natuurljjeesoof.

Anne Van de Vijver
Sylvie De Raedt
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