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Met een gelukkig slot is menig verhaal uit. Retrospectief bekeken geldt dit ook voor het relaas over de 
eerste generatie van frameanalisten. Na de ‘argumentative turn’ van de jaren 1990 zorgen frames, 
waarvan zij het idee lanceerden, immers tot heden voor inzicht in de publieke beleidsvoering. Het the-
manummer getuigt daar volop van met vijf uiteenlopende bijdragen. Een dwarssnede van hun inhoud 
levert hier belangrijke lessen op rond het werk van frameanalisten, vandaag en ook morgen. 

Ten eerste is er veel te vertellen over frames. Ze komen zowel inter-, sub- als nationaal voor en op 
alle denkbare terreinen van beleidsvoering. Traditioneel worden beleidsframes vooral gelinkt met de 
overtuigingen, waarden en acties van politieke en ambtelijke actoren. In de huidige ‘governance’-
setting zijn zij echter omringd door tal van andere (mede)spelers. Denk maar aan wetenschappers, 
journalisten en doelgroepen van beleid die in de bijdragen van Dupont en Groen, van Joris et al. en 
van Verlet en Demeyere als ‘framemakers’ in de publieke ruimte zijn belicht. 

Ondanks de al rijke inzichten zijn beleidsframes zeker nog te ontginnen terrein. Als tweede les valt 
te trekken dat alle auteurs in het themanummer pleiten voor verder onderzoek en er soms ook con-
crete plannen rond aankondigen. Dat vervolg kan slaan op het beter identificeren van de dominante 
frames rond wicked issues van beleid. Zo willen Joris et al. nagaan welke attitudes, opinies en ver-
wachtingen volwassenen hebben over de migratie- en vluchtelingenkwestie. Rond zo’n complex issue 
zijn frames niet standaardcoherent maar mogelijk ambigu en dus verrassend van aard. Dekker roept 
beleids onderzoekers dan ook op tot blijvende opmerkzaamheid hierrond. Ook typische processen van 
 framing verdienen meer aandacht in onderzoek. Denk maar aan communicatie. Gekende frames kun-
nen hierdoor dan een sterkere stempel drukken op toekomstig beleidsdesign zoals bepleit door Dupont 
en Groen op het Europese niveau en door Verlet en Demeyere op het Vlaamse. Op hun beurt roepen 
Wayenberg, Steen en Van Dijck op om methodes tot frameanalyse kritisch te belichten en verder te 
ontplooien. Frames, zoals rond een ingrijpende bestuurshervorming als de gemeentefusie, behoeven 
een solide basis en meer comparatief werk kan daarbij helpen. Zelf plannen ze fusieframes verder te 
onderbouwen met behulp van een uitgebreidere vergelijking tussen argumenten die de lokale beleids-
keuze ertoe wel en niet hebben geschraagd. 

Het themanummer onthult dus diverse pistes tot verder frame-onderzoek. Eenmaal bewandeld, kunnen 
zij mee een aloud pijnpunt bestrijden van zogenaamd interpretatief onderzoek. Naast ‘frames’ wordt 
dat onderzoek gevoerd onder labels als ‘narratives’, ‘stories’ en ‘discourse’ (DURNOVA, FISCHER & 
ZITTOUN 2017). Van nature neigt interpretatief onderzoek naar contextuele diepgang, maar ook 
weinig tot integratie van inzichten die over cases/studies heen samenhangen en kennis opbouwen 
(KELLIHER 2005). John DRYZEK waarschuwde al bij de opkomst van de eerste framestudies voor dit ge-
vaar. Elke toen (h)erkende frame schreef hij een vrij unieke definitie van sociale problemen toe, een rits 
specifieke waardeoordelen en dus ook een interpretatie van de wereld op een typische maar partiële 
manier (DRYZEK 1993). En die specificiteit, die zich ook methodologisch uit, groeide aan en zorgde 
intussen voor een massa empirisch onderzoekswerk over frames dat weinig veralgemeningen rijk is. 
De laatste jaren komt hierin wel verandering. ‘Frame theorizing’ maakt opgang, zoals over het werk-
pakket van ‘framemakers’ (VAN HULST & YANOW 2016) of de verklarende factoren ter frameadoptie 
( KATIKIREDDI, BOND & HILTON 2014). Frameanalyse gaat duidelijk weer een meer theoretische fase 
in, maakt een turn richting het verleden van selectieve denkkaders als stap vooruit. Want via dergelijke 
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 theoretische reflecties en constructen kunnen links worden gelegd met andere ontwikkelingen in de rui-
mere ‘policy science’, zoals rond het ‘narrative framework’ (JONES & McBETH 2010) en het recente 
denk-/werkkader rond ‘behavioural design’ (CHATTERTON & WILSON 2014; MATJASKO 2016), 
wat de eigen positie van frameanalyse dan weer verstevigt.

 
Een frame is een raamwerk, het biedt inzicht en perspectief. Hoe zo’n raam werkt in  beleidsonderzoek, 
maakt dit themanummer over frames en hun beleidsclaims mee duidelijk. En ook al draait frameanalyse 
al wel een tijdje mee, toch lijkt het verhaal van veel frameanalisten nog lang niet uit, maar zelfs een 
nieuw hoofdstuk te betreden van meer linken en verbinden naast ontleden. 
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