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By the end of the Second World War, it became clear that the role of the
European powers fell sharply due to the US and the Soviet Union gaining
ground. After the defeat of the Germans, a question arose as to how - with
the help of which mechanisms and brakes - to be resort and set Europe up.
The post-war significance and role of the United Kingdom were quite cont-
roversial in the period under discussion. UK should connect to Europe or
should follow in US’ footsteps, this was one of the most important decidable
foreign policy issue of the country. The newly elected Labour government,
the leaders of diplomacy had to face this dilemma since 1945, whilst they had
to handle the occurring crisis in domestic politics appropriately. The ope-
rating - at first Labour then Conservative - governments’ European policy
between 1945 and 1955 were shaped along almost the same concept. The idea
was the following: they should help to recover Europe from the devastation
of World War I, but only within certain limits...
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., Ha mindnydjan hajlandok vagyunk megengedni, hogy cselekedete-
inket napvildagndl itéljék meg, meglesz az az elényiink, hogy minden
problémdnkat az Osszes birdsdagok legnagyobbika; a kézvélemény a maga
jozan szemsz0gébdl fogja vizsgdlni. Nem vagyok pesszimista, de barmi-
lyen kellemetlenek is a tények, szembe kell veliik nézni. Semmi haszna
nincs annak, ha gondolatainkat kédés diplomdciai nyelvezetbe burkol-
juk. A kiilpolitika most nem olyan dolog, ami a kézdsségnek csak egy ki-
csiny szektordra korldtozédnék. A totdlis hdborii eredményeképpen
mindenki hozzdszolhat sajdt sorsihoz. Szeretném a Haznak és az egész
vildgnak, valamint mindenkinek, aki koziigyekkel foglalkozik, megma-
gyardzni, hogy dllanddan gondoljanak arra: ha nem akarunk totdlis hd-
boriit, totdlis békére van sziikségiink.”?

(Ernest Bevin, 1946. janius 4.)

* Jelen munka egy késziils tanulmanykotet része: M. MADARASZ Anita: Egy lé-
pés eldre, két lépés hitra. Tanulmanyok a brit-magyar kapcsolatok torténetéhez.

1 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL XIX-J-1-a Békeel6készit6
Osztaly iratai). 72. doboz. Bevin beszéde a képvisel6haz kiiltigyi vitdjaban, 1946.
janius 4-én. 1.
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JAttol a naptdl fogua, amikor a szovetségesek Nyugat-
Eurdpdban partra szdlltak, Anglia nem vildghatalom t6bbé.”2
(E. P. Thompson)

A masodik vildghabora végére nyilvanvaléva valt, hogy az euré-
pai hatalmak szerepe jelentés mértékben csokkent az USA és a Szov-
jetunio térnyerésének koszonhetSen. A németek vereségét kdvetSen
felmertilt a kérdés, hogy mily médon - milyen mechanizmusok, fé-
kek segitségével - lehet Gjjarendezni és talpra allitani Eurépat.3 Az
Egyesiilt Kirdlysag habora utani jelentésége és szerepe meglehetsen
ellentmondasos volt a targyalt id6szakban. Eurépahoz kellene-e csat-
lakozni vagy az USA nyomdokait érdemes-e kdvetni, ez volt az or-
szag egyik legfontosabb eldontendd kiilpolitikai kérdése. Az Gjonnan
megvalasztott munkdasparti kormanynak, a diplomacia iranyitéinak
ezzel a dilemmaval kellett szembenézniiik 1945 utdn, mikozben a
belpolitikdban bekovetkez6 vélsagot is helyénvalé moédon kellett
kezelni. Az 1945 és 1955 kozott miikodé - el6szor munkdasparti, majd
konzervativ* - kormanyok Eurépa-politikaja kozel azonos koncepcié
mentén formalédott. Az elképzelés lényege abban allt, hogy segiteni
kell Europat talpra allitani a masodik vildghabort pusztitasaibol, de
csak bizonyos korlatok kozott. A brit vezetés szdmdra a fontossagi
listdin a kontinens nem szerepelt az els6 helyen, s6t csak a dobogos
harmadik helyet szerezte meg, amint azt a Churchill-i hdrom kor is
bizonyitja. Az orszag széméra az Egyesiilt Allamok és a gyarmatok
sokkal fontosabb tényezéként jelentkeztek. Hosszta id6nek kellett
eltelnie ahhoz, hogy a brit politika rdjojjon arra, ez tobbé nem jarhaté
at. Amikor az Egyesiilt Kirdlysdg vezetésében tudatosult, hogy az
orszag elvesztette nagyhatalmi pozicidjat és mar képtelen betolteni
kordbbi funkcidjat, akkor vonakodva ugyan, de Eurdpa felé fordult.
A kérdés az utékor szamara az, hogy ez a politikai dontés nem tor-

2EGEDY Gergely: Nagy-Britannia torténete, 1945-1987. HVG Rt, Budapest, 1991. 13.

3 A korszak kiilonboz6 tertiletrendezési konferencidval, taldlkozéival nem fog-
lalkozunk. Bévebben tobbek kozott 1dsd: BALOGH Andras: A jaltai rendszer. Rubi-
con (13), 2002. 4-10.; HALMOSY Dénes: Nemzetkizi szerzddések, 1918-1945. Kozgaz-
dasagi- és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1983.; ORMOS Maria - MAJOROS Istvan:
Eurdpa a nemzetkozi kiizdétéren. Osiris Kiad6, Budapest, 2003.

4 Az 1945 uténi brit konzervativ gondolkodasroél és politikarél bévebben: EGEDY
Gergely: Brit konzervativ gondolkodds és politika (XIX-XX. szizad). Szazadvég Kiado,
Budapest, 2005.
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tént-e tal késén? Kiilonbozo irdnyzatok, elképzelések sziilettek arra
vonatkozoéan, hogy a brit dontéshozék Eurépa-politikaja mennyiben
volt hibas és mennyiben volt taktikus, a kortilményeknek megfelel6
eljaras. A torténészek egy része az elszalasztott lehetéségekrdl be-
szél és a brit er6forrasok talzott igénybevételét emlegeti - oly mo-
don, hogy felteszik a kérdést, miért kellett a gazdasagi gyengeség
mellett vilagpolitikat folytatni, s miért nem volt elég Eurépa? A
torténészek madsik csoportja arra probél valaszt és érveket taldlni,
hogy miért hozta meg a brit vezetés azokat a dontéseket, amelyek
nem feltétleniil Eurépa tigyét karoltak fel. Egyetértés a mai napig
nincs, s a kérdés tovabbra is vita targyat képezi. A tanulmany arra
tesz kisérletet, hogy a kiilonb6z6 irdnyzatok rovid bemutatasa mel-
lett, felvazolja az Egyesiilt Kiralysag 1945-1955 kozotti Eurépa poli-
tikajat - f6ként Ernest Bevin kiiltigyminiszter és Winston Churchill
miniszterelnok politikai nézetei segitségével - egy olyan idészak-
ban, amikor minden dontés, minden elzarkézdas a habora utéani kon-
tinenst kezdte formalni.5

A , hdrom kor” koncepcidja

+Az Eurdpdval vald eljegyzésiink torténete az egyik olyan
lehetdség volt, melyet az illiizick nevében elvesztettiink.”6
(Tony Blair)

A masodik vilaghdboru végkimenetele jelentés mértékben valtoz-
tatta meg a nemzetkozi helyzetet. Az Egyesiilt Kirdlysag a masodik
vilagégésb6l a Harom Nagy egyikeként keriilt ki: nem volt ugyan
szuperhatalom, mint az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié, de a vi-

5 A hideghabortrél bévebben: NEMETH Istvan (szerk.): 20. szdzadi eqyetemes tor-
ténet. I-1I. Osiris Kiadd, Budapest, 2006. BALOGH Andras: Az 1947-48-as fordulat a
vilagpolitikdban. IN: FEITL Istvan - IZSAK Lajos - SZEKELY Gabor (szerk.): Fordulat
a vilagban és Magyarorszdgon 1947-1949. Napvilag, Budapest, 2000.; BALOGH And-
ras: Integricio és nemzeti érdek. Kossuth Kiad6, Budapest, 1998. 103-110.; BEKES Csa-
ba: Hideghdborii-enyhiilés 1ij megkozelitésben. Kiiltigyi Szemle, 2014. tél. 3-18.; BEKES
Csaba: Szuperhatalmi politika a hideghdboriiban, 1945-1962. Magyar Tudomany,
2008/1. 292-300.; MEZEI Géza (szerk.): Eurdpa kettészakitisa és a kétpolusii nemzetkozi
rend sziiletése (1945-1949). Eurdpa és a hideghdborii a dokumentumok tiikrében. Uj Man-
datum Konyvkiado, Budapest, 2001.; Henry KISSINGER: Diplomdcia. Panem Konyv-
kiadé, Budapest, 2008.

6 Robert SELF: British foreign and defence policy since 1945: Challenges and Dilemmas
in a Changing World. Palgrave Macmillan, New York, 2010. 113.
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lag harmadik leggazdagabb hatalmanak mindsiilt igy is. Raadasul a
harom gy6ztes koziil a szigetorszag volt az els6, amely belépett a
hébortba és ellentétben a masik kettével, az Egyesult Kirdlysag
tizent hadat Németorszdgnak el6szor. Az orszag hirneve nagyobb
volt, mint talan barmikor maskor a 20. szazad folyaman, azonban
egyértelmtien kimertiilt: mar a hdbora utols6 hénapjaiban is lathaté6
volt, hogy az ereje jelent6sen csokkent.” Az USA és a Szovjetunioé
megerdsodése utan egyértelmtivé valt, hogy az Egyestilt Kiralysag
tobbé nem tudja azt a szerepet bettlteni, mint a megel6z6 években,
évtizedekben. A brit hatalom olyan gyorsan hanyatlott a habora
utols6 honapjaiban, hogy az USA meg volt gy6zédve arrél, hogy a
Szovjetunioval egytitt képes lesz kimunkalni a habora utani rende-
zést az Egyesiilt Kirdlysag kozremtikodése nélkiil is. Valéban, a szi-
getorszag masodrendti hatalomma redukalédott, ugyanakkor a ko-
rabbi befolyasa, kapcsolatai és nem utolsosorban a fennallé birodal-
ma révén, jelenléte a vildgpolitikaban semmiképpen sem volt elha-
nyagolhato.

Az orszag kiilpolitikajanak alakuldsdban mindig fontos szerepet
jatszott a mindenkori kormany Osszetétele és emiatt kiilonos érdek-
16déssel szemlélte a vilag az 1945-6s valasztasok alakuldsdt. Nem
volt mindegy, hogy tovabbra is a Konzervativ Péart fogja a hatalmat
birtokolni, vagy a kormanyzati pozici6 atvandorol a Munkéaspart
kezébe. Az 1j vezetéssel kapcsolatos egyik legfontosabb kérdés az
volt, vajon milyen kiilpolitikat fog folytatni s mennyiben tér el Wins-
ton Churchill elképzeléseit6l? Ignazio Silone olasz ir6 ugy vélte,
hogy , Anglidnak most lehetdsége van arra, hogy a demokratikus forrada-
lom vezetdje legyen Nyugat-Eurdpdban.”® Ezt a véleményt alatdmasztja,
hogy a valasztasi kampany soran elhangzottak olyan tervek, melyek
szerint az Egyesiilt Kirdlysag egy harmadik utas politikat fog foly-
tatni, melynek eredményeképp az USA és a Szovjetuni6 ellensilya-
ként jelentkezik. A munkasparti vezetés szdmara pedig kiilonosen
hangsilyoztak, hogy sziikséges és kivdnatos lenne meger&siteni a
Nyugat-Eurépahoz f(iz6d6 viszonyt és ezzel egyiitt remélték, hogy
az uj politika képvisel6i jobban szét értenek majd a szovjetekkel,

7 Christopher COKER: Foreign and Defence Policy. IN: Jonathan HOLLOWELL
(ed.): Britain since 1945. Making Contemporary Britain Series. Blackwell Publishing,
Oxford, 2003. 3-18. 3.

8 EGEDY (1991): 30.
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mint a kordbbi kormany.? Robert Self szerint ,az 1945-ben taniisitott
leereszkedd tavolsdgtartdstol a kevesebb, mint két évtizeddel késébbi, az Eu-
ropai Kozdsséghez csatlakozds elsd kisérletéig tarto brit dtalakuldsnak sok és
eltérd oka van, azonban a brit politikusok vonakoddsa 1945-ben az eurdpai
jovd felkaroldsa irint, a brit és a kontinentdlis eurdpai pozicié kozdétti, a
mdsodik vildghdbori utdn bekdvetkezd hatalmas mennyiségi és mindségi
szakadéknak tudhatd be.”10

Churchill az 1950-es évek elején kezdte el népszertsiteni egyik
legfontosabb, Eurépat is érinté kilpolitikai koncepciéjat, a ,szabad
nemzetek és demokrdcidk kozott fenndllo harom nagy kirt”. A képzeletbeli
abran a harom kort a Nemzetkozosség, az angolul beszél6 vildg és
Eurdpa testesitette meg. Churchill szerint: ,ha végig gondolod ezt a
harom egymadssal dsszefiiggd kort, ldtni fogod, hogy mi vagyunk az egyetlen
olyan orszdg, mely mindhdromban jelent0s részt képez.” Ezt az elméletet
tdmasztja ald a Nemzetkozosség vezetése, az Egyesiilt Allamokhoz
ftiz6d6 kilonleges kapcsolat és Eurdpa biztonsdgaban és jolétében
jatszott szerep.'! Az Eurépahoz viszonyulas kérdése folyamatosan
napirenden volt, példaul egy tarcakozi bizottsdg arra a kovetkezte-
tésre jutott egy 1949. januari ilésén, hogy ,a politikinknak amennyire
csak lehet, segiteni kellene Eurdpdt a talpra allasban. De a koncepcionak
korldtozott kotelezettségiinek kell lennie. Semmilyen kériilmények kozott
sem szabad 6ket azon a ponton tul segiteni, amikor mdr a segitségnyiijtds
minket gyengitene olyannyira, hogy mdr nem lennénk érdemes szdévetséges
az USA szdamidra, ha Eurdpa dsszeomlik”. Ez az egy kiragadott példa is
azt szemlélteti, hogy az 1950-es évek végéig az Egyesiilt Kiralysag
»globdlis méretii prioritisaibol” — a Churchill-i harom ,,dsszekapcsolodo
kor” kozil - Eurépa volt messze a legkevésbé fontos.’2 A probléma
azonban abban rejlett, hogy az emlitett kortilmények, a britek ki-
emelked$ nemzetkozi szerepe, nem maradtak fenn sokdig. Mindez
azt jelentette, hogy 1955-t61 kezd6déen a britek Egyesiilt Allamokhoz
fiz6d6 kapcsolata fliggdségi viszonyba kertilt, a Nemzetkdzosség és
a II. vilaghabort idején a hadigazdalkodas biztositasara létrehozott
Sterling-6vezet Osszeomlott, és ami taldn jelen esetben a legfonto-

9 EGEDY (1991): 30.

10 SELF (2010): 113.

11 David REYNOLDS: Britannia Ouverruled: British Policy and World Power in the
Twentieth Century. Second Edition. Routledge, New York, 2013. 190.

12SELF (2010): 112.
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sabb, Nyugat-Eurépa az Eurépai Gazdasagi Kozosség (EGK) létre-
hozasa altal alakult at, az Egyesiilt Kiralysag részvétele nélkiil.13

Az Egyesiilt Kirdlysdg és az ,elszalasztott lehet6ség”

» Eurdpa nem elég; nem elég nagy, nem elég
erds és egyediil nem képes megdllni.”14
(Ernest Bevin)

A 20. szazadi brit torténelemmel foglalkoz6 szakérték egy része
szamos alkalommal jegyzi meg, hogy az Egyesiilt Kiralysag alapve-
téen hibas Eurdépa-politikat gyakorolt az 1945 uténi években. Médsok
azonban nem igy latjdk: tgy vélik, tudatos és a kortilményeknek tel-
jesen megfelel6 lépéseket tett a brit vezetés. Az mindenesetre bizo-
nyos - és Robert Self is azt tdimasztja ala -, hogy ,a stratégiai tilvdlla-
lds és a hossziitdvon jelentkezd gazdasigi nehézségek egyiitthatisa miatt
egyre nehezebbé vdlt fenntartani a brit befolydst mind a hdrom korben
[értsd a Churchill-i hdrom kor - M. M. A.], igy a kiilpolitikai dontésho-
z0k megkésve forditottak figyelmet Eurdpdra. A politika ilyen irdinyvdltozta-
tdsa mindig megkésett, tétova és dszintétlen volt - s ez azzal az elkeriilhetet-
len kovetkezménnyel jdrt, hogy Nagy-Britannia igen gyorsan szerzett ma-
ganak hirnevet, mint a »vonakodo eurdpai« és a »kényelmetlen partner«”.15
A torténészek egy része szerint tehat Eurépanak a habora utéhatasa-
ként jelentkez6 gyengesége az Egyesiilt Kiralysag nagy , elszalasztott
lehetdsége” volt, 16 ekkor kellett volna aktiv, hatdrozott kiilpolitikéat
folytatni Eurdépa irdnydba és az orszag a brit tekintély és befolyés
zenitjén vezethette volna Eurépat és oly modon formalhatta, alakit-
hatta volna, ahogy azt elképzelte. Ehelyett, amint Hugo Young allit-
ja, a brit-kozosségi kapcsolatok torténelme bizonyitja, hogy az Egye-
stilt Kiralysag érdekei tobbszor szenvedtek csorbat, mert nem sike-
riillt Eurépa ,szivéhez” kozel kertilnie. Tony Blair volt brit miniszter-

13 REYNOLDS (2013): 190.

14 Chris GIFFORD: The Making of Eurosceptic Britain. Second Edition. Ashgate
Publishing, Surrey, 2014. 37. Eredeti idézet: ,, Europe is not enough; it is not big enough,
it is not stron enough, and it is not be able to stand by itself. [...]"

15 SELF (2010): 112. B6vebben: Stephen GEORGE: An Awkward Partner: Britain in
the European Community, Oxford University Press, Oxford, 1998.

16 B6vebben: Roy DENMAN: Missed Chances: Britain and Europe in the Twentieth
Century. Indigo, London, 1997.; Peter HENNESSY: Never Again: Britain 1945-51.
Vintage, London, 1993.
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elnok (1997-2007) Birminghamben 2001 novemberében jelentette ki,
hogy: ,,Az Eurdpdval valo eljegyzésiink torténete az egyik olyan lehetdség
volt, melyet az illiiziok nevében elvesztettiink és amelynek az eredménye a
szenvedés volt. Itt az ideje annak, hogy alkalmazkodjunk a tényekhez. Nagy-
Britannia jovdje Eurdpdiban van.”17 Robert Self munkéjaban olvashat6
John Coles azon allitasa miszerint: ,a brit szerep csokkenése Eurdpiban a
hideghaborii alatt nem volt redlis politikai valasztds, amikor a kommuniz-
mus és a szovjet ambiciok féken tartdsa tiszta nemzeti érdek volt és Nagy-
Britannidnak meguvolt a képessége ahhoz, hogy hozzdjdruljon ennek meguva-
[6sitdsdhoz.” 18

Mindezek alapjan megkertilhetetlen az a kérdés, amit a torténé-
szek vetettek fel a téma kapcsan: nem lett volna-e jobb elfogadni az
elkertilhetetlent és csokkenteni a védelmi kiadasokat, tovabba kisebb
szerepet jatszani a vildgpolitika alakitdsdban? Valdjaban, ha koze-
lebbrél vizsgaljuk ezt az idészakot, beldthat6, hogy a lehet6ség meg-
lehetésen tavolinak ttint kiilonb6z6, nagyon is vildgos okok kovet-
keztében. El6szor is, az eurdpai egyensulyt érinté kovetkez6 kihivas
mar egyre inkabb napirenden volt: a szovjet fenyegetés léte azt jelen-
tette, hogy mar nem lehet a Tizéves Szabdlyt (Ten-year Rule)!” alkal-
mazni, mint az 1920-as években, amikor a kormany arra a feltétele-
zésre alapozta a védelmi kiadasokat, hogy nem jelentkezett olyan
eshet6ség, miszerint a kdzeljovében kitorne egy, a hatalmak barmifé-
le Gsszetételli részvételével zajlé habort.2? Masodszor, az Egyestilt
Kiralysag a haborubél gazdasdgilag ugyan meglehetésen gyengén
kertilt ki, de ennek ellenére is messze a leger6sebb eurépai hatalom
volt. Ennek egyik legf6bb gyakorlati alatimasztéja az a tény, hogy a
britek megtartottdk a sorozas intézményét a haborut kovetben is, s
igy viszonylag nagy katonai er6vel rendelkeztek (1951-ben példaul
800.000 férfi és ndi katona allt szolgélatban): a GNP kozel 10 szazalé-
kat koltotték védelmi célokra szemben a haboru el6tti években kol-
tott 3 szazalékkal. Ez egy figyelemre mélt6 ertfeszités volt abban az
id6ben, amikor az orszagot tovabbra is sdjtotta a készlethidny, s

17 SELF (2010): 113.

18 SELF (2010): 113.

19 Errél lasd bévebben: http://www.nationalarchives.gov.uk/cabinetpapers/
themes/10-year-rule-disarmament.htm - 2015. 09. 01., illetve Peter SILVERMAN:
The Ten Year Rule. Journal. Royal United Services Institution. Volume 116, Issue 661,
1971. 42-45.

20 COKER (2003): 4.
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jegyrendszert, megszorité intézkedéseket kellett bevezetni.?! 1948-
ban a brit védelmi kiaddsok mar meghaladtdk az 6sszes tobbi eurd-
pai orszagét. A brit fegyvergyartas még 1952 végén is nagyobb vo-
lumend volt, mint a NATO eurdpai tagjaié egyiittvéve. Ennek ered-
ményeképpen a britek tgy hitték, érdekeiket tekintve nem szorit-
kozhatnak kizarélag Eurépéara. Ahogy a habora uténi elsé kiiliigy-
miniszter, Ernest Bevin megjegyezte az Als6hazban: , Eurdpa nem
elég; nem elég nagy, nem elég erds és egyediil nem képes megdllni.” 22

Meglehet, az Egyesiilt Kirdlysdg szamara Eur6pa nem volt elég
nagy és erds, de az is bizonyos, hogy az orszag talvallalta magat és
felélte az er6forrdsait. Ezt az elgondoldst tdimasztja ald az a tény is,
hogy a hdbora utani években a brit kiil- és biztonsagpolitikat altaldban
a gazdaséagi hanyatlas tiikrében vizsgéltdk. Christopher Coker munka-
jaban olvashat6, hogy volt egy olyan irdnyzat, amely tugy vélte, az
Egyesiilt Kirdlysag hanyatldsa azért kovetkezett be, mert olyan szere-
pet vallalt fel, ami egyértelmtien meghaladta sajat er6forrasait. A ,ha-
nyatlds koranak” torténészei ezekben az években a , brit hatalom dsszeom-
lasa”-rol, a ,hosszii recesszio”-rol, a ,hatalom csokkenése” -r6l beszéltek,
mely kifejezések a lehet6ségek elveszitésének és a valasztadsok megke-
riilésének szellemét idézték. Egy masik iranyzat tgy érvelt, hogy real
értékben mérve az Egyesiilt Kirdlysag ereje nem hanyatlott a vizsgalt
idészakban: a haderd létszamanak csokkentését a haderd korabban
felduzzasztott volta és a szerkezeti fegyverzetcsokkentés kovetelte
meg. Hozza kell tenni, hogy a brit fegyveres er6k még soha torténel-
miik soran nem voltak ilyen professziondlisak és olyan jol felszereltek,
mint a targyalt id6szakban. Coker szerint ,azzal, hogy a haderénemek a
szakmaisigukkal olyan lendiiletet mutattak fel, amely a tarsadalom egészébdl
hidnyzott, huszonot katonai konfliktust tekintve fenntartis nélkiili koztdmo-
gatottsdgot nyertek el. Annak ellenére, hogy a tdrsadalmi kontiirok gyorsan
vdltoztak, a feqyveres erdk kdzmegbecsiilése fennmaradt.”?3 S ahelyett, hogy
igazabol felértékel6dott volna a szerepe, az Egyesiilt Kiralysag fegyve-
res erdit mindossze atszervezték ezekben az években. 2+

21 COKER (2003): 3.

22 Chris GIFFORD: The Making of Eurosceptic Britain. Second Edition. Ashgate
Publishing, Surrey, 2014. 37. Eredeti idézet: , Europe is not enough; it is not big enough,
it is not strong enough, and it is not be able to stand by itself. [...]”

23 COKER (2003): 4.

24 COKER (2003): 13.
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Az Egyesiilt Kirdlysaggal és Eurdépéaval kapcsolatos torténetirasi
perspektivak tekintetében a szakirodalom nem fog teljes igazsagot
tenni, azonban harom nagyobb megkozelitésre lehetéség nyilik -
ezekbdl kett6t roviden mar érintettiink. James Ellison munkajiaban
vilagosan bemutatédsra keriilnek ezek az elméletek. Ennek megfelels-
en az els6, az elszalasztott lehet6ség irdnyzata, amely kimondja,
hogy az Egyesiilt Kiralysag helyzetének tal hosszu ideig tarté téves
megitélése a fels6 szinten kdros kovetkezményekkel jart. A masodik
az elszalasztott lehet6ségek irdnyzatdra adott revizionista vélasz,
amely eltér6 feltételezésbol indul ki, s igyekszik megérteni és meg-
magyarazni a brit politikai vélasztasokat és dontéseket, valamint a
nehézségeket, amelyeket az eurdpai tagsdgra valo torekvés, annak
elérése, majd hasznositdsa soran a britek tapasztaltak. A harmadik
iranyzat Alan Milward nemzeti stratégiai tézise?5, amely elutasitja az
el6z6 kutatds modszertanat, s a brit Eurépa-politikat tagabb keretek
kozé helyezi, tovabba azt éllitja, hogy a brit kormanyok stratégiai
valasztasa alapvetSen helyes volt.2 A tovabbiakban azt elemezziik,
hogy milyen gyakorlati politikai elhatarozasok, dontések sziilettek
annak érdekében, hogy az Egyesiilt Kirdlysag és Eurdpa kozeledjen
egymashoz - mar csak azért is, mert az 4j nemzetkozi felallasban az
Egyesiilt Kiralysagnak - kialakult kényszerhelyzetében - szorosabba
kellett ftiznie kapcsolatait a kontinenssel.

Az Egyesiilt Kirdlysdg és az egyiittmiikodés hatdrai

»~Hajnalban hirtelen éles, valdsiggal testi fijdalomra ébredtem. Fel-
tort beldlem és elhatalmasodott rajtam az addig tudat alatt megbiivo
meggydzddeés, hogy vesztettiink. Csakhamar megsziinik a nagy esemé-
nyeknek az a nyomdsa, amelyre épitve, amely ellen lélekben kiizdve oly
hosszii ideig tartani tudtam a ’repiilésebességemet’, s most lezuhanok.
Nem adatik meg nekem a lehetdség, hogy kivegyem a részemet a vildg jo-
vijének alakitdsaban. Veszendbbe megy mindaz a tudds, mindaz a tapasz-
talat, amit felhalmoztam, mindaz a tekintély, s mindaz a rokonszenv,
amelyre oly sok orszdgban szert tettem.”

(Winston Churchill, 1945)27

% Alan Milward tézisére bévebben nem tériink ki e tanulmany keretei kozott. Er-
161 b6vebben lasd: Alan S. MILWARD: The Rise and Fall of a National Strategy, 1945—
1963, Volume I. Fank Cass Publishers, London, 2002.

26 James ELLISON: Britain and Europe. A Companion to Contemporary Britain 1939-2000.

Ed: Paul ADDISON, Harriet JONES. Blackwell Publishing, Oxford, 2005. 517-538. 518.
27 Christian Graf von KROCKOW: Churchill. Korrajz a 20. szdzadrdl. Gabo, Bp, 1999. 264.
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A brit kormany a haborut kdvetéen komolyan fontolgatta azt a lehe-
téséget, hogy inkédbb Nyugat-Eurépaval?®, semmint az Egyesiilt Alla-
mokkal valé egytittmtikodésre alapozva alakitsa kiilpolitikajat. Az Er-
nest Bevin (az Attlee-kormany kiiltigyminisztere) célkitizéseir6l szolo
vita is ezt az elképzelést tdmasztja al4, amely James Ellison szerint két
kiinduléponton alapszik. Az els6 tgy tartja, hogy Bevin csekély fontos-
sagot tulajdonitott a brit-eurdpai egytittmtikodésnek?’: ami azt jelenti,
hogy elsésorban az antikommunizmus és az Amerikahoz f(iz6d6 barat-
sag motivalta lépéseit, s 1945-t6l kereste annak a lehet6ségét, hogy kol-
csonos védelmi megallapodast hozzon tet6 ala az Egyesiilt Allamokkal.
A masodik ezzel szemben azt sugallja, hogy Bevin, ami Eurépat illeti,
integraci6-pérti volt és magaéva tette azt az elképzelést, hogy az Egye-
stlt Kiralysdg az eurdpai szomszédaival megvalésitott szoros egytitt-
miikodés révén , harmadik erdként” egy koztes és egytittmiikodo poziciét
foglaljon el a két 4j szuperhatalom kozott.30

Ha visszatériink az els6é elmélethez, azt tapasztalhatjuk, gyakran
hangoztatjdk ezzel kapcsolatban, hogy a legmagasabb szintt ,politi-
kai akarat és a képzelet” kudarca miatt az Attlee-kormany soha nem
vette komolyan azokat a lehet6ségeket, melyet Nyugat-Eurépa ki-
nalt.3! Rdadasul az elgondolés tal nagy hangsulyt helyez Bevinnek és
a brit kormanynak az Egyesiilt Allamokhoz fiz6d6 kapcsolatok el6-
térbe helyezésével Osszefiiggd érdekeire: 1945-t61 tul sok korrelacio-
val utal egy Atlanti szovetség keresésére. S6t, képtelen volt alkal-
mazkodni ahhoz az eseményfolyamhoz, amely 1949-ben a NATO
létrehozasdhoz vezetett.3? Geoffrey Warner szerint ,a munkdspdrti
kormany Europa-politikajarol alkotott ezen alapvetden negativ kép pontat-
lan és tisztességtelen” 3 Miért lehet helytall6 ez a megallapitas? Egy-

28 Az eur6pai integraciorél lasd: NEMETH Istvan: Eurdpa 1945-2000: A megosztds-
tol az eqységig. Aula, Budapest, 2004.

2 A brit-eurépai egytittmiikodésrdl lasd: EGEDY Gergely: Nagy-Britannia és az
eurdpai integrdcio: Az elutasitdstl a csatlakozdsig. IN: ERDODY Gabor, POK Attila
(szerk.): Nemzeteken innen és tul: Tanulmanyok Didszegi Istvan 70. sziiletésnapjdra. Ko-
rona Kiad6, Budapest, 2000. 371-389.; EGEDY Gergely: Nagy-Britannia és Nyugat-
Eurdpa: Az integricid dilemmadi, 1945-1972. RUBICON 13:(9-10), 2002. 62-67.

30 ELLISON (2005): 523.

31 SELF (2010): 117.

32 ELLISON (2005): 523.

3 Geoffrey WARNER: The Labour Governments and the Unity of Western Europe.
IN: Ritchie OVENDALE (ed.): The Foreign policy of the British Labour governments,
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részt azért, mert Bevin, mint a nyugati , Nagy Négyek” egyike vezetd
szerepet jatszott a német gazdasag rehabilitacidjdban, Franciaorszag
helyreallitasdban, az 1948-ban, a Marshall-terv kivitelezésére 1étreho-
zott Eurépai Gazdasagi Egyiittmiikodési Szervezet (OEEC)*, az
1948-as Briisszeli Egyezmény?® Szervezete és a NATO megalakulasa-
ban. Sokkal lIényegibb szinten viszont, Bevin Eurdpa iranti kozonyé-
nek kritikusai is gyakran figyelmen kiviil hagyjak Bevin korai lelke-
sedését a , Nyugati EQység” (Western Union)3 Gtlete irant. Masodsor-
ban azért, mert az Egyesiilt Kirdlysag nem volt teljes mértékben el6i-
téletes egy Eurdpa alapu kiilpolitikaval szemben, ahogy nem volt
fogékony egy olyan irdnt sem, amely az Egyesiilt Allamokat az elss
szamu szovetséges statuszdba emeli. Errél tantskodik, hogy Bevin és
a brit kormany 1947-48-ban fontolgatta egy Nyugat-eurépai Uni6
otletét. EbbSl a szempontbol Bevinnek, az Als6hazban 1948. januar
22-én tartott hires beszéde létfontossagt volt. Ellison szerint - aki a
masodik feltételezést tartja kivitelezhet6bbnek - ,az eurdpai prioritds
csak a hideghdbori kezdetén csokkent, amikor a brit gazdasig gyengesége és
az Egyesiilt Kirilysig biztonsiga szempontjabdl a nyugat-europaiak meg-
bizhatatlansiga egyiittesen arra kényszeritették a brit kormdinyt, hogy ke-
resse a kapcsolatot az Egyesiilt Allamokkal, amely biztosithatta az Egyesiilt
Kirdlysig alapvetd nemzeti érdekeit” .37 Ebben a korai habort uténi id6-
szakban a biztonsag dont6 stlya miatt az Egyesiilt Allamokkal fenn-
tartott kapcsolatok fontosabbak voltak az eurépaiaknal. Igy nem az
tortént, hogy az Attlee-korméany 6sztonosen ellenezte a brit-eurépai
egységet, hanem az az egység (kiilondsen abban a formaban, ahogy
azt néhanyan a kontinensen elképzelték) azid6téjt nem talalkozott az
Egyestlt Kirdlysag f6 célkittizéseivel. Ez a nézet tovabbi tdimogatasra
talalt a kordbban is emlitett Alan Milward nemzeti stratégiai elképze-
lésében, amely hasonlé irdnyvonalat kovetett, ugyanakkor az Egye-

1945-1951. Leicester University Press, Leicester, 1984. 61-82. 62.

3 Jogutédja a Gazdasagi és Egytittmtikodési Fejlesztési Szervezet, amely
1961-ben jott létre Parizsban 18 eurdpai orszag, valamint az USA és Kanada
részvételével.

3 A briisszeli szerz6dés az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Belgium, Hol-
landia és Luxemburg kozott jott 1ére 1948 tavaszan, melyben kolesonos védelmet
fogalmaztak meg egy esetleges német agressziéval, illetve a Szovjetuni6val
szemben.

36 Err6l lasd: Wilson D. MISCAMBLE: George F. Kennan and the Making of Ameri-
can Foreign Policy, 1947-1950. Princeton University Press, Princeton, 1992. 116.

37 ELLISON (2005): 523.
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stilt Kirdlysag habora utani gazdasagi célkittizéseit tekintette els6d-
leges fontossagunak.38

1945-ben, egy honappal Bevin hivatalba 1épését kovetéen, a Foreign
Office olyan javaslatokat targyalt, amelyek Nyugat-Eurdpa, az afrikai
gyarmatok és a britek uralta Kozel-Kelet egy gazdasagi és politikai
tombé alakitasat céloztak az USA-val és a Szovjetunidval 6sszemérhe-
t6 munkaer6 és gazdasagi er6forrasok birtoklasa érdekében. Ennek a
+Harmadik Eré”-nek a létrehozasaval az Egyesiilt Kirdlysag képes lett
volna arra, hogy meger&sitse kordbbi pozicidjat, mint egy szuperhata-
lom feltorekvé legf6bb szévivéje és de facto vezetSje. Orme Sargent, aki
hamarosan a Foreign Office allandé allamtitkara lett, 1945 jaliusaban
megjegyezte: az Egyesiilt Kirdlysagnak véllalnia kell Nyugat-Eurépa
és a Nemzetkozosség vezetését, “hogy a két nagy partneriinket rikénysze-
ritsiik arra, hogy egyenlo félként kezeljenek benniinket” .3 Annak ellenére,
hogy a javaslatot a Kincstar és a Kereskedelmi Testtilet elutasitotta
attol val6 félelmében, hogy az esetleg ellenséges reakcidkat valt majd
ki Franciaorszagban, a Szovjetuniéban és az Egyesiilt Allamokban, a
Bevin vezette Foreign Office kozponti célkitlizése maradt 1949 febru-
arjaig, s ezt kovetben is csak vonakodva mondott le réla.40

Mindezek mellett, a vilagpolitikdban bekovetkezett események és
a gazdasagi nehézségek miatt az Egyesult Kirdlysag szdmara a tény
elfogadasa, hogy tobbé mar nem vezet6 vildghatalom, nehezen ment.
Az 1947-es Truman-doktrina vildgosan kimondta és alatdmasztotta:
az Egyesiilt Kiralysag tobbé nem képes betolteni korabbi szerepét.!
A brit vezetés ezt vonakodva fogadta el, Bevin az Als6hazban kije-
lentette: ,Ofelsége kormdnya nem fogadja el azt a véleményt, hogy tobbé
nem vagyunk vildghatalom.”*2 Mindezek mellett az USA nem igazan
tdmogatta azt a javaslatot, hogy a briteknek és nekik szorosan egytitt
kellene miikddnitik. Az amerikaiaknak nem volt sziikségiik az Egye-

38 ELLISON (2005): 523.

3 SELF (2010): 117.

40 SELF (2010): 117.

41 Komoly problémak akkor jelentkeztek, mikor a britek beavatkoztak a gorogor-
szagi polgarhabortaba 1944 végén. 1944 és 1947 kozott a brit kormany jelentés 6sz-
szeggel (87 milli6 font) tdimogatta a gérog royalistakat. 1947-ben azonban pénziigyi
problémak jelentkeztek, tobbé mar nem volt képes a brit pénziigyminisztérium
fedezni a haborus koltségeket. Bevin ekkor fordult az USA-hoz és jelezte, hogy rovid
id6n beliil a gorogoknek nydjtandé anyagi tdimogatas folyositasa leall. Ez vezetett a
Truman-doktrina megfogalmazasahoz.

42 EGEDY (1991): 33.
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stilt Kiralysagra. Ez a kinyilatkoztatas is segitett abban, hogy az 1940-
es évek végétdl a brit politikusok réjojjenek: a vildghatalmi ambicidk
ideje végleg lejart, s ezt felismervén az orszag az eurdpai egyiittm-
kodés felé forduljon. ,Nem vagyunk nagyhatalom, és soha tébbé nem
lesziink az. Nagy nemzet vagyunk, de ha tovdbbra is 1igy viselkediink, mint
egy nagyhatalom, hamarosan megsziiniink nagy nemzet lenni.”* Ignotus
Pal sajtéattasé és Richard Crossman munkaspérti képviselé kozott
lezajlott 1948. juniusi beszélgetés is alatdmasztja, hogy egyre jobban
er6sodott az a nézet, miszerint az Egyesiilt Kirdlysag Eurdpa része.
Crossman szerint ugyanis ,a mai kormdny tulajdonképpen a fibidnus
programot hajtja végre, de ma mdr a régi fabidnus program nem elegendd;
Anglia lényegében a kontinens alkatrészévé valt s igy az angol szocialistik-
nak éppen 1gy fel kell mérniiik a politikai »lét vagy nem lét« kérdéseit, mint
ahogy a kontinensen a marxistdk tették. Persze ez az, amiben Bevintdl és a
tobbi mai vezetdtdl nem kaphatnak irdnyitist, viszont mégis csak a Labour
Party az a mozgalom, amelynek keretében ez a meguijulds megindulhat.”4*
Bar Bevin végiil is megértette, hogy az Egyesiilt Kiralysag nem allhat
Eurépan kiviil és gondjait nem kezelheti elkiilonitetten az eurdpai
szomszédok problémaitdl, hajlandésaganak mindig voltak vildgosan
meghatdrozott hatdrai az Eurépaval valé osszekapcsolédast illets-
en. Bevin mindenekel6tt ,,vehemens ellenzdje maradt az eurdpai fodera-
lizmusnak”. Ahogy az egyik hires metaforajaban fogalmazott: , Nekem
nem tetszik [...] Ha megnyitjuk Pandora szelencéjét azt taldljuk, hogy az tele
van tréjai falovakkal” 45 Mint sok kortdrsa szdmadra, a kormanykozi ala-
pon torténd, nyugat-eurdpai egyiittmtikodésre vonatkozé elképzelés
Bevin szdmara is elfogadhat6 volt, azonban a foderalizmus és integra-
ci6 kozos intézményekkel nemzetek feletti irdnyitdssal egészen mast
jelentett. Self szerint ez a megkiilonboztetés kulcsfontossagtu az Euro-
paval valo egytittmiikodés iranti habort utani politika barmilyen foka
megértése szempontjabol. Bevinnek egyaltaldan nem volt ellenére veze-
t6 szerepet jatszani a kormanykozi kooperacioban a Marshall Segély

4 1949-b6l, Sir Henry Tizardtél (professzor, védelmi tanacsado; 1885-1959)
szérmazik ez az idézet. H. HARASZTI Eva: Anglia és Magyarorszdg parhuzamos torté-
nete, 1945-1951. Scolar Kiad6, Budapest, 2002. 150.

44 MNL OL XIX-J-14 (Nagy-Britannia, 1945-1964) 4. doboz 14. 387 /pol/res. A je-
lentés 1948. janius 16-an érkezett. Targy: Ignotus Pal sajt6attasé feljegyzése Cross-
man képvisel6vel folytatott beszélgetésérol.

45 P. M. H. BELL: France and Britain, 1940-1994: The Long Separation. Routledge,
New York, 2014. 101.
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OEEC-n keresztiili elosztasat, vagy Nyugat-Eurépanak a NATO altal
torténd védelmét illet6en. Mégis, az Egyestilt Kirdlysadg el6szor nem
volt hajlandé csatlakozni a segélyhez.4¢ Ignotus és Crossman beszélge-
tésiik soran részben érintették a Marshall-segély kérdésének tigyét is.
Crossman a munkésokkal kapcsolatban gy fogalmazott: ,a kiilpolitika
pedig sajnos nem érdekli ket eléggé ahhoz, hogy annak meguiltoztatdsa vé-
gett hatdrozottan fellépjenek és ebben a tekintetben is nagyon megnehezedett a
helyzetiink a Marshall-terv 6ta, amikor a »fogadjuk-e el a Marshall-segélyt
vagy ne fogadjuk el?« vilt az eurdpai politika vilasztovonaldvd. Bevin politi-
kdjdra azeldtt félreérthetetlentil azt mondhattuk, hogy »nem«. De amiota 1igy
érezziik, hogy a Marshall-tervben valo részvételt helyeselniink kell, és amidta
ez vdlt az 0 kiilpolitikdjanak szemmel ldthato vezérfonaldvd, azota csak azt
mondhatjuk, hogy »igen, de...«. Mdr pedig »igen, de« vagy »nem, de« alapon
nem lehet tomegeket mozgositani.”+7

A kényszerhelyzet ellenére a brit dontéshozoék a kezdetektsl fogva
intenziv idegenkedést mutattak minden olyan javaslattal kapcsolat-
ban, amely csokkentette a brit mozgésteret barmely fontosabb befo-
lyasi 6vezetben, vagy amely a szuverenitas bizonyos mértékd felada-
sat tette sziikségessé egy, a nemzeti kormanyok szamara diktéalni
képes nemzetek feletti ,fohatosig” irdnyaban.*8 Ez az ellenségesség
Bevinnek a Hagai Kongresszus 1948. méjusi, a politikai uni6 folott
hatalmat gyakorl6 Eurépai Parlamentre vonatkozé kéréseivel szem-
beni ellenkezésében mutatkozott meg ertteljesen.4® Bevin ezek mel-
lett vonakodott eleget tenni az Egyesiilt Kirdlysagra nehezed6 ame-
rikai nyomdsnak is, miszerint vallalja fel az Gjonnan létrehozand6
egyesilt Eurépa vezetését. 1947-49 folyaman kemény, am sikeres
csatat vivott az amerikaiakkal, akik azt a politikai elképzelést erdltet-
ték, hogy az OEEC inkdbb egy nemzetek feletti, az eurdpai integraci-
6t elGsegito testiilet legyen. 1950. majus 9-én tartott beszédében Ro-

46 SELF (2010): 117.

47 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia, 1945-1964) 4. doboz 14. 387 /pol/res. A
jelentés 1948. janius 16-an érkezett. Targy: Ignotus Pal sajtbattasé feljegyzése Cross-
man képvisel6vel folytatott beszélgetésérsl

48 SELF (2010): 117-118.

4 Jgnotus megkérdezte Crossman-t, hogy miért maradt tavol a hagai kongresszus-
t6l, hiszen az eredeti tervek szerint elment volna a tanacskozasra. ,, Vajon az kedvetleni-
tette el, hogy a pdrtbol leginkibb az élesen antikommunista elemek mentek Higaba?

- Az is, de dltaldban - legyintett -, oriiltem, amikor 1igy donthettem, hogy nincs értel-
me.” MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia, 1945-1964) 4. doboz 14. 387/ pol/res.
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bert Schuman® egy olyan javaslattal allt el6, miszerint Franciaorszag
és Németorszag szén- és acéliparat egyetlen f6hatosag iranyitasa ald
kellene vonni, oly médon hogy a létrejové szervezet nyitott legyen
mas orszagok szdmadra is. Az Egyestilt Kiralysag azonnal visszautasi-
totta a Schuman-tervet. Arra hivatkoztak, hogy az Gjonnan megala-
kulé szervezetben, vagyis az Eurdpai Szén- és Acélkdzosségben
(ESZAK, Montanunid) a tobbségi szavazasnak koszonhetben nem
lenne egyik tagnak sem vétéjoga. A dontésben persze az is szerepet
jatszott, hogy az 1940-es évek végén a szigetorszag joval tobb szenet
és acélt termelt, mint Franciaorszag vagy Nyugat-Németorszag.5!
Ehhez még hozzdadédott az is, hogy Bevin nehezményezte, amiért
nem kapott el6zetes értesitést a bejelentésrél, rdadasul még ennél is
jobban irritalta, hogy tudomasa szerint, az amerikai kiiltigyminiszté-
riumot mar korabban téjékoztattak. Ezt a tényt, mint bizonyitékot
értelmezte, amely arra utal, hogy az akci6 pusztin egy francia-
amerikai terv arra nézve, hogy aldassék a brit vezet6 szerepet Nyu-
gat-Eur6pa rekonstrukciéjaban.52

Az Egyesiilt Kirdlysdgban bekovetkez6 kormanyvéltds nem mo-
dositotta kiilonosebben az Eurépa-problémat, mivel az 1951-ben hi-
vatalba 1ép6 konzervativ kormdny lényegében hasonléan kezelte az
eurépai integraci6 kérdését. Miel6tt azonban ratériink az 1950-es
évek Europa-politikdjara, nézziik meg, hogy Churchill miként véle-
kedett errdl a kérdésrél az 1940-es években. 1940 janiusdban Chur-
chill meglebegtette Jean Monnet, francia gazdaséagi és politikai ta-
nacsadonak az egy kormannyal és parlamenttel, kozos allampolgar-
saggal, megosztott szuverenitassal mikodo brit-francia ,oldhatatlan
szovetség”-re vonatkozo tervét. Majd 1943-ban tovabb erdsitette hir-
nevét azzal, hogy egy radidadéasban egy ,gazdasigi és katonai egyiitt-
miikddési struktira dltal tamogatott” Eurépa Tanacs létrehozasara szoli-
tott fel.>®> S ami a legfontosabb, 1946. szeptember 19-én Ziirichben
egyfajta Eurdpai Egyesiilt Allamok létrehozéasénak a lehetéségérél be-
szélt, amelyben az Egyesiilt Kirdlysag bardtként és szponzorként
venne részt: ,,Most olyat mondok, amin ondk csoddlkozni fognak. Az elsé

5% Robert Schumanrél, az eurépai integracié sziil6atyjar6l bévebben:
http:/ /europa.eu/about-eu/eu-history/founding-fathers/pdf/robert_schuman_hu.
pdf - 2015. 09. 30.

51 EGEDY (1991): 36.

52 SELF (2010): 118.

53 SELF (2010): 119.
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lépésnek az eurdpai csaldd tijjateremtésére a Franciaorszdg és Németorszig
kozott kétendd szovetségnek kell lennie. [...] Pillanatnyilag lélegzetvételhez
jutottunk. De a veszély nem muilt el. Ha meg akarjuk teremteni az Eurdpai
Egyesiilt Allamokat - vagy bdrhogy is nevezziik majd -, most kell hozzdlat-
nunk.>* Franciaorszdg csak ily modon tudja visszadllitani szellemi és kultu-
rilis vezetd szerepét Eurdpdban. Eurdpa megiijuldsa nem lehetséges egy
szellemileg nagy Franciaorszag és egy szellemileg nagy Németorszdg nélkiil.
Kis nemzetek ugyanannyit érnek, mint a nagyok és azzal nyernek megbe-
csiilést, hogy hozzdjarulnak a kozos tigyhoz. Németorszdag azon 0si dllamai
és fejedelemségei, amelyek kolcsonds eldnydk mentén szabad akaratukbol
csatlakoztak egy foderdcidhoz, megtarthatndk egyéni stituszukat az Europai
Egyesiilt Allamok keretei kozott. [...] Most dsszegzem az digyeket, amelyek
Ondk el6tt dllnak. Nekiink folyamatosan arra kell torekedniink, hogy épitsiik
és megerdsitsiik az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét. Azon vilagkép értelmé-
ben és keretei kozott egy regiondlis szerkezetben iijra létre kell hozni az
eurdpai csalddot — amelyet hivhatunk Eurdpai Egyesiilt Allamoknak - és az
elsd gyakorlati lépésként megalakitani az Eurdpa Tandcsot. Ha kezdetben az

54 EGEDY (1991): 33. Eredeti szdveg: ,,I am now going to say something that will as-
tonish you. The first step in the re-creation of the European family must be a partnership
between France and Germany. [In this way only can France recover the moral and cultural
leadership of Europe. There can be no revival of Europe without a spiritually great France
and a spiritually great Germany. The structure of the United States of Europe will be such as
to make the material strength of a single State less important. Small nations will count as
much as large ones and gain their honour by a contribution to the common cause. The anci-
ent States and principalities of Germany, freely joined for mutual convenience in a federal
system, might take their individual places among the United States of Europe. | At present
there is a breathing space. The cannons have ceased firing. The fighting has stopped. But the
dangers have not stopped. If we are to form a United States of Europe, or whatever name it
may take, we must begin now. [...]I now sum up the propositions which are before you. Our
constant aim must be to build and fortify the United Nations Organisation. Under and
within that world concept we must re-create the European family in a regional structure
called, it may be, the United States of Europe, and the first practical step will be to form a
Council of Europe. If at first all the States of Europe are not willing or able to join a union
we must nevertheless proceed to assemble and combine those who will and who can. The
salvation of the common people of every race and every land from war and servitude must be
established on solid foundations, and must be created by the readiness of all men and women
to die rather than to submit to tyranny. In this urgent work France and Germany must take
the lead together. Great Britain, the British Commonwealth of Nations, mighty America -
and, I trust, Soviet Russia, for then indeed all would be well - must be the friends and spon-
sors of the new Europe and must champion its right to live. Therefore I say to you “Let Eu-
rope arise!” A teljes szoveget lasd:
http:/ /www.coe.int/t/dgal/dit/ilcd / Archives/selection/Churchill/ ZurichSpeech
_en.asp - 2015. 08. 28.
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dsszes eurdpai dllam nem akar vagy nem képes csatlakozni egy unichoz,
nekiink akkor is dssze kell gyiijteni és kapcsolni azokat, akik akarnak és, akik
tudnak. Minden orszdg népe és minden faj hdboriitol és szolgasdgtol valo
megudltisinak szildrd alapokon kell nyugodnia, minden férfi és nd készsé-
gén, hogy inkiabb meghal, minthogy zsarnoksignak vesse ald magdt. Ebben a
siirgds munkdban Franciaorszignak és Németorszagnak egyiitt kell vezetd
szerepet villalnia. Nagy-Britannidnak, a Brit Nemzetkozdsségnek, az erds
Amerikinak — és bizom benne, hogy Szovjet-Oroszorszignak, s ha igy lesz,
akkor minden rendben lesz — az 1ij Eurdpa bardtjanak és tamogatojanak kell
lennie és sikra kell szdllnia annak létjogosultsagaért. Ezért azt mondom Ondk-
nek: “Eurdpa emelkedj!” Ezt az elképzelést 1948. méjus 7-én Hagdban
megismételte.5 ,Miért kellene Eurdpdban oly sok millio felviligosult és kul-
turdlt megaldzkodo csalddnak mindig félelemben reszketve iilve vdrnia, hogy a
renddrség kopog az ajtajin? Ez az a kérdés, amelyre itt vilaszt kell adnunk. Ez
az a kérdeés, amelyet itt hatalmunkban dll megvalaszolni. Végiil is Eurdpdnak a
maga fenségével, hiiségével és erényeivel csak fel kell dllnia és szembe kell szdll-
nia a zsarnoksig minden formdjdaval, dsivel vagy modernnel, ndcival, vagy
kommunistdval, olyan erdkkel, amelyek legydzhetetlenek és amelyek, ha jo ido-
ben manifesztilodnak, soha nem lesznek ismét megkérddjelezhetok. Biiszkén
tekintek erre a kongresszusra. Nem elégedhetiink meg joindulatii kozhelyekkel
és dltalanossigokkal. A hatdskoriink korldtozott lehet, azonban tudjuk és meg
kell erdsiteniink, mit gondolunk és mit akarunk. Msfeldl nem lenne bolcs dolog
ebben a kritikus idében munkaigényes kisérleteket tenni a szabdlyok merev
struktiirdjanak a felrajzoldsira. Ez egy késobbi szakasz, és ez az, amelyben az
uralkodo kormdnyoknak - kétségteleniil a mi dsztonzésiinkre vdlaszolva - kell
dtvenni a vezetést sok esetben a sajit felfogdsuknak megfelelden.”56 Robert Self

5% Teljes angol nyelvli szoveget lasd: http://www.churchill-society-
london.org.uk/WSCHague.html - 2015. 08. 28. A torténet érdekessége az, hogy ezen
a konferencian az Attlee-kormany nem képviseltette magat, helyette Churchill elno-
kolt. Mit jelent mindez? A kormany nehezen fogadta el, hogy mar nem létezik az a
régi Nagy-Britannia, amely korabban oly sok hatalommal és befolyassal birt. Egedy
Gergely munkdjaban olvashato, hogy: , Bevin arra hivatkozott, hogy a kontinens gondjai
tiilsagosan bonyolultak, s ezért London inkdbb a kotetlen, nem formadlis (vagyis semmire sem
kételezd) kapcsolatok hive. A Munkdspdrt még az 6véhez hasonlo platformon dllo nyugat-
eurdpai szocialista, szocidldemokrata pdrtokkal sem kivint szorosabb egyiittmiikodést.”
EGEDY (1991): 34. Attlee kijelentette: ,A Munkdspdrt tipikusan brit képzédmény, amely
nagymértékben kiilonbozik a kontinens szocialista pdrtjaitol. Kornyezetének és a nemzeti
gondolkoddsnak a produktuma.” EGEDY (1991): 34.

56 Részlet a hagai beszédbdl: ,,Why should so many millions of humble homes in Eu-
rope, aye, and much of its enlightenment and culture, sit quaking in dread of the policeman's
knock? That is the question we have to answer here. That is the question which perhaps we have
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szerint a rendkiviili nyelvezet, amellyel Churchill hangot adott az
elkotelezettségének, mindig is szigortian arnyalt és inkabb retorikai
volt, semmint a valésdghoz igazod6. A janiusi szavait egyszertien
arra szanta, hogy az utols6 pillanatig elejét vegyék Franciaorszag
kapituldciéjanak. Ha a habort utani beszédeit kozelebbrsl megvizs-
galjuk, azok széls6ségesen félreérthet6ek voltak, kiilontsen, ami az
Eurépai Egyesiilt Allamok barmiféle formajdban valé brit részvétel
mértékét illeti. S6t, mikor tisztazta alladspontjat (ahogy azt 1953 méju-
saban tette) altalaban azt sugallta, hogy az Egyesiilt Kiralysag ,veliik
volt, de nem koziiliik” ; vagyis az altala kigondolt szerep inkabb volt egy
jéindulata szponzoré és batorité tamogat6é, mint egy kozvetlen részt-
vev6é egy integralt Eurépaban.5” S valoban, Churchill az Egyestilt
Kiralysagnak kiilonleges szerepet szant az altala felvazolt tervekben:
egyfajta 0sszekotd kapocs lett volna Eurépa és az USA kozott. S ez
alapjan vilagosan latszik, hogy Churchill az egyestilt Eurépa létreho-
zasakor inkabb tekinthet6 kezdeményezd&jének, semmint aktiv, koz-
vetlen épit6jének.>® Tovabba Churchill kiiliigyminisztere, Anthony
Eden nagyban osztotta Bevinnek az elvont foderacios formdk iranti
bizalmatlansdgat, mikozben alapveté hangstllyal szilardan kiallt az
atlanti szovetség mellett.>

Az igéretesnek tlin6 beszédek ellenére, a Churchill-kormany valés
allaspontjardl lerantotta a leplet a francia védelmi miniszter, René
Pleven® 1950. januari, az Eurépai Védelmi Kozosségre (EVK, EDC)
vonatkoz6 javaslatdra adott fagyos valasz. Mint az ESZAK esetében,

the power to answer here. After all, Europe has only to arise and stand in her own majesty,
faithfulness and virtue, to confront all forms of tyranny, ancient or modern, Nazi or Commu-
nist, with forces which are unconquerable, and which if asserted in good time may never be
challenged again. I take a proud view of this Congress. We cannot rest upon benevolent platitu-
des and generalities. Our powers may be limited but we know and we must affirm what we
mean and what we want. On the other hand it would not be wise in this critical time to be
drawn into laboured attempts to draw rigid structures of constitutions. That is a later stage,
and it is one in which the leadership must be taken by the ruling governments in response no
doubt to our impulse, and in many cases to their own conceptions.”

57 SELF (2010): 119.

58 KROCKOW (1999): 277.

59 SELF (2010): 119.

60 René Pleven életérdl lasd: Christian BOUGEARD: Un Francais libre en politique.
Presses universitaires de Rennes. Rennes, 1994. Erre a szakirodalomra val6 hivatko-
zéasként lasd: Thomas HORBER: The Foundations of Europe. European Integration Ideas
in France, Germany and Britain in the 1950s. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wi-
esbaden, 2006. 26.
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az volt a f6 cél, hogy egy nemzetek feletti elv mentén egyetlen védelmi
miniszter irdnyitasa alatt egyesitsék a tagallamok katonai erdit a né-
met csapatok integraldsaval, egy Gj német hadsereg létrehozdsanak
igénye nélkul. 1952 majusdban irtak ala azt a bonni szerz6dést, amely-
nek értelmében teljes szuverenitast adtak a nyugatnémet allamnak. A
szerz6dés életbelépésének eldfeltétele volt az Eurdpai Védelmi Kozos-
ség létrejotte. A britek azonban visszautasitottdk a részvételt. A franci-
ak a britek ellenstlya nélkiil joggal aggédhattak, hogy a kiilon hadse-
reg végiil német irdnyitas ala keriil a késébbiekben.6!

Joggal mertilhet fel a kérdés, miért volt az Egyesiilt Kirdlysag el-
utasito a tervezettel kapcsolatban? Annak ellenére, hogy mik hang-
zottak el Churchill részérél Zirichben és Hagaban, a brit kormany
nem volt hajlandé arra, hogy a jol mtikodo, er6s hadseregiiket egy
nemzetek feletti parancsnoksagnak vessék ald. A visszautasitas jelen-
tés tényezd volt abban a tekintetben, hogy a francia nemzetgytilés
1954 szeptemberében a tervet végiil kénytelen volt elutasitani. Self
szerint az EVK kudarcabol (és Edennek Nyugat-Németorszag
NATO-ba torténé egyszert felvételére vonatkozé ellenjavaslatdnak
sikerébdl) levont tanulsag a Whitehall-ban az volt, hogy mindannyi-
an végig helyesen hittek abban: az eurdpai Gjjaépités megvalositasa
lehetséges egy korlatozott kormanykozi egytittmiikodésen keresztiil
egy nemzetek feletti integraci6 sziikségessége nélkiil is. Ezzel szoges
ellentétben, a tobbi nyugat-eurépai févarosban az ESZAK sikere és
az EVK kudarca mind arra szolgéltak, hogy noveljék az eltokéltséget
a tekintetben, hogy kovetkez6 alkalommal a gazdasagi uni6 létreho-
zaséara vonatkozo terveik megvalésuljanak.©2 Az NSZK felfegyverzé-
sének kérdése azonban nem kertilt le a napirendrdl, a brit diplomaécia

61 SELF (2010): 119. A német tjrafegyverkezésérdl lasd tobbek kozott: MARU-
ZSA Zoltan: A német tijrafegyverkezés és a hideghdbori 1945-1969: Osszegzés és doku-
mentumok. L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2012.; MARUZSA Zoltan: Az elsd fegyveres
alakulatoktol a Nemzeti Néphadseregig: A keletnémet dllam tijrafegyverkezése (1945-1956)
IN: ERDODY Gébor (fészerk.), FEITL Istvan, SIPOS Balazs, VARGA Zsuzsanna
(szerk.) Rendszervaltdsok kortdrsa és kutatdja: Tanulmanykotet Izsak Lajos 70. sziiletés-
napjara. ELTE Ectvos Kiado, Budapest, 2013. 456-462.; MARUZSA Zoltan: Az NSZK
tijrafegyverkezése a NATO tagsdigtol a Bundeswehr kiépitéséig (1955-1969) IN: MAJOROS
Istvan, ANTAL Gabor, HADA Béla, HEVO Péter, MADARASZ Anita (szerk.): Hindu
istenek, szidmi tigrisek. Balogh Andras 70 éves. ELTE BTK Uj- és Jelenkori Egyetemes
Torténeti Tanszék, Budapest, 2014. 429-442.; NEMETH Istvan: Németorszdg torténete:
Egységqtdl az egységig (1871-1990). Aula, Budapest, 2004.

62 SELF (2010): 119.
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tovabbra is intenziven foglalkozott a kérdéssel. Azon elv mentén
haladtak, miszerint a szovjetek Nyugat-Eurépdban val6 megjelenését
a németek segitsége nélkiil nem lehet megakadalyozni. Edennek vé-
gul egy olyan javaslatot sikeriilt elGterjeszteni, amelyet pozitivan
fogadtak: ,léptessék be az NSZK-t a NATO alapjaul szolgalo briisszeli
szerzOdésbe.”®3 A Parizsban, 1954 oktoberében megrendezett konfe-
rencian létrehoztak az Eurépai Védelmi Kozosség Gj formajate* (en-
nek megfeleléen modositottak az 1948-as briisszeli és az 1952-es
bonni szerz6dést®®). Az NSZK tagja lett a NATO-nak, amely egyben
azt is jelentette, hogy a brit, amerikai és francia csapatok ezutdn mar
nem, mint megszallok, hanem mint szovetségesek allomésoztak a
tertiletén. Az 1955 méjusaban ratifikalt parizsi egyezményeket kove-
téen tulajdonképpen befejez6dott a nyugati katonai tomb kiépitése, a
Szovjetunioéval és a szovjet blokk orszagaival szemben.%

Az Egyestilt Kirdlysag 1945 utdni Eurépa-politikdja minden bizony-
nyal hagy maga utdn némi kivannival6t. Az igéretesnek tiné politikai
beszédek ellenére, Bevin és Churchill Eurépaval szembeni burkolt tak-
tikai lépései, valamint az USA-hoz f(iz6d6 mar-mar , beteges” ragaszko-
das nem segitette el6, hogy létrejsjjon az ahitott Eurépai Egyesiilt Alla-
mok. A brit politika tobbszor probalt |, kibiijni” az integracio egyes (el-
dontend6) kérdései és megoldasi javaslatai el6l, mondvéan ezek a lépé-
sek nem egyeztethet6ek ¢ssze érdekeivel. A gyakorlat azonban azt mu-
tatta, ha az Egyestilt Kirdlysag nem vesz részt az adott integracios kisér-
letekben, az elképzelés, mint kartyavar dél ossze. A kontinens és a ,,vo-
nakodo eurdpai” Kapcsolata igen hulliamzoéan alakult a hideghabora kor-
szakaban, s a szigetorszdg mind a mai napig bizonyos mértékii tavol-
sagtartassal szemléli az eurdpai eseményeket és az eurdpai integracio-
ban betoltott szerepe ma is égetd kérdésként mertil fel.

6 EGEDY (1991): 50.

64 Az uni6 katonai funkcioit gyakorlatilag a NATO-ra biztak.

65 A bonni szerzédésben az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag és a Benelux Al-
lamok elismerik az NSZK egyenjogtisagat és NATO-integraciojat.

66 EGEDY (1991): 50.
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