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Dési Adam
Kriminoldgia Tanszék
Témavezeto: Lévay Miklos egyetemi tanar

A kozosségi ellatas mint illegitim kabitoszer-terjesztési
tipus

A kriminoldgiaban kdzhelyszerli megallapitds, hogy az illegalis termékek
kereskedelmében semmi sem rendelkezik akkora profitrataval, mint a
kilonb6z0 kabitészerek (Reuter, 2014; Ritter, 2005). A kabitdszer
szcénaban mégis jelent0s azoknak a szerepl6knek a szama, akik ugyan a
torvényi tényallas tekintetében megvaldsitjdk a kabitdszer-kereskedelmet,
de érdemi gazdasagi tokét tudatosan nem kovacsolnak beldle.

Ennek a jelenségnek a kilencvenes évek kezdetétdl, els6sorban Nagy-
Britanniaban indult meg a feltérképezése, a kabitdszer kutatasok
kriminoldgiai megkdzelitésének Uj fogalma lett a social supply, aminek
munkaforditdsaként mint kriminoldgiai fogalom a ,k6zdsségi ellatas”
kifejezést haszndlom a tovabbiakban, idéz6jel nélkll pedig nem az
elméletr6l, hanem a jelenségrdl lesz sz6. Az elmélet alapvetGen
megkérdlbjelezi a média és popularis kultira altal kozvetitett jellemzd
széls6ségesen dichotomikus ,artatlan” fogyasztéi és ,gonosz” terjesztli
szerepek szétvalasztdsat, a szerepek kozti éles hatarok helyett a
folyamatszerd, likvid megkozelitést alkalmazza.

A kozosségi ellatas alapvetd jellemzéje, hogy a résztvevdk elsGsorban
és leginkabb csak zartabb barati korokén belll végzik a kabitdszerek
beszerzését, a pénzbeli nyereség elhanyagolhatd, helyette az elsédleges
motivacido a (csoporton bellili) tarsadalmi t6ke novelése. Legegyszer(ibb
meghatdrozasa szerint a kozdsségi ellatds nem tobb, mint rekreacids
kabitészerek nem kereskedelmi célu terjesztése ismer6sdknek. (Hough et
al., 2003)

A tanulmany az egyetemi kabitdszer-terjesztés karrierutjat feldolgozo
leendd doktori értekezés elméleti és tartalmi része lesz. Az iras célja a
kozOsségi ellatds bemutatasa, sajat értelmezése és a vonatkozo
nemzetk6zi szakirodalom elemz6 attekintése, valamint elhelyezése a
tagabban vett kriminoldgiai és tarsadalmi kontextusban, kilonds



25

tekintettel a szerhasznalati és terjesztési normalizacidés megkdzelitésre, a
neutralizacio, illetve a sodrodas elméletére.

A kabitoszerpiacrol

Az illegdlis szerek piaca ugyan nem egyenldé a birokratikus, centralizalt
szervezett b(in6z6i csoportokkal, és hianyzik az egyértelmli formalis
hierarchia is, a felépitése mégis er6sen vertikalis képet mutat. A drogpiaci
modell alapveté jellege, hogy a legtébb esetben a fogyasztd nem
kozvetlenll a termel6tél tudja beszerezni az anyagot, hanem tobb rétegen
és lancolaton keresztlil tud csak hozza jutni. Ennek a felépitésnek az
eredménye, hogy minden szinten jelent6sen névekszik a profitrata. Amig
egy kilogramm kokain elGallitasa kevesebb mint 1000 dollar, az utcai ara
az amerikai piacon atlagosan a grammonkénti 100 dollart is eléri (Reuter,
2014).

A drogpiac vertikalis modellje négy egymasra épulé szintet és beldlik
kovetkezO funkcidt klilonboztet meg, ezek az import, a nagykereskedod, a
kozvetitd és a kiskeresked6 (Potter, 2009). A teljes bevétel 70-80%-a
kokain terjesztésnél az utolsdé két-harom tranzakcid soran keletkezik,
amikor az alacsony szint(i nagykeresked8i uncids' mennyiségrél a
fogyasztoi szintre keril toredék grammnyi mennyiségben (Reuter, 2014).

Horizontdlis szempontbdl a zart és a nyilt kabitdszerpiacokat
kilonboztetjik meg (Mohamed & Fritsvold, 2010). A megkllonbdztetés
alapja a terjesztd és a vasarld kozti kapcsolat tipusa, vagyis a szerekhez
vald hozzaférhet6ség. A nyilt tipusu piacon a tranzakcid soran az egyes
felek nem ismerik egymast, a terjesztés 0sszefonddik a territorialis alapu
bandaképzddéssel, melynek szegregaciés-etnikai alapjai is lehetnek
(Decker & Pyrooz, 2014; Venkatesh, 2008). A nyilt helyszin miatt utcai
piacként is hivatkoznak ra, fogyasztdoi korébe inkabb tartoznak
filggOséggel kizdd személyek, akik rendszeres vasarlasra vannak
rakényszeriilve. Allapotuk miatt pedig valészin(ibb, hogy vagyon elleni
blincselekménnyel vagy szexualis szolgaltatassal fedezik a fogyasztasi
koltségeiket (Nicholas, 2008). Mivel az alacsony szint(i szereplok jol
lathatdak, ezért kdnnyebben hozzaférhetdek, igy a jelenséggel foglalkozo
szakirodalom is kiterjedtebb (Potter, 2009).

Ezzel szemben a zart kabitdszerpiacon az egyes szereplok kozelebbi
ismeretségben vannak egymassal, a terjeszté baratai vagy baratok

' 1 uncia kériilbeliil 28.35 gramm
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baratai, a tranzakcid helyszine pedig privat lakds, jellemzben a terjeszt6
sajat otthona (Nicholas, 2008). Mivel a kapcsolat nem kizardlagosan
Ozleti, ezért elvart, hogy a szereplOok kozti interakcid tullépjen a szorosan
vett tranzakcion, és informalisabb szocidlis jellegét megtartsa (Sandberg,
2012). A zartsag a piac egyik alapvetd jellemzbje és elOnye, ezért is
nehezebben hozzaférhetébb a kutatok szamara.

A kOzoOsségi ellatds a zart kabitdszerpiac legfébb ismertetdjegyeivel
rendelkezik: a résztvevOok csak személyes ismeretség, ritkabb esetekben
kezes segitségével férhetnek hozza a kabitdészerek beszerzéséhez, az
informalis kapcsolatok miatt pedig az er6szak szinte teljesen hianyzik a
szintérr6l (Dickinson, 2017). A tranzakciok a legtébb esetben privat
helyszineken, leginkabb lakasokban =zajlanak le (Fraser, 2012), ami
szintén megerdsiti a terjesztd és a fogyasztd kozti bizalmi viszony
kialakuldsat, ami a kozosségi ellatas alapvetdé eleme (Matthew Taylor &
Potter, 2013). Szemben a nyilt piaccal, ahol - egy fogyasztok korében
végzett ausztrdl kvantitativ felmérés szerint - , kozismerten”
megbizhatatlanok, ©6nz6k, és aszocidlisak a valddi terjesztok, akik
tudatosan megtévesztik a fogyasztdkat és valdjaban ,bln6z6k” (Scott,
Grigg, Barratt, & Lenton, 2017).

A ,kOzOsségi ellatas” elméletének kialakulasa és tarsadalmi
kontextusa

A kifejezés maga csupan a kétezres években jelent meg, els6sorban az
angolszasz szakirodalomban, azonban a jelenség leirasa mar joval
korabban megtortént. Vagyis annak felismerése, hogy az alacsony
kiskereskeddi szint és a fogyasztdk kozott megjelenik egy kozvetitoi réteg,
akiknek elsédleges céljuk nem a profitszerzés (Murphy, Waldorf, &
Reinarman, 1990; Atkyns & Hanneman, 1974; Dorn, Murji, & South,
1992).

A kriminologia szamara a normalizacié elmélete hozta el a kabitdszer
kutatasok terliletén azt a paradigmavaltast, melyre maga a ,k6z0sségi
ellatds” koncepcidja is épllt, épllhetett. A korabbi értelmezések
kozéppontjaban ugyanis a szerhaszndlat elsOdleges magyarazata a
tarsadalombdl valé kiszorulas és visszavonulas allt (Cloward & Ohlin,
1960). Ezt a megkdzelitést Cloward és Ohlin Ugy terjesztették ki ,eltérd
lehetoségek elméletiikben”, hogy a blindzési lehet6ségeket a legalis
munkaerdpiachoz és mobilizacidos csatorndkhoz hasonldéan egyenlotlen
hozzaférhet6ség jellemzi. A szerzOparos szerint pedig a kabitdszerek
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fogyasztdi a visszahlzdédd szubkultira tipusba tartoznak, akiknek sem a
konvencionalis célok és a megfelel6 kulturdlisan elfogadott eszkdzok
(Merton, 1980), sem az illegitim eszkdézok nem allnak rendelkezésre.
Vagyis a kabitdszer fogyasztasa és terjesztése els6sorban a marginalizalt
tarsadalmi csoportok jellemzdéje (Aldridge és tarsai 2011). Mindkét
tevékenységet a tudomanyos megkozelités medikalizalt képen keresztll,
moralisan értelmezte, egyértelmlen patologikus, betegség-jelleglien,
mely a tradicionalis tarsadalmi rend ellen lazadé szubkulturdk eszkoze
(Pennay & Measham, 2016).

A normalizacid mint jelenség kutatasa az Egyesllt Kiralysagban a
nyolcvanas-kilencvenes években indult meg, valaszként az egyre
kiterjedtebbé vald partikulturara (dance-rave), melynek szerves részévé
valt a szerfogyasztas (South, 1999). Ennek egyenes kdvetkezménye lett,
hogy az orszdg az Eurdpai Unid legnagyobb rekreacidos kabitészer
fogyasztojava valt. Tizbdol hat fiatal 18 éves korara kiprébalt valamilyen
illegalis szert, és korllbellil 25%-30%-a a fiatal feln6tteknek tdbb
alkalommal fogyasztott marihuanat, amit a késobbiekben kilénb6z6
partidrogok is kdvettek (Aldridge & Parker, 1999).

A normalizacid empirikus alapjat és bizonyitékat els6sorban a SPARC
(Social Problems Applied Research Centre) kutatdcsoport fektette le 6t
nagyobb vizsgdlat alapjan’, moddszertanukban egyarant alkalmazva
kvalitativ és kvantitativ eszkézoket: longitudinalis vizsgalatokat, résztvevo
megfigyeléseket és interjukat. Az elméletnek hat alapvetd dimenzidjat
kilonboztették meg (Chatwin & Potter, 2014; Parker, Williams, & Aldridge,
2002):

1. a szerek kdnnyen hozzaférhetdoek és beszerezhetdek, kiterjedt
kapcsolati haldkon, baratokon keresztili beszerzési lancokon keresztil;

2. az adott korcsoportban megjelend életprevalencia értéke
3 a szerhasznalat el-, és kiterjedtsége;
4. a tudatos fogyasztdéi attitid a rekredciés szerhasznaloknal és
megitélésik;
a) A hasznalék, mint racionalis fogyasztdi csoport jelenik meg, mely

képes az egyes kabitdszerek kozott felel6s dontést hozni azok hatasuk,
veszélyeik alapjan.

b) A nem haszndlok és kiprobalok elfogadjak, vagy legaladbbis
tolerdljak ezt a fogyasztasi stilust.

* The North West Longitudinal Study, The Integrated Prevention Programme Evaluation, The Dance Drugs,
Nightclubs Study, The New Young Heroin Users in England and Wales, Profiles of New Young Heroin Users in
England
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5. az illegdlis szerhasznalat kulturdlis beagyazottsdga: megjelenése és
akar elfogadottsaga a médiaban és kiilénb6z6 popkulturélis termékekben.

6. a fogyasztds belesimulasa egy alapvetéoen normakévetd, konform
életutba.

A normalizécidt nem a kabitdszer-hasznalat nagy és altalanos
magyarazo elméletének szantak (Pennay & Measham, 2016), ebben rejl6
hidnyossagaira ra is mutattak kritikusai. Egyfel6l az elmélet nem vette
figyelembe, hogy a vizsgalt minta, azaz a partikultira résztvevéi nem
képviselik a teljes fogyasztdi populaciot, tehat érzéketlen volt a tarsadalmi
statuszra és rétegzAdésre (Duff, 2003). Masfel6l a hosszutavu torténelmi
trendeket sem vette figyelembe, hiszen a SPARC longitudinalis vizsgalatai
csupan az 1991-1996 kozotti, otéves intervallumot oleltek fel (Parker,
2000). Harmadrészt még a kiterjedt brit fogyasztasi adatok mellett sem
jellemezte a teljes, de még a vizsgalt fiatal populacidban résztvevoket
sem a kabitdszer-fogyasztds mint a mindennapokban megjelend altalanos
jelenség, és nem valt mindenfajta stigmatdl mentes a kabitdszerek széles
tarsadalmi megitélése sem.

A kritikak hatasara a késébbi kutatasok igyekeztek reflektalni az elmélet
problematikus részeire. Ennek soran Ujraértelmezték a normalizacié
fogalmat (South, 1999; Coomber, Moyle, & South, 2016), melyet a relativ
normalizacié, illetve a normalizacié helyi terllete (micro-sites of
normalization) kifejezésekkel pontositottak. A kabitdszer-fogyasztas
dnmagaban nem lett valdédi norma, de a devians marginalizalt szintérrol
elmozdult az elfogadott ifjusagi kultira felé. A jelenség nemzetkdzi
trendjét a brit kriminoldgia elméletalkotasatol és kutatasaitdl fliggetlenil a
francia szocioldgia is felismerte.

,...1975-ig a marginalis ifjusagot jellemezte [a kabitdszer-fogyasztas],
amelyet valdjaban a kispolgari ifjusag egy részéhez kapcsolnak. Azdta
viszont a kabitdszer-fogyasztas k6zénségessé valt, demokratizalodott, és
most mar a nép koérében él6 fiatalok egy részére is kiterjed. Az
ellenkultdralisnak nevezett az ifjusag margindlis, rendszeren Kkiviili
,underground” téredékére jellemz6 kabitészer-fogyasztas tarsadalmi
veszéllyé valik, amely meghdditja a népi kllvaros fiatalsagat.” (Mauger &
Reynaud, 1986:67)

Ugyan az altalanos fogyasztas szélesebb tarsadalmi rétegek tagjaira is
kiterjedt, azonban - ahogy arra a normalizacid elmélet kritikusai is
ramutattak —, magukban a szerekben megjelent/megmaradt a vagyoni és
tarsadalmi statuszon alapuld elkilonllés. A kodznyelvbe pedig a szerek
veszélyességi hierarchidja a tudatos drogfogyasztdéi ifjusagi kultira
kozvetitésével keriilt be. Tovabba ezen keresztil alakulnak ki az orvosi és
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jogi tudomanyos alapot nélkil6z6 ,konny(i” és ,nehéz” (,kemény”) drog
kategoriak és megkilonbdztetések (Parker és tarsai, 2002). A kdnnylinek
tekintett szerek, mint a marihuana vagy az ecstasy, a nem-marginalizalt
hasznaldik statuszat orokolték meg a normalizacié folyaman (Potter,
2009). Ezzel szemben a kemény drogokat (heroin, crack-kokain, dizajner
drogok) és fogyasztdikat tovabbra is stigmatizacid éri, az erG6szakkal, az
azonnali fliggOGséggel azonositjak. Vagyis élesen elvalasztddik egymastdl
az elfogadott, normalizalt szer és a devians, b(inds, ahogy fogyasztdik és
terjesztoik is. (Jacinto, Duterte, Sales, & Murphy, 2008)

A normalizdcido, mint elméleti keret és elemzési eszkdz mellett a
.kOzOsségi ellatas” kidolgozasanak fontos alapja volt a kabitdszer
terjesztok (dilereket) cimkézésével vald leszamolas. A kozvélemény és a
torvényhozas szemében ugyanis egyfajta moralis panikot okozott az a
varosi mitosz, mely a terjesztOket ugy jellemezte, mint gonosz, ragadozo
szereploket (Coomber, Moyle, & South, 2016a). Ezeknek a figuraknak
olyan karikaturisztikus, filmbe ill6 gonosz tetteket tulajdonitottak,
melyeket semmilyen empirikusan aldtdmasztott kutatds nem igazolt. A
mitosz és az elnevezés is ezen az elképzelésen alapul, angolul csak
pusher-nek nevezték Oket, akik az artatlanokon él6skdodnek, iskolak és
jatszéterek kornyékén jelennek meg, atverésekkel szoktatjak ra
kilonb6z6 kabitdszerekre elsGsorban a védtelen gyerekeket, vagyis
beletoljdk’ 6ket a fogyasztdsba. Ezeknek eszkbéze a szerek ingyenes
kindlasa, vagy akar legalis termékeknek, példaul fagylaltnak alcazasa.
Tovabba a nagyobb profit reményében az arusitott szereket akar
veszélyes, mérgez6  anyagokkal higitjak, magatartasukat  és
konfliktuskezeléseiket pedig az esetek legnagyobb részében er6szak
jellemzi (Coomber, 2010). Az ingyenes, vagy ajandékba adott szerek
valoban jelen vannak a kabitdszerpiacon, azonban ezekkel - a pusher-
mitosszal ellentétben — nem az Uj vasarlék megszerzése a cél, hanem a
megbizhatd, rendszeres vasarlok jutalmaként jelennek meg. Ezzel is
biztositva a terjeszt6 és fogyasztd kozotti informalis és Uzleti kapcsolatot
(Coomber, 2003), aminek erdsségét az ajandékba adott kabitdszerek
gyakorisagaval, mennyiségével és mindségével is lehet mérni (Scott
Jacques & Wright, 2014).

A terjeszt6i oldal démonizalasa pedig alkalmas eszk6z a kabitdszer ellen
folytatott habord (war on drugs) kriminalpolitikajanak. ,Masként”
elgondolva a felel6sdket, akik a helyi kozdsségeket kivilrdl tamadjak
olyan etnikai alapu b(inszervezetek képében, mint a kinai Tridad, az olasz

> A ,pusher” angolul olyan személyt jelent, aki mas valakit kényszerit akarata ellenére direkt vagy indirekt
modon valamilyen viselkedésre.
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Maffia vagy a kolumbiai vagy mexikoi kartellek. A kabitdszer-gazdasag
ezaltal ugy jelenik meg meg a kozvélemény szemében, mint idegen, kilso
fenyegetés (Collison, 1996). Harom alapvetd jellemzdje teszi korszaktdl
figgetlentl  tokéletesen  felhasznalhaté  politikai ellenséggé a
kabitdészereket (Christie, 1986):

1. Maguk a szerek legalis vagy illegdlis volta tarsadalmi konstrukcio,
amit minden alkalommal hozza lehet igazitani az adott politikai
helyzethez.

2. Ahogy a szerekkel, Ugy a hasznaldikkal szemben is hasonld mddon
lehet eljarni, ahogy Christie utal Berridge és Edwards (1981) torténeti
kutatasara, melyben kifejtik, hogy a 19. szdzadban az dépiumhasznalat
elfogadottsaga tarsadalmi osztalytol fliggott.

3. Ahogy pedig a fogyasztokkal, ugy a terjesztOkkel és eldallitokkal is
hasonléan jarnak el, a figyelem a politikai szempontbdl alkalmas felé
fordul.

A ,kOzOsségi ellatas” és annak kidolgozoi a fenti diskurzussal szemben
hatarozzak meg magukat, és a kabitdoszer-disztriblcié alapveto
Ujragondolasat tartjak szikségesnek. A szigorlan tudomanyos elméleti
vizsgalédas és kriminalpolitika alkotdas mellett feladatuknak tekintik a
szélesebb tarsadalmi nyilvdnossag szamara érthetd és befogadhatd
tudomanyos ismeretterjesztést, csatlakozva a kozkriminoldogia (public
criminology) hagyomanyahoz. Ahogy Coomber (2010) megfogalmazta, a
,k0zOsségi ellatas” koncepcidéja pontosan azt bizonyitja, hogy az ifjusagi
kultirahoz, a kabitdészerekhez, azokon belll kilondsen a marihuanahoz
valo korabbi tudomanyos hozzaallds nem segit a drogpiac megértésében,
igy annak kihivasaira sem lehet megfeleléen valaszolni.

A kozOsségi ellatas meghatarozasa

A ,kbdz0Osségi ellatas” jelentése és hasznalata mar a rovid torténelme alatt
is kisebb valtozasokon esett at, és jelenleg sincs altalanosan elfogadott
sem kriminoldgiai, sem jogi meghatarozasa.

A baratok kozti, kapcsolati haldkon keresztil torténé kabitdszer-
beszerzés jelensége mar a kdzosségi ellatas definidlasa el6tt megjelent. A
segitségkérés okaként a megbizhato ellatasi csatornakhoz vald korlatozott
hozzaférést tartak fel (Parker, 2000). A jelenség formalis elismerését a
brit renddrség 2000. évi jelentése alapozta meg, mely kilon kezelést
javasolt azokra az esetekre, ahol barati tarsasdagokban kismennyiségi
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kozods fogyasztas torténik. Mivel az akkor hatalyban |évo torvény célja a
valddi, kereskedelmi alapu terjesztés felszamoldsa volt, ezért a két kilon
csoportot eltér6 elbiralas ala kellett vonni (Coomber & Moyle, 2014).

Az els6 tudomanyos meghatarozas, ahol a ,k6zdsségi ellatas” kifejezést
hasznaltak, azt jelentette: nem-kereskedelmi céld marihuana disztribucio
nem-idegeneknek (Hough et al., 2003). Hough és tarsai (2003) az
Egyeslilt Kiralysagban 2001-re rendkivil magas értékeket elérd
marihuana-fogyasztas vizsgalatdnal megallapitottdk, hogy a termesztés
jelent6és része mar nem a korabbi (els6sorban észak-afrikai) import
trendeket koveti, hanem kozel 50%-at a hazai kistermesztdk allitjak eld.
Ezek az Ultetvények és altaldban a kisméretd otthoni palantazasok a
legtébb esetben meg is maradnak az alacsony termelési szinten, mivel
hianyoznak az alapvetd kertészeti szakismeretek, a kezd6tbke, a
kereskedelmi  kapcsolatok az eloszté haldézat kiépitéséhez és
Uzemeltetéséhez. Tovabba a résztvevok elsddleges motivacidja sem a
profitszerzés volt, mivel ez ellenkezik a kannabisz kultlra olyan alapveto
értékeivel, mint az anti-kommercializacid, az anti-er6szak, a kozosségi és
Okoldgia szemlélet (Hammersvik, Sandberg, & Pedersen, 2012).

A kabitéoszer piac nem irhaté le egyetlen 0Osszefliggd homogén
egységként. Az egyes piacok strukturdajat meghatarozzak az arusitott
szerek, a résztvevok szociobkondmiai statusza és az a kulturadlis
kontextus, melyben maga a piac létezik (Potter, 2009). A ,kbzOsségi
elldtds” igy az alabbi harom 0OsszetevO vizsgalatara bonthatd le: a
résztvevokre, a motivaciéra és a megjelend szerekre. Vagyis arra, hogy
kik és miért vesznek benne részt, valamint melyek a jellegzetesen
hasznalt szerek.

A résztvevok

A normalizadlt, mindennapi életbe beagyazott kabitdszer-fogyasztasbol
kiindulva a kozosségi ellatas szerepl6i altaldban magasabb tarsadalmi
statusszal rendelkez6 fiatalok és fiatal feln6ttek. Nem tartoznak devians
szubkulturakhoz, és Aaltaldnossagban megfelelnek a mertoni (1980)
meghatarozas szerint a konformista életutnak, amitél szinte kizardélag csak
a fogyasztas és a kozosségi ellatas tekintetében térnek el.

Els6ként az Y generacié (akik 1980 és 1994 kozott szilettek) tagjainal
figyelték meg, hogy a korabban elsGdleges szocializacids szerepet betoltd
csalad fokozatosan veszit jelent6ségébdl, helyette a barati tarsasagok
kerlilnek elotérbe. A barati kapcsolatokat pedig minden mas kapcsolatnal
magasabbra értékelik az Y és a késbbbi generaciéknal. A jelenség
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strukturalis okaként olyan globalis mechanizmusokat jeléltek meg, mint a
késOmodernitassal jard létbizonytalansagot, a formalis intézmények
kiliresedését, valamint a globdlis észak elvallastalanodasat (Nicholas,
2008). A fiatalabb generacidk tagjai az egyéni életutakon bellll egyre
novekvd szamban és aranyban tapasztaltdk meg a nuklearis csalddmodell
szétesését, valamint sajat parkapcsolataik felbomlasat. A szocidlis
kapcsolatok kozll a barati kotelékeiket ezért soroljak allanddsag és
stabilitds tekintetében elsddlegesnek, akar a csaladi viszonyok elé is
helyezve (Nicholas, 2008).

Az észak-angliai longitudindlis kutatas (Parker et al., 2002)
megerositette, hogy a fiatal feln6ttok szamara a baratokkal valé kozos
tudatos, atgondolt  kabitdszer-fogyasztas alapvetbéen  elfogadott
tevékenység, vagy legalabbis nem tekintenek ra ugy, mint az életstilusuk
devians részére.

A motivacio
A koOzOsségi ellatds meghatarozasa, hogy a benne résztvevok nem
torekednek a profitmaximalizdlasra. Magdnak a gazdasagi profitnak a
jelent0ségérdl eltéréek a megitélések, egyes kutatasoknal a gazdasagi
tOkét, mint motivaciét teljesen elvetették, és elsOsorban a tarsadalmi
tokét tekintették legfébb mozgatdénak (Nicholas, 2008; Scott et al., 2017).
Ez a megkdzelités azonban jelent6sen korlatozza a ,kdzOsségi ellatas”
koncepcidjat, valamint tobb empirikus kutatas alapjan is kiderilt, hogy
ugyan a gazdasagi tokeszerzés nem az elsddleges és a legfontosabb

motivacié, de semmiképpen sem elhanyagolhaté tényezé (Coomber &
Moyle, 2014; Moyle, 2013).

A ,kOzosségi ellatas” helyett igy ernyofogalomként a ,minimalis
kereskedelmi ellatas” (Minimally Commercial Supply) bevezetését
javasoljak, ami kiterjedne azokra a fiiggbkre is, akik kizardlag sajat
fogyasztasuk fenntartdsa érdekében terjesztenek tovabbi, mar fliggo,
szerhasznaldéknak. Erre a specidlis csoportra a hasznalé-terjeszté (user-
dealer) kifejezést haszndlja a szakirodalom (Coomber & Moyle, 2014).
Tehat a profit, ha meg is jelenik, kifejezetten alacsony mértékben marad,
mivel az ellatas a privat kapcsolati haléra korlatozédik (Werse & Miiller,
2016).

Milyen konkrét el6nydkrdol szamoltak be, hogyan értelmezték sajat
részvételiket a kozosségi ellatas tagjai?

Visszatéré motivum az egyes szerekhez vald olcsdébb hozzajutas. Hiszen
a méretgazdasagossag torvényét kovetve, ha nagyobb mennységben
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egyszerre vasarolnak, akkor az egységnyi ar alacsonyabbd valik. Igy
megéri egy csoportnak kozdsen vasarolnia, ahelyett, hogy mindenki
egyenként szerezné be maganak a szlilkséges szereket (Bright &
Sutherland, 2017). A fogyasztok jelentO0s része szociobkonomiai helyzete
miatt nem rendelkezik jelent6sebb 6nallé jovedelemmel. Ugyanakkor
magasabb statuszuk és kulturalis tékéjlik miatt nem valasztjak, sot kerilik
az Uj pszichoaktiv szereket, melyek ugyan jéval olcsébbak, de jelentdsebb
egészségligyi kockazattal jarnak. Az is szempont, hogy a pszichoaktiv
szereket elsGsorban a marginalizadlt tarsadalmi csoportok hasznaljadk a
rendkivili olcsosaguk miatt, ezért kulturalisan terhelté, stigmatizaltakka
valtak ezek az uj szerek (Stengel, 2016).

A méretgazdasagossagbol kovetkezik, hogy az a személy, aki magat a
beszerzést és vasarlast intézi, ingyen tudja sajat fogyasztasat fedezni.
Amikor az olcsébban vett nagyobb egységet lebontja fogyasztasi
adagokra, azoknak megné az ara, és ebbdl a kilonbdzetbdl tudja a sajat
fogyasztasat fedezni (Moyle, 2013).

A fogyasztdi kor egészének torténd beszerzés két oldalrdl is csokkenti
az illegdlis piacokat jellemzd kockazati tényezbket: biztonsdagosabba teszi
a vasarlast egészségligyi és lebukasi szempontbdl. Mivel a vasarlas zart
piacon torténik, ahol a szerepldk személyesen ismerik egymast és
érdekeltek a hosszabb tavl (zleti kapcsolatban, az egészségigyi
kockazatok a lehet6 legalacsonyabba valnak (Bright & Sutherland, 2017a;
Nicholas, 2008). Vagyis a hatéanyag megfelel6 mértékben van jelen a
fogyasztott szerben, nincs fellitve semmilyen karos anyaggal, ami ugyan a
nyilt piacon sem érdeke a terjesztonek, de a mitosz a hasznalé korében
ugyanugy jelen van (Coomber, 2006).

Azzal, hogy a legtdobb esetben a vasarlas a fogyasztoi kor egészének
egyetlen tranzakcidéban torténik, jelentdosen csokken a lebukas kockazata.
A kilso terjesztonek azért jelent nagyobb biztonsagot, mivel csak egyetlen
emberrel kell kapcsolatban lennie, a fogyasztdéknak pedig csak azzal a
baratjukkal, aki az ellatast végzi (Belackova & Vaccaro, 2013).

A kozOsségi ellatas alapvetd motivacidja a kozosséghez tartozas és az
egylttes fogyasztas, illetve maganak a fogyasztds technikdinak az
elsajatitasa. ,,Valamennyi olyan esetben, amikor a fogyasztas folytatddott,
a fogyaszto elsajatitotta a sziikséges fogalmakat, amelyek segitségével
meg tudta fogalmazni sajat maga szamara a drog altal kivaltott djszeri
érzéseit [...]. Az élvezetet az élmény kedvezb6 meghatarozasa teszi
lehetbvé, amelyhez az adott személy masok jovoltabdl jut el.” (Becker,
2001: 155-157) A kozos élmény alapja az egylttes szerhasznalat, ami
megerositi az interperszonadlis kapcsolatokat, kialakitja és folyamatosan



34

megerositi a csoportidentitast is. A résztvevoknek biztonsagot jelent, hogy
megbizhatd személyekkel, baratokkal egyitt fogyasztanak. A kozdsségi
elldtasban résztvevOknek csupan a harmada az, aki egyedil, maganyosan
is fogyaszt (Coomber & Turnbull, 2007). A kabitdszerhez vald hozzajutas
megszervezése, megtervezése része a fogyasztdi rutinnak, és mint olyan
ezért a csak sajat maganak, egyedili fogyasztasra tortén6 beszerzés nem
jelent elfogadhatd opciét a kozdsségi ellatasban résztvevoknek (Coomber,
Moyle & South, 2016).

Az Ugynevezett kannabisz-kultira kézponti eleme, hogy a fogyasztas és
a megosztads nem valik élesen szét, hanem szervesen 6sszefonddnak. A
megosztott marihuana a fogyasztdi koron belll egyfajta diffuz hitelként
muUkodik, amelyet egy késobbi fogyasztas alkalmaval viszonozni kell
(Belackova & Vaccaro, 2013). Vagyis a kabitészerek megosztasa nem
altruista cselekedet, hanem a tarsasagon bellli folyamatos reciprocitas
eszkdze, elvart (szub)kulturadlis norma, és a bardti kapcsolatok
megeroisitésének és kiépitésének alapja (S. Jacques & Wright, 2010; M.
Taylor & Potter, 2013). A kdz6s szérakozas igy magaban hordozza a
csoportnyomast, 6nz6 viselkedési formanak tekinthetik a tarsasag tagjai a
csak sajat célu beszerzéseket, melyet szankcionalhatnak is, leginkabb a
fogyasztasbdél és beszerzésb6l vald ideiglenes, vagy akar véglges
kizarassal (Moyle, 2013).

Fogyasztott szerek

Ahogy a tarsadalom tanuja volt a kemény és kdnnyl drogok kozti
kategoriak létrejottének, kialakult a kulturalis normalizaciéja az utobbi
csoportnak (South, 1999). A globalizacio, a kulturdlis és fizikai hatarok
enyhllése a szerfogyasztasra is jelent6s hatassal volt, igy a fogyasztasi
trendek egyre inkabb kiegyenlitédtek a nemzetkozi piacon. A kilencvenes
évektdl kezdve a pszichostimuldansok elterjedtsége folyamatosan
emelkedett, a legnépszerlibb szer pedig a marihuana lett (Nicholas, 2008;
Shillington & Clapp, 2006). Az Egyesilt Kirdlysagban, ahol a kdzosségi
ellatds jelenségét els6ként dokumentdltdk, egy 2011-es reprezentativ
felmérés szerint a feln6tt lakossag 30,7%-a élete valamely pontjan
fogyasztott mar marihuanat, és 6,8%-a (vagyis kozel 2,2 milli6 ember) a
felmérést megel6z6 évben (Smith & Flatley, 2011). A hazai adatok is
megerdsitik a fenti trendet, a szervesen beagyazdddé mikrotarsadalmi
elfogadottsagot, amit igazol, hogy ,a legslriibben hasznalt legalis
szerekkel  egyenl6  mértékben  fogyasztanak  marihuanat [..]
életmddszerlien hasznaljak ebben a kbézegben” (Demetrovics & Racz,
2008:233)
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A kozosségi ellatas tipusai

A koOzbsségi ellatds meghatarozasa, mely szerint nem profit céld
terjesztés, nem ismeretleneknek (Potter, 2009) tobb kiilonbdz0 terjesztési
tipust foglal magaban. Ezek a korabban mar ismertetett motivaciok
eltéréseire helyeznek hangsulyt, valamint érzékeltetik, hogy a pusher-
mitosszal és a patoldgias moralisan elitélt megkozelitéssel szemben
milyen kilénb6z6 belépési pontok jelennek meg az egyéni életutakban.
Ugyan jogilag nincs feltétlentl kilénbség a tipoldgidk altal feltart kilonféle
karrierutak kozott, de a kabitészerpiac altaldnos megértéséhez és
sokszin(isége feltarasahoz elengedhetetlen.

Az alabbi tipoldgia a szintézise harom kiloénb6zd kutatasnak (Moyle,
2013; Murphy et al., 1990; Werse & Miiller, 2016), melyek kiemelt célja
volt a terjeszt6i karrierutak kialakulasanak és az azokat jellemz6
dinamikaknak a feltarasa. A kilénb6z0 tipusok nem kizarélagosak, vagyis
nincs kozottlik éles hatarvonal, jellemz6 tobb tipus 6sszekapcsolodasa és
egyuttjarasa, igy akar tdobb parhuzamos jellemzGje is lehet az egyes
szereploknek.

A kézvetitd, kijeldlt vasarlé (go-between, designated buyer)

A leggyakoribb tipus a barati csoportnyomasra a fogyasztéi kor egészének
beszerz6 személyek. A tarsasag egészének kozds érdeke, szandéka a
fogyasztandd szerek beszerzése, és aki megfeleld kapcsolattal rendelkezik
egy terjesztOhdz, az intézi a vasarlast. Ez a személy alkalomrdl-alkalomra
valtozhat, attél figgben, hogy éppen ki rendelkezik a legmegbizhatdbb
kontakttal. Ez biztositja a tarsasag folyamatos ellatasat. Azoknak, akik
nem tudnak ebben részt venni, mas modon kell a kiscsoportos
reciprocitasba beszallni, jellemz6en alkohol, vagy dohdanytermék
vasarladsaval. Ez is bizonyitja, hogy a koOzbdsségi ellatas rendszerét
ugyanolyan normalis tevékenységnek itélik meg, mint ahogy példaul az
alkoholkulturat (Coomber & Turnbull, 2007).

Az ellatast végzo személynek vagy utdlag, vagy el6re atadjak tarsai a
beszerzend6 termékek arat. Ebben mar az uUgynevezett ,macera add”
(hassle tax) is benne van, ami annyit jelent, hogy a végsé Osszeget
felkerekitik par fonttal vagy par szaz forinttal. Ami nem nevezhetd
érdemleges profitnak, de a résztvevok altal elvart és kalkuldlt iratlan
szabalyként létezik, hiszen a kozvetitd maga kellemetlen és kockazatos
munkat vallal a csoport k6zds élménye érdekében.
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A felhalmozd terjesztd (stash dealer, stash user-supplier)

A stash szleng kifejezés, ami a felhalmozott marihudanakészletet fedi.
Olyan személyeket jelent, akik els6dlegesen sajat fogyasztasra halmoznak
fel nagyobb készleteket, ezért nagyobb tételben vasarolnak, aminek az
anyagi terhét koltséghatékonyan, viszonteladassal fedezik. Mivel céljuk a
sajat fogyasztdshoz elég kabitdszer birtoklasa, ezért csak a lehetd
legszlikebb ismerdsi kdrnek arusitanak, nem céljuk a terjeszkedés, sét
kifejezetten tartéozkodnak a nagyobb volumend terjesztéssel jaré
kockazatoktdl és nehézségektdl. Csupan akkora méret(i vasarloi kdrre van
szikségik, mely biztositja és fenntarthatdva teszi szamukra az ingyenes
sajat szerhasznalatot.

A bulira vasarlo (party buyer)

Ebbe a tipusba azok tartoznak, akik konkrét kulénleges alkalomra,
leggyakrabban zenei fesztivdlokra, nagyobb mennyiségli kabitdszert
szereznek be. A beszerzés rendszertelen ebben az esetben, mivel csak
egy adott eseményhez kotédik. A fesztival maga kildnleges helyet jelent,
ahol a tradiciondlis tarsadalmi normdk egy része ideiglenesen
felfiggesztddik, a hedonizmus megélése pedig elfogadotta valik (Dilkes-
Frayne, 2014; Presdee, 2000).

A vallalkozd (entrepreneurs, money-driven)

A vallalkozé tipusba tartozok a kdzosségi ellatas hatarat feszegetik, mivel
mar inkabb a kereskedelmi célu ellatas keretei kozé tartoznak, hiszen
elsOdleges céljuk mar a pénzigyi profit. Azonban ez jellemzden nem
rendszeres, hanem csak alkalmi hozzadllas. Kihaszndljadk a kabitdszer-
terjesztésben rejld gyors profitot, amit semmilyen mas legalis uton nem
tudnanak reprodukalni. A kivalté ok gyakran az elére nem latott, hirtelen
megjelend pénziigyi nehézségek, az (angol) felsGoktatasi életet jellemzd
magas koltségek, ugyanakkor a luxuscikkek és a klilonleges fogyasztasi
javak is megjelenhetnek. A terjesztés mogotti motivacid nem a stabil és
alland6 jovedelemszerzés, hanem csak alkalmi (mentdéov) jellegli. A
vallalkozé altaldban mar rendelkezik el6zetes terjesztési tapasztalattal,
vagy bulira vasarléként vagy felhalmoz6 terjesztéként.

Az inyenc (connoisseur)

Az inyencek kategdridjaba tartozék szamara kiemelt fontossagu a
fogyasztott szer min6sége. Ennek oka nem csupan a magasabb foku
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élvezet elérése, hanem az esetleges egészségkarosodast is igy el6zik meg,
vagy legaldbbis csbkkentik annak kockazatat. ,[A] kontrollalatlan
droghasznalatot sok drogot hasznalé kortars csoport elitéli, mivel az a
tapasztalatlan és/vagy felelbétlen droghasznaldk jellemzbje. [...] a
mértékletesség gyakorlasanak és a hatékony korlatallitasnak az alapjai
mar megvannak sok ifjusagi kulturaban és sokféle kérnyezetben.” (Duff,
2006: 119) A nagyobb mennyiségl kabitészer vasarlasaval inkabb
biztosithatd a tisztabb és biztonsdgosabb anyag. A sajat fogyasztason tuali
felesleges mennyiség a kapcsolati halon keresztll értékesithets, és igy
gyorsan ki tud épllni egy potencialis vasarléi kor, amelyik szintén a
gyenge mindségl szerek elkeriilését tartja szem el6tt. A hedonizmus és az
onfegyelmezés 6sszeegyeztethetové valik a fogyasztasi kultiradban, ami a
legalis és illegalis szerekre egyarant kiterjed. Ezt a jelenséget
Featherstone ( 1997) a kalkuldlé hedonizmus fogalmaval irja le.

A kalandor (adventurer, dealer-fame)

A legritkabb, és szinte sosem elsddlegesként vagy ©6nallé motivacidként
jelenik meg az az izgalomkeresés, a devians Vviselkedés és
szabdlyszegéssel valo kit(inés, annak olyan el6nyeivel, mint a statusz, az
extravagans életmadd, ugyanakkor a marginalizalt pozicid hatranyai nélkdl,
mint a formalis szankciok és az er0szak kockazata. Mohamed és Fritsvold
(2010) egy dél-kaliforniai egyetemi campus terjesztdit vizsgalva
megallapitottak, hogy a kalandor tipus jellemzOen egyitt jar a magas
tarsadalmi statusszal. A privilegizdlt helyzetiket kihasznalé fehér
hallgatokra volt jellemzd, hogy egyfajta pszeudo-gengszter identitast
épitettek fel, céljuk pedig nem a profitszerzés vagy a kabitdszer
fogyasztasa volt, hanem az alattomos izgalom (sneaky thrills) megélése
(Katz, 1988).

A terjesztési karrier kialakulasa: a sodrodasi elmélet alapjan

Az ismertetett tipusoknal a belépési motivacié tekintetében jelent6s
eltérések lehetnek, mint példaul: hirtelen pénziigyi nehézség, sajat
fogyasztds tamogatdsa, mindségre és biztonsagra valé torekvés a
fogyasztasban, vagy éppen a csoportnyomads, de az esetek tObbségében
nem tudatos dontés all mogotte. A marginalizdlt, nagyvarosi
szegregatumokban élok szamara a kabitdszerpiac jelenti a legkdnnyebben
hozzaférhetd mobilitasi csatornat, szamukra a terjesztés és az illegalis
piacon valo részvétel tudatos dontés eredménye (Venkatesh, 2008). A
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kabitdszer-arusitas valaszthatd és hozzaférhetd alternativat jelent az
alacsony végzettségli személyeknek az alacsony jovedelm( és
megbecslltségl, zsakutcanak tartott legalis munkakkal szemben (Murphy
et al., 1990).

A kozosségi ellatds résztvevé azonban jellemz6en magasabb
végzettséglek, akik szamara a legalis munkaer6piac megfelel6
lehetdségeket kindl (Werse & Miiller, 2016). Altaldban kdzéposztalybeliek,
akik normakovet6, konform életutrdl csak érintélegesen sodréodnak bele a
terjesztésbe (Jacinto et al., 2008).

A sodrdodas vagy ingadozas (drifting) elmélet az els6 dinamikus
értelmezése a fiatalkoruak deviancidjanak (Matza, 1964), ami kritizalta a
statikus képpel dolgozd kortars amerikai szubkultura kutatasokat (Cloward
& Ohlin, 1960; Cohen, 1955). A szubkultura fogalmilag egyet jelentett az
Egyesilt Allamokban a bandakutatdsokkal, a devidnsként értelmezett
csoportok értékei direkt és teljes mértékben szemben allnak, megtagadjak
a tobbségi tarsadalom értékrendjét. Ezzel szemben a sodrodasi elmélet
értelmezésében a szubkultlra tagjai szamara a csoporttagsag jelentette
identitds nem kizardlagos, mellette tobb szerep is jelen van, amelyekben
fel sem merll a jogsértés. Bizonyos kiemelt helyzetekben megjelenik a
devians viselkedés, de nem kotelezOdnek el véglegesen ebbe az irdnyba,
mivel utdna visszatérnek a tobbségi tarsadalom altal elfogadott normak
kozé, melyet Ok is elfogadnak és tartanak, a révidebb devians epizdédokat
leszamitva.

A ,kbdzosségi ellatasnak” a sodrddas altaldanosan megfigyelt jelensége
(Coomber, Moyle, & South, 2015; Murphy et al., 1990; M. Taylor & Potter,
2013). Egyfajta ongerjeszt6 folyamat indul meg: az ellatd megkisérel
olcsébban hozzajutni a kabitdészerekhez, azokat jellemz6en nagyobb
mennyiségben vasarolja, a sajat fogyasztason tuli adagokat pedig a
baratai korében osztja szét. A terjesztésbe tehat a vasarlas
kovetkezményeként sodrédik bele, nem pedig az &rusitds szandékaval,
hiszen az elsédleges motivacido csupan az olcsdbb fogyasztas elérése volt
(Coomber et al., 2016b). Ahogy pedig egy adott személyrdl elterjed a
kiterjedt kapcsolati halézaton, hogy hozzaférése van kabitészerekhez, 6
valik els6dleges kapcsolattd, egyre tobb megkeresést kap (Bright &
Sutherland, 2017b; Jacinto et al., 2008). A fogyasztok szamara pedig
logikus lépés az illegalis szerek beszerzése a lehetd legbiztonsagosabb és
legmegbizhatobb forrasbdl, vagyis a baratokon keresztili hozzajutas.
(Nicholas, 2008).

A (relativ) normalizacid, vagyis a deviansnak tekintett perifériardl az
elfogadottabba vald elmozdulas a kozosségi ellatékat is elérte, a korabban
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stigmatizalt terjeszt6i szerepet a kdzosségi ellatdsban mar nem itélik el
(Coomber et al., 2016b). A relativ normalizacié eredményeképpen, vagyis
nem a teljes tarsadalomban, hanem csak a szlikebb érintett csoportban a
kozOsségi ellatasra nem is terjesztésként tekintenek a résztvevok, hanem
az ajandékozas és a barati szivesség, a kisegités mddozataiként
értelmezik (Hamilton, 2005; Scott Jacques & Wright, 2014). A
terjesztésben vald részvétel csak kiterjesztése a normalizacio
kulturajanak, a sajat fogyasztds hangsulyos jelenléte miatt a résztvevok
szamara se nem feltiinG, se nem tudatos a disztriblcidoba val6é sodrddas. A
kabitdészerpiacon vald részvétel és a vele jard viselkedés olyan liminalis
térben torténik, ahol a zartsag és a barati kapcsolatok miatt a kdzosségi
elldtds nem csupan elfogadott, de el is vart magatartds (Duff & Duff,
2005).

A sodrédas megélése a fogyasztasbdl indul, és a terjesztésbe vald
atmenetet a résztvevOk nem az ismeretlenbe vald ugrasként élik meg,
hanem mint kis |épések sorozatat az ismerds palyan (Murphy et al.,
1990). A terjesztOi karrier a kdzosségi ellatasbol kdnnyen szintet Iéphet,
elhagyva a nonprofit jellegét és begyorsulhat. A leggyakrabban ennek oka
a kereslet jelent6s megnovekedése, ahol a terjeszté kodzremiikodése
nélkll, a kapcsolati halokon keresztll fokozatosan bovil a vasardi kor.
Vagy a terjeszt6t a sajat fogyasztasi mértékének a novekedése kényszeriti
ra a jovedelemszerzésre a disztribuciobdl (Werse & Millet, 2016).
Ugyanakkor jelentés motivaciova vallhat a luxuscikkek iranti vagy és a
konvencionalis bérmunka egyhangusagaval szembeni izgalom.

A sodrodd terjesztok gyakran nem veszik észre, vagy éppen nem
ismerik fel, hogy minden Iépéssel ahogy ndvekszik az illegdlis
kereskedelemben vald részvételik, uUgy er0sddnek az azt elfed6
neutralizacios technikak (Matthew Taylor & Potter, 2013).

Az onkép és a neutralizacio jelentosége

A kozbosségi  ellatdsban  résztvevOk  6nmagukat  normakdvetd,
torvénytisztel6 személyeknek tekintik, identitdsuk mentes a devians
cimkétél. A konformista 6nkép fenntartdsanak a legfontosabb eszkoze a
neutralizacid, vagyis azok a belsd technikak, melyek segitségével az
egyén szamara racionalizalhaté, miért is nem elitélend6 az altala
elkdvetett cselekedet (Sykes & Matza, 1957). A kdzOsségi ellatok egyfaijta
mentalis gimnasztikat végeznek, melynek Iényege, hogy igazoljak maguk
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szamara, miért is nem hasonlithatd az altaluk elkOvetett terjesztés a
valodi drogterjesztokhoz (Mohamed & Fritsvold, 2010).

A neutralizacié tehat arra épit, hogy a résztvevok nem valddi dilerek, a
diler (eredetileg dealer) kifejezés eredetileg csupan barmilyen kabitdszer-
terjesztés aktusat végzd személyre vonatkozott, de a szd jelentése
atalakult. Az ellenpélust alkoté immoralis, nyilt piaci terjesztok keriltek
bele, akik barkinek &arusitanak és ebbdl szarmazik megélhetésik, a
konfliktusok rendezésére pedig erdszakot is hajlanddk alkalmazni (Jacinto
et al., 2008). Vagyis visszatérnek a pusher-mitoszhoz, a gonosz, ragadozo
sztereotipiahoz, ezt azonositjak a valddi terjesztéssel, amihez képest, amit
Ok a koOzOsségi ellatds keretein belll csinalnak artatlan, és nem jelent
semmiféle veszélyt sem a tarsadalomra (Parker et al., 2002).

A diler szerepnek és cimkének vald ellenallas egyértelmlien megjelenik
a kvalitativ kutatdsok interjuiban, ahol sajat magukra szinte sosem
hivatkoznak dilerként. A cimkét egyenesen sértésként élik meg, helyette
olyan kifejezéseket haszndlnak magukra, mint példaul: brokerek,
kozvetitok, segiték vagy éppen szervezdk (Parker, 2000; Parker et al.,
2002; Scott et al., 2017; M. Taylor & Potter, 2013).

A cimke elutasitdsa azonban tobb, mint a neutralizacid révén a
stigmatizacid eltavolitdsa. A résztvevok jelentds részében a jogtudatossag
hidnya jelenik meg, ugyanis abban a hitben végzik terjesztéi
tevékenységiiket, hogy mivel csak ismer6sdknek adnak, és elsGdlegesen
nem gazdasagi célokbdl végzik a terjesztést, ezért mas, pontosabban
enyhébb, torvényi megitélés ala esnek (Coomber et al., 2016b; Potter,
2009).

Az ecstasy terjeszt6k, a szer altaluk tekintett joindulatd, egyenesen
terapeutikus hatdsa miatt Ugy érezték, hogy sem mordlisan, sem
bintetdjogi szempontbdl nem problémas az arusitdsa. A szer pozitiv
hatasa miatt egyes terjesztok kifejezetten biliszkék voltak, és ideoldgikus,
mar-mar misszids jelleggel végezték a disztriblciét, amivel szerintik az
emberek szamara egyfajta szolgaltatast nyujtanak (Bright & Sutherland,
2017; Jacinto et al., 2008).

Osszefoglalas

A ,kozosségi ellatas” koncepcidja ramutat arra, hogy a kabitdszer elleni
haborl és a haborus retorika olyan terjeszt6i képet hoz Ilétre, ami
démonizalja a piac szerepldit, az ellenik hozott torvények pedig
aranytalan szigorukkal nem a valédi helyzethez igazodnak (Coomber,
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2010). A ragadozé jellegi terjesztd beagyazodott a koztudatba, a
kozosségi ellatasban résztvevOk szamara pedig az ettdl a képtél vald
tavolsag hozza létre sajat felmentésiket szolgaltatd neutralizacids
folyamatokat.

A kilencvenes évek o6ta a konny( kabitészerek fogyasztasa és
hozzaférhet6sége jelentésen megn6tt a korabbiakhoz képest, a
mindennapi élet elfogadott rutinjanak a részévé valt. Kialakultak az
ifjusagi kulturan belll azok a belsd terek, ahol nem csupan a fogyasztas
vesztette el devians jellegét, hanem a kozOsségi ellatds is, vagyis a
baratoknak, ismerdsoknek torténd, nem profitmotivalt terjesztés

A ,kozosségi ellatas” kategoridaja segitségével jobban feltarhatd és
megérthetd kabitdszerpiac fragmentalt és heterogén jellege. Strukturalis
szerepét tekintve a kozOsségi ellatds az utolsd lépcsdfok a kabitdszer
terjesztési lancolatban, ebbdl a szempontbol tobb eltérd funkcionalis
szerepet is betolt. A résztvevbk szamara biztonsdgos, tamogatd és
elfogadd fogyasztasi kornyezetet teremt, ahol nem kell tartaniuk se
egészségkarosodastél, se lebukastél. A barati tarsasagokkal 6sszeolvado
fogyasztoi korok kvazi-vasarldiegységekként miikodnek, amelyek eltérd
motivacioju és tipusu kozosségi ellatdkat hivnak életre. Ezek a személyek
a (kiterjedt) kapcsolati haldéjukban |év6 potencidlis fogyasztdknak
biztositanak hozzaférést a kiilonb6z8, de szinte kivétel nélkll konnylnek
itélt  kabitészerekhez. A  medfigyelések alapjan a tranzakcid
kozéppontjaban nem gazdasagi toke felhalmozasa all, hanem a tarsadalmi
toke altal motivalt (Scott et al., 2017). A tarsadalmi tdoke, vagyis a
csoporton bellli pozicid egyarant jelentheti a legalis, illetve illegalis
szerekhez valé kdnnyebb, vagy éppen ingyenes hozzaférést, elismerést és
statuszt, ugyanakkor a csoportnyomasnak valdé folyamatos megfelelési
kényszert is.

A kozOsségi ellatdsban vald részvétel a sodrédas elméleti keretével
irhato le, ahol az els6dleges normakovetést csak epizddnyi megszakitasok
jellemzik. A terjesztésben vald részvétel pedig nem tudatos dontések
kovetkezménye, hanem a kozOsségi ellatdsban kdédolva van, ahogy az
elfogadott fogyasztasbdl egyes szerepl6k az elfogadott ellatasba kerlilnek
bele. Motivacid tekintetében ezek a személyek jellemz6en a kannabisz és
partikultirat meghatarozé fogyasztdi reciprocitasnak engedelmeskednek,
emellett a sajat fogyasztas tdmogatasa is kiemelt jelentdségl.

Kriminalpolitikai és jogi tekintetben a ,kdzbsségi ellatdas” nehezen
alkalmazhatd, ugyanakkor a szandék megvan ra (Coomber, 2006;
Coomber & Moyle, 2014). Amig a kabitdszerekre altaldanos prohibicio
vonatkozik, kérdés milyen jelentdosége van megkllonboztetni a
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torvényszegést, vagyis a terjesztést, olyan jogilag rendkiviil nehezen
megfoghaté meghatdrozasok mentén, mint a nem kereskedelmi cél, és a
kizdrolag ismerdsoknek. A ,kozosségi ellatds” definicido szerint erre épil,
igy kikertulhetetlen lenne ezeknek a fogalmaknak a szabatos jogi
megfogalmazasa. Ugyan a kdzosségi ellatas soran nem az anyagi pofit az
elsddleges motivacid, hanem helyette a tarsadalmi toke, ami szintén nem
kvantifikalhatd, és kérdés miért kellene ezt a tokefajtat eltéré (enyhébb?)
maoddon megitélni, mint a gazdasagit (Potter, 2009).

Tovabbi problémat vet fel potencidlisan eltér6 megitélés esetén a
fogyasztoi kor és a jellemzden fogyasztott szerek mindsitése. Mivel a
kozosségi ellatasban felllreprezentaltak a privilégiumokkal rendelkez6
tarsadalmi csoportok, igy felmeril a statuszalapu implicit diszkriminacio
veszélye. A jellemzOen konnylnek itélt kabitdszert fogyasztd és terjesztd
kozosségi ellatasban résztvevoknek igy védelmet nyujtana a jogalkotd, a
keménynek és veszélyesebbnek itélt szerek fogyasztdival szemben, akik
jellemz6en marginalizalt és hatranyosabb tarsadalmi kdrnyezetbdl
érkeznek.

A probléma feloldasat jelenthetné, ha akadémiai és kriminalpolitikai
tekintetben is a ,minimalis kereskedelmi terjesztés” mint atfogd fogalom
kerllne hasznalatba, ami a kozosségi ellatdsra és a hasznalé-terjesztoi
résztvevOkre egyarant kiterjedne. Ez 6nmagdban nem oldand meg a
diszpozicié kérdését, de az elejét veszi az egyenldtlen elbiralasnak.

A jelenség meghatarozo eleme az ismerdsoknek, baratoknak, illetve
baratok baratainak torténé terjesztés, illetve ennek mentessége a
gazdasagi profittél. Azonban mindkét alap felvet tovabbi kérdéseket,
melyekre a jelenlegi szakirodalom még nem tudott egyértelmd valaszt
adni.

A barati kapcsolatok meghatarozasat hogyan befolydsolja a kabitészer-
tranzakcid megjelenése? A baratok baratainak torténd terjesztés milyen
mindségbeli kilonbséget jelent a mar létez6 zart piachoz képest? A
kozosségi ellatd altal szerzett tarsadalmi és kapcsolati téke hogyan
jellemezhetd gazdasagi értelemben? Illetve milyen hattértényezok
magyarazzak, hogy a kozosségi ellatasban résztvevok kozul ki lép ki
teljesen a terjesztésbodl és kibdl valik profitorientalt terjeszt6?

A disszertacido célja a budapesti felsGoktatasi hallgatdi populacidoban
kialakuld potencialis terjeszt6i karrierutak feltarasa, azt vizsgalva, melyek
azok a mogottes tényezok, mint példaul a szociobkondmiai statusz vagy
az eltéro onértelmezések, melyek magyarazo erével birnak a fogyaszté —
kozosségi ellatd — profit alapu terjeszt6i karrier kialakulasara.
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Xk %k

Social Supply as an Illicit Drug Distributon Form

Summary

Imagining the drug market, as a homogenic, globalized system controlled
by organized crime groups and evil pusher-like dealers, is unhelpful at the
very best. Based on the theoretical framework of the normalization
concept, the social supply theory introduced a new paradigm in illicit
substance distribution. As proven by various empirical studies, the
majority of drug distribution happens between non-strangers or friends,
and it is not for profit, or based on commercial motivation, but more about
social capital, status, and getting narcotics for free.

~Matza’s theoretical framework of drift helps explain journeys into social
supply not so much as conscious decisions, but instead as taking “short
steps down a familiar path” rather than a “long leap down an unknown
road” (Coomber et al., 2016b.261)



