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Témavezeto: dr. Szeibert Orsolya Agnes habil. egyetemi docens

A TORTENET VEGE (?/.) — BEKITES A HAZASSAGI BONTOPERBEN

,Raadas-? potbiintetés-évek?
Unneputani poharak.
Alkoholmentes csokok.
Lideércélet.

Latni kell, ami maradt.”
FODOR Akos: Xéniak (52)

A jog szédmara a valads nem tobb mint egy — a polgari perrendtartasban szabalyozott, a
hazassdg felbontasara irdnyuld kérelemmel induld, a felek békitésének (a hazassag
fenntartdsanak) a megkisérlését is magaban foglald eljaras végén hozott — jogi aktus.

Ha komolyan vessziik, hogy a jog tarsadalomtudomany, akkor a valas nyilvanvaléan
tobb mint jogi aktus. Abszolut szamai megmutatjdk a tarsadalom viszonyat a
hazassaghoz, a valasi folyamat negativ hatsai' pedig — véleményem szerint — jelzik a
tarsadalom igényét olyan bontoperes szemlélet irant, amely a hazassdgbomlast valoban
képes folyamatként latni és kezelni, amely abbdl indul ki, hogy a valas (annak részeként
a hazassag felbontdsa mint jogi valas is) egyben lélektani krizis, amelyben a felek a
hazassag felbontdsara iranyuld szandék megfontolasara valo felhivas (formalis békités)
helyett egyediesitett és professzionalis segitséget igényelnének. A felek részére jogi
valasuk elején azért is nagy sziikség lenne egyediesitett és professziondlis segitséget

nytjtani, hogy valasi krizisiik ne mélyiilhessen el, és ne kezdjen el ,,6nall6 életet élni”.>

frasomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a jog alkotéi és alkalmazoi
formalis békités helyett mit tehetnének azért, hogy a felek hdzassagtorténetei ne

" A valasi folyamat negativ hatasai alatt a dolgozat I/2. pontjaban hivatkozott csaladszociologiai
kutatdsok megallapitasait, valamint az I/3. pontban irt pszichés tiineteket értem.

2 A valasi krizisek elmélyiilésének tekintem a felek részérél a hazassagi bontoperiikben egyméssal
szemben megnyilvanul6 agressziot. A feldolgozatlan valasi krizisek ,,6nallo €letre kelése” pedig az olyan
per, amelyet a felperesi feleség ,.az elhagydsa, a csalad egységének megbontasa és kozos gyermekeik
sulyos nélkiilozésnek kitevése miatt” Kartérités jogcimén indit a volt férje ellen (lisd a Szegedi [tél6tabla
P£11.20.297/2011/4. szamt eseti dontését), vagy azok a keresetek, amelyeket a gyermekétdl kiilonéld
sziil6 a kapcsolattartasi joga megsértésére alapitva terjeszt el (lasd példaul a Debreceni {tél5tabla
P£1.20.415/2014/6. és a Ktria Pfv.IV.20.445/2015/4. szamu hatarozatat). E témarol bévebben PAL 2014a.
11-17.). Ide sorolhatok azok a perek is, amelyeket a hazastarsak/volt hazastarsak a csaladjogi periiket
targyald birdsdgokkal szemben inditanak a tisztességes eljarashoz fiz6d6 joguk megsértése miatt (1asd a
Gyéri télétabla Pf.V.20.042/2015/5/1. és a Debreceni [tél5tabla P£.1.20.799/2014/5. szamu hatarozatat).
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,Médeia-mintara™, hanem krizisiik feldolgozasat segité modon és belSliik a valtozas
lehetdségét elohivva fejezddjenek be.

I. Ami van — hazassagbomlas és a tények
1. Demogradfiai adatok

A valasok abszolut szama az 1950-es évekbeli ingadozds utan 1963-t6l szinte
folyamatos emelkedést mutatva az 1980-as évek masodik felében tetdzott: 1987-ben
kozel 30 000 valast ,,mondtak ki”. 1988-t61 2009-ig a valadsok szama évi 23 000 — 25000
kozott ingadozott, majd lasst csokkenés kezdddott: a birosagok 2013-ban 20 000, 2014-
ben 19 576 hazassagot bontottak fel.*

A felbontott hazassagok atlagos hossza 1991-t6l emelkedett, ez azonban az utobbi 4
évben megtorpant, és 13 évnél megallni latszik. A valasokon beliil csokkent az 5 éven
beliil felbontott hdzassagok ardnya, és nétt a 20 év vagy hosszabb id0 utan
felbontottaké.” A valo felek életkora 1990 6ta folyamatosan ndvekszik: 2013-ban a nék
atlagosan 40,1 évesen, a férfiak 43 éves korukban kérték a hazassaguk felbontasat.’

A 2013-ban és azt kovetden kotott hdzassagok esetében 5-bdl varhatéan 2 vélassal
fog végz6dni.”

A birosdgok tobbségében olyan hédzassagokat bontanak fel, ahol a feleknek van
koz6s kiskoru gyermekiik.®

2. Csalddszociologiai kutatasok megallapitasai

A vilassal kapcsolatos kutatasok® fokuszaban leggyakrabban az a témakér 4ll, hogy a
hazassag felbontdsanak a ténye miként hat az érintettekre. Nem csupan a kozvélemény
egyik feltételezése, de gyakran a kutatdsok egyik alaphipotézise is az, hogy a hazassag
felbontasa negativ hatst gyakorol a csalad felnétt és gyermek tagjaira egyarant.'
Kétségtelen tény, hogy a valo hazastarsak kozott szamos rendezendd konfliktus
meriilhet fel, amelyek hosszabb-rovidebb tavon negativ hatast gyakorolhatnak a testi €s
a lelki egészségiikre, valamint a késébbi parkapcsolataikra is, ahogy az is igaz, hogy a
valas jelentds anyagi helyzetromlassal jarhat egyiitt — a sziilé1 feliigyelet (sziiloi
felelosség) gyakorlasara feljogositott sziild szdmara a munkavallalds ¢és a

3 Lasd EURIPIDESZ: Médeia. A Katona Jozsef Szinhaz el6adasa, rendezd: ZSAMBEKI Gébor, forditotta:
RAKOVSZKY Zsuzsa; vo. GONCZ Arpad: Magyar Médeia. In: GONCZ 1979. 5-75.

* FREID 2014. https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo2013.pdf (2016. 05. 30. ) Hivatkozza:
TOTH 2016. http://www.matud.iif.hu/2016/02/03.htm (2016. 05. 30.)

® FOLDHAZI Erzsébet 2015. 27.

% Uo.

" Uo.

¥ 2013-ban a valasok 57,7 %-a olyan hazasparok esetében kovetkezett be, akiknek volt kozos kiskort
gyerekiik, a valas altal érintett kiskorti gyerekek szaima ebben az évben 18 244 {6 volt. FOLDHAZI Erzsébet
2015. 33. Hivatkozza: TOTH 2016.

?OElemzését lasd bévebben TOTH 2016.

Uo.
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gyermeknevelés 0sszehangolasa, a lakésfenntartds és a mindennapi kiadasok fedezése,
mig az elkoltozott sziild szamara a kozos lakas elvesztése €s a gyermektartasdij-fizetés
az anyagi ellehetetleniilés, végsd soron akar a teljes tarsadalmi lecsuszas veszélyét is
magaban hordozza.!' Szintén tény, hogy a valas utan gyakori az apak szerepvesztése,
amely a férfiak szdmara enyhébb vagy sulyosabb lelki traumat okozhat. Ez kiilondsen
azokban az esetekben figyelheté meg, ahol az anyak akadalyozzak vagy megnehezitik
az apa és a gyermek kozotti kapesolattartast.'?

Az is tény viszont, hogy az idézett negativ hatdsok nem a hdzassdg felbontasanak,
mint jogi aktusnak a kovetkezményei, azok egy része ugyanis nem a hdzassag
felbontasanak a tényébdl, hanem a korabban megromlott és/vagy erdszakos hazassagbol
ered, illetdleg a negativ hatdsok mértékét €s id6tartamat jelentésen befolyasolja a valasi
folyamat hossza (ideértve a jogi valast is), valamint a felek kozotti konfliktusok iranya
és mélysége is."

A csaladszocioldgiai kutatdsok megallapitasai szerint a gyermekek lelki épségét és
személyiségét nem sziileik valasanak a ténye, hanem leginkdbb az rombolja, ha a
sziileik konfliktusa destruktivva valik a valasi folyamat sordn, illetéleg ha vélasztaniuk
kell a két sziilé kozott.™

3. Csaladpszicholégiai tények

Csaladpszichologiai alapvetés, hogy a valas Osszetett, éveken keresztiil zajlo, legalabb
két szakaszra oszthatd folyamat.15 ,.Kivilrol” nézve az elsd, tn. dontéshozd szakasz a
valas els6 megfontolasatol a tényleges kiilonvalasig tart, és az esetek tObbségében
hozzavetdlegesen egy évet vesz igénybe. A folyamat fordulopontja a tényleges
kiilonvalas, ekkor kezdddik meg az 1) helyzethez valo alkalmazkodas idészaka. A
masodik, a tényleges kiilonvalassal kezd6dd, Un. alkalmazkodasi szakasz része a jogi
valas, a sziild-gyermek kapcsolatok tUjrarendezddése, a gazdasagi valas, a tarsas
kapcsolatok atrendezddése, valamint maga az érzelmi levalas is, ami ,,alaszinezni” az
Osszes tobbi teriileten folyd problémamegoldast. A valasi folyamatot akkor tekintjiik
lezartnak, ha kialakul az 0j helyzetnek megfeleld viszonylag stabil életvitel és az ezzel
sszhangban 16v6 stabil identitas.'®

,»Belllré]l” nézve, egyéni szinten a kezdeti ,,elharitd” szakaszt (amikor a fél igyekszik
haritani a hazassag felbontasanak a gondolatat), a ,,gyasz” iddszaka koveti, amelyet a
tarsasagi érintkezések ritkulasa €s a kudarcérzés jellemez. Ezutin jon a ,harag”
szakasza, amelyben a csalodottsag €s az ellenséges érzelmek uralkodnak, mig az utolso,
,visszailleszkedésnek™ hivott fazisaban az egyén kezdi realisan megitélni sajat magat és

" TOTH 2016., vo. CSEH-SZOMBATHY 1985. 174., SOMLAI 2013. 171., KEREKGYARTO 2012.; CSALOG
Zsolt: Csendet akarok. A Katona Jozsef Szinhaz eléadasa, rendez6d: ZSAMBEKI Gabor.

"2 Lasd bévebben: HERNADI 1989., v6. SOMLAI 2013. 171.

B ToTH 2016.

* SOMLA12013. 197.

1S BARNES 2004. 63.; vo. BOGNAR — TELKES 1994. 17-19.; SARVARY 2011. 157-159.

' BOGNAR — TELKES 1994. 17-19.
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a felbomlott hazassagat. Ezek a megoldasi 1épések nagy hasonldésagot mutatnak az
egyeb veszteséggel jard stresszhelyzetekre (hozzéatartozd halala, testrész elvesztése,
fenyegeté halal, természeti katasztrofak) adott reakciokhoz.'” Amellett tehat, hogy a
valas 0Osszetett, tobbszakaszos folyamat (amelyben a felek tobbnyire nem ugyanott
tartanak), ma mar azt is tudjuk rola, hogy az ¢életvezetést stlyosan megzavard
stresszhelyzet, lélektani krizis is'®, amelynek soran a teljes pszichoszocialis (és
biologiai) rendszer alkalmazkodé képessége egyidejiileg meriilhet ki.'

Emiatt a valasi folyamat idézett szakaszait szdmos pszichés tiinet kisérheti: a
fontolgatéstol a dontésig terjedd szakaszban ilyen pszichés tiinetek lehetnek az impluziv
reakciok, a szuicid kisérlet(ek); a kiilonkoltdzés-levalas szakaszaban a tartos érzelmi
labilitas, a szorongés, a nagyfoku fesziiltségérzés, az erds hangulatingadozas, a fellazult
mentélis fékek, az alvas- és evészavar, egyéb pszichoszomatikus tiinetek ¢és a
féltekenység; a jogi valds szakaszdban a depresszid, az impulzuskontroll-zavar és az
agresszivitas (bosszn).”’

A felek szamara a valasi folyamatban valodi segitséget leginkabb a professziondlis
krizisintervencio, kikristalyosodott valadsi dontés esetén pedig a hazassag
elgyaszolasanak, az 0j struktirdhoz valo alkalmazkodasnak, valamint az 0j szerepek
kialakitisanak az elémozditasa, timogatasa jelent.”' Kozds kiskoru gyermek 1éte esetén
a krizisintervencié a gyermek parentifikacidjanak™ a megel6zése végett is fontos
(lenne).

II. Ami Gigy van, hogy nincs> — békités a hazassagi bontoperben

Hazassagi perben a birosagi békitést™ részletes, atfogéd jelleggel elsé izben a polgari
perrendtartdsrol szo6ld 1911. évi 1. torvénycikk (a tovabbiakban: 1911. évi L. tc.)
szabéllyozta,25 amely ,,kétkoros™ biroi békitést vezetett be: 645. §-dban eldirta a
keresetlevél beadasa eldtti, 654. §-aban pedig — a keresetlevél elOterjesztése eldtt
békéltetés elmaraddsa esetén, vagy ha a sikertelen békitési kisérlet 6ta tobb mint
harminc nap eltelt — a keresetlevél benyujtasa utani békitést.

Az indokolas szerint az eldzetes békités ugyanazon az alapgondolaton nyugodott,
mint a Ht. 99. §-aban megszabott agytol és asztaltol valo kiilonélés elrendelése.”® A

"7 BOGNAR — TELKES 1994. 20.

'8 HAIDUSKA 2012. 18.

' BARNES 2004. 65.

2O HAJIDUSKA 2012. 138.

*' HARKANY Eva — KOLTAI Méria 2014. 166.

*2 A parentifikacio a sziil6 és a gyermek szerepének a felcserélését, a gyermek sziili alrendszerbe valo
bekeriilését, sziiloként, ,helyettes-partnerként” vald viselkedését jelenti. Lasd bévebben John BYNG-
HALL: 2008.; tovabba CSURKE — VOROS — OSVATH— ARKOVITS 2014. 166.

» DARVASI Lészl6: Isten. Haza. Csal. Budapest, 2016. 248., v6. TANDORI Dezsé: Ugy nincs, ahogy
van. Budapest, 2010.

** Lasd b6vebben NOVAK Istvan, In: Kiss 1982. 128-187.

» Ezt megel6zGen, a hazassagi jogrol szolo 1894. évi XXXI. torvénycikk (a tovabbiakban: Ht.)
hatalyba 1épése el6tt a hazasfelek békitése lelkészi feladat volt.

% A Ht. 99. §-a értemében a biré a kibékiilés megkisérlése céljabol a hazassag felbontasa el6tt
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jogalkotd szerint ugyanis ,,lehetnek esetek, amikor még van remény, hogy a hazassagi
viszonyon ejtett sebeket az ido be fogja heggeszteni”, az eldzetes békités ezt kivanta
elosegiteni. A keresetlevél beadasa utani békités deklaralt célja a per elkeriilése és a
hazassag fenntartasanak az eldmozditasa volt.

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) a
hazassagi bontdperekben megtartotta a ,kétkords” békitést: az érdemi targyalds
megkezdése eldtti bekités (Pp. 285. §-anak (2) bekezdése) mellett a 280. §-anak (1)
bekezdésében eldirta, hogy a bontopert eldkészitd eljarasnak kell megeldznie, amelynek
célja a hazassag felbontdsara irdnyuld szandék okainak, s az azzal kapcsolatos 0sszes
kortilménynek a tisztdzasa, valamint — ha ettél eredmény remélhetd — a hazastarsak
kibékitésének a megkisérlése volt.”” Az elékészité eljarasban a birésagnak nem a
hazassadg felbontdsanak az okat kellett (volna) keresnie, hanem azt kellett (volna)
tisztaznia, miért akarja a kérelmezd fél a hazassagat felbontani, mi az a lelki motivum,
ami kivaltotta beldle azt az elhatdrozést, hogy a hazassag felbontdsat kéri. Ez a lelki
motivum rendszerint meggy6zddés arrol, hogy a masik fél a hazastarsi kotelességeket
sértd magatartést tanusitott és elhatdrozés, hogy ezt a magatartast nem hajland6 a mésik
félnek megbocsatani.”®

Az elokészitd eljards nem igazan valtotta be a hozzd flizott reményeket; mar csak
azért sem, mert az a jarasbirosdgok nagy részénél tobbnyire felszines és tartalmatlan
volt. Szamos esetben el6fordult, hogy a birdsag a jelenlévoket még csak formalisan sem
hallgatta meg, a jegyzokonyvezés minddssze annyibol allt, hogy a birdsag rogzitette,
hogy a kérelmezd a kérelmét az irasbelivel egyezden fenntartja, a masik fél pedig
beismeri vagy tagadja a kérelemben el6adottakat, esetleg kijelenti, hogy nem ellenzi a
hazassag felbontdsat, vagy nem kivan védekezni. Vagyis a bontdper birdsiga az
elokészitd eljaras eredményeként legtobbszor semmivel sem kapott tobb informaciot,
mint amennyi a kérvényben, illetve a keresetlevélben is elé volt adva.”” Nem is
kaphatott, hiszen az eldkészitd eljarast nem a felek részletes személyes meghallgatasa
utan, hanem az elétt folytatta le.*

A végiil ,,be nem valt” elokészitd eljarast az 1957. évi VIIL térvény 93. §-a 1958.
marcius 1. napjaval hatdlyon kiviil helyezte, de a Pp. 285. §-d4nak (2) bekezdését
modositva a birdsag szamara az elsd targyalason tovabbra is eldirta a felek békitésének
a megkisérlését. A birdsagnak ebbdl a célbol a feleket részletesen meg kellett hallgatnia,
¢és — ha sziikségesnek talalta, akkor — bizonyitast is lefolytathatott. A békitési kisérletet
az eljaras barmely szakaban megismételhette. Ha a békités eredményre vezetett, a pert —
a perkoltségben valo marasztalas nélkiil — megsziintethette.

elrendelhette a hazasfelek agytol és asztaltol valo kiilonélését.

7 A Pp. 280. §-4nak (2) bekezdése szerint ez elokészité eljaras lefolytatasa a jarasbirosag hatiskorébe
tartozott. (1957. marcius 1-ig hazassagi perekben els6 fokon a megyei birésag, masodfokon a Legfelsobb
Birosag jart el — megj. P. Sz.)

* MIKoS 1954. 1-2. 30.

** SZIGLIGETI 1954. 7-8. 299.

0 SZIGLIGETI 1954. 7-8. 302.
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A Dbékités tartalmara nézve a Legfelsobb Birdsdg hazassagi bontdperekkel
kapcsolatos altalanos szempontokrol szolo 9. szamu Iranyelve (a tovabbiakban: 9.
szami Iranyelv) adott irAnymutatést.®' Eszerint a felek meghallgatasa és a békités
megkisérlése nem lehet formalis. Helyes pervezetéssel arra kell torekedni, hogy a
birosag a felekben felkeltse az egymas €s a kozos gyermek iranti felel0sségérzetet, és ha
az ¢érzelmi eltdvolodas, a hazassdg megromlasa még nem végleges, békitd
tevékenységével a feleket megfontolasra, a hdzassagi ¢letkdzosség helyredllitdsara
késztesse. Ennek érdekében a targyalast elokészitd intézkedések korében — a kereseti
kimutatdsok beszerzésén feliil — eldirta a felek kozos gyermekére vonatkozd
kornyezettanulméany beszerzését, ez ugyanis adatokat tartalmazhat arrél, hogy a
gyermekre milyen hatéssal van sziilei meghasonlott hazasélete.

A 9. szamu Irdnyelv szerint a birdsdg ennek ismeretében és a hazastarsak
felelosségérzetének a felkeltésével eld tudja segiteni a békités eredményességét. E
célbol bizonyitast akkor sziikséges lefolytatni, amikor van remény arra, hogy
meghatarozott koriilmények tisztdzdsa a feleket az egyiittélés helyredllitdsara
késztetheti. Ha pedig a per adataibdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy az életk6zosség
helyreéllitasa valamilyen akaddly kikiiszobolésével eldsegithetd (példaul az egyik
hazastars gyogykezelésével, alkoholelvond kuranak valo aldvetésével), a birdsagnak
ennek érdekében tevékenyen kozre kellett miikddnie.

Az idémulas sebgydgyitod hatasaban bizo békitdészemlélet kudarca utan a hazastarsak
felelosségérzetének a felkeltésével operald békités sem eredményezte a tomeges elallast
a keresetektdl, ezért a jogalkotd — a hatékonyabb békités érdekében — 1986-ban
visszahozta a ,,kétkords” (a bontoper elbtti és a bontdperben torténd) birdi békitést.

Megjegyzést érdemel, hogy mar a csaladjogi torvény 1974-es és 1986-o0s
modositasanak az eldkészitése soran is felmertilt, hogy a békités folyamataba legalabb
be kellene vonni birésagon kiviili szervezeteket’”, ez nem valosult meg. Az 1986. évi
IV. térvény indokolasa a szakmai javaslatokbdl mindossze annyit emelt be, hogy a biro
javasolhatja a feleknek, hogy vegyék igénybe héazassagi tanacsadd szolgalatat, de ez
nem kdtelezd.

A Pp. 1987. julius 1. és 1995. augusztus 29. napja kozott hatdlyos 280. §-anak (4)
bekezdése szerint a bontdper eldtti meghallgatdson a birdsagnak tdjékoztatnia kellett a
feleket az eljaras jelentdségérdl és a bontas varhatd kovetkezményeirdl. A hazastarsakat
személyesen meg kellett hallgatnia, ennek sordn akként is rendelkezhetett, hogy az
egyik hézastars a masik meghallgatasdnal ne legyen jelen. Meg kellett kisérelnie a
hazastarsak kibékitését. Ha a békités eredményre vezetett, az eljarast megsziintette.
Ellenkez6 esetben, illetve ha a masik hazastars a meghallgatason nem jelent meg, a
bontoper eldtti meghallgatast végzéssel befejezetté nyilvanitotta. A meghallgatasrol
késziilt jegyzOkonyvnek a Pp. 116. §-dban rogzitett alaki kellékeken (az eljard birdsag
nevén és az ligyszamon, a felek nevén és perbeli allasan, a per targyan, a meghallgatas
helyén, kezd6 és befejezd idOpontjan, valamint a biré nevén) kiviil csak az eljarés

31 Lasd hozza KATONANE SOLTESZ 1982. 102-106.
32 14sd NIZSALOVSZKY 1973. 348-349. és CSIKY 1990. 200.
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menetének a leirdsat és a birdsdgnak a meghallgatds sordn hozott végzését kellett
tartalmaznia.

A Legfelsobb Birosag PK 278. szamu allasfoglaldsa szerint a hézassagi bontoper
elotti meghallgatasnak az indulatvezérelt, kelléen meg nem fontolt valasi elhatarozasok
kedvezo iranyu befolyasolasat, a hatékony békitést kellett (volna) el0segitenie. A bontas
kovetkezményeirdl valo tajékoztatassal, ha a hazasfelek — vagy egyike — szandéka még
nem alakult ki véglegesen, a birésagnak arra kellett (volna) torekednie, hogy rabirja
Oket a hazasélet kiegyensulyozott folytatasara.

Miutan a meghallgatés csak elvétve eredményezte a felek kibékiilését, ugyanakkor a
birdsagnak az ezt kdvetd peres eljarast az un. kivonatos jegyzokonyvvezetési szabaly
miatt a hazastarsak ismételt meghallgatasaval kellett kezdenie, igy a bontoper eldtti
meghallgatas az eljaras indokolatlan elhtizodasat eredményezte®, ezért azt az 1995. évi
LX. torvény 23. §-a hatalyon kiviil helyezte. Az 1995. évi LX. térvény 23. §-dhoz fiizott
indokolds — az 1986. évi IV. torvény miniszteri indokoldsdhoz hasonléan —
megjegyezte, hogy a birdsdg a targyalds elhalasztdsaval egyidejlileg indokolt esetben
javasolhatja a feleknek, hogy konfliktusuk rendezése érdekében forduljanak valasi
tanacsadassal vagy csaladsegitéssel foglalkoz6 szakemberhez.

A jelenleg hatalyos Pp. 285. §-a (3) bekezdésének elsé mondata szerint a birdsag a
per barmely szakaban megkisérelheti a felek békitését. Ugyanezen szakasz (4)
bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a bontoperben tartott elsé targyalason a felek
nem békiilnek ki és a feleknek van kozos kiskort gyermekiik, a birosag a targyaldst
elhalasztja, egyben felhivja a feleket, hogy harom hoénapon beliil irasban kérhetik az
eljaras folytatasat, ellenkezd esetben a per megsziinik. A birdsag a targyalas folytatasara
csak a kérelem benyujtasat kovetd 30 nap eltelte utan tlizhet hatarnapot.

A bekités tartalméra a Legfelsobb Birosag 17. szdmu Iranyelve (a tovabbiakban: 17.
szamu Iranyelv) ad irAnymutatast.’® Eszerint a birosignak a hazassagi bontoperben
legeldszor is azt kell vizsgalnia, van-e remény a csalad egységének a helyreallitasara. A
per vezetése soran arra kell torekednie, hogy erdsitse a gyermek sorsaért valo sziiléi
felelosségérzetet. Ennek érdekében a felek elott fel kell tarnia a csalad szétesésének
hatranyos kovetkezményeit. A figyelmet a hazastarsi kapcsolat, a csalad, a sziild és a
gyermek kozotti viszony emberi oldalaira, e kapcsolat sokoldalu, érzelemgazdagito, az
emberi életet kiteljesitd szerepére kell irdnyitania. A birésdg ezeknek ¢és mas
koriilményeknek a feltardsaval a feleket arra a meggondolasra késztetheti, hogy
gyermekiik érdekében — de sajat érdekiikben is — kiséreljék meg a csaladi életiik
helyreallitdsat. A targyalds vezetése soran a békitést minden esetben Ujra meg kell
kisérelnie, ha az eredményt igér. Ennek érdekében a targyaldsi hatarnapok kozotti
id6tartamot — ha ettdl valoban eredmény varhato — a birésag meghosszabbithatja.

3 Lasd az 1995. évi LX. torvény 23. §-ahoz fiizétt indokolast

A 17. szami Iranyelvet — a gyermekelhelyezés fogalmi és tartalmi korét érintéen a Polgéri
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvényben bekdvetkezett valtozasok miatt — a Kiria 1/2014. szamua
PJE hatdrozata mar nem tartja iranyadonak, de a csaladjogi perek vezetésével kapcsolatos megallapitasai
vélhetden tovabbra is meghatarozoak maradnak.
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Az 1 polgari perrendtartasrol szolo torvény 2016. éprilis 11-1 tervezetébdl (a
tovabbiakban: Pp. tervezet) kiolvashatéan a hdzassagi bontoperben a békités szabalyai
lényegében a jovOben is valtozatlanok maradnak. A Pp. tervezet 475. §-anak (2)
bekezdése szerint a birosdgnak a per barmely szakaszéban, kiilondsen azonban a
perfelvételi targyalason kell majd megkisérelnie a felek békitését. Ha a békités
eredményre vezet, az eljarast — a perkoltségben vald marasztalas mellett — meg kell
sziintetnie. A Pp. tervezet — békités szempontjabol sziikszavli — altalanos indokolasa
szerint a perfelvételi tdrgyaldson a birdsdgnak kozvetleniil meg kell majd gy6zddnie
arrol, hogy példaul a hazastarsak bontasi szandéka végleges, komoly, befolyastol
mentes-e és nincs mod a felek kibékitésére.*

III. A nincsbél a van felé® — egy alternativ hazassagvég/kezdet

Az a tény, hogy a hazassdg felbontdsira irdnyuld eljards lefolytatdsa a birdsag
hataskorébe tartozik, nem elsdsorban a hazassag megdrzését szolgalja, hanem azt, hogy
a birdsag kontrollt gyakorolhasson azon kérdések felett, amelyekben a bontas kapcsan
dontést kell hozni (sziilsi feliigyelet, tartas).’’ Kiilondsen igaz ez a megallapitas, ha
figyelembe vessziik, hogy a jog, amely e tarsadalmi viszonyokat rendezi, a maga
korlatozott eszkozeivel nem tudja maradéktalanul megoldani a fesziiltségeket,
onmagéaban nem alkalmas azok megnyugtatd kezelésére. A jogszabdly ugyanis
tobbnyire absztrakt modon keretszabalyozast nyudjt. A jogszabalyt alkalmazd birdsag
feladata a szabély egyéniesitése.”®

Mindezek mellett azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a birdsagnak
meglehetdsen szilik, a csaladjogi itélkezést tekintve is legfeljebb az anyagi jogszabalyok
alapjan megrajzolt mozgastere van, ha a feleket kérelmeik, nyilatkozataik,
nyilvanvaléan alaptalan vagy eltalzott Osszegli igényeik ,,meggondolaséara”,
»~megfontolasara” kivanja felhivni. A hdzassagi bontoperben annak a felismerése, hogy
—a 17. szamu Iranyelv szohasznélataval élve — még ,,van remény a csalad egységének a
helyreallitasara”, s ez esetben a valasi szandék ,,megfontolasara” torténd felhivas
nyilvanvaléan nem azonos példaul egy eléviilt, nyilvanvaloan alaptalan vagy eltulzott
Osszegli kovetelés felismerésével, ¢€s az arr6l valo (direkt vagy indirekt)
Htajekoztatassal” a keresettdl valo elallas megfontoldsara vagy az eléviilési kifogas
bejelentésére valo ,,felhivassal”. Amig ugyanis utdbbi tisztadn jogi, addig eldbbi részben
jogon kiviili tudast, részben magas szintll és szinvonalll egyéniesitést, illetdleg
professzionalis helyzetfelismerést igényel(ne).

Ha az utdbbi évek tendencidit kellden optimistan szemléljiik, akkor gy tlinik, hogy a
csaladjogi jogalkotas és jogalkalmazéas megindult az egyéniesités, vagy ha gy tetszik,

3hitp://www.kormany.hu/download/c/4¢/a0000/20160411%20Pp%20el%C5%9 Lterjeszt%C3%A9s_h
onlapra.pdf (2016. 05. 31.)

%% CSEH Tamés — BEREMENYI Géza: Megyek az utcan lefelé

37 SZEIBERT Orsolya, In: SAJO 2006. 256. Hivatkozza: HALMAI — POLGARI — SOLYOM — UITZ —
VERMAN 2009. 1. 94. http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/09-1-08.pdf (2016. 05. 29.)

¥.995/B/1990. (X. 4.) AB hatarozat — ABH 1993. 515.
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az elé keriil6 csalad legjobb érdekét szolgdldo megoldas megkeresésének az ttjan (Cseh
Tamas utan szabadon: megy az utcan lefelé, az tigyfél felé).

Jelen dolgozat szerzdje az egyéniesités irdnyaba torténd 1épéseknek tekinti legalabbis
a kozos sziiloi feliigyelet, illetdleg a sziiloi felligyeleti jogok és kotelezettségek
megosztasa lehetéségének a normaszovegbe 6ntését™, a gyermek és a kiilonéld sziild
kozott az adott csaladra ,,szabott”, a lehetdségek hatarain beliil a legszélesebb kora
kapcsolattartas  kialakitasara torekvé®, illetdleg a gyermek meghallgatasanak,
véleménye figyelembe vételének a fontossdgat felismerd csaladjogi jogalkalmazoi
szemlélet megjelenését’', a gyermekkdzpontu valas igényének a megfogalmazodasat®,
valamint a konfliktus feloldasara torekvd alternativ vitarendezési mod, a mediacid
birésagi eljarasba illesztését.

Az egyéniesitett szabalyozas hatékony alkalmazéasanak azonban az a feltétele, hogy
az ilyen ligyeket intézd birdk képzettsége magas szinvonalu és sokoldalu legyen, és a
birdsagnak, a birdknak megfeleld ideje legyen az ligyekkel és az iigyfelekkel valo
foglalkozasra.** Ezért — véleményem szerint — az egyéniesités Gtjan val tovabbhaladas
mellett professzionalizdciora is sziikség lenne, amely alatt olyan jogalkalmazdi
szemlélet kialakitasat értem, ahol a krizisbe keriilt csaladdal, hazastarsakkal kapcsolatba
keriil6 jogalkalmazdk, birdk csaladszocioldgiai, csaladpszichologiai (valas-, krizis- és
gyermeklélektani) alaptudas birtokaban és a valtozasokra nyitottan kezelik az ligyfelek
konfliktusait® (ideértve a hazassagi bontoperekben a jogalkotd részérél tovabbra is
fenntartani gondolt békitést), s ezzel a szemlélettel dontenek a hazassdg felbontésa, a
sziloi felligyelet, a tartas és a kapcsolattartas kérdéseiben.

Addig is — a Mesteremtdl tanult egyszerii igazsagot tovabbadva — ha hasznélni nem
tudunk, legaldbb ne artsunk a feleknek.” Ezt a torténetet én idaig tudom, a vége
megkeresésével ,,magadra itéllek™.
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THE END OF A STORY (?/.) — RECONCILIATION IN DIVORCE
PROCEEDINGS

For the law, divorce is no more than a legal act which is regulated by the Code of Civil
Procedure, initiated by an official request, then concluded by a procedure that also
involves an attempt to reconcile the parties (sustain the marriage).

If we take seriously the fact that law is a social science, then divorce is obviously
more than a legal act; its absolute statistics reflect society’s attitude toward marriage,
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while the negative impact of divorce, in my opinion, indicates society’s need for an
approach to divorce proceedings that is able to treat the dissolution of a marriage as a
process and takes into account the fact that divorce (including the legal dissolution of a
marriage) is also an emotional crisis in which the parties require individualised
professional help instead of a call to reconsider their divorce request (formal
reconciliation).

The parties have a great need for personalised professional help, especially at the
beginning of the legal proceedings in order to prevent their crisis from deepening and
starting to “live a life of its own.”

In this paper I am trying to look at what legislation and law enforcement might be
able to do instead of the formal reconciliation hearing to ensure that the parties do not
suffer the same fate as Medea and that they are given the opportunity to process their
crisis and recognise the opportunities for change as their marriage is ended.
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