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Témavezeto: dr. Simon Istan tanszékvezeto egyetemi docens

A NEMZETKOZI ADOZAS UJ KIHIVASAI: A DIGITALIS GAZDASAG

A nemzetkozi addzas elsé szamu szabalyozasi kihivdsa napjainkban az adoalap-er6zio
és a nyereségatcsoportositas (baseerosion and profit shifting, BEPS) kérdése.! Ez a
jelenség roviden azt az adotervezési gyakorlatot takarja, amellyel az adodalanyok
(elsésorban a multinacionalis vallalatok) a kiilonb6z6 adorendszerek eltérd
szabalyozasaibol adodo joghézagok ¢és az addegyezmények kozotti eltérések
kihasznalasara épitve mesterségesen csokkentik az adoalapjukat, illetve a nyereségiiket
olyan kedvezd adokulcsu allamba csoportositjak at, ahol valojdban nem folytatnak
gazdasagi tevékenységet.” Az adérendszerek kozotti eltérések és az adoalanyok ezen
gyakorlata, amellyel az adokoteles jovedelmet €s az azt keletkeztetd tevékenységet
egymastol mesterségesen elvalasztjak, kettds nem-addztatdshoz vagy nem megfeleld
mértékl adoztatashoz vezetnek, igy globalis szinten jelentds nagysagrendben maradnak
addzatlanjovedelmek. Ennek a komplex problémakornek az egyik eleme, kapcsolodo
problémadja a digitalis gazdasag altal a nemzetkdzi adojog teriiletén tdmasztott kihivasok
kérdése.

Digitalis gazdasag — aj iizleti modellek

Az elmult évtizedben soha nem latott mértékii technoldgiai fejlédés ment végbe a
vilagban, amely szamtalan 0j megoldast hozott az informacidtechnologia és a
telekommunikéacié teriiletén. Ertve ez alatt elsésorban a szamitastechnikai és
kommunikacids eszk6zok, valamint az internet fejlddését, amelyek lehetdvé tették az
elektronikus kereskedelem ¢és a kiilonféle elektronikus (digitalis, digitalizalt)
szolgaltatasok tomeges elterjedését szerte a vilagon. Az elektronikus kereskedelem
révén ma mar vasarlok millioi vesznek naponta arut az interneten keresztiil, toltenek le
kiilonbdzé médiatartalmakat ¢és alkalmazédsokat, téroljadk adataikat felhdalapt
tarhelyeken. Ez a fejlddés a gazdasdg 0j szegmensét teremtette meg, amelyet atfogdan
digitdalis gazdasagnak nevezhetiink. Ebbe a korbe sorolhatok az elektronikus

' Lasd: OECD: Addressing Base Erosion and Profit Shifting, 2013, OECD Publishing (a
tovabbiakban: BEPS Jelentés); OECD: Action Planon Base Erosion and Profit Shifting, 2013, OECD
Publishing (a tovabbiakban: BEPS Akcioterv).

2 BEPS Jelentés 5-7.; BEPS Akcidterv 10.; FOLDES Gabor: 2007. 403-407.
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kereskedelem legkiilonbozébb tipusai, igy az internetes vasarlas valtozatos formai, a
webaruhdzak, az elektronikus konyv, zene, film vagy alkalmazasok letoltése, az online
hirdetések, az elektronikus fizetési szolgaltatdsok, a felhd alapu szolgaltatasok, vagy
éppen a 3D-nyomtatas.’

A digitalis gazdasag korébe tartozd szolgaltatdsok kozos jellemvonasa, hogy azok
targya jellemzéen immateridlis joszag, a szerzOdések a szolgaltato és a vasarlok mint
tavollévok kozott jonnek létre az interneten keresztiil, valamint elektronikus ton zajlik

1. 4
a fizetés.

Ez a fejlodés jelentdsen atalakitotta a vallalkozasok hataron atnytlo tevékenységét. A
hagyomanyos iparagakban, a hagyomanyos iizleti modellek szerint egy masik allamban
vegzett vallalkozasi tevékenység jellemzden sziikségesse teszi a forrasorszagbeli fizikai
jelenlétet, termeld teveékenység, marketing vagy disztriblicids tevekenység formajaban.
Emellett ezekhez a tevékenységekhez sziikséges, hogy a vallalkozas a forrasorszagba
szervezze a megfeleld erdforrasokat, tobbek kozott az alkalmazottakat és az
infrastrukturat. Lényeges koriilmény, hogy a vallalkozasok ezen tevékenységek ttjan —
az adott tevékenység jellegéhez igazodo mértékben — szdmszeriisithetd, mérhetd értéket
hoznak létre a forrasorszdgban. Az elektronikus kereskedelem fenti jellemz6i azonban
azt eredményezik a gyakorlatban, hogy egy kiilfoldi illetdségli tarsasag gy képes
szolgaltatast nydjtani egy masik allamban, hogy fizikailag nincs ott jelen. Mas
megkozelitésben: az adokoteles nyereség (jovedelem) ¢és az azt keletkeztetd
tevékenység foldrajzilag elvalik egymastol.’

Jollehet, kordbban is lehetséges volt egy masik allamban terméket értékesiteni vagy
szolgaltatast nyujtani fizikai jelenlét nélkiil, a digitdlis gazdasagban létrejott iizleti
modellek fejlodésével ez a tendencia tomegessé valt, egyuttal jelentds mértékiive lett az
a jovedelem globalis szinten, amely a hataron atnyuld elektronikus kereskedelembdl
szarmazik.® Az egyes 4llamok egyre nagyobb figyelmet szentelnek a kérdésnek, hiszen
alapvetd érdekiik, hogy az egyre ndvekvd elektronikus kereskedelmi tevékenységbdl
szarmazé jovedelmekhez kapcsoloddoan adodztatasi jogukat érvényesitsék, illetve az
adoztatasi jogok allamok kozotti elosztasanak kérdését megfelelden rendezzék.’

’A digitalis gazdasag részletes jellemzését lasd: OECD: Public DiscussionDraft — BEPS Action 1:
Address the Tax Challenges of the Digital Economy, 24 March 2014-14 April 2014 (a tovabbiakban: a
BEPS Vitaanyag) 61-90. pont.; tovabba lasd a francia kormany szamara 2013 januarjaban késziilt atfogod
jelentést: Task ForceonTaxation of the Digital Economy — Report to the Minister for the Economy and
Finance, the Minister for Industrial Recovery, the Minister Delegate for the Budget and the Minister
Delegate for Small and Medium-Sized Enterprises, Innovation and the Digital Economy, 2013, 61. (a
tovabbiakban: Francia Kormanyjelentés); a felhGalapti szolgaltatasokrol 1d.: David SHAKOw: 2013, 2-5.
(http://scholarship.law.upenn.edu/faculty scholarship/475).

* BEPS Vitaanyag, 91-106. pont.

> BEPS Vitaanyag 119. pont.

® Lasd: Francia Korméanyjelentés.

" A vilag legnagyobb IT vallalatai az USA-ban rendelkeznek illetéséggel, igy a tarsasagi adét ott
fizetik meg, mig a tevékenységiik nagy része az USA-n kiviilre iranyul. Amennyiben ezek az allamok
nem tudjak adéztatni az 6 piacukon elért nyereségeket, komoly aranytalansag keletkezik az allamok
kozotti addztatasi jogok elosztasaban. Ld. pl. Francia Kormanyjelentés 61.
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A forrasorszag adoztatdsi jogdnak hianyan feliil sok esetben azzal a problémaval is
szembe kell nézni, hogy mas adoelkeriilési technikaval a nyereség az illetdség szerinti
allamban sem addzik, vagyis kettds nem-addztatési helyzet all eld. Ez a helyzet komoly
problémat jelent, hiszen ilyen esetben mindegyik érintett 4llam elesik az adobevételtol.

Kihivasok a nemzetkozi addjog szempontjabol

A digitalis gazdasagban miikodd vallalkozasok miitkodési modellje alapjaiban tér el attol
a hagyomanyos tizleti mitkodési modelltél, amelyre a nemzetkozi adojog szabilyait
megalkottak. Meg kell tehat vizsgalni, hogy a hatalyos szabalyok keretei kozott adhato-
e megfeleld valasz a digitalis gazdasag altal tamasztott kihivasokra, €s ha a vélasz
nemleges, milyen jellegii és mértékill valtoztatas sziikséges.

Az OECD Modellegyezmény 7. cikke €s az erre épiild kettds addztatas elkertilésérol
sz616 egyezmények rendelkezései alapjan jelenleg a forrdsorszag a kiilfoldi illetdségii
vallalkozasnak csak azt a nyereségét addztathatja, amely a forrasorszagban Iétesiilt
telephelyének tudhat6 be.

A Modellegyezmény 5. cikke alapjan telephely alatt olyan dallando iizleti helyet (fixed
place of business) kell érteni, amelyen keresztiil a véllalkozas az {izleti tevékenységét
egészben vagy részben kifejti. Vagyis a Modellegyezmény alapjan a telephely a fizikai
jelenlétre épiil. Az 5. cikk 2. bekezdésének példalozéd felsoroldsa alapjan telephelynek
tekinthetd tobbek kozott az tizletvezetés helye, az iroda, a gyartelep vagy a miihely,
tovabba a banya, az olaj- és foldgazkut, illetve a természeti kincsek kiaknazasara
szolgdld mas telep. Azt azonban, hogy pontosan mit jelent a fix hely, a
Modellegyezmény nem hatdrozza meg, igy annak tartalmat a joggyakorlat, illetve a
Kommentar szévegének rendszeres feliilvizsgalata alakitotta ki. A Modellegyezmény
kiterjeszti a telephely fogalmat olyan teriiletre is, amely nem felel meg a fix hely
meghatarozasnak, ez pedig a fiiggd képviselé intézménye (5. cikk 5. bekezdés). Fiiggd
képviseld az a — természetes vagy jogi — személy, aki a vallalkozas képviseldjeként €s
annak nevében szerzddéseket kot egy masik allam teriiletén. Ezzel egyiitt a
Modellegyezmény meghatdrozza azokat az eseteket is, amikor a fix hely nem mindsiil
telephelynek. Ilyenek a kizarolag raktarozas, beszerzés vagy szallitds célra hasznalt
telepek, illetve az informdcidszerzésre, elokészitd vagy kiegészitd tevékenység céljara
hasznalt fix helyek (5. cikk 4. bekezdés).

A nemzetkdzi addzas jelenlegi rendszerében az egyes forrasorszdgok adoztatasi jogat
a fix hely altal meghatarozott telephely mint kapcsoloszabaly (nexus) hozza létre. Ha a
forrasorszagban a nyereséget szerzd vallalkozds nem rendelkezik telephellyel, egyéb
kapcsoloszabaly hianyaban a forrdsorszag nem tudja adoztatni azt a nyereséget, amelyet
az ottani vasarloknak torténd értékesités utjan a kiilfoldi illetdségli vallalkozas elér. A
telephely-koncepcid 1ényege a kiilfoldi illetdségli vallalkozds ¢és a forrasorszag
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adoztatdsi joga kozotti kapcsolat” megteremtése.® Ilyenforman a telephely
tulajdonképpen egyfajta mértékként funkciondl, amelynek a célja, hogy meghatarozza
azt a kiiszobdt, amely alatt a forrdsorszag nem adoztathatja az adott jovedelmet arra
tekintettel, hogy a kiilfoldi illetéségli vallalkozas kapcsolata a forrasorszag gazdasagaval
nem kelléen szoros.” A telephely mint kapcsoloszabaly alapvetd funkcidja tehat, hogy
meghatarozza, mely esetekben mindsiil egy kiilfoldi illetéségti vallalkozas
forrasorszagbeli tevékenysége elég ,jelentésnek” ahhoz, hogy a forrasorszag az ott
keletkezett nyereséget addztathassa.

Harom mogéttes célt szolgdl mindezzel a telephely koncepcidja.'® Elséként azt a
nemzetkozi igazsagossagi alapelvet, hogy a forrasorszdg szamara biztositott addztatasi
jog a kilfoldi befektetok altal is hasznalt infrastruktira, illetve gazdasagi kornyezet
megteremtésének €s fenntartdsanak egyfajta gazdasagi ellentételezése. Masodszor a
telephely-koncepcid egyik célja, hogy biztositsa a téke importsemlegességet (capital
import neutrality), vagyis a belfoldi és a kiilfoldi t0ke azonos addjogi kezelését.
Harmadrészt a telephely gyakorlati szempontbol ésszerli minimum hatart jelent, amely
alatt — az adoztatasi jog hidnyabol kifolydlag — a forrasorszag adojogszabalyai nem
alkalmazandok a véllalkozasra, amely komoly adminisztrativ terhet vesz le mind a
vallalkozasokrol, mind az allamokrol.

Torténetileg a telephely koncepcidjanak kialakulasa egészen az 1920-as évekig
nyulik vissza, amikor felismerve a kett0s adoztatasnak a globalis és nemzeti gazdasagra
gyakorolt negativ hatasait, a Népszovetség keretein beliil kidolgoztak a kettds adoztatas
elkeriilésére vonatkozé elsé modelljellegii javaslatokat.!' Az 1927-ben nyilvanossagra
hozott Double Taxation and Tax Evasion Report cimii népszdvetségi jelentés mar
szovegszerl javaslatot tartalmazott a kettds addztatatas elkeriilésére szolgalo kétoldalu
egyezmények tartalmara (Bilateral Convention for the Prevention of Double
Taxation)'?. A telephely mint a szerz8dé allamok kozotti addztatasi jogok elosztasara
hivatott kapcsoloszabaly koncepciojat ez a modellegyezmény vezette be, €s a struktira a
lényegét tekintve azonos formaban kertilt at az OECD Modellegyezménybe.

Fontos latni a telephely-koncepcid kialakuldsanak gazdasagtorténeti kornyezetét. A
19. szézad vége és a 20. szazad eleje, a masodik ipari forradalom idészaka, a gyors
gazdasagi novekedés, a kozlekedés és a technika rohamos fejlédésének korszaka volt.
Azonban a globalis kereskedelem példa nélkiili élénkiilése mellett is a termelés
alapvetden helyhez kotott, immobilis jellegi maradt. Egy masik allamban torténd
jovedelemszerzd tevékenység feltételezte, hogy a termelési eszk6zok, a dontéshozatal, a

8 Leonardo F.M. CASTRO: 2012. 129-130. (http://engagedscholarship.csuohio.edu/gblr/vol2/iss2/3)

’ Ekkehart REIMER: 2011. 11.

' REIMER uo. 11-13.

" REIMER uo. 10-11.; Guglielmo MAISTO (szerk.): 2009. 209-216.

"2 DoubleTaxation and Tax Evasion Report, Report Presented by the General Meeting of Government
Experts, League of Nations Doc. C.216.M.85 1927 11 (1927),
(http://faculty.law.ubc.ca/brooks/treaties/models/league1927.pdf. )
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munkaerd, az iizlethelység fizikailag is jelen legyen abban az allamban. A fizikai
értelemben vett telephely valamely forméja sziikségszerli volt a forrasorszagban.

A technikai fejlodés tamasztotta kihivasokra a joggyakorlatnak szamos alkalommal
valaszt kellett adnia, de a 20. szdzad elején kialakult és az OECD, illetve az ENSZ
modellegyezményeiben tovabbéld, a fizikai jelenlétre ¢épiild telephely-koncepcid
lényegében mind a mai napig megdrizte eredeti alapformajat."> A telephely-koncepciot
elsOként a radidzashoz (és késobb a televiziohoz) kapcsolodd addzasi kérdések tették
probara, de ezekben az esetekben sikeriilt a telephely fogalmi keretei kozott valaszt
adni.'* Hasonlo kihivast jelentett a késébbiekben a csomagkiildé modszerrel arusito
cégek tevékenysége. '’

A legradikalisabb technikai valtozast az internet megjelenése €s ezzel az elektronikus
kereskedelem tomeges elterjedése jelentette, amely kihivasra valaszul az OECD a
Modellegyezmény 5. cikkének értelmezéséhez a Kommentarba iktatta a kifejezetten az
elektronikus kereskedelemre vonatkozo pontokat (5. cikk 42.1-42.10 pontok).'® A
beiktatott pontok az elektronikus kereskedelem technikai feltételeit szemiigyre véve azt
vizsgaljak, miként értelmezhetd a szerver €s a weblap telephely szempontbol. A 42.1
pont ramutat, hogy az ad6jogi megitélés szempontjabol kiillonbséget kell tenni a szerver
¢s a weblap kozott. Amig az elobbi fizikailag megjelend eszkdz, amely meghatarozott
helyen kertil felallitasra, addig az utobbi: adatok és szoftverek Gsszességeként eldallo
immaterialis eszk0z, amelyet egy szerveren tarolnak. Ennek megfelelden a szerver a
fizikai megjelenése ¢€s elhelyezése folytdn alkalmas arra, hogy telephelyet
keletkeztessen, a weblap ugyanakkor az immaterialis jellegébdl kifolydlag nem
keletkeztet telephelyet. A megkiilonboztetésnek gyakorlati szempontbol azért van
jelentésége, mert a weblap tarolasdra haszndlt szerver tulajdonosa (az
internetszolgaltatd) altalaban eltér a weblapot lizemeltetd vallalkozastol. A 42.4 pont a
fix hely kovetelményébdl kiindulva megerdsiti, hogy a szerver is csak abban az esetben
keletkeztet telephelyet, ha az valoban fix, vagyis egy adott fizikai helyen megfelel6 idon
keresztiil, allando jelleggel lizemel. Amennyiben a szervert egyik helyr6l a masikra
mozgatjak, mar nem felel meg ennek a kovetelménynek. A szerver miikodtetéséhez
sziikséges személyzet jelenléte azonban nem feltétele a telephely Iétrejottének,
Onmagaban a szamitogépes eszkdz megalapozza a telephelyet. A szolgaltato és a weblap
iizemeltetdje kozott a weblap tarolasara létrejott szerzddés alapjan a weblap
iizemeltetdjének nem keletkezik rendelkezési joga a szerver felett, tovabba a weblap
immateridlis jellegébdl addoddan a weblap ilizemeltetdje nem rendelkezik fizikai

"> Benjamin HOFFART: 2007. 112.

4 HOFFART, u0.110.

!> Lasd a National Bellas Hess tigyet: National Bellas Hess Inc. vs Department of Revenue of 11, 386
U.S. 753. (1967); illetve a Quill Corp. vs North Dakota iigyet: Quill, Corp. vs North Dakota, 504 U.S.
298 (1992).

' OECD Committee on Fiscal Affairs, Clarification on the Application of the Permanent
Establishment Definition in E-Commerce: Changes to the Commentary on the Model Tax Convention
Article 5, 2000. http://www.oecd.org/dataoecd/46/32/1923380.pdf
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jelenléttel sem a szerver tarolasi helyén. Ebbdl kdvetkezéen a weblap esetében nem
allnak fenn a telephely 1étrejottének feltételei.

Ugyanakkor a 42.7 pont szerint még akkor sem feltétlentil 1étesiil telephely, ha a
weblap iizemeltetdje a szerver tulajdonosa is egyben. Amennyiben ugyanis a szerveren
keresztiil nyujtott elektronikus szolgaltatas csupan az 5. cikk 4. bekezdése szerinti
elokészitd vagy kiegészitd jellegli tevékenységnek mindsiil, nem jon létre telephely.
Ilyen tevékenységnek tekinthetd példdul az tigyfelek és a vallalkozds kozotti
kommunikaci6é biztositasa, a reklamtevékenység, vagy az adatgyiijtés. Amennyiben
azonban ezek a tevékenységek az adott vallalkozas tevékenységének lényegi elemét
képezik, a szerver telephelynek mindsiil.

Jollehet, az OECD a Kommentar fenti kiegészitésével kifejezett véalaszt adott a
digitalis gazdasag altal felmeriilt kérdések egy részére, ez a modositas csak az 5. cikk
értelmezéséhez ad eligazitast, a Modellegyezményben foglalt, a fizikai jelenlétre €piild
telephely-koncepciot  valtozatlanul hagyta abbol kiindulva, hogy a telephely
hagyomanyos fogalma ilyen moédon is kellden rugalmasan képes reagalni a jovobeli
technikai kihivasokra. A jelenlegi szabalyok alapjan azonban az elektronikus
kereskedelemben jellemzd, a forrasorszagban torténd értékesitést jelentd tevékenységek,
mint példaul egy weblaprol dij ellenében letolthetd elektronikus konyv, nem elégitik ki
a fix hely kritériumait, igy jellemzéen nem létesiil telephely a forrasorszagban. Az
addztatasi jogok elosztasanak szempontjabol a Kommentar elektronikus kereskedelemre
vonatkozé 42.1-42.10 pontjaiban foglalt értelmezése nem hozott valtozast. Amennyiben
a forrdsorszadg adodztatasi jogdnak megteremtését tételezziik célként, megallapithato,
hogy arra sem a Modellegyezmény jelenlegi telephely-koncepcidja, sem annak
Kommentar szerinti értelmezése nem ad kielégitd valaszt.

Lehetséges valaszok — uj kapcsoloszabaly?

A fent ismertetett torténeti eldzményekbdl kovetkezden az allamok kozotti adoztatasi
jogok elosztasa, a forrdsorszdg addztatasi joga a forrasorszag teriiletén folytatott
értékteremto tevékenységre (creation of value) épil.'” Elvi alapjait tekintve a kiilfo1di
illetdségli vallalkozas és a forradsorszag kozotti kapcsolat jelentds, kelléen erds mivoltat
a teriiletén torténd érték eldallitasa, létrehozatala alapozza meg.

A digitdlis gazdasag, az elektronikus kereskedelem lényegi jellemzodit tekintve
leginkabb abban tér el a hagyomédnyos gazdasagtol, hogy az altala eldallitott, illetve
eladott termék, szolgaltatds immaterialis természetli (szellemi tulajdon targyai). Ez a
jellemzd megkérddjelezi a jelenlegi rendszer alapjat, az értékteremtés helyének
koncepciojat.'® Elektronikus kereskedelemi tevékenységet folytato vallalkozasok

7 HoFFART 2007. 110.
% SHAKOW 2013. 27.
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esetében igencsak problematikus annak pontos meghatarozasa, hogy pontosan hol és mi
keletkezteti a nyereséget, és az {lizleti lancolatban hol keletkezik az érték. Ilyen
esetekben ugyanis maga az Otlet az immateridlis joszag, illetve az Otlet, a megoldas
iizleti értékesitése, fejlesztése jelenti az értéket.

Azoknal a véllalkozasoknal, ahol kifejezetten szellemi tulajdon hasznositasa jelenti a
tevékenységet, alapvetéen behatarolhatd a folyamat. Mas a helyzet azonban a kozosségi
oldalak (mint példaul a Facebook), az ingyenes levelezorendszerek, tarhelyek esetében,
ahol a vallalkozas bevételei a hirdetésekbdl szarmaznak, ugyanis maga a szolgaltatas a
felhasznalok szamara ingyenes. Ezekben az esetekben a gazdasagi értelemben vett
hozzaadott értéket a felhasznalok altal dnkéntesen szolgaltatott €s a vallalkozas altal
feldolgozott adatok tomege jelenti. Ilyen formadn ezeknek az {izleti modelleknek a
felhasznalok ,,ingyenes munkaja” jelenti az alapjat.'’

A forrasorszagok azon igénye, hogy a teriiletiikon keletkezett nyereséget adoztassak,
a szuverenitasukbol eredd igénynek tekinthetd, igy lényegében analog példaul a
teriiletiikon 1év6 természeti eréforrasokra vonatkozo igénnyel.*® Gazdasagi értelemben a
forrasorszagnak a teriiletén keletkezett jovedelmekre vonatkoz6 adoztatdsi jogat az a
korabban mar emlitett jogos gazdasagi elvaras is megalapozza, hogy azok a kiilfoldi
illetéségli vallalkozasok, amelyek forrdsorszagbeli tevékenysége elér egy bizonyos
szintet, jaruljanak hozza a forrasorszag azon kiadasaihoz, amelyekkel megteremtették az
0 jovedelemszerzésiik infrastrukturalis feltételeit. Azok a szolgaltatdsok ugyanis (pl.
utak, vasuthalozat, oktatasi rendszer, rendvédelem stb.), amelyeket a forrasorszag a sajat
kozkiadasai révén biztosit, nagyban hozzdjarulnak a kiilfoldi illetéségti vallalkozasok
jovedelemszerzéséhez a forrasorszag teriiletén: egyfeldl a sziikséges infrastruktura
biztositasaval, masfeldl a piac, a fogyasztds, a fizetOképes kereslet megteremtése
révén.”!

Ezeket szem elott tartva eljuthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy a jelenlegi nexus-
fogyasztas helyének koncepcidja felé vald elmozdulas jelentheti.” Vagyis az adoztatési
jogok elosztasanak a gazdasagi racionalitast eldtérbe helyezé szemléletét kell alapul
venni, amely a fizikai jelenlét helyett a gazdasagi jelenlétet tekinti a nexus alapjanak.
Az elektronikus kereskedelemben a forrasorszagbeli gazdasagi jelenlét a teriiletén
torténd értékesitést, a fogyasztast jelenti.

Az OECD 2014. marciusban nyilvanossagra hozta a BEPS Action Plan
folyomanyaként a digitalis gazdasagrél sz0lo vitaanyagit.” Ebben az OECD

' Francia Kormanyjelentés, 49-61.

* Michael J. GRAETZ: 2001. 298.
http://digitalcommons.law.vale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2617 &context=fss papers

2 GRAETZ, uo. 298-299.; HOFFART 2007. 114.

22 SHAKOW 2013. 27-28.; HOFFART uo. 112-113.

» BEPS Vitaanyag.
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Osszegyljtotte azokat a lehetséges forgatokonyveket, amelyek alapjan a nemzetkdzi
addjog valaszt tud adni a digitalis gazdasag tdmasztotta kihivasokra.

Az OECD egyik lehetséges opcioként egy uj kapcsoloszabaly megalkotasat vazolta
fel, amely lehetdséget teremt a forrasorszdgban tényleges fizikai jelenléttel nem
rendelkez0, digitalis gazdasagban tevékenykedo tarsasagok nyereségének a forrasorszag
altali adoztatasara.®* Az OECD a Modellegyezmény moédositasa utjan a ,jelentds
digitalis jelenlét” mint 0j kapcsoloszabaly bevezetésének lehetdségét veti fel, amely
kiegészitené¢ a jelenlegi telephely-koncepcidt. Ennek 1ényege, hogy a ,jellemzden
digitalizalt tevékenységet” folytatd vallalkozasok jelentds digitalis jelenléttel
rendelkeznek egy adott (nem illetdségiik szerinti) allamban, amennyiben példaul a
vasarloikkal kotott szerzOdések meghatarozd szamban tavollévok kozott, elektronikus
uton jonnek létre, a megvasarolt digitalis javakat széles korben hasznaljadk az adott
allamban illetéséggel rendelkezd vasarlok, vagy jelentds nagysagl bevételt szereznek a
vallalkozasok az adott allamban illetoséggel rendelkezd vasarlok fizetéseibdl. Az, hogy
ki tekinthetd jellemzden digitalizalt tevékenységet folytatd vallalkozasnak, olyan
fogalmi jellemzdkkel hatdrozhaté meg, mint példaul, hogy a vallalkozas fétevékenysége
digitalis javak elodllitasa, a vallalkozas bevételének meghatdrozo része ezek
szolgaltatasabol szarmazik, a vallalkozds nem rendelkezik fizikai jelenléttel a
forrasorszagban, stb.

Lathato, hogy ez a javaslat koncepcionalis szinten a fizikai jelenlét helyett a
gazdasagi jelenlétet helyezi elotérbe, és a hagyomanyos értékteremtés helye mint nexust
megalapoz6 tényezd felél a fogyasztas helye iranyaba mozdul el. A forrasorszag
addztatasi joganak megteremtése felé tett fontos 1épés lenne ennek implementalasa a
Modellegyezmény szovegébe. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a BEPS
Vitaanyag szdvegezése igen nagy fogalmi bizonytalansagot eredményezne a
jogalkalmazas szamara, mivel mind a ,jellemzden digitalizalt tevékenység”, mind a
Jelentos digitalis jelenlet” definicidjanak meghatarozasa komoly nehézségeket jelent.
A kelléen egzakt €s jogbizonytalansdgot nem okoz6 meghatarozésnak vildgosan meg
kellene hatarozni egy sor tovabbi fogalmat is, mint példaul mit jelent a digitdlis joszag,
a széles korben hasznalt termék, a jelentos nagysagu bevétel és igy tovabb. A definicios
nehézségek foként az érintett forrasorszagbeli piac meghatarozasdhoz kotddnek.

A fenti javaslat alternativdjaként mutatja be a BEPS Vitaanyag a korantsem 1j
javaslatként megfogalmazodott virtudlis telephely” fogalmanak bevezetését.” Erre
vonatkozdan tobb lehetséges megoldast is felvazoltak, elséként az twgynevezett
Hwvirtualis fix tizleti hely” fogalmat, amelynek 1ényege, hogy a szerveren tarolt weblapok
telephely statusat automatikusan elismernék, amennyiben a vallalkozds az {izleti
tevékenységét azon keresztiil folytatja. A virtualis telephely masik lehetséges megoldasa
lehetne a ,,virtudlis fiiggé itigynok” koncepcidja, amely a fliggd ligynok jelenlegi
definicidjanak kiterjesztését célozza olyan moddon, hogy abba beletartozzanak az

2 BEPS Vitaanyag, 212-216. pont.
*> BEPS Vitaanyag, 217. pont.
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elektronikusan kotott szerzédések, és ilyen modon telephely jojjon 1étre. Ezen
javaslatokkal kapcsolatban is szdmos kérdés meriil fel, hiszen a weblap telephellyé
mindsitése azt feltételezi, hogy a forrasorszag meghatarozza, hogy az 6 teriiletén csak a
meghatarozott oldalrél lehet szolgaltatast nyujtani. Ellenkezd esetben ismét a
forrasorszag fogyasztoi oldalanak definicios nehézségeibe litkoziink.

Ezen a ponton sziikséges megjegyezni, hogy a telephely fogalmanak fentiek szerinti
boévitése mellett is marad egy tovabbi koriilmény, amely jelentésen arnyalna a
forrasorszag adoztatdsi jogat, ez pedig a telephelynek betudhatd nyereség
meghatarozasa.”® A Modellegyezmény 7. cikk 2. bekezdése szerint a nyereség
meghatarozasa szempontjabol a telephelyet Uigy kell tekinteni, mintha 6nallo entitas
lenne. Mindkét szerz6d6 allamban azt a nyereséget kell a telephelynek betudni, amelyet
akkor érhetne el, ha elkiiloniilt és fliggetlen vallalkozasként azonos vagy hasonlo
tevékenységet végezne azonos vagy hasonld feltételek mellett, figyelembe véve a
vallalkozas altal ellatott funkciok, a hasznalt eszk6zok és a wvallalt kockazatok
megoszlasat a telephely és a vallalkozas tobbi része kozott.’A traszferar-szabalyok
alkalmazasa ezen a teriileten tovabbi nehézségeket jelent a gyakorlatban.?®

A BEPS Vitaanyag harmadik 6 opcidja a forrasadd bevezetése.”” Ennek gondolata
szintén megjelent mar kordbban a szakirodalomban.’® A forrasadé lényege, hogy a
forrasorszagban illetéséggel rendelkezd vasarlok elektronikus szolgaltatas vasarlasahoz
kapcsolddo fizetéseibdl kozvetleniil levonndk az adot. Ez a megoldas technikai
értelemben is a fogyasztas oldaldra teszi at a hangsulyt. Gyakorlati szempontbol logikus
lehet a modell, hiszen az elektronikus kereskedelemben a fizetések elektronikus fizetés
utjan zajlanak, vagyis bankkartyas vagy elektronikus banki atutaldsi megbizassal. Ilyen
modon a fizetési miiveletet lebonyolitd pénziigyi intézmény kodzvetlentil le tudja vonni
az adot. Kérdés viszont, hogy miként azonosithatd, hogy az adott tranzakcié soran
adokoteles jovedelmet utal a vasarlo. Ehhez kapcsolodoan pedig ugyanazokat a
definicios nehézségeket kell athidalni, amelyek a digitalis jelenlét esetében felmeriilnek.

A fenti javaslatokkal szemben felhozhato tartalmi kritikakon tal fontos latni, hogy
szamos eljarasi kérdést is felvet a koncepciovaltas jogi megvalositasa. A javaslatokkal
szembeni egyik legfobb elvaras az lenne, hogy a megvalositasuk ne rdjon
indokolatlanul nagy terhet az egyes allami adohatdsagokra és a piaci szereplokre. A
varhat6 éallami bevételek és a beszedésiikhoz sziikséges kiadasok rendszerében, valamint
a piaci szereplok korlatozasdban meg kell talalni a megfeleld egyensulyt ahhoz, hogy az
eredeti jogpolitikai célt elérjék az allamok. Vagyis az addztatasi jogok igazsagosabb,
fairebb elosztdsa nem jarhat sem a nemzeti gazdasidgok, sem a globalis gazdasagi
novekedés visszafogasaval. Kérdéses ugyanakkor, hogy ennek a kovetelménynek meg

%% CASTRO 2012. 143-146.; HOFFART 2007. 117.

*7SIMON TIstvan: 2012. 527-528.

¥ 2010 ReportontheAttribution of Profit toPermanent Establishment. OECD, 2010. julius 22.
* BEPS Vitaanyag, 218. pont.

" HOFFART 2007. 114.; Richard L. DOERNBERG: 1998. 1022.
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tud-e felelni egy olyan moddositds, amely esetlegesen a vallalkozasok adohatosagi
szilkségessé, vagy éppen a pénziligyi intézményekre r6 tovabbi kotelezettségeket a
forrasado levondsa miatt.

A digitalis gazdasag tamasztotta kihivasokra a nemzetkozi adojog teriiletén kozos
valaszt kell adnia az dllamoknak a modellegyezmények (és itt természetesen nem csak
az OECD Modellegyezményre gondolunk) modositasaval. Az egyoldalu jogalkotasi
megoldasok ugyanis nem vezethetnek eredményre olyan gazdasagi modell esetében,
amelynek a legfobb jellemzdje a hatarokon ativeld, multinaciondlis jelleg. Bar minden
felvazolt megoldasi javaslat kisebb-nagyobb hibaban szenved, és a gazdasagi szereplok
részéré] komoly ellenallas érz6dik®', ugy gondolom, hogy az ismertetett jogtechnikai
megoldasok valamelyikének felvallalasaval at kell torni a jelenlegi telephely koncepciot
¢s a mogotte felépiilt hagyomanyos érvrendszert az értékteremtés helyével
kapcsolatban, €¢s meg kell nyitni az utat a forrasorszagok addztatasi joga elott.

Béarhogyan is alakul, a jogtudomany szempontjabol kiilonosen fontos és talan
modellértékli ez a vita: arrol szol ugyanis, hogy a jogalkotas, a jogpolitika milyen
valaszt talal a technikai fejlédés altal a jogrendszerrel szemben intézett kihivasokra.
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