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AZ UGYESZI FELLEPES

I. Az iigyészi fellépés fogalma

Az tgyészi fellépésnek jelenleg harom térvényi meghatarozasa is elkiilonithetd. Az elsd az
ligyészségrdl sz616 2011. évi CLXIIL. torvény (a tovabbiakban: Utv.) 26. §-4nak (1) bekezdése
szerinti fellépés fogalom. Eszerint ,az ligyészségnek e torvényben nem szabalyozott, az
igazsagszolgaltatas kozremiikoddjeként gyakorolt biintetdjogon kiviili kozérdekli feladat- és
hataskoreirdl kiilon torvények rendelkeznek. Az {ligyész ezeket a hataskoreit a torvénysértés
kikiiszobolése érdekében elsGsorban birdsagi peres és nemperes eljarasok meginditasaval’
(perinditasi jog), valamint hatosagi eljarasok kezdeményezésével ¢€s jogorvoslat
el6terjesztésével’ gyakorolja (a tovabbiakban egyiitt: fellépés)”. Ez feloleli tehat a
biintetdjogon kiviili igyészi megjelenés, részvétel szinte valamennyi lehetséges formajat, nem
csupan a keresetinditast, vagy a polgari perrendtartas szerinti fellépést, perbe 1épést, illetve
beavatkozast.

A masodik fellépés fogalom a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 9.§-anak (2) bekezdése elsé mondata szerinti iigyészi fellépés®. Eszerint az
iigyész jogosult a polgari perben, annak barmely szakéban fellépni, ha a perbeli részvételét
megalapoz6 koriilmények a per folyaman allnak be. Ha a fellépés torvényes feltételeinek
fennalldsardl a birdsag értesiti az iligyészt, a fellépés csak kivételesen ¢és kelléen indokolt
esetben melldzhetd.

Az ligyész polgari perbeli szerepében paradigmavaltd 1/1994. (1.7.) AB hatarozatot kdveto,
a polgari perrendtartds modositasarol szolo 1995. évi LX. torvény, azaz a Pp. VI. novelldja
1995. augusztus 29. napjatol hatdlyos szovege a ,fellépés” fogalmanak az addig
hasznalatostol eltéré értelmet adott. Ezutdn az iigyész perbeli fellépése nem volt 6nallo
jogositvanynak tekinthetd. Kordbban ugyanis a fellépés joga az ligyészt azokban a perekben is
megillette, amelyeket maga meg sem indithatott, és célja az volt, hogy segitse a birdsagot a
torvényes dontés meghozataldban. Ezt kdvetéen azonban a perinditasi jog ,.dinamikus
valt. Ebbdl kovetkezOen — a mai napig — mar megindult perben vald iigyészi
részvétel alapjat ugyanazon megfontolas képezi, amely konkrét esetben a keresetinditasi jogot

r99

mozzanatavad

' Példa az utdbbira a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V.
torvény (a tovabbiakban Ctv.) 77.§ (1) bekezdésének a) pontja szerinti torvényességi feliigyeleti eljaras
kezdeményezés.

2 Példaul a birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény 223.§-a alapjan elSterjesztett végrehajtasi
kifogas.

> Pp. 9.§ (2) Ha az iigyészt az (1) bekezdésben meghatérozott keresetinditasi jog illeti meg, de a perbeli
részvételét megalapozo korlilmények a per folyaman éallnak be, az tigyész a perben felléphet.
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is megalapozza. Az egyik a kiilon torvényi feljogositas® alapjan torténé perinditds, a masik
pedig az ugynevezett dltaldnos felhatalmazason alapul. Ez utdbbi szerint az ligyész eljarhat a
polgari perben, ha a jogosult jogainak védelmére nem képes azzal, hogy a felek rendelkezési
jogat messzemenden tiszteletben kell tartania, és nem indithat keresetet, igy nem Iéphet fel
olyan jog irant, amelyet csak jogszabalyban meghatarozott személy vagy szervezet
érvényesithet’.

A harmadik fellépés fogalom pedig a Pp. 9. §-a (2) bekezdésének masodik mondata
szerinti kotelezé tigyészi fellépés®, amely rendelkezés 2014. januar 1. napjatél hatalyos.
Ujszeriisége okan eldadasomban elssorban errdl a jogintézményrél szeretnék beszélni, amely
ujszeriiség nem csupan a jogintézmény friss hatalyba 1épésébdl, de a dogmatikajabol is fakad.

I1. A kotelezo iigyészi fellépés

Az Alkotmanybirosag hivatkozott dontése utan és 2014. januar 1-je elott a konkrét perekben
az Ugyészi fellépés minden esetben a térvényben meghatarozott feltételek fenndllasanak
mérlegelése alapjan tortént. Az altaldnos fellépési jog esetében ez nem szorul magyarazatra,
hiszen a jogvédelmi képtelenség feltételeinek (idds kor, betegség stb.) megallapithatdsagat
kizarolag az ligyben eljard ligyész képes megitélni. Az iligyészi diszkreciondlis jogkor
expressis verbis megnyilvanuldsait tiikrozik az tgyészi fellépés lehetdségét biztosito
torvények ,,-hat,-het” megfogalmazasai is.

Ehhez képest tehat dogmatikai névum a kotelezo ligyészi fellépés Pp.-be iktatasa, hiszen
ezzel a jogalkoto olyan eldirast vezetett be, amely a Pp. 124/A.§-a szerint indult perben nem
kivan az ligyészt6l tovabbi vizsgalatot abban a kérdésben, hogy a jogosult képes-e jogainak
védelmére. Ezekben a perekben a jogalkotd ezt a vizsgélatot eldre elvégezte ¢és maga
alakitotta ki a védendd kort. A polgari birdsag tigyészi fellépésre vonatkozd értesitését vagy
az idézést kovetden a kozjogi iigyész fellépése kotelezd, ligyészi mérlegelésnek ebben a
korben nincs helye.

A) A kotelezo fellépés elozményei

A védend6 kor jogalkotdi kialakitdsdnak indokoltsaga az 1990-es évek elejére nyulik vissza,
amikor is a kriminoldgiai kutatdsok két biintetdjog-ellenes tevékenységi kor kialakulasat is
feltartdk, amelyek lényegében a lakhatdsi lehetdségiiktdl fosztottdk meg a sértetteket. A

* Ide tartoznak példaul az actio popularis-ok is, illetve a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény
39.§-a, vagy a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szoldo 1995. évi LIIL. torvény 109.§-anak (2)
bekezdése szerinti keresetinditas.

> Példaul hazassagi bontoper, apasag megéllapitasa irdnti per.

® Az iigyész fellépése kotelezo a 124/A. § szerint indult perben.
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kriminologusok mindkét elkdvetési modszert a ,lakasmaffia” tevékenységének’ korébe
vontak.

1. Elészor Oroszorszagban jelentek meg olyan szervezett biindz6i csoportok, amelyek arra
specializalodtak, hogy id6s, magara hagyott, elesett emberek lakasat valamilyen mddon
megszerezzeék. Ezek a bilingzoi kordk foként Moszkvaban és Szentpétervarott mikodtek, és
két elkovetési technikat alakitottak ki. Az egyikre az volt a jellemzO, hogy a sértettet
tévedésbe ejtették, példaul kdlesont nyujtottak a részére. A koleson fedezetéiil datummal el
nem latott, aldirt ingatlan adasvételi szerzddést kértek. Természetesen az ingatlan értéke a
sokszorosa volt a kolcson Osszegének. Utobb pedig gy jartak el, mintha valds adéasvételi
szerzOdést kotottek volna. A masik elkdvetési mod alkalmazasakor erdszakkal vagy
fenyegetéssel kényszeritették a sértettet a fiktiv adasvételi szerzddés alairasara. Mindkeét
tipusi elkovetés megjelent mar az 1990-es évek kozepén Magyarorszagon is. Igy példaul
Gonczol Katalin - ombudsman-ként 1996-ban irasban jelezte az akkori orszagos
rendOrfOkapitanynak, hogy rendkiviil nagyszdmt olyan bejelentés érkezik hozza, amelyben
foként id0s emberek arra hivjak fel a figyelmét, hogy erdszakkal vagy a jogszeriliség
latszataval leplezve megfosztottak ket az ingatlanuktol®.

A masodik elkovetési magatartds korbe az olyan tevékenységek tartoztak, amikor idds,
lakasukban egyediil €16 emberek bizalmaba férkdzve megtévesztették Oket, vagy fenyegetést,
illetve erészakot alkalmazva, az ingatlan tulajdonosat arra késztették, hogy az ingatlant joval
aron alul értékesitse a szdmukra. Nagy gyakorisdggal fordult elé az is, hogy csereszerzodést
kotottek, ami azt eredményezte, hogy az ingatlan értékénél joval kisebb értéket képviseld, az
orszag masik pontjan 1évo ingatlant ajanlottak fel cserealapként, de az, hogy ez az ingatlan
gyakorlatilag lakhatatlan csak a koltézéskor dertilt ki.

2. Ezzel egy id6ben Nyugat-Eurdpaban egy masik elkdvetési modszer is kialakult, amely a
potencialis ingatlanvasarlok ellen iranyult. E moédszer 1ényege az volt, hogy az elkdvetok
kiilonb6zo befektetési alapokat hoztak létre az ingatlant véasarolni szdndékozo befektetdk
szamara. Azonban a beruhazasokat még csak meg sem kezdték, és az alap kezeldi a befizetett
pénzisszegekkel egyiitt egyszeriien eltiintek.

T A ,lakasmaffia” kifejezés egyébként nem jelent 6nalld biintetSjogi kategériat. A Biintetd Térvénykonyv
nem tartalmaz olyan meghatarozott torvényi tényallast, amely a ,lakdsmaffia” névvel jelolt blndzési
kategorianak megfelel.

¥ Gonczol Katalin aggodalmat utobb statisztikai adatok is igazoltak, igy 1999-ben még hét volt azoknak a
megyéknek a szama, ahol ilyen jellegii ligy egyaltalan nem fordult el, 2002-re viszont mar csak egyetlen egy
ilyen megye volt, s6t a fovaros teriiletén oly mértékben nétt meg az ilyen tipusu deliktumok szama, hogy a
Budapesti Rendér-fokapitanysag keretében kiilon nyomozo csoport létrehozasara kényszeriiltek. A
biintetGeljarasok soran két elkovetési magatartas tipusra deriilt fény. Az elkdvetési magatartasok els6 csoportjaba
az olyan tevékenységek tartoztak, amikor az ingatlan tulajdonosat harmadik személy — nota bene altalaban az
ingatlan tulajdonosanak hozzatartozdja — arra kérte meg, hogy az altala maginszemélytdl felveendd kolcson
fedezeteként ajanlja fel az ingatlanat. Amennyiben az ingatlan tulajdonosa ebbe beleegyezett, ekkor a kdlcsont a
harmadik személy felvette, de ezzel egy iddben nem kdlcsdnszerzodést kotdttek, hanem fiktiv ingatlan adasvételi
szerz6dést irtak ala. Az tigyletben — a jogi normakbodl fakaddan — sziikségszertien ligyvédek vagy kozjegyzok is
kozremiikodtek, akik hivatasuk legalapvetobb szabalyait is megszegve, meggydzték az ingatlan tulajdonosat
arrol, hogy a kolcson felvételét csak igy lehet biztositani, illetve a jogi rendezésnek ez az egyetlen lehetséges
utja. Az adasvételi szerzodés természetesen azt is tartalmazta, hogy a vételarat — ami megegyezett a kdlcson
Osszegével — az eladd atvette, illetve, hogy hozzijarul az ingatlan-nyilvantartasba torténd tulajdonjog
bejegyzéséhez is. Az esetek dontd tobbségében fliggetlentil attol, hogy a kolcsont visszafizették-e vagy sem, az
adas-vételi szerzodés foldhivatalhoz torténd benyljtasa megtortént.
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Tehat ez a két 0 elkovetési modszer alakult ki Eurdpaban, és a kettd kozt a 1ényeges
kiilonbség abban allt, hogy az egyik a sértettet megfosztotta az altala birtokolt ingatlant6l, mig
a masik az ingatlan vasarlasara szant pénzeszkozoket vonta el. Véleményem szerint a Kelet-
Europaban kialakult elkovetési metodikanak lényegesen nagyobb a tarsadalomra
veszélyessége, mert a mar meglévo lakastulajdonuktol, és ezaltal a lakhatasi lehetdségiiktol
direkt moédon fosztja meg a sértetteket.

Az ezredfordulot kovetden az ilyen deliktumok szdma oly mértékben novekedett, ami mar
komoly tarsadalmi fesziiltséget okozott. Mindezt az is bizonyitja, hogy az Orszaggyiilés
Alkotmany- és Igazsagiigyi Bizottsaga 2003-ban albizottsagot hozott 1étre az ugynevezett
lakasmaftia tevékenyseég vizsgalatara.

Az ingatlanok, illetve az azok vasarlasara szant pénzeszkozok megszerzését célzo
biintetdjog-ellenes magatartasok jellemzéen a zsarolds, a csalas vagy az uzsora, a
kényszerités, a sikkasztas blincselekmény torvényi tényallasat valositottdk meg, ¢és
elkovetésiiket az esetek egy részében magas foku szervezettség jellemezte. Fiiggetleniil a
biintetdjogi mindsitéstdl, az elkovetdk a jogszerliség latszatat 61t szerzodésekkel ténylegesen
megfosztottak a sértetteket a lakhatasi vagy a lakasvasarlasi lehetdségiiktol, és reparaciora —
kivéve, ha az érintett polgéari peres eljarast kezdeményezett — a biintetéjogi felelosség
megallapitasat kovetden keriilhetett sor. Az in integrum restitucio — a bilincselekmény
elkdvetése €s a jogerds blintetd birdsagi itélet megsziiletése kozott eltelt rendkiviil hossza 1d6
miatt — az esetek jelentds részében megvaldsithatatlan volt, vagy az ingatlanat, vagy pénzét
elvesztd személy a jogos tulajdonat csak tovabbi peres eljarasok kezdeményezésével
szerezhette vissza.

Az ilyen biincselekményeket megvalositd biinelkdvetokkel szembeni hatékony fellépés
lehetové tétele érdekében egészitette ki a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvénynek (a
tovabbiakban: Be.) a maganfél’ jogosultsagaival kapcsolatos rendelkezéseit az egyes
biintetéjogi targyt és ehhez kapcsoldodd mas torvények modositasarol szoldo 2013. évi
CLXXXVI. torvény.

B) A 2013. évi CLXXXVI. torvény mdodositisainak bemutatdisa

1. A Be. modositasa

A 2013. évi CLXXXVI. torvény 6.§-a a , Jlakasmaftia” 4ltal biintetdjog-ellenes magatartassal
megszerzett ingatlan visszaszerezhetdségének érdekében egészitette ki a Be.-nek a
maganféllel kapcsolatos rendelkezéseit akként, hogy ha a zsarolas, a csalas, illetve az uzsora-
biincselekmény elkovetési targya olyan, a terhelt altal lakott vagy a hozzajarulasdval mas
személy altal ingyenesen haszndlt ingatlan, amelyben a bilincselekmény elkovetését
megelézden a maganfél lakott, és a polgari jogi igény az ingatlannal kapcsolatos rendelkezési

® A Be. rendelkezései szerint a maganfél az a sértett, aki a biintetdeljarasban polgari jogi igényt érvényesit. A
Be. azonban azt is kimondja, hogy a maganfél ezt az igényt kizarolag a terhelttel szemben fogalmazhatja meg,
illetve, hogy csak az a polgari jogi igény érvényesithetd, amely a vad targyava tett cselekmény kovetkeztében
keletkezett.
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jogot vagy az ingatlan birtoklasanak jogat is érinti, a maganfél inditvanyaban ideiglenes
intézkedésként kérheti az ingatlan kitiritését és annak a maganfél birtokdba bocsatasat'.
Amennyiben a maganfél a vadirat benyujtasa el6tt ilyen inditvanyt terjeszt eld, a nyomozasi
bir6 dont a polgari jogi igénynek és ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek a Polgari
perrendtartds szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosagnak torténd megkiildése
kérdésében. Abban az esetben, ha a polgari jogi igény és a kérelem a Be.-ben meghatarozott
feltételeknek megfelel, a nyomozasi biré koteles azt a polgari birosagnak megkiildeni'', és
ezen dontése ellen fellebbezésnek nincs helye. A vadirat benytjtasat kdvetden elterjesztett
maganféli kezdeményezés sorsardl a biintetd ligy elbiralasara hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsag, azaz a perbirdsag tanacsnak elndke dont a targyalds megkezdése utan, €s
szintén koteles azt megkiildeni az eléz6ekben irtak szerint'2.

2. A Pp. modositasa

A Be. 1) rendelkezéseire tekintettel tehat sziikségessé valt a Pp. kiegészitése azzal a
szaballyal, hogy a Be. alapjan megkiild6tt polgari jogi igényt keresetlevélkeént kell elbiralni, €s
ugy kell tekintetni, mintha azt mar eredetileg is annal a birésagnal terjesztették volna eld,
amelyhez azt a biintet tigyben eljaré birosdg megkiildte'’. Ezekben a perekben tehat a
torvénymodositas az ligyész kotelezd fellepését irja eld egyfeldl a felperes (maganfeél)
jogainak védelme, masfeldél a biintet- és a polgari eljards 0sszehangolasa, a bizonyitasi
eszk6zok rendelkezésre bocsatasa érdekében.

A modositas alapjan a Be.-ben meghatarozott feltételek fennallasa esetén a nyomozasi bird
vagy a bilintetd tigyben eljaré bird6 mar a polgari jogi igény ¢€s az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet tartalmaz6 inditvany eldterjesztését kovetden megkiildi a polgari jogi igényt a Pp.
szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagnak tovabbi eljaras céljabol'.

3. A Be. és a Pp. modositasok dsszevetése

A két torvény modositasainak 0szevetésével arra a megallapitasra lehet jutni, hogy a jogalkoto
célja nem a polgari igény soron kiviili elbiralasanak, hanem az ideiglenes intézkedés mielobbi

10 Be. 54. § (2a) bekezdés

"' Be. 214.§ (1a) bekezdés

12 Be. 284.§ (3) bekezdés

13 Pp. 124/A. § A biintetSeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 214. § (1a) bekezdése
vagy 284. § (3) bekezdése alapjan a birésagnak megkiildott polgari jogi igényt keresetlevélként kell elbiralni és
ugy kell tekinteni, mintha azt mar eredetileg is annal a birdsagnal terjesztették volna eld, amelyhez azt
megkiildték.

' A korabbi szabalyozas szerint — amint arra utaltam — a polgéri jogi igényt a biintet tigyben eljaré birosag
az itéletben lehetdleg érdemben biralta el; annak helyt adott, vagy azt elutasitotta. Amennyiben ez jelentékenyen
késleltette volna az eljards befejezését, valamint a vadlott felmentése esetén, vagy ha az inditvanynak a
biintetdeljarasban vald érdemi elbiralasat mas koriilmény kizarta, a birdsag a polgari jogi igény érvényesitését
egyéb torvényes utra utasitotta. Amennyiben a birdsag a polgari jogi igényt egyéb térvényes utra utasitotta, igy a
biintetd tigyben eljard birésag nem kiildte meg a polgari jogi igényt a polgari iigyben eljar6 birésagnak, hanem a
maganfélnek(sértettnek) kellett a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosaghoz a keresetlevelét
benyujtania.
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lehetdségének biztositasa volt. Az ideiglenes intézkedés célja azonnali jogvédelem biztositasa
az idémulas miatt utobb mar el nem harithato jogsérelem megelzésére”.

A mobdositas alapjan ezekben az ligyekben a felperes (biintetoeljaras sértettje, maganfél)
specialis, kiszolgaltatott helyzetére tekintettel az ideiglenes intézkedés elrendelése nem
kothetd biztositékadashoz. Figyelemmel arra, hogy a biintetdeljaras soran a nyomozas, vagy
az eljaras jogerds megsziintetése, illetve a terhelt (alperes) vad aloli jogerds felmentése 1j
koriilményként jelentkezik, indokolt volt biztositani, hogy a birdsag az ideiglenes intézkedés
elrendelésére vonatkozo végzését — hivatalbol — maga is megvaltoztathassa'®.

Az tigyészi fellépés feltételeinek bedlltakor az ideiglenes intézkedés alkalmazhatosaga, és
az annak alapjaul szolgalo feltételek tisztazasa, illetve bizonyitdsa az elsddleges, mig az
eljaras tovabbi szakaszdban a biintetd {igy alakulasatdl fliggben valtozhatnak az iigyészi
fellépés feltételei, illetve a hangsuly atkeriil a kereseti kérelem polgari jogi szempontu
bizonyitasara.

II1. Osszefoglalas

A kotelezd fellépés a sértett-kozpontl (reparativ) szemléletmdd elotérbe helyezését jelenti,
amely mindenképpen tidvozlendo.

A lakédsmaffia iigyekben altalaban megallapithatdo, hogy a cselekmények 4aldozatai
leggyakrabban a tarsadalom perifériajan ¢10, magatehetetlen, id0s vagy beteg emberek, illetve
a mentalis és pszichés problémakkal kiizdd, egyediilalldo allampolgarok, tovabba az italozo
életmodot folytatok. Altalaban megéllapithatd ezen iigyekben a sértetti kozrehatés, az anyagi
kiszolgaltatottsag, ezért az aldozatok szamos esetben anyagi gondokkal kiiszk6do, jelentds
koziizemi hatralékot felhalmoz6, bankoknak eladosodott személyek. A févarosban gyakori az
1d6s, egyediil €16 személyek tulajdonaban 1€vé nagy értékii budai ingatlanok megszerzésére
torekvés. Fentiekbdl kovetkezik, hogy az 4ltaldnos {igyészi keresetinditast, és fellépést
megalapozo torvényi feltétel — a jogvédelmi képtelenség — ezen ligyekben a modositas elott is
fennallt. Ugyanakkor az is elgondolkodtatd, hogy jelen moédositassal az eddig targyalt
feltételek fennallasakor a jogai védelmére egyébként képes személyek érdekében is kotelezd
az ligyészi fellépés, amely a felek rendelkezési joganak elvével adott esetben konkuralhat.

Mindemellett a modositas kizarodlag a csalas, a zsarolas és az uzsora biincselekményeket
nevesitette, igy az ezen kiviili elkdvetések — példaul sikkasztds — megvalosulasakor marad a
Pp. 9.§ (2) bekezdésének els6é mondata szerinti fellépés lehetdsége. A biincselekmény
mindsitése tehat befolydsolja a polgéari perben torténd iligyészi fellépés mikéntjét, amely
véleményem szerint nem szerencseés.

1 Kiss Daisy 1999. 624.

' Az egységes jogalkalmazas elGsegitése, és annak érdekében, hogy e korben ne legyen sziikséges
esetlegesen egy Uj eljarast inditani az ingatlan kiiiritése irdnt, a modositas szerint az ideiglenes intézkedés
hatalyon kiviil helyezése vagy hatalyvesztése esetén rendelkezni kell az ideiglenes intézkedést megel6zd
birtokallapot helyreallitasardl, ha az itélet ettdl eltéréen nem rendelkezik. (Pp. 156.§ (9) bekezdése).
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A moddositds masik indoka, a bizonyitds Gsszehangolasa a biintetd és a polgari ligyész
kozott, tulajdonképpen szintén adott volt ezt megelézden is. A Legfébb Ugyészség ugyanis
mar 1999. évtdl figyelemmel kiséri a lakastulajdon, a lakashasznalat jogellenes megszerzését
célzo, biincselekményt is megvalositdé magatartasokat. Ezek alapjan az ugynevezett
lakédsmaffia-tigyekben belsd iranyit6d intézkedésekkel hangoljak Gssze a biintetd és a polgari
igyész munkajat az Ggynevezett szakagi egylittmiikodés keretében. Erre példa — a 8/2013.
(XI1.31.) LU egyiittes féosztalyvezetdi korlevéllel modositott, a lakasmaffia iigyekben adando
tajékoztatasrol szo16 4/2008. (UK.6.) LU egyiittes foosztalyvezet6i korlevél.!’

Fentiek ellenére — és ezen a jelen modositds sem segit — a gyenge érdekérvényesitési
képességgel rendelkezd aldozatok vallomasat a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok és
tanivallomasok rendszerint konnytiszerrel megdontik, igy mind a biintet6-, mind a polgari
eljarasban rendkiviil nehéz a bizonyitds. Létezik ugyanis egy teljes bizonyitd erejii kdzokirat,
illetve az tigyletnél szinte kizarolag olyan személyek mitkodnek kozre, akik gyakorlatilag egy
blinszervezet tagjai. Tanuként ezért kizardlag olyan személyeket lehetett kihallgatni, akik
val6jaban az tligyben érintettek voltak. A bizonyitasi eljaras lefolytatdsa sordn szinte minden
esetben a gyanusitott megtagadta a vallomastételt, vagy olyan vallomast tett, hogy az ligylet
teljesen jogszerti volt, mig a kozremiikodod ,tanuk™ a vallomast megerdsitették, és mindezt
egy kozokirat is ,.hitelesitette”.

A biinteté {igy adatainak 4taddsa a tovabbiakban is kizardlag a Be. és az Utv. 4ltal
szabalyozott korben lehetséges. Figyelembe kell venni azt is, hogy a bilincselekménynél,
illetve a kereset elbiralasa korében alapvetéen mas lehet a bizonyitando tények kore.

Az 1j jogi szabalyozas rendkiviili feleldsséget harit az ligyészre, mert egy nem felderitett,
bizonyitékokkal még nem megalapozott, megfeleld jogi érveléssel nem feltétleniil
alatdmaszthato kereseti kérelem esetén ugy kell fellépnie, hogy még az alapul szolgalo eljaras,
a blindsség kérdése, a blincselekmény elkdvetése és a bizonyitékok kore sem tisztazott.

Végezetiil azonban, a modositas értékelve, mindenképpen kedvezOnek tartom azt a
jogalkotasi iranyt, amely az eddigi diszkrécios-generalis felhatalmazasokkal szakitva konkrét
helyzetre vonatkozé konkrét intézkedési kotelezettségrdl rendelkezik'®. Véleményem szerint
az lgyészi fellépés jogintézményét érdemes lenne ebbe az iranyba fejleszteni a megfeleld
processzualis garanciakkal.

Egyetértek azokkal a jogirodalmi allaspontokkal, amelyek a kozérdek alatt az dnvédelemre
képtelen maganérdeket is értik. Figyelemmel az Alkotmanybir6sdg mar hivatkozott dontésére
is, a jogérvényesitésre, illetdleg a jogok védelmének biztositasara képtelen fél alanyi jogainak
oltalmazasa az 4llam alkotmanyos kotelezettsége. Az dllamnak tehat gondoskodnia kell arrol,
hogy ilyen esetben valamely szerve az egyén jogainak védelme érdekében fellépjen.

7 Megjegyzem ennek modositasa az eléadas és e cikk leadasakor éppen folyamatban van.

' A modositasnak mikéntje a védendd kor vonatkozasaban vethet fel aggodalmakat a fentiekben kifejtettek
szerint, valamint kissé ,,megkésettnek” is taldlom koételezd ligyészi fellépés e korben torténd bevezetését. Az
ilyen jellegli biintetdeljarasok szama ugyanis évrdl évre csokken, példaul mintegy 20%-kal csokkent 2013. évben
az eléz6 évhez képest. A bilinelkdvetések csokkend tendencidja mellett jellemzé az is, hogy ezek a
biincselekmények kikeriiltek a tarsadalmi érdeklédés kdzéppontjabol.
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A kozérdek védelme mellett a torvényesség garancidjaként — a birdi fliggetlenség
érintetlentil hagyasaval — az ligyészi kozremiikodés ezt szolgdlhatja és kiegészitheti az
igazsagszolgaltatas rendszerében.
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